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SEDE REFERENTE

Lunedì 22 ottobre 2018. — Presidenza
del presidente della VIII Commissione Ales-
sandro Manuel BENVENUTO, indi della
vicepresidente della VIII Commissione, Pa-
trizia TERZONI. – Intervengono il sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, Vito Claudio Crimi, il
viceministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, Edoardo Rixi e il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri, Vincenzo Santangelo.

La seduta comincia alle 16.30.

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-

frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.

C. 1209 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 18 ottobre 2018.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame del disegno di
legge C. 1209 Governo, recante « Conver-
sione in legge del decreto-legge 28 settem-
bre 2018, n. 109, recante disposizioni ur-
genti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e
dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
2017, il lavoro e le altre emergenze ».

Avverte che i relatori, nella giornata di
giovedì 18 ottobre hanno presentato gli
ulteriori emendamenti 41.10, 41.010, di cui
l’ultimo è stato ritirato (vedi allegato 1).

Avverte, altresì, che in data odierna,
sono state presentate dai relatori le pro-
poste emendative 5.100 e 45.0100 (vedi
allegato 1). Esse sono state già trasmesse ai
gruppi, con l’indicazione del termine per
la presentazione dei subemendamenti per
le ore 18.

Avverte, infine, che i relatori hanno
presentato i subemendamenti 0.4.501.100
e 0.4.501.200 riferiti all’articolo aggiuntivo
4.051 dei relatori (vedi allegato 1).

Gli emendamenti presentati dai relatori
e i relativi subemendamenti sono pubbli-
cati in un fascicolo aggiuntivo, che è in
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distribuzione. Avverte che il subemenda-
mento Gagliardi 0.12.150.3 è inammissi-
bile in quanto, pur riferendosi formal-
mente all’emendamento dei relatori
12.150, intende nella sostanza riproporre i
contenuti dell’emendamento Gagliardi
5.54, già dichiarato inammissibile (relativo
alla proroga al 2022 del termine per
l’adeguamento delle gallerie autostradali
della rete transeuropea TERN situate nel
territorio ligure, alle disposizioni della di-
rettiva 2004/54/CE.

Avverte che i relatori hanno ritirato gli
emendamenti 16.10, 4.1, 4.7 e 4.50.

Nel passare all’esame degli emenda-
menti, ricorda che nella seduta di giovedì
18 ottobre le Commissioni hanno prose-
guito l’esame delle proposte emendative
riferite agli articoli da 37 a 43.

Avverte che si procederà con l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2.

Luciano PIZZETTI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rammenta che a
seguito di accordi tra i gruppi, si era
convenuto di conferire un tempo congruo,
di ventiquattro ore, per la presentazione di
eventuali proposte subemendative agli
emendamenti dei relatori e del Governo.
Evidenzia che, in questo caso, tale accordo
non è stato rispettato, avendo la presi-
denza fissato il termine per la presenta-
zione di eventuali subemendamenti agli
ulteriori emendamenti dei relatori per le
ore 18 della giornata odierna. Nel chiedere
se i relatori ed il Governo intendano
presentare ulteriori proposte emendative,
sottolinea la necessità che l’intesa rag-
giunta venga rispettata anche in questa
occasione, precisando che il proprio inter-
vento non è ostruzionistico bensì volto a
garantire il rispetto degli impegni assunti
a garanzia di un corretto svolgimento dei
lavori parlamentari, che non può prescin-
dere dal garantire ai gruppi parlamentari
di poter disporre di un adeguato tempo
per valutare gli emendamenti presentati
dai relatori e dal Governo e per elaborare
le eventuali proposte subemendative.

Diego SOZZANI (FI), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, condivide le considera-

zioni del collega Pizzetti ed osserva, rite-
nendolo un elemento positivo, che spesso
i relatori nella predisposizione di propri
emendamenti, riproducono il contenuto di
proposte emendative già presentate dal
proprio gruppo. Manifesta, quindi, la di-
sponibilità del gruppo di Forza Italia a
condividere con i relatori gli argomenti
comuni e le questioni da approfondire, al
fine di predisporre ed inviare in Assem-
blea un testo condiviso.

Nicola STUMPO (LeU) svolge un inter-
vento sull’ordine dei lavori nel quale pre-
liminarmente condivide le osservazioni del
collega Pizzetti in merito al rispetto del-
l’accordo sui tempi per la presentazione di
subemendamenti alle proposte subemen-
dative dei relatori e del Governo. In se-
condo luogo, rammenta che a seguito di
accordi assunti tra i gruppi si era stabilito
che non sarebbero stati esaminati emen-
damenti che avessero comportato un ag-
gravio di spesa, volendoli il Governo de-
mandare ad altri provvedimenti, ma fa
notare che talune proposte emendative
accantonate recano invece maggiori oneri
per la finanza pubblica. Nel rammentare,
inoltre, che su richiesta della maggioranza
è stato posticipato a mercoledì prossimo
l’avvio dell’esame in Assemblea del decre-
to-legge in titolo, chiede se è intenzione
dei relatori e del Governo presentare ul-
teriori proposte emendative. Sottolinea, in
proposito, che qualora la risposta alla sua
domanda fosse affermativa, per non per-
dere tempo prezioso necessario alla rico-
struzione del Ponte di Genova, prevista dal
Ministro per le infrastrutture entro il
2019, sarebbe forse più opportuno che il
Governo presentasse in Assemblea un ma-
xiemendamento.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede se i Commissari
debbano attendere anche la presentazione
di un emendamento preannunciato dal
capogruppo della Lega Nord e dal presi-
dente della Commissione Trasporti sul
condono previsto per gli abusi edilizi com-
messi ad Ischia. Chiede, inoltre, quali
siano i criteri adottati per stabilire l’am-
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missibilità delle proposte emendative, evi-
denziando che mentre la Presidenza ha
dichiarato ammissibile l’articolo aggiuntivo
45.0100 dei relatori che prevede la possi-
bilità di rinnovare il conferimento di in-
carichi dirigenziali al personale della pro-
tezione civile nelle more dell’espletamento
di concorso pubblico, altre proposte emen-
dative riferite ad altre emergenze concla-
mate, come l’alluvione in Calabria e gli
incendi nella provincia di Pisa, sono state
dichiarate inammissibili.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ritiene che il termine concesso per
la presentazione dei subemendamenti agli
emendamenti dei Relatori sia congruo, in
considerazione del prossimo avvio dell’e-
same in Assemblea del decreto-legge. Ri-
spondendo alle osservazioni dell’onorevole
Braga riguardo all’ammissibilità delle pro-
poste emendative, si riserva di dare una
risposta successivamente.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ritiene che la deci-
sione del presidente di assicurare un ter-
mine di tre ore per la presentazione di
subemendamenti non sia coerente con
l’impegno assunto di assicurare tempi con-
grui per l’approfondimento delle proposte
emendative presentate dai Relatori, spesso
articolate e tecnicamente complesse.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ribadisce la congruità dei termini
concessi per la presentazione dei sube-
mendamenti.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VIII Commissione, con riferi-
mento alle proposte emendative presentate
all’articolo 2, esprime parere contrario
sugli emendamenti Paita 2.1, Pastorino 2.2,
Cassinelli 2.3. Raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 2.4 dei Relatori, del
quale presenta una riformulazione nei
termini di cui in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Gagliardi 2.9, sugli identici emen-
damenti Pastorino 2.22, Orlando 2.7 e

Cassinelli 2.8. Esprime, quindi, parere fa-
vorevole sull’emendamento Maccanti 2.5, a
condizione che venga riformulato nei ter-
mini di cui in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Fidanza 2.6 e Rotelli 2.1 ed esprime
parere favorevole all’emendamento Pasto-
rino 2.12. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Pastorino 2.11 e 2.13, Gri-
baudo 2.14, Foti 2.15, Pastorino 2.16, 2.18
e 2.17. Esprime, quindi, parere favorevole
sull’emendamento Gagliardi 2.20, a condi-
zione che venga riformulato nei termini di
cui in allegato (vedi allegato 2). Espri-
mendo infine parere contrario sull’emen-
damento Paita 2.21 e sull’articolo aggiun-
tivo Paita 2.01.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori ed
esprime parere conforme a quello dei
relatori. Illustra quindi la proposta di
riformulazione dell’emendamento 2.4 dei
relatori, nonché le proposte di riformula-
zione degli emendamenti Maccanti 2.5, a
seguito della quale l’emendamento diven-
terebbe identico all’emendamento Pasto-
rino 2.12 e Gagliardi 2.20. Fa presente,
infine, che l’emendamento Gagliardi 2.9
risulta assorbito dalla nuova formulazione
dell’emendamento 2.4 dei Relatori.

Luciano PIZZETTI (PD) chiede ai rela-
tori le motivazioni alla base del parere
contrario espresso sull’emendamento Paita
2.1, che contiene alcune disposizioni pre-
senti nella riformulazione dell’emenda-
mento 2.4 dei Relatori. Invita pertanto i
relatori a proporre una riformulazione
dell’emendamento Paita 2.1, che ne salvi le
parti condivise, rispetto alla quale prean-
nuncia sin da subito la disponibilità al-
l’accoglimento.

Il Viceministro Edoardo RIXI, alla luce
della richiesta dell’onorevole Pizzetti,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Paita 2.1, qualora riformulato nei
termini di cui in allegato (vedi allegato 2).

Raffaella PAITA (PD) chiede al vicemi-
nistro perché ritiene preferibile l’utilizzo
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del termine « controllate » rispetto all’e-
spressione « in house » presente nel suo
emendamento, a suo giudizio tecnicamente
più calzante.

Il Viceministro Edoardo RIXI ritiene
preferibile la dizione « controllate » pre-
sente nell’emendamento dei relatori.

Raffaella PAITA (PD), alla luce della
posizione espressa dal viceministro, che
sembra considerare equivalente la termi-
nologia da lui proposta rispetto a quella
utilizzata più precisa contenuta negli
emendamenti delle opposizioni, si dichiara
disponibile ad accettare la riformulazione
del proprio emendamento 2.1.

Roberto CASSINELLI (FI), interve-
nendo sul proprio emendamento 2.3, in-
vita i Relatori a riformulare anch’esso al
fine di preservarne le disposizioni condi-
vise e contenute nella nuova formulazione
dell’emendamento dei relatori. Si rende
disponibile, in tal caso, ad accoglierla
anche con la sostituzione dell’espressione
« in house », ricorrente parimenti nella sua
proposta, con il termine « controllate ».

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere favorevole sull’emendamento Cas-
sinelli 2.3, qualora riformulato nei termini
di cui in allegato (vedi allegato 2).

Raffaella PAITA (PD) accetta la rifor-
mulazione del proprio emendamento 2.1.

Roberto CASSINELLI (FI) accetta la
riformulazione del proprio emendamento
2.3.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, sulla base delle rifor-
mulazioni, gli emendamenti Paita 2.1 e
Cassinelli 2.3 saranno posti in votazione
successivamente, insieme all’emendamento
2.4 dei Relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Pastorino 2.2 e
approvano gli identici emendamenti Paita

2.1, Cassinelli 2.3 e 2.4 dei Relatori, come
riformulato (vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, a seguito dell’appro-
vazione della nuova formulazione dell’e-
mendamento 2.4 dei relatori, sono da
ritenersi in parte preclusi e in parte as-
sorbiti gli emendamenti Gagliardi 2.9 non-
ché gli identici emendamenti Pastorino
2.22, Orlando 2.7 e Cassinelli 2.8.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sugli
identici emendamenti Pastorino 2.22, Or-
lando 2.7 e Cassinelli 2.8, ritiene che sia
necessario che i commissari abbiano il
tempo di approfondire le conseguenze, in
termini di preclusione su tali proposte
emendative, dell’approvazione della nuova
formulazione dell’emendamento 2.4 dei
relatori. Ritiene che i citati emendamenti
contengano disposizioni sul personale che
risultano assorbite dalla recente approva-
zione dell’emendamento 2.4 dei relatori
come riformulato. Chiede pertanto alla
presidenza che in futuro si proceda in
modo più ordinato affinché, per ciascun
emendamento, siano chiare le parti pre-
cluse e quelle assorbite da eventuali ap-
provazioni di emendamenti dei relatori o
del Governo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, sospende brevemente la seduta al
fine di approfondire la questione sollevata
dalla collega Braga.

La seduta, sospesa alle 17, è ripresa alle
17.05.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, pone in votazione gli identici
emendamenti Pastorino 2.22, Orlando 2.7
e Cassinelli 2.8, relativamente alle parti
non assorbite dall’approvazione dell’emen-
damento 2.4 (Nuova formulazione) dei Re-
latori.

Davide GARIGLIO (PD) chiede ulteriori
chiarimenti sulle parti degli identici emen-
damenti Pastorino 2.22, Orlando 2.7 e
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Cassinelli 2.8 che saranno poste in vota-
zione.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, fornisce le precisazioni richieste
dall’onorevole Gariglio.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Pa-
storino 2.22, Orlando 2.7 e Cassinelli 2.8,
nelle parti non assorbite, e approvano gli
identici emendamenti Paita 2.1 (Nuova
formulazione), Cassinelli 2.3 (Nuova for-
mulazione), Maccanti 2.5 (Nuova formu-
lazione) e Pastorino 2.12 (vedi allegato 2).

Luciano PIZZETTI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, stigmatizza il fatto
che i relatori chiedano all’opposizione il
ritiro dei loro emendamenti, per poi tra-
sfonderne il contenuto in proprie proposte
emendative.

Simone BALDELLI (FI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, condividendo preli-
minarmente quanto osservato dal collega
Pizzetti, ritiene che l’accoglimento di pro-
poste dell’opposizione, magari attraverso
riformulazioni ritenute più vicine alle po-
sizioni della maggioranza e del Governo,
costituirebbe un modo migliore di giun-
gere a decisioni condivise.

Il Viceministro Edoardo RIXI, acco-
gliendo la proposta del deputato Baldelli,
osserva tuttavia che la sostanziale omoge-
neità di contenuto delle proposte emen-
dative delle opposizioni e della maggio-
ranza è dovuta al fatto che esse recepi-
scono le osservazioni emerse nel corso
delle audizioni che si sono tenute davanti
alle Commissioni riunite. Inoltre, ritiene
che spesso la riformulazione presenti dif-
ficoltà dovute all’estrema articolazione,
lunghezza e tecnicità dell’emendamento,
che presenta solo singole parti condivisi-
bili, più facilmente superabile con una
riscrittura. Infine, a suo avviso, l’osserva-
zione dei deputati dell’opposizione non
riguarda il Governo, che si è limitato a
presentare un’unica proposta di riformu-
lazione all’articolo 1.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Fidanza 2.6 e
Rotelli 2.10.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Pasto-
rino 2.11 deve considerarsi in parte pre-
cluso e in parte assorbito e l’emendamento
Pastorino 2.13 è da ritenersi precluso dalle
precedenti votazioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gribaudo 2.14.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Foti
2.15 è da considerarsi precluso e l’emen-
damento Pastorino 2.16 è da considerarsi
assorbito.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pastorino
2.18 e 2.17.

Luca PASTORINO (LeU), Carlo FI-
DANZA (FdI) e Raffaella PAITA (PD) in-
tervengono per sottoscrivere, a nome dei
rispettivi gruppi, l’emendamento Gagliardi
2.20, come riformulato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Gagliardi 2.20,
come riformulato (vedi allegato 2) e re-
spingono l’emendamento Paita 2.21.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo a propria firma
2.0.1, evidenzia le difficoltà che, a seguito
del crollo del ponte Morandi registrano
molti organismi, rispetto ai quali ritiene
importante un rafforzamento del perso-
nale, per il quale la valutazione non do-
vrebbe essere limitare al solo dato finan-
ziario.

Luca PASTORINO (LeU) interviene per
sottoscrivere a nome del proprio gruppo
l’articolo aggiuntivo Paita 2.01 e per se-
gnalare che sul problema dell’organico dei
Vigili del Fuoco il Ministro Salvini, in
risposta ad uno specifico question time in
Commissione, aveva assicurato un pros-
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simo intervento del Governo volto a risol-
vere la questione. Fa presente inoltre che,
sul medesimo tema, il suo gruppo aveva
presentato l’emendamento 1.31 di analogo
contenuto e auspica che la questione venga
risolta, se non in questo, in un prossimo
provvedimento del Governo.

Il Viceministro Edoardo RIXI, rite-
nendo condivisibile la preoccupazione
espressa dai presentatori dell’articolo ag-
giuntivo, propone loro di ritirarlo e di
presentare un apposito ordine del giorno
in Assemblea, di cui anticipa l’accogli-
mento. Condividendo lo spirito della pro-
posta emendativa, assicura quindi un in-
tervento del Governo in un prossimo prov-
vedimento.

Raffaella PAITA (PD) apprezza lo
sforzo del Governo e comprende l’esigenza
di valutare singolarmente il fabbisogno dei
singoli corpi. Ritenendo l’approvazione di
un emendamento vincolante ben più del-
l’accoglimento di un ordine del giorno,
dichiara la propria disponibilità ad acce-
dere ad una eventuale proposta di rifor-
mulazione volta a sopprimere l’indicazione
del 20 per cento rimettendo al Governo la
valutazione puntuale dell’entità dell’au-
mento delle piante organiche.

Diego SOZZANI (FI) sottoscrive, a
nome del proprio Gruppo, l’articolo ag-
giuntivo Paita 2.01. Rilevato lo scarso tasso
di recepimento degli ordini del giorno da
parte del Governo, si associa alle consi-
derazioni svolte dalla collega Paita, invi-
tando il Governo a riferirsi, in una even-
tuale riformulazione, al solo Corpo dei
Vigili del Fuoco, lasciando quindi inalte-
rata la percentuale del 20 per cento,
congrua per tale corpo.

Il Viceministro Edoardo RIXI rileva
come il contenuto delle proposte emenda-
tive in esame non sia quantificabile eco-
nomicamente. Rileva, altresì, come alcune
previsioni, ad esempio quella relativa al-
l’amministrazione penitenziaria, siano dif-
ficilmente riconducibili all’oggetto del de-
creto-legge in esame. Assume comunque

l’impegno a farsi carico, presso i Ministeri
competenti, delle esigenze prospettate
nelle proposte emendative in esame, che
potranno essere prese in considerazione in
occasione dell’esame, ormai prossimo, del
disegno di legge di bilancio, e ribadisce la
disponibilità del Governo a valutare favo-
revolmente un eventuale ordine del giorno.

Luca PASTORINO (LeU) preannuncia
la ripresentazione in Assemblea delle pro-
poste emendative del proprio gruppo che
affrontano tale materia, in particolare per
l’aumento della pianta organica dei Vigili
del Fuoco, anche in considerazione degli
impegni assunti dal Ministro dell’interno.

Raffaella PAITA (PD) prende atto della
disponibilità del Governo a valutare favo-
revolmente un eventuale ordine del giorno
in Assemblea, ma insiste comunque per la
votazione della proposta emendativa in
esame.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Paita 2.01.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VIII Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Ga-
gliardi 3.1 e 3.2, Paita 3.3, Pastorino 3.4,
3.5, 3.7, 3.6, 3.8 e 3.9, Stumpo 3.10, Mulè
3.11, Pastorino 3.12 e 3.13, Braga 3.14 e
Paita 3.15. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Baldelli 3.16, a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2). Esprime, infine,
parere contrario sugli emendamenti Pa-
storino 3.17 e 3.18.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori.
Illustra quindi la riformulazione dell’e-
mendamento Baldelli 3.16.

Manuela GAGLIARDI (FI), interve-
nendo sull’emendamento a sua firma 3.1,
rileva come esso sia volto ad ampliare il
novero dei soggetti ai quali si applicano le
agevolazioni di cui all’articolo 3. Chiede
che la proposta emendativa sia accanto-
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nata, al fine di svolgere ulteriori appro-
fondimenti.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che non essendovi obie-
zioni, l’emendamento Gagliardi 3.1 si in-
tende accantonato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gagliardi 3.2.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo
sull’emendamento a sua firma 3.3, rileva
come esso, al pari dell’emendamento della
collega Gagliardi, risponda all’esigenza di
estendere il più possibile le misure in
favore dei soggetti danneggiati. Chiede in-
fine chiarimenti sulla ratio con la quale il
Governo e i relatori hanno proceduto alla
soppressione della deroga esplicita alle
regole del de minimis, dato che ad essa si
è proceduto solo in taluni emendamenti e
non in altri.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Paita 3.3, Pa-
storino 3.4, 3.5, 3.7, 3.6 e 3.8.

Luca PASTORINO (LeU), intervenendo
sull’emendamento a sua firma 3.9, rileva
come anch’esso sia volto ad estendere gli
interventi in favore dei soggetti che hanno
subito danni indiretti. Comprende le esi-
genze di copertura ma ritiene che l’attuale
formulazione del provvedimento sia ecces-
sivamente limitativa.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
come con il provvedimento in esame ci si
limiti ad intervenire per quanto concerne
i danni già accertati e quantificati, rimet-
tendo alle gestioni commissariali ulteriori
valutazioni, anche in relazione al progetto
per la ricostruzione del ponte. Osserva
infatti che non è noto neanche il luogo
dove sarà ricostruito il ponte, decisione
che inciderà certamente sui soggetti che
hanno avuto esternalità negative e ribadi-
sce che gli interventi del Governo incidono
sulle aree individuate dall’ordinanza sin-
dacale.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pastorino 3.9
e Stumpo 3.10.

Roberto CASSINELLI (FI) illustra l’e-
mendamento Mulè 3.11, di cui è cofirma-
tario, volto a prevedere l’esonero fino al 31
dicembre 2020 dal versamento dei contri-
buti, con esclusione di quelli relativi al-
l’assicurazione obbligatoria infortunistica.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mulè 3.11,
Pastorino 3.12 e 3.13.

Chiara BRAGA (PD), illustrando l’e-
mendamento a sua firma 3.14, chiede al
Governo se le motivazioni del parere con-
trario risiedono nella copertura degli oneri
ivi previsti. Invita in ogni caso il Governo
a riconsiderare il parere espresso.

Il Viceministro Edoardo RIXI, pur as-
sicurando la disponibilità del Governo ad
approfondire successivamente la que-
stione, rileva come allo stato debba essere
mantenuto il parere contrario per ragioni
attinenti alla copertura finanziaria.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Braga 3.14 e
Paita 3.15.

Simone BALDELLI (FI) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
a sua firma 3.16.

Luca PASTORINO (LeU), Chiara
BRAGA (PD) e Carlo FIDANZA (FdI) sot-
toscrivono, a nome dei rispettivi gruppi,
l’emendamento Baldelli 3.16 (nuova for-
mulazione).

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Baldelli 3.16,
(nuova formulazione) (vedi allegato 2) e
respingono gli emendamenti Pastorino
3.17 e 3.18.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore della VIII Commissione, esprime pa-
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rere contrario sui subemendamenti Cassi-
nelli 0.4.100.1, Pastorino 0.4.100.2, Fi-
danza 0.4.100.3 e 0.4.100.4, Gagliardi
0.4.100.5, Braga 0.4.100.6, Mulè 0.4.100.7.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 4.100 dei relatori. Esprime parere
contrario sugli emendamenti Paita 4.29,
Pastorino 4.5, Sozzani 4.4, Pastorino 4.8 e
4.2, Cassinelli 4.9, Mulé 4.10, Gagliardi
4.11, Butti 4.12, Fidanza 4.13, Gagliardi
4.3, Pastorino 4.14, Germanà 4.16, 4.17,
4.18, 4.19 e 4.20, Stumpo 4.21, Pastorino
4.22, Pizzetti 4.23, Paita 4.24, Braga 4.25,
Gribaudo 4.26 e 4.27 e Paita 4.28. Esprime
altresì parere contrario sui subemenda-
menti Braga 0.4.050.1, Gagliardi 0.4.050.2,
Mulè 0.4.050.3, Paita 0.4.050.4, Fidanza
0.4.050.5, Paita 0.4.050.6 e raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 4.050
dei relatori, riformulato nei termini di cui
in allegato (vedi allegato 2). Raccomanda
l’approvazione del subemendamento
0.4.051.100 dei relatori. Esprime inoltre
parere contrario sui Pastorino 0.4.051.1,
Gribaudo 0.4.051.2, Serracchiani 0.4.051.3,
Braga 0.4.051.4, Gagliardi 0.4.051.5, Paita
0.4.051.6, Cassinelli 0.4.051.7, Gribaudo
0.4.051.8 e 0.4.051.9, Fidanza 0.4.051.10 e
raccomanda l’approvazione del subemen-
damento 0.4.051.200 dei relatori. Esprime
parere contrario sui subemendamenti Gri-
baudo 0.4.051.11, Cassinelli 0.4.051.12,
Gagliardi 0.4.051.13 e raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento 4.051 dei
relatori, come risultante dall’approvazione
dei subemendamenti 0.4.051.100 e
0.4.051.200 dei relatori. Esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Gribaudo
4.01, Gagliardi 4.015, Pastorino 4.016, Gri-
baudo 4.02, 4.03 e 4.04, Pizzetti 4.05 e
4.06, Gribaudo 4.07, Sozzani 4.08, Pasto-
rino 4.017, Fidanza 4.09, Paita 4.010, Fi-
danza 4.012 e Gagliardi 4.013.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori.

Roberto CASSINELLI (FI) prende atto
favorevolmente del recepimento da parte
dei relatori del contenuto di molte pro-
poste subemendative presentate dalle op-
posizioni.

Chiara BRAGA (PD), associandosi alle
considerazioni svolte dal deputato Cassi-
nelli, rileva come sarebbe stato preferibile,
in un’ottica di valorizzazione del lavoro
parlamentare, che i relatori, anziché re-
cepire il contenuto degli emendamenti
nelle proprie proposte, avessero formulato
specifiche proposte di riformulazione degli
emendamenti presentati dalle opposizioni.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Cassinelli
0.4.100.1, Pastorino 0.4.100.2 e Fidanza
0.4.100.3.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra il sube-
mendamento a sua prima firma 0.4.100.4
e ne raccomanda l’approvazione. Sottoli-
nea che esso mira ad incrementare a 300
mila euro la soglia per ciascun intervento
previsto dall’emendamento di relatori
4.100 a favore delle imprese e dei liberi
professionisti aventi sede operativa all’in-
terno della zona delimitata con le ordi-
nanze del sindaco del comune di Genova
e con provvedimento ricognitivo del Com-
missario straordinario, lasciando inalte-
rato l’ammontare complessivo dell’onere.
Chiede al rappresentante del Governo
sulla base di quali criteri ritenga suffi-
ciente la soglia di 200 mila euro prevista
dall’emendamento dei relatori.

Il Viceministro Edoardo RIXI sottoli-
nea che l’emendamento 4.100 dei relatori
provvede a valere sulle risorse disponibili
sulla contabilità speciale per l’emergenza
che è all’uopo integrata per la somma di
5 milioni di euro con le risorse il Fondo
sociale per l’occupazione e la formazione.
Precisa inoltre che il limite di 200 mila
euro previsto in tale emendamento è reso
necessario al fine di valutare l’effettiva
entità delle richieste, per evitare di con-
centrare gli aiuti soltanto a poche imprese.
Sottolinea che qualora la tiratura del
Fondo fosse sufficiente per ulteriori ripar-
tizioni, tale cifra potrà essere incremen-
tata. Evidenzia che la scelta di individuare
l’importo di 200 mila euro come limite
massimo da riconoscere alle domande
delle imprese che hanno subito il decre-
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mento del fatturato, rispetto al valore
mediano del corrispondente periodo del-
l’ultimo triennio 2015-2017, è stata deter-
minata dalla volontà di attribuire tale
riconoscimento al numero maggiore pos-
sibile di imprese. Nell’affermare la con-
vinzione dell’Esecutivo che ci siano
aziende che hanno subito un decremento
del fatturato superiore ai 200 mila euro,
ribadisce che la stima è di carattere pru-
denziale ed è finalizzata a non escludere
coloro che, sebbene abbiano subito un
decremento di fatturato inferiore, in que-
sta fase emergenziale non sarebbero in
grado altrimenti di continuare l’attività
della propria azienda.

Nicola STUMPO (LeU), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede per quale
ragione sia stato espresso parere contrario
sull’emendamento a sua firma 4.21, iden-
tico all’emendamento 4.50 dei relatori.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nel replicare all’onorevole Stumpo,
precisa che l’emendamento 4.50 dei rela-
tori è stato ritirato.

Raffaella PAITA (PD) osserva che la
preoccupazione del viceministro Rixi di
non riuscire a soddisfare le richieste di
tutte le imprese sarebbe stata facilmente
superabile se l’Esecutivo avesse previsto
maggiori risorse. A suo avviso, la scarsezza
delle risorse stanziate è dimostrata dall’e-
spressione del parere contrario dal parte
dei relatori e del Governo su tutti i su-
bemendamenti del suo gruppo e degli altri
gruppi di opposizione, che recepiscono i
rilievi emersi nel corso delle audizioni
svolte dalle Commissioni.

Il Viceministro Edoardo RIXI, nel re-
plicare alla collega Paita, evidenzia che
ogni volta che ci sono delle gravi emer-
genze le risorse risultano sempre insuffi-
cienti, ancor più se i provvedimenti volti a
prevedere le conseguenti misure interven-
gono a fine anno, prima della approva-
zione delle legge di bilancio. Sottolinea che
in tale legge saranno inserite diverse poste
finalizzate alla realizzazione di interventi

in favore della città di Genova e precisa
che il decreto in discussione contiene mi-
sure a favore delle imprese effettivamente
colpite, oltre che dei lavoratori.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Fidanza 0.4.100.4.

Manuela GAGLIARDI (FI) illustra e
raccomanda l’approvazione del subemen-
damento a sua prima firma 0.4.100.5, che
riproduce il contenuto dell’emendamento
a sua prima firma 4.3, con il quale si
prevede la sospensione fino al 31 dicembre
2020 degli strumenti di accertamenti, quali
gli studi di settore, il redditometro e lo
spesometro, per le imprese danneggiate in
conseguenza del crollo del ponte Morandi.
Chiede al Governo di rivalutare il parere
espresso, sottolineando che qualora la so-
spensione non fosse prevista, tali imprese,
non essendo a seguito del tragico evento
nelle condizioni di effettuare delle dichia-
razioni dei redditi congrue, saranno vero-
similmente sottoposte a controllo da parte
dell’Agenzia delle entrate o della Guardia
di finanza. Auspica quindi che non ci sia
esclusivamente una motivazione ideologica
alla base della volontà di non concedere
tale sospensione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Gagliardi
0.40.100.5 e Braga 0.4.100.6.

Diego SOZZANI (FI) illustra e racco-
manda l’approvazione del subemenda-
mento Mulè 0.4.100.7, del quale è cofir-
matario, volto a prevedere le risorse ne-
cessarie a sostegno delle imprese danneg-
giate in conseguenza del crollo del ponte
Morandi, non solo per l’anno 2018 ma per
il triennio 2018, 2019 e 2020 ampliandone
anche gli importi.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Mulè 0.4.100.7.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento dei re-
latori 4.100 (vedi allegato 2).
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Chiara BRAGA (PD) preannuncia l’a-
stensione dei deputati del proprio gruppo
sulla votazione relativa all’emendamento
4.100 dei relatori (nuova formulazione),
sottolineando la propria insoddisfazione in
merito agli stanziamenti ivi previsti. Stig-
matizza inoltre che in tale emendamento
si prenda come riferimento un periodo
molto limitato, dal 14 agosto 2018 alla
data di entrata in vigore del decreto, per
la valutazione del decremento di fatturato
delle imprese danneggiate. Ritiene, infatti,
che tale periodo sia troppo limitato in
quanto i disagi non si sono interrotti al
momento dell’emanazione del decreto-
legge.

Carlo FIDANZA (FdI), non ritenendo
convincenti le considerazioni del Vicemi-
nistro Rixi relative alla soglia dello stan-
ziamento, preannuncia l’astensione dei de-
putati del suo gruppo alla votazione in
merito all’emendamento 4.100 dei relatori,
che peraltro non prevede un adeguato
stanziamento per l’anno 2019.

Luca PASTORINO (LeU) concorda con
la collega Braga in merito alla questione
temporale sollevata dalla stessa, rammen-
tando che l’emendamento a sua firma 4.2
prevedeva un periodo leggermente più
lungo. Nel ritenere quindi che per un’e-
mergenza grande come quella che ha coin-
volto la città di Genova sarebbe stato
opportuno prevedere stanziamenti ade-
guati, preannuncia l’astensione dei depu-
tati del proprio gruppo sulla votazione
dell’emendamento 4.100 dei relatori.

Diego SOZZANI (FI), nel precisare di
non essere totalmente soddisfatto dal con-
tenuto dell’emendamento 4.100 dei rela-
tori, preannuncia in ogni caso il voto
favorevole dei deputati del proprio gruppo
sullo stesso, in quanto recepisce alcune
delle proposte emendative presentate dal
collega Cassinelli.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 4.100 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che a seguito dell’appro-
vazione dell’emendamento 4.100 dei rela-
tori (nuova formulazione) risultano assor-
biti gli emendamenti Paita 4.29, Pastorino
4.5, Sozzani 4.4, Pastorino 4.8 e 4.2, Cas-
sinelli 4.9, Mulé 4.10, Gagliardi 4.11, Butti
4.12, Gagliardi 4.3, Fidanza 4.13 e Pasto-
rino 4.14.

Diego SOZZANI (FI), intervenendo sugli
emendamenti Germanà 4.16, 4.17, 4.18,
4.19 e 4.20, osserva che gli stessi sono volti
a introdurre delle norme tecniche a favore
degli autotrasportatori al fine di aiutare lo
svolgimento della loro attività per fronteg-
giare le necessità conseguenti al tragico
evento del crollo del ponte Morandi.

Il Viceministro Edoardo RIXI propone
di accantonare l’esame degli emendamenti
Germanà 4.16, 4.17, 4.18, 4.19 e 4.20, al
fine di meglio valutarne il contenuto, pre-
cisando che comunque sugli aspetti eco-
nomici in essi contenuti permane il parere
contrario.

Carlo FIDANZA (FdI) con riferimento
agli emendamenti testé accantonati, chiede
al viceministro Rixi se siano previste, e in
quale entità, misure a favore del settore
dell’autotrasporto all’interno del decreto
fiscale.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che disposizioni a favore del settore del-
l’autotrasporto saranno contenute com-
plessivamente, oltre che nel decreto in
esame, anche nel decreto fiscale e nel
disegno di legge di bilancio, precisando di
non poter riferire cifre certe, ma sottoli-
neando che gli interventi contenuti in tali
provvedimenti andranno a incrementare
finanziamenti già previsti.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, a seguito dell’appro-
vazione dall’emendamento 4.100 dei rela-
tori (nuova formulazione),l’emendamento
Stumpo 4.21 risulta assorbito e l’emenda-
mento Pastorino 4.22 risulta precluso.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pizzetti 4.23.

Raffaella PAITA (PD) illustra e racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 4.24, volto a prevedere la
sospensione temporanea dei tributi relativi
ai fabbisogni vitali a favore delle persone
che hanno subito danni a seguito del
tragico crollo del ponte Morandi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Paita 4.24.

Chiara BRAGA (PD) illustra e racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 4.25, volto a prevedere la
riduzione dell’aliquota contributiva per i
soggetti operanti nel porto di Genova,
invitando il Governo e i relatori a rivedere
il parere contrario espresso su di esso.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Braga 4.25,
Gribaudo 4.26 e 4.27.

Raffaella PAITA (PD) illustra e racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 4.28, volto ad attribuire,
alle imprese danneggiate in conseguenza
del crollo del ponte Morandi, la possibilità
di proseguire la propria attività produttiva
mediante collocazione all’interno delle
aree ex siderurgiche. Sottolinea che il
Partito democratico, nell’elaborare questa
come le altre proposte emendative, ha
tenuto conto delle richieste provenienti dal
territorio, recependo inoltre gli elementi di
criticità emersi nel corso delle audizioni.

Il Viceministro Edoardo RIXI, preci-
sando che la possibilità prevista nell’emen-
damento è in ogni caso prevista, ritiene
che il tema oggetto dell’emendamento
Paita 4.28, non sia una materia da decre-
to-legge, bensì di competenza del Commis-
sario straordinario.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Paita 4.28.

Chiara BRAGA (PD), nell’illustrare il
subemendamento a sua prima firma
0.4.050.1, evidenzia come l’articolo aggiun-
tivo 4.050 dei relatori introduca una mi-
sura non prevista nel decreto. Manifesta,
preliminarmente, la propria contrarietà in
ordine al fatto che tale misura sia limitata
soltanto a favore delle imprese che hanno
sede nella zona delimitata con ordinanze
del sindaco di Genova. Sottolinea infatti
che il subemendamento a sua prima firma
estende gli interventi di sostegno anche
alle imprese ricadenti in un’area limitrofa
alla zona delimitata con tali ordinanze.
Con riferimento quindi alla copertura fi-
nanziaria, osserva come l’articolo aggiun-
tivo dei relatori tolga risorse destinate ad
altri interventi per le imprese, in partico-
lare intervenendo a ridurre lo stanzia-
mento per la zona franca urbana. Sotto-
linea invece come il subemendamento
0.4.050.1 a sua prima firma proponga una
diversa copertura economica che non pre-
vede tagli di risorse destinate ad altri
interventi.

Il Viceministro Edoardo RIXI sottoli-
nea preliminarmente che la riduzione di
10 milioni di euro per l’anno 2018 delle
risorse previste per l’istituzione della zona
franca urbana è stata adottata sciente-
mente, in quanto si prevede che nel 2018
per tale intervento non vi sarà capienza di
spesa, rendendo conseguentemente inuti-
lizzabili le risorse stanziate. Evidenzia che
si è deciso di spostare tale liquidità per gli
interventi sulla zona rossa, in quanto in
essa vi sono numerose aziende che si
dovranno delocalizzare, a seguito della
presenza di cantieri per la ricostruzione
del ponte. Precisa, inoltre, che il tema sarà
affrontato e declinato in sede di disegno di
legge di bilancio che tra pochi giorni sarà
all’esame del Parlamento e sottolinea che
quando il decreto-legge in discussione sarà
all’esame del Senato le poste della mano-
vra finanziaria saranno visibili.

Raffaella PAITA (PD) non si ritiene
soddisfatta dal chiarimento del vicemini-
stro. Sottolinea che sono decorsi già quasi
tre mesi dal crollo del ponte Morandi e
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che il Governo non è stato celere nella
presentazione di un decreto-legge privo,
tra l’altro, di molti requisiti fondamentali
come quello delle norme antimafia. Sot-
tolinea che inizialmente il decreto-legge
prevedeva uno stanziamento di 20 milioni
di euro per l’anno 2018 per l’istituzione
della zona franca urbana e che con l’e-
mendamento 4.050 dei relatori tale im-
porto viene ridotto a 10 milioni di euro.
Ritiene che il tempo non possa essere una
giustificazione, soprattutto quando il ri-
tardo negli interventi è stato determinato
da una mancanza dell’Esecutivo. Invita,
piuttosto, il Governo a esplicitare che non
ci sono risorse sufficienti a soddisfare le
necessità del territorio e a dichiarare aper-
tamente che la maggioranza sottrae risorse
da interventi necessari per attribuirle ad
altri interventi ugualmente necessari, ma
per i quali sarebbe stato opportuno indi-
viduare appositi finanziamenti.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che lo stanziamento originale contenuto
nel decreto-legge derivava da una valuta-
zione di partenza fatta dalla Regione Li-
guria con la società Autostrade per l’Italia
e che le valutazioni sul valore dei danni
alle imprese e dei danni agli sfollati hanno
seguito un percorso meno veloce. Ciò ha
determinato un ritardo nello svolgimento
di tale valutazione ma ritiene che lo stesso
non possa attribuirsi ad una negligenza
dell’Esecutivo. Sottolinea, anzi, che l’accu-
ratezza con la quale vengono individuate
le misure indica la volontà del Governo di
rendere liquide le risorse il prima possi-
bile, venendo incontro alle richieste del
territorio. Ribadisce inoltre l’impossibilità
di individuare delle poste per l’anno 2019
prima della presentazione del disegno di
legge di bilancio, che deve contenerne le
relative coperture.

Raffaella PAITA (PD) prende atto delle
affermazioni del Viceministro, che, arram-
picandosi sugli specchi, ha, di fatto, am-
messo che il decreto-legge è una scatola
vuota, che sarà riempita in sede di appro-
vazione della legge di bilancio con risorse
esigue, a causa del dissennato programma

di politica economica presentato dal Go-
verno. Dubita, inoltre, che lo spostamento
di risorse è stato deciso a seguito di una
precisa richiesta della Camera di commer-
cio di Genova come si evince dalle affer-
mazioni del Viceministro.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Braga
0.4.0.50.1, Gagliardi 0.4.0.50.2, Mulè
0.4.0.50.3 e Paita 0.4.0.50.4.

Carlo FIDANZA (FdI) intervenendo per
illustrare il suo subemendamento
0.4.0.50.5, chiede che sia posto in vota-
zione, nonostante le affermazioni del Vi-
ceministro siano state convincenti. Prean-
nuncia, quindi, che il suo gruppo politico
riproporrà il tema della copertura della
norma nel corso dell’esame in Assemblea.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Fidanza
0.4.0.50.5 e Paita 0.4.0.50.6.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’articolo aggiuntivo
4.0.50 dei Relatori da questi proposta (vedi
allegato 2).

Chiara BRAGA (PD), riservandosi di
approfondire la proposta di riformula-
zione, che appare riguardare la copertura
dell’articolo aggiuntivo, osserva che è
molto difficile per i commissari farsi un’i-
dea della portata delle proposte emenda-
tive presentate dai relatori, chiaramente
concordate con il Governo, ma prive di
una relazione tecnica o di una relazione
illustrativa. Pertanto, nel breve tempo con-
cesso, non si sente in grado di valutare la
portata della riformulazione proposta, con
particolare riferimento alle finalità che
risultano definanziate a causa dell’utilizzo
di risorse dell’INAIL a copertura dell’ar-
ticolo aggiuntivo. Chiede, quindi, alla pre-
sidenza di consentire alle Commissioni di
lavorare in modo più trasparente.

Diego SOZZANI (FI) chiede al presi-
dente di concedere una breve sospensione
della seduta per consentire ai commissari
di approfondire i termini della questione.
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Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18.50, riprende
alle 19.05.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che le Commissioni ripren-
dono l’esame dell’articolo aggiuntivo 4.0.50
dei Relatori (Nuova formulazione).

Umberto BURATTI (PD) rileva alcune
incongruenze terminologiche nell’articolo
aggiuntivo 4.0.50 dei Relatori (Nuova for-
mulazione), con particolare riferimento al-
l’utilizzo del termine « indennità » anche
in relazione alla vendita degli immobili
inagibili, nonché del termine « retroces-
sione » che sembrerebbe configurare la
restituzione dell’immobile al proprietario
che ne è stato espropriato.

Davide GARIGLIO (PD), ad integra-
zione di quanto sottolineato dal collega
Buratti, segnala che il termine « retroces-
sione » è utilizzato nell’articolo aggiuntivo
in difformità da quanto disciplinato dagli
articoli 46 e 47 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 327 del 2001, recante
il testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di espropria-
zione per pubblica utilità.

Diego SOZZANI (FI) chiede chiarimenti
sul mantenimento della previsione dello
stanziamento di 10 milioni di euro per il
pagamento delle indennità ai proprietari
che cedono gli immobili inagibili.

Roberto CASSINELLI (FI) chiede al
rappresentante del Governo come sarà
applicata la disposizione in caso siano
presenti vincoli che gravano sull’immobile
oggetto di cessione.

Il Viceministro Edoardo RIXI osserva
che per le aziende da abbattere per la
ricostruzione del ponte Morandi sarà se-
guita la medesima procedura seguita per
le abitazioni. Le risorse sono destinate, per
25 milioni di euro, al pagamento delle
indennità per ristorare le aziende della
perdita dei beni e, per i restanti 10 milioni

di euro, per l’avvio del pagamento delle
cessioni delle proprietà. Specifica, quindi,
che i vincoli gravanti sugli immobili ceduti
non ricadono sul Comune. Fa, quindi,
presente che le aziende interessate sono
ventidue e il suolo su cui attualmente
insistono è destinato ad una pianificazione
urbanistica. Le esigenze sono diverse, in
quanto per alcune aziende, le cui attività
presentano profili di particolare delica-
tezza, come ad esempio quelle che gesti-
scono rifiuti, sarà necessario reperire aree
che rispondano alle medesime esigenze di
carattere ambientale di quelle cedute al
Comune. Quanto alla confusione termino-
logica sottolineata da alcuni deputati in-
tervenuti, rileva che l’utilizzo del termine
« indennità » piuttosto che di « corrispet-
tivo » è dovuto alla volontà di evitare che
i soggetti danneggiati siano tenuti al pa-
gamento delle imposte sulle somme rice-
vute.

Roberto CASSINELLI (FI) chiede chia-
rimenti al Governo per quanto concerne la
tutela dei creditori delle imprese che sti-
pulano l’atto di cessione con il Commis-
sario. In particolare, chiede se il Commis-
sario provveda a trattenere dalla somma
concordata quanto dovuto ai creditori e se
la stipula dell’atto di cessione abbia o
meno effetti preclusivi di ulteriori azioni
giudiziarie volte al risarcimento dei danni
subiti dalle imprese.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che la posizione del Governo è quella di
ritenere che il risarcimento dei danni
debba essere a carico del concessionario.

Roberto CASSINELLI (FI) rileva come,
indipendentemente dalla posizione del Go-
verno, saranno necessarie pronunce giu-
diziarie per stabilire le responsabilità. Ri-
badisce la propria richiesta di chiarimenti
circa la possibilità che i soggetti danneg-
giati possano richiedere ulteriori risarci-
menti anche dopo aver ricevuto l’inden-
nizzo.
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Il Viceministro Edoardo RIXI rileva
come le aziende non possano attendere i
tempi delle pronunce giudiziarie per l’ac-
certamento delle responsabilità e come, ad
avviso del Governo, l’obbligo morale di
risarcire le imprese danneggiate gravi in
capo al concessionario.

Davide GARIGLIO (PD) chiede chiari-
menti sull’eventuale carattere derogatorio
delle norme in esame, rispetto alla disci-
plina generale delle espropriazioni. Rileva
come in virtù di tale disciplina generale
l’espropriazione comporti l’estinzione di
tutti diritti, personali o reali, che gravano
sulla proprietà e chiede pertanto di sapere
se i creditori titolari di tali diritti possano
rivalersi sull’indennità. Osserva come a
carico del concessionario siano poste sol-
tanto le opere urgenti ed esprime preoc-
cupazione per il fatto che la disciplina in
esame possa pregiudicare i diritti dei cre-
ditori.

Roberto CASSINELLI (FI) rileva come
sia certamente condivisibile l’esigenza di
ristorare rapidamente i soggetti danneg-
giati, ma ritiene che ciò non possa pre-
giudicare la possibilità di agire per ulte-
riori risarcimenti.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 4.050 dei relatori, nel testo
riformulato (vedi allegato 2).

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, chiarendo la portata del
subemendamento 0.4.051.100 dei relatori,
rileva come esso rechi modifiche di carat-
tere essenzialmente formale.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano il subemendamento 0.4.051.100
dei relatori e respingono il subemenda-
mento Pastorino 0.4.051.1.

Chiara BRAGA (PD), illustrando il su-
bemendamento Gribaudo 0.4.051.2, di cui
è cofirmataria, rileva come esso sia volto
a prevedere l’estensione del periodo di
copertura degli interventi di sostegno al
reddito, previsti dall’articolo aggiuntivo

4.051 dei relatori, da 12 a 24 mesi e il
conseguente incremento della copertura
finanziaria. Osserva come in tal modo si
venga incontro alle esigenze prospettate
dagli operatori economici nel corso delle
audizioni.

Roberto CASSINELLI (FI), svolgendo
considerazioni di carattere generale sul-
l’articolo aggiuntivo 4.051 dei relatori, ri-
leva come esso abbia in modo apprezza-
bile recepito il contenuto di proposte
emendative presentate dal proprio gruppo,
ma ritiene che sarebbe stato opportuno,
quale atto di cortesia parlamentare, pro-
porre la riformulazione di tali proposte
emendative, anziché presentare da parte
dei relatori un proprio articolo aggiuntivo.

Manuela GAGLIARDI (FI) prende atto
dell’esistenza di un atteggiamento di mag-
giore apertura e collaborazione da parte
della maggioranza e del Governo, anche
perché le istanze di cui si propone il
recepimento sono pervenute sia al Go-
verno sia a tutti i Gruppi parlamentari. In
tale ottica di collaborazione, chiede che i
relatori valutino la possibilità di ritirare
l’articolo aggiuntivo 4.051 e di proporre
nel contempo la riformulazione, nei ter-
mini previsti dal predetto articolo aggiun-
tivo, delle proposte emendative dell’oppo-
sizione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Gribaudo
0.4.051.2 e Serracchiani 0.4.051.3.

Chiara BRAGA (PD), illustrando il su-
bemendamento a sua firma 0.4.051.4, ri-
leva come il suo contenuto, al contrario di
quello di altre proposte emendative del-
l’opposizione non sia stato fatto proprio
dal Governo. Il subemendamento in esame
prevede l’estensione territoriale delle mi-
sure di sostegno al reddito, attualmente
limitate alla Città metropolitana di Ge-
nova, a tutto il territorio regionale, acco-
gliendo peraltro una richiesta in tal senso
formulata dal presidente della regione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Braga
0.4.051.4 e Gagliardi 0.4.051.5.
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Raffaella PAITA (PD), illustrando il
subemendamento a sua firma 0.4.051.6,
rileva come esso risponda all’esigenza di
coinvolgere, nella procedura per la con-
cessione degli interventi al reddito, le or-
ganizzazioni sindacali.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Paita 0.4.051.6.

Roberto CASSINELLI (FI), illustrando
il subemendamento a sua firma 0.4.051.7,
volto a prevedere la concessione di una
indennità ai lavoratori impossibilitati a
recarsi al lavoro, esprime stupore per la
contrarietà espressa dal Governo nono-
stante uno dei punti qualificanti del suo
programma sia costituito dal reddito di
cittadinanza.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Cassinelli
0.4.051.7 e Gribaudo 0.4.051.8.

Chiara BRAGA (PD), illustrando il su-
bemendamento Gribaudo 0.4.051.9, di cui
è cofirmataria, rileva come esso sia volto
a prevedere la concessione, in favore dei
lavoratori autonomi, anziché di una in-
dennità una tantum, di una indennità
mensile per un periodo di dodici mesi,
prorogabile di altri dodici mesi, garan-
tendo in tal modo anche la relativa con-
tribuzione figurativa. Chiede al Governo di
riconsiderare il proprio parere contrario.
Chiede inoltre chiarimenti al Governo
sulla trattativa in corso con la Commis-
sione europea per quanto concerne il
regime de minimis, che in questo caso
viene rispettato mentre in altri casi viene
derogato. Segnala come il mancato rag-
giungimento di un accordo comporti il
rischio che i contributi percepiti debbano
essere restituiti.

Il Viceministro Edoardo RIXI, per
quanto concerne la durata delle misure di
sostegno al reddito, ritiene che dodici mesi
siano sufficienti, anche al fine di evitare
che la misura sia strumentalizzata per
finalità diverse per le quali essa è prevista.
Quanto al regime de minimis assicura che

l’interlocuzione con la Commissione euro-
pea è in corso e che si è ritenuto di
derogare a tale regime per quei settori nei
quali l’interlocuzione è in una fase avan-
zata, optando precauzionalmente negli al-
tri casi per interventi che si collochino
nell’ambito del regime de minimis.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Gribaudo 0.4.051.9.

Carlo FIDANZA (FdI), illustrando il
subemendamento a sua firma 0.4.051.10,
rileva come esso, senza mutare l’onere
complessivo della misura, è volto ad in-
nalzare l’importo dell’indennità una tan-
tum prevedendo che, in luogo di un im-
porto fisso pari a 15 mila euro, essa possa
essere corrisposta in misura variabile, a
seconda dei singoli casi, fino a 25 mila
euro.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Fidanza 0.4.051.10.

Carlo FIDANZA (FdI), intervenendo sul
subemendamento 0.4.051.200 dei relatori,
rileva come esso sia volto a distribuire le
risorse su due annualità, il 2018 e il 2019.
Chiede al riguardo chiarimenti al Governo,
dal momento che quest’ultimo ha motivato
la sua contrarietà a talune proposte emen-
dative proprio sulla base della circostanza
che esse impegnavano risorse anche per il
2019, e ha dichiarato che tali impegni per
il 2019 potranno essere presi in conside-
razione in sede di legge di bilancio.

Il Viceministro Edoardo RIXI rileva
come in tale caso si tratti di fondi del-
l’Inps, dei quali muta soltanto l’impiego
ma non l’ammontare. Rileva come non ci
siano dunque stanziamenti ex novo ma si
intervenga soltanto sulla modalità di uti-
lizzazione di risorse già esistenti, venendo
peraltro incontro a quanto richiesto dal-
l’Inps.

Diego SOZZANI (FI) chiede sulla base
di quali criteri siano stati destinati 11
milioni al 2018 e 19 milioni al 2019.
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Chiara BRAGA (PD) chiede chiarimenti
sui motivi per cui si sia ritenuto di pre-
vedere, nella parte consequenziale del su-
bemendamento 0.4.051.200 dei relatori, la
soppressione del comma 4.

Carlo FIDANZA (FdI) chiede precisa-
zioni sul meccanismo sottostante al sube-
mendamento 0.4.051.200 dei relatori.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, precisa come la ratio
della disposizione di cui al subemenda-
mento sia quella di accelerare le proce-
dure a carico dei datori di lavoro previste
dalla normativa vigente.

Davide GARIGLIO (PD) osserva che la
spiegazione fornita dal Relatore non mette
sufficientemente in luce le ragioni della
soppressione del comma 4 prevista dal
subemendamento dei Relatori. Rileva in
proposito che il comma che verrebbe sop-
presso prevede ammortizzatori sociali per
specifiche categorie di lavoratori.

Raffaella PAITA (PD) si associa al col-
lega Gariglio nella richiesta di maggiori
approfondimenti da parte del Relatore.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, evidenzia che la misura è
stata ritenuta necessaria al fine di assicu-
rare opportune risorse con relativa coper-
tura anche per l’anno 2018.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano il subemendamento 0.4.051.200
dei Relatori (vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che il subemendamento
Gribaudo 0.4.051.11 risulta precluso dal-
l’approvazione del subemendamento
0.4.051.200 dei Relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Cassinelli
0.4.051.12 e Gagliardi 0.4.051.13.

Diego SOZZANI (FI), osservando che
l’articolo aggiuntivo 4.051 dei Relatori ri-

produce il contenuto dell’articolo aggiun-
tivo Gagliardi 4.015 precedentemente re-
spinto, chiede spiegazioni al riguardo.

Chiara BRAGA (PD), condividendo l’os-
servazione del collega Sozzani sulla neces-
sità di un chiarimento, evidenzia che le
misure recate dall’emendamento dei Re-
latori, pur accogliendo una sollecitazione
dell’opposizione, sono insufficienti sia per
estensione temporale che territoriale.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 4.051 dei Relatori come rifor-
mulato (vedi allegato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, a seguito dell’approvazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo 4.051 dei Relatori, di-
chiara assorbiti gli articoli aggiuntivi Gri-
baudo 4.01, Gagliardi 4.015, Pastorino
4.016, Gribaudo 4.02, 4.03 e 4.04, Pizzetti
4.05 e 4.06, Gribaudo 4.07, Sozzani 4.08,
Pastorino 4.017 e Fidanza 4.09.

Chiara BRAGA (PD) chiede alla presi-
denza di chiarire se gli articoli aggiuntivi
dichiarati assorbiti debbano intendersi in
parte preclusi ovvero in parte assorbiti.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, conferma che tutti gli articoli
aggiuntivi citati devono ritenersi assorbiti
dall’approvazione dell’articolo aggiuntivo
4.051 dei Relatori, come riformulato

Raffaella PAITA (PD), intervenendo sul
suo emendamento 4.010 evidenzia che lo
stesso è volto a prevedere maggiori risorse
in favore di interventi di welfare che
possano offrire reali possibilità di ristoro
economico alle aziende del territorio del
Comune di Genova.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Paita 4.010.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Fi-
danza 4.012 risulta assorbito a seguito
dell’approvazione dell’articolo aggiuntivo
4.050 dei Relatori.
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Manuela GAGLIARDI (FI) ritira il pro-
prio articolo aggiuntivo 4.013.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, passando all’esame degli emenda-
menti riferiti all’articolo 5 invita il relatore
ad esprimere il parere.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore dell’VIII Commissione, esprime parere
contrario sugli emendamenti Mulé 5.1,
Braga 5.2, Stumpo 5.3, Pastorino 5.4,
Ubaldo Pagano 5.7, Paita 5.6, Ficara 5.5,
Sozzani 5.8, Mulé 5.39, Stumpo 5.9, Pa-
storino 5.10, 5.12 e 5.13. Esprime quindi
parere favorevole sull’emendamento dei
relatori 5.14. Esprime parere contrario
sugli emendamenti Orlando 5.17, Pasto-
rino 5.18 e 5.24, Bagnasco 5.34, Ubaldo
Pagano 5.31, Pastorino 5.22, Foti 5.23,
nonché sul subemendamento Stumpo
0.5.100.1; esprime invece parere favorevole
sull’emendamento 5.100 dei relatori, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2);
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Paita 5.32, Cassinelli 5.33, Pastorino
5.21, 5.20 e 5.19, Muroni 5.25, 5.26, 5.27
e 5.29, Lollobrigida 5.28, Germanà 5.30,
sugli identici emendamenti Mulé 5.36 e
Ubaldo Pagano 5.38. Esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Lucchini 5.40
(vedi allegato 2). Esprime parere contrario
sugli emendamenti Pastorino 5.43 e 5.42,
Mulè 5.55, Cassinelli 5.44, Pizzetti 5.60.
Paita 5.45, Mulè 5.56, Paita 5.47, Germanà
5.48, 5.49, 5.50 e 5.51, Mulé 5.57, Lollo-
brigida 5.52. Esprime infine parere con-
trario sugli articoli aggiuntivi Mulé 5.02,
Pastorino 5.015, Paita 5.03, Muroni 5.08 e
5.08.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello espresso dai
relatori proponendo la riformulazione del-
l’emendamento 5.100 dei Relatori e l’ac-
cantonamento dell’emendamento Lucchini
5.40.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Luc-

chini 5.40, se non vi sono obiezioni, deve
ritenersi accantonato.

Diego SOZZANI (FI) illustra l’emenda-
mento Mulé 5.1 volto a prevedere agevo-
lazioni tariffarie in accordo con AISCAT al
fine di agevolare gli spostamenti dei resi-
denti liguri o di coloro che svolgono nella
regione le loro attività. Invita quindi il
Governo a riflettere sulla finalità dell’e-
mendamento e a riconsiderare il parere
contrario.

Il Viceministro Edoardo RIXI acco-
gliendo la richiesta del deputato Sozzani
acconsente all’accantonamento dell’emen-
damento Mulé 5.1.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Mulé
5.1, se non vi sono obiezioni deve ritenersi
accantonato.

Chiara BRAGA (PD), confidando in una
decisione rapida in merito agli emenda-
menti accantonati, chiede che venga ac-
cantonato anche il suo emendamento 5.2
che contiene misure analoghe a quelle
dell’emendamento 5.100 dei Relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Braga 5.2,
Stumpo 5.3, Pastorino 5.4 e Ubaldo Pa-
gano 5.7.

Raffaella PAITA (PD), sottolineando
che il suo emendamento 5.6 prevede mag-
giori risorse e trasparenza, ne raccomanda
l’approvazione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Paita 5.6,
Sozzani 5.8, Mulé 5.39, Stumpo 5.9, Pa-
storino 5.10, 5.12 e 5.13 e approvano
l’emendamento 5.14 dei Relatori (vedi al-
legato 2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Ficara
5.5, se non vi sono obiezioni deve ritenersi
accantonato.
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Andrea ORLANDO (PD) chiede l’accan-
tonamento del proprio emendamento 5.17
che prevede misure agevolative sul tra-
sporto pubblico.

Il Viceministro Edoardo RIXI accoglie
la richiesta di accantonamento dell’emen-
damento Orlando 5.17 pur sottolineando
che il parere del MEF è negativo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Or-
lando 5.17, se non vi sono obiezioni deve
ritenersi accantonato.

Davide GARIGLIO (PD) evidenzia che
alcune misure recate dal provvedimento
hanno un forte impatto finanziario sulle
regioni e sugli enti locali in quanto le
relative coperture in più di un’occasione
non sono poste a carico del bilancio dello
Stato ma vengono individuate attraverso la
riduzione di risorse delle regioni e degli
enti locali. Ricorda inoltre che per l’ac-
quisto di materiale rotabile sono attual-
mente in corso diverse procedure con la
CONSIP che potrebbero essere utilizzate
per facilitare uno snellimento burocratico
degli acquisti.

Rossella MURONI (LeU) interviene al
fine di illustrare gli emendamenti Pasto-
rino 5.18 e 5.24 finalizzati all’acquisto di
mezzi di trasporto da parte delle aziende
della regione Liguria.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pastorino
5.18 e 5.24, Bagnasco 5.34, Ubaldo Pagano
5.31, Pastorino 5.22, Foti 5.23 e il sube-
mendamento Stumpo 0.5.100.1.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento 5.100
dei Relatori.

Luca PASTORINO (LeU) osserva che il
contenuto dell’emendamento 5.100 dei Re-
latori ricalca parte di quelli presentati dal
suo gruppo e chiede una spiegazione in
merito al limite di 30 anni previsto per la
concessione a titolo gratuito.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che per una concessione a titolo gratuito
occorre necessariamente specificare una
durata temporale.

Raffaella PAITA (PD) sottolinea che
l’emendamento 5.100 dei Relatori ha un
contenuto analogo anche agli emenda-
menti presentati dal suo gruppo e per tale
ragione avrebbe accolto con favore che il
lavoro condiviso svolto dalle opposizioni
fosse stato messo maggiormente in luce.
Preannuncia l’astensione dal voto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento 5.100 dei Rela-
tori come riformulato (vedi allegato 2) e
respingono gli emendamenti Paita 5.32,
Cassinelli 5.33, Pastorino 5.21 e 5.19.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, dichiara che l’emendamento Pa-
storino 5.20 viene assorbito dall’emenda-
mento 5.100 dei Relatori.

Rossella MURONI (LeU) illustra il suo
emendamento 5.25 che prevede un soste-
gno finanziario ad Arpa Liguria per le
opere di monitoraggio ivi previste.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Muroni 5.25,
5.26, 5.27 e 5.29.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento 5.28, di cui è cofirmatario, au-
spicando una rivalutazione dei pareri
espressi su di esso.

Il Viceministro Edoardo RIXI osserva
che l’intervento oggetto del presente emen-
damento riguarderebbe soltanto gli anni
2019 e 2020, atteso che l’anno 2018 sa-
rebbe già finanziato. Propone, in ogni
caso, l’accantonamento dell’emendamento
Lollobrigida 5.28.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Lollo-
brigida 5.28 s’intende accantonato.
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Diego SOZZANI (FI) auspica una riva-
lutazione dei pareri espressi sull’emenda-
mento Germanà 5.30.

Il Viceministro Edoardo RIXI conferma
il parere contrario del Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Germanà 5.30.

Diego SOZZANI (FI) illustra l’emenda-
mento Mulè 5.36 – di cui è cofirmatario
– che è identico all’emendamento Ubaldo
Pagano 5.38, raccomandandone l’approva-
zione.

Il Viceministro Edoardo RIXI rileva che
gli identici emendamenti Mulè 5.36 e
Ubaldo 5.38 incidono su aree che si pon-
gono al di fuori dalla competenza del
comune di Genova.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Mulè
5.36 e Ubaldo 5.38.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Luc-
chini 5.40 s’intende accantonato. Avverte
altresì che l’emendamento Pastorino 5.43
s’intende assorbito limitatamente alla
parte relativa al comma 5-quater.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 5.43, limitatamente alle
parti non assorbite relative ai commi 5-bis,
5-ter, 5-quinquies e 5-sexies.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Pasto-
rino 5.42 s’intende assorbito limitatamente
alla parte relativa al comma 5-quater.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 5.42, limitatamente alle
parti non assorbite relative ai commi 5-bis,
5-ter, 5-quinquies e 5-sexies.

Diego SOZZANI (FI) illustra l’emenda-
mento Mulè 5.55, di cui è cofirmatario,
raccomandandone l’approvazione.

Davide GARIGLIO (PD) fa notare che
l’emendamento Mulè 5.55 prevede un in-
tervento oneroso che ricadrebbe finanzia-
riamente su tutte le regioni del Paese.
Preannuncia il suo voto contrario sull’e-
mendamento Mulè 5.55.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mulè 5.55,
Cassinelli 5.44, Pizzetti 5.60 e Paita 5.45.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento Mulè
5.56 s’intende precluso limitatamente alla
parte relativa al comma 5-ter.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mulè 5.56,
limitatamente alla parte non assorbita re-
lativa al comma 5-bis, Paita 5.47, Germanà
5.48, 5.49, 5.50 e 5.51 nonché Mulè 5.57.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento Lollobrigida 5.52, di cui è cofir-
matario, raccomandandone l’approva-
zione.

Il Viceministro Edoardo RIXI, pur ri-
tenendo che l’emendamento Lollobrigida
5.52 ponga una questione meritevole di
attenzione, invita a ritirarlo in vista della
presentazione di un ordine del giorno in
Assemblea. Osserva, infatti, che l’inseri-
mento nel provvedimento delle disposi-
zioni recate da tale proposta emendativa
potrebbero determinare contenziosi.

Carlo FIDANZA (FdI) insiste per la
votazione dell’emendamento Lollobrigida
5.52, di cui è cofirmatario, facendo pre-
sente che esso sarà ripresentato per l’e-
same in Assemblea.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lollobrigida 5.52.

Raffaella PAITA (PD) fa notare che
sono stati dichiarati inammissibili emen-
damenti che propongono opere strategiche
a favore di Genova, nonostante il testo
rechi disposizioni eterogenee, che riguar-
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dano, ad esempio, interventi a favore del
comune di Ischia.

Diego SOZZANI (FI) ritira l’articolo
aggiuntivo Mulè 5.02, di cui è cofirmatario.

Chiara BRAGA (PD) chiede alla presi-
denza di comunicare l’esito dei ricorsi
contro le dichiarazioni di inammissibilità
pronunciate sugli emendamenti presentati
dal suo gruppo sul tema in oggetto.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda, al riguardo, che le presi-
denze hanno ritenuto di confermare il
proprio giudizio di inammissibilità.

Giorgio MULÈ (FI) ritira il proprio
articolo aggiuntivo 5.02.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Paita 5.09 e Pastorino
5.015.

Raffaella PAITA (PD) illustra il suo
articolo aggiuntivo 5.03, raccomandandone
l’approvazione.

Luca PASTORINO (LeU) dichiara, a
nome del suo gruppo, di sottoscrivere
l’articolo aggiuntivo Paita 5.03.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Paita 5.03.

Rossella MURONI (LeU) illustra l’arti-
colo aggiuntivo 5.08, a sua prima firma,
facendo notare che esso mira a garantire
trasparenza nelle procedure, favorendo il
lavoro del commissario straordinario.

Il Viceministro Edoardo RIXI propone
l’accantonamento degli articoli aggiuntivi
Muroni 5.08 e 5.07.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, non essendovi obie-
zioni, devono ritenersi accantonati gli ar-
ticoli aggiuntivi Muroni 5.08 e 5.07.

Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 21, è ripresa alle
21.50.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che è stato presentato
l’emendamento 25.100 dei relatori (vedi
allegato 1) e che il termine per la presen-
tazione dei subemendamenti è fissato alle
ore 24 della giornata odierna.

La seduta, sospesa alle 21.55, è ripresa
alle 22.40.

Luciano PIZZETTI (PD) evidenzia come
la presentazione da parte dei relatori del-
l’emendamento 25.100, su un tema deli-
cato sul quale la maggioranza ha la ne-
cessità di mantenere delicati equilibri in-
terni, comprima i tempi di approfondi-
mento a disposizione per le opposizioni. A
fronte della preannunciata volontà del
Governo ad affrontare in Assemblea un
altro tema delicato, riguardante la dero-
gatoria al Codice antimafia, si chiede per
quale motivo non sia possibile rinviare
all’Aula anche la risoluzione della que-
stione relativa all’articolo 25.

Paolo TRANCASSINI (FdI) Invita i re-
latori a ritirare l’emendamento 25.100, che
giudica non emendabile e contraddittorio.
Ricordato inoltre che sono stati accanto-
nati diverse proposte emendative all’arti-
colo 25, si chiede perché costringere i
gruppi ad affrontare in poco tempo la
questione posta dall’emendamento 25.100
dei relatori, sulla quale servirebbe un serio
approfondimento. Evidenzia che il prov-
vedimento in esame reca norme frammen-
tate che introducono gravi discriminazioni
tra i territori.

Andrea ORLANDO (PD) stigmatizza
una organizzazione dei lavori che sostan-
zialmente ostacola la facoltà dei gruppi di
subemendare un emendamento dei rela-
tori, a fronte del poco tempo concesso.

Davide GARIGLIO (PD) fa notare che,
come avvenuto in occasione dell’esame
dell’articolo 1, anche sull’articolo 25, la
maggioranza, sulla base delle sollecitazioni
provenienti dai gruppi di opposizione, ri-
guardanti i rischi di un possibile condono
avente ad oggetto immobili appartenenti
alle cosche mafiose, è stata costretta a
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tornare sui suoi passi. Ritiene, tuttavia,
che l’emendamento 25.100 dei relatori,
pur rappresentando un passo avanti, sia
ancora foriero di problemi e vada miglio-
rato. Chiede, dunque, che sia concesso più
tempio ai gruppi per presentare subemen-
damenti.

Nicola STUMPO (LeU) ritiene necessa-
rio ampliare il termine per la presenta-
zione di subemendamenti all’emenda-
mento 25.100 dei relatori, che ritiene non
sia risolutivo, soprattutto per quanto con-
cerne talune istanze di condono presentate
in tempi più risalenti. Ritiene necessario
disporre di tempi congrui di esame a
fronte di un provvedimento che definisce
pessimo.

Diego SOZZANI (FI) fa notare che il
provvedimento reca un contenuto eteroge-
neo, prevedendo interventi che nulla
hanno a che fare con Genova. Chiede sia
convocata una riunione degli Uffici di
presidenza, integrati dai rappresentanti
dei gruppi che definiscano modalità di
prosecuzione dei lavori che concedano ai
gruppi tempi adeguati per l’approfondi-
mento delle rilevanti questioni in gioco.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, evidenzia la necessità di
passare all’esame delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 6.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che, secondo quanto con-
venuto nell’ambito degli Uffici di presi-
denza, integrati dai rappresentanti dei
gruppi, le Commissioni sono chiamate a
concludere l’iter entro il primo pomeriggio
di martedì 23 ottobre, al fine di rispettare
il calendario dei lavori dell’Assemblea.
Ricorda, peraltro, che le presidenze si
sono già fatte carico di richiedere al Pre-
sidente della Camera il differimento del-
l’inizio della discussione del provvedi-
mento in Assemblea, proprio al fine di
concedere tempi adeguati di discussione
presso le Commissioni.

Rossella MURONI (LeU) fa presente
che l’emendamento 25.100 dei relatori –

che interviene sul tema delicato delle
istanze di condono relative agli immobili
distrutti o danneggiati dal sisma di Ischia
– costituisce un fatto nuovo che richiede
una rimodulazione dei tempi.

Chiara BRAGA (PD) ritiene inaccetta-
bile che la maggioranza, presentando in
tarda serata l’emendamento 25.100, ri-
spetto al quale si fissa un ravvicinato
termine per subemendare, dopo aver ter-
giversato per giorni, circoscriva i tempi di
discussione su un tema così delicato, dopo
che erano state proprio le opposizioni a
richiedere un approfondimento serio sul-
l’articolo 25.

Ritenendo vergognoso che la maggio-
ranza presenti un simile emendamento
con il solo interesse di far quadrare i conti
all’interno della propria maggioranza,
chiede di concedere un tempo congruo ai
gruppi per approfondire il tema. Non
comprende il motivo per il quale non si
voglia discutere di tale argomento, tenuto
conto, peraltro, che ci sono tante altre
questioni accantonate sulle quali occor-
rerà tornare.

Paolo TRANCASSINI (FdI) ritenendo
che si stia giocando una partita tutta
intera alla maggioranza, chiede che sia
concesso ai gruppi un tempo congruo per
subemendare, tenuto conto che vi sono
altre questioni rilevanti, rispetto alle quali
la maggioranza ha già prospettato l’oppor-
tunità di rinviare all’esame in Assemblea.

Stefania PEZZOPANE (PD) ritiene spu-
dorato l’atteggiamento del relatore per la
IX Commissione, dal momento che egli
chiede di proseguire i lavori come se nulla
fosse, noncurante delle richieste delle op-
posizioni. Fatto notare che finora il com-
portamento dei gruppi di minoranza non
è stato ostruzionistico, essendo stato sem-
pre concentrato sul merito delle questioni,
chiede sia concesso un giusto tempo per
approfondire le questioni poste dall’emen-
damento 25.100 dei relatori, che ritiene
preveda un condono tombale inaccettabile.
Invoca maggiore rispetto per i gruppi di
opposizione, facendo notare che l’allunga-
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mento dei tempi di discussione è attribui-
bile principalmente al comportamento
della maggioranza.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ritiene opportuno che le Commis-
sioni proseguano ora con l’esame degli
articoli del provvedimento, a partire dalle
proposte emendative riferite all’articolo 6.
Fatto notare che l’esame dell’articolo 25,
unitamente agli eventuali subemendamenti
presentati, si svolgerà successivamente,
presumibilmente in tarda nottata, osserva
che i gruppi hanno ancora tempo per
svolgere i necessari approfondimenti.

Giorgio MULÈ (FI) ritiene opportuno
concludere ora l’iter di esame presso le
Commissioni, a fronte dell’inutilità del
dibattito in tale sede, rinviando diretta-
mente all’esame in Assemblea, ambito nel
quale, peraltro, si è già deciso di affron-
tare altre questioni. Ritiene si sia di fronte
ad una forzatura della maggioranza, la
quale, per ragioni politiche interne, non
rispetta gli accordi intercorsi e pregiudica
la dignità del lavoro delle Commissioni,
presentando un emendamento che giudica
incomprensibile, sul quale rende peraltro
impossibili eventuali modifiche.

Roberto MORASSUT (PD) ritiene op-
portuno avere un tempo più congruo per
esaminare l’emendamento 25.100 dei re-
latori, in materia di condono edilizio nel-
l’isola di Ischia. Crede, infatti, che l’appli-
cazione delle disposizioni recate da tale
emendamento sarà piuttosto complicata,
data la sovrapposizione di norme risalenti
al 1985, al 1994 e al 2003. Sostiene che,
piuttosto, sarebbe necessario rafforzare,
sulla base delle leggi vigenti, gli uffici
chiamati ad applicare la disciplina riguar-
dante il condono.

Roberto CASSINELLI (FI) concorda
con gli interventi precedenti in merito al
fatto che vi saranno grandi problemi di
applicazione delle disposizioni introdotte
dall’emendamento 25.100 dei relatori. Tut-
tavia, auspica che tale emendamento sia
esaminato al più presto, anche per capire

l’atteggiamento dei deputati del MoVi-
mento 5 Stelle, che in passato si è sempre
dimostrato rigido nei confronti di norme
in materia di condono.

Luciano PIZZETTI (PD) ritiene che il
modo in cui stanno procedendo i lavori
nelle Commissioni non costituisca un buon
precedente. Denuncia, infatti, un ricatto
morale della maggioranza e del Governo
nei confronti delle opposizioni, che non
impediranno la conversione in legge di un
decreto-legge relativo all’emergenza che si
trova ad affrontare la città di Genova. A
tale proposito, evidenzia il rischio di
aprire un vulnus importante, che peserà
nei rapporti tra maggioranza e opposi-
zione. Concorda con la proposta avanzata
dal deputato Mulè di concludere i lavori
delle Commissioni senza votare il mandato
al relatore e rinviare la definizione di tutti
i punti ancora non trattati alla discussione
in Aula. Altrimenti, ritiene opportuno che
i relatori ritirino l’emendamento 25.100,
rinviando la questione relativa al condono
edilizio nell’isola di Ischia alla discussione
dell’Assemblea.

Roberto BAGNASCO (FI) concordando
con la proposta del deputato Mulè di
rinviare la discussione all’esame in Assem-
blea, ritiene che la forzatura dei tempi di
esame non rispecchia la serenità con cui la
discussione si è svolta fino a quel mo-
mento.

Luca PASTORINO (LeU), nel ricordare
che rimangono ancora circa 160 votazioni
e concordando con la proposta del depu-
tato Mulè, sottolinea che il clima collabo-
rativo che fino a quel momento ha carat-
terizzato i lavori delle Commissioni non
può consentire che si passi sopra qualsiasi
forzatura da parte della maggioranza e del
Governo. A tale proposito segnala che gli
emendamenti presentati dai relatori e dal
Governo non sono corredati di relazione
illustrativa e, pertanto, i gruppi più piccoli
non sono in grado di esaminare ed even-
tualmente subemendare tali proposte.

Davide GARIGLIO (PD) si dichiara per-
plesso rispetto alle decisioni procedurali
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che si propongono. Sospettando che i veri
estensori dell’emendamento 25.100 non
siano i relatori ma il Governo, ricorda di
aver sentito, già qualche giorno fa, un’in-
tervista del presidente del gruppo della
Lega Molinari, che sottolineava la neces-
sità di modificare le norme relative al
condono edilizio nell’isola di Ischia. Per-
tanto, si chiede come mai l’emendamento
25.100 dei relatori è stato presentato solo
nella tarda serata di oggi. Afferma che se
si tratta di una prova muscolare da parte
della maggioranza, le opposizioni sono
pronte a cogliere la sfida. Tuttavia, invita
a non percorrere questa strada, ricor-
dando l’errore incorso durante l’esame
dell’articolo 1, che dovrà essere necessa-
riamente modificato in Aula al fine di
garantire il rispetto della normativa anti-
mafia.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, preso atto degli interventi dei
deputati, convoca immediatamente l’uffi-
cio di presidenza delle Commissioni.

La seduta, sospesa alle 23.35, è ripresa
alle 0.15.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che non avendo l’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentati dei
gruppi, accolto le proposte precedente-
mente avanzate per il prosieguo dei lavori,
il termine per la presentazione dei sube-
mendamenti resta fermo alle ore 24.

Invita pertanto il relatore a esprimere
i pareri sulle proposte emendative riferite
all’articolo 6

Chiara BRAGA (PD) Interviene affinché
resti agli atti che dopo mezzanotte le
proposte avanzate dal presidente per il
proseguo dei lavori non sono state accet-
tate a causa dell’atteggiamento della mag-
gioranza e del Governo che son venuti
meno all’impegno assunto di presentare in
tempi utili le proposte emendative al fine
di consentire una migliore organizzazione
dei lavori. Precisa che nonostante gli an-
nunci di autorevoli esponenti della Lega,
Governo e maggioranza non hanno il co-

raggio di rinunciare al condono per l’isola
di Ischia che è un tema assolutamente
estraneo all’emergenza che interessa la
città di Genova. Pertanto precisa che il
Partito democratico, che aveva chiesto di
affrontare il tema di Ischia nel corso
dell’esame in Assemblea, non è disposto a
cedere su alcuni aspetti considerati diri-
menti. Ribadisce che i deputati del Movi-
mento 5 Stelle e della Lega stanno ope-
rando una forzatura sulla questione del
condono a Ischia nonostante sia una mi-
sura inaccettabile.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, con riferimento alle pro-
poste emendative riferite all’articolo 6,
anche a nome del relatore per la VIII
Commissione, esprime parere contrario
sull’emendamento Sozzani 6.1. Esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Paita 6.3, Mulè 6.4 e Pastorino 6.7,
a condizione che vengano riformulati nei
termini di cui in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Pastorino 6.6, Gagliardi 6.5 nonché
sugli identici articoli aggiuntivi Braga 6.01
e Pastorino 6.03 nonché sugli articoli ag-
giuntivi Paita 6.04, Pizzetti 6.06, Mulè 6.05,
Paita 6.08 e Pastorino 6.07.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori

Diego SOZZANI (FI) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 6.1 volto a
favorire la salvaguardia e lo sviluppo dei
livelli dei flussi logistici da e per il porto
di Genova, attraverso l’utilizzo di una
piattaforma informatica pubblica finan-
ziata dallo Stato. Ricorda a tale proposito
che anche l’emendamento a sulla firma
14.3 è ispirato alla medesima filosofia.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sozzani 6.1

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione degli identici emendamenti
Paita 6.3, Mulè 6.4 e Patorino 6.7 (vedi
allegato 2).
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Raffaella PAITA (PD accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 6.3 con-
siderato che ne è stata recepita la prima
parte relativa all’incremento di organico
dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli.
Sottolinea tuttavia che non è stato preso in
considerazione il necessario rafforzamento
dell’Istituto zooprofilattico sperimentale,
che avrebbe invece meritato l’attenzione
del Governo.

Giorgio MULÈ (FI), nell’accettare la
riformulazione dell’emendamento a sua
prima firma 6.4, fa presente che non meno
pressante rispetto alle esigenze dell’Agen-
zia delle dogane e dei monopoli è il
potenziamento dell’Istituto zooprofilattico
sperimentale e degli uffici del Ministero
della salute. Nel sottolineare che tale po-
tenziamento obbedisce a una richiesta spe-
cifica, accoglie con favore il parziale ri-
pensamento del Governo.

Luca PASTORINO (LeU) nell’accettare
la riformulazione dell’emendamento a sua
prima firma 6.7, condivide le considera-
zioni dei colleghi,

Davide GARIGLIO (PD) ricorda che il
potenziamento dell’Istituto neoprofilattico
sperimentale, con un onere pari a 110
mila euro, è volto a consentire il controllo
dell’igiene dei prodotti di origine animale
che arrivano nel nostro Paese. Sottolinea a
tale proposito , che intervenendo in una
grande iniziativa della Coldiretti a Torino,
il vice premier Salvini ha garantito il
controllo alle frontiere per tutti i prodotti
alimentari in ingresso in Italia, promet-
tendo di fermare tutte le navi cariche di
riso proveniente dal sud est asiatico. Ri-
badisce pertanto la necessità di incremen-
tare l’organico del citato Istituto al fine di
garantire controlli efficaci. Invita, per-
tanto, maggioranza e Governo a riconsi-
derare il parere espresso sugli emenda-
menti in questione, eventualmente anche
nel corso dell’esame in Assemblea.

Il Viceministro Edoardo RIXI non
esclude che il Governo possa esprimere
parere favorevole su un eventuale ordine

del giorno che chieda il potenziamento
dell’Istituto neoprofilattico sperimentale.
Precisa che per il Governo è possibile
accogliere nel decreto-legge in esame sol-
tanto le proposte emendative per le quali
esiste una copertura finanziaria. Fa pre-
sente che l’intervento richiesto potrà es-
sere inserito in un successivo testo di
legge, precisando che la carenza di orga-
nico dell’Istituto rallenta ma non impedi-
sce i controlli sui prodotti in ingresso in
Italia.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Paita 6.3, Mulè 6.4 e Pasto-
rino 6.7 (nuova formulazione) (vedi allegato
2).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente avverte che l’emendamento Pasto-
rino 6.6 risulta assorbito dall’approvazione
degli identici Paita 6.3, Mulè 6.4 e Pasto-
rino 6.7.

Manuela GAGLIARDI (FI) nel precisare
che soltanto la prima parte dell’emenda-
mento a sua prima firma 6.5 risulta as-
sorbito dall’approvazione degli identici
Paita 6.3, Mulè 6.4 e Pastorino 6.7., con
riguardo alla seconda parte si rifà alle
considerazioni già svolte dai colleghi.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, pone in votazione l’emendamento
Gagliardi 6.5 per la parte non assorbita
dall’approvazione degli identici emenda-
menti Paita 6.3, Mulè 6.4 e Pastorino 6.7.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gagliardi 6.5.

Chiara BRAGA (PD) precisa che l’arti-
colo aggiuntivo a sua prima firma 6.01
volto a istituire la zona economica speciale
raccoglie le esigenze del sistema econo-
mico genovese sul quale maggioranza e
Governo erano apparsi disponibili. Ritiene
che nel quadro delle misure volte a favo-
rire il recupero di Genova l’istituzione di
una zona economica speciale rappresenti
una risposta fondamentale. Pertanto invita
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relatori e Governo a modificare il parere
contrario testé espresso.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Braga 6.01 e Pastorino
6.03.

Raffaella PAITA (PD) precisa che l’ar-
ticolo aggiuntivo a sulla prima firma 6.04
oltre a specificare la delimitazione delle
aree da comprendere nella zona econo-
mica speciale affronta anche altre que-
stioni importanti per il sistema portuale
genovese quali le tasse di ancoraggio por-
tuale e le accise sui prodotti energetici.Nel
sottolineare che tali misure rispondono
alle esigenze avanzate dall’autorità por-
tuale di Genova, chiede un ripensamento
da parte del Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Paita 6.04
e Pizzetti 6.06.

Giorgio MULÈ (FI) sottolinea che l’ar-
ticolo aggiuntivo a sua prima firma 6.05,
frutto del confronto con i rappresentanti
della Camera di commercio prevede mi-
sure compensative di sostegno all’intermo-
dalità ferroviaria del porto di Genova.
Chiede ai relatori ed al Governo se la
contrarietà espressa derivi da un problema
di copertura finanziaria o da una valuta-
zione di ordine politico. Chiede pertanto
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 6.05.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Mulè 6.05.

Raffaella PAITA (PD) evidenza che l’ar-
ticolo aggiuntivo a sua prima firma 6.08
analogo a quello del collega Mulè appena
respinto, prevede per le imprese utenti di
servizio ferroviario un contributo tempo-
raneo pari a 4 euro per treno/km. Nel
ricordare che tale esigenza è stata avan-
zata in sede di audizione dai soggetti
interessati, sottolinea l’importanza delle
misure compensative.

Le Commissioni, con distinte votazioni
respingono gli articoli aggiuntivi Paita 6.08
e Pastorino 6.07.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione con riferimento alle pro-
poste emendative riferite all’articolo 7,
anche a nome del relatore per la VIII
Commissione, esprime parere contrario
sull’emendamento Gagliardi 7.1. Formula
un invito al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, dell’emendamento Fo-
scolo 7.2. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Molinari 7.3 e Pizzetti 7.5,
purché riformulati nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2). Esprime parere
contrario sugli emendamenti Pastorino
7.4, Cassinelli 7.15, Pastorino 7.22, Mulè
7.10, Sozzani 7.6, Rotelli 7.7 e Pastorino
7.23. Ritira, anche a nome del relatore per
la VIII Commissione, l’emendamento 7.8
dei relatori, formulando un invito al ritiro
dell’identico emendamento Pastorino 7.9.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 7.14 dei relatori nella nuova for-
mulazione (vedi allegato 2). Esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Cassinelli 7.11, Gagliardi 7.12 e Pastorino
7.13, nonché sugli emendamenti Rossello
7.17, Cassinelli 7.16, Pizzetti 7.18, Rotelli
7.20 e 7.21. Esprime, infine, parere con-
trario sull’articolo aggiuntivo Paita 7.02.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
esprimendo parere favorevole sull’emen-
damento 7.14 dei relatori, nella nuova
formulazione.

Diego SOZZANI (FI) chiede chiarimenti
circa il parere contrario espresso da re-
latori e Governo sugli emendamenti Ga-
gliardi 7.1, di cui è cofirmatario, e 7.6 a
sua prima firma, considerato che il suo
contenuto è sostanzialmente analogo a
quello dell’emendamento Molinari 7.3 su
cui è stato espresso parere favorevole.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che sull’emendamento Mo-
linari 7.3 è stato espresso parere favore-
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vole purché riformulato nei termini ripor-
tati in allegato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gagliardi 7.1.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente avverte che l’emendamento Foscolo
7.2 è stato ritirato dai suoi presentatori.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento Moli-
nari 7.3.

Diego SOZZANI (FI) chiede di cono-
scere le motivazioni per cui non sono stati
inclusi nell’emendamento Molinari 7.3 an-
che gli interporti di Mortara e di Novara.

Carlo FIDANZA (FdI) chiede chiari-
menti in merito alla riformulazione del-
l’emendamento Molinari 7.3.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che con la riformulazione proposta ven-
gono inclusi esclusivamente i retroporti di
Rivalta Scrivia e Arquata Scrivia, elimi-
nando tutti gli altri originariamente pre-
visti.

Davide GARIGLIO (PD) ricorda che
l’emendamento Gagliardi 7.1 appena re-
spinto includeva tra gli altri il retroporto
di Torino che rappresenta un sito logistico
di grande importanza. Chiede pertanto di
conoscere le ragioni per cui Torino non è
stato inserito nell’emendamento Molinari
7.3.

Il Viceministro Edoardo RIXI nel pre-
cisare che l’interporto di Arquata Scrivia è
uno dei più utilizzati con riguardo al porto
di Genova, fa presente che l’intento è stato
quello di evitare situazioni conflittuali con
gli altri interporti, non escludendo in fu-
turo ulteriori precisazioni al riguardo.

Diego SOZZANI (FI) nello stigmatizzare
l’assenza degli interporti piemontesi, sot-
tolinea che gli emendamenti che interven-
gono sulla zona logistica semplificata sono
volti a favorire il funzionamento del porto

di Genova consentendo l’utilizzo di diffe-
renti interporti. Evidenzia pertanto che
tali interventi emendativi sono volti a
creare le condizioni migliori per favorire
l’uscita del sistema portuale genovese dal-
l’attuale situazione di emergenza.

Manuela GAGLIARDI (FI) sottolinea
che il suo successivo emendamento 7.12 è
volto a risolvere la questione sollevata dai
colleghi prevedendo che con decreto del
ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti si possa provvedere alla eventuale
integrazione dei siti retroportuali.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente dell’VIII Commissione, avverte che
l’emendamento Gagliardi 7.12 risulterebbe
assorbito dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento 7.14 dei relatori come ri-
formulato.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo
sull’emendamento Molinari 7.3, ritiene che
il criterio per individuare i retroporti non
sia né quello degli operatori che lavorano
con il porto di Genova, né il criterio
politico sotteso alla scelta del Governo.
Nell’esprimersi in senso favorevole all’ag-
giunta del retroporto di Arquata Scrivia,
preannuncia l’intenzione di riproporre la
questione nel corso dell’esame in Assem-
blea.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Molinari 7.3 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento Pizzetti
7.5.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Pizzetti 7.5
(nuova formulazione) (vedi allegato 2) e
respingono l’emendamento Pastorino 7.4.

Roberto CASSINELLI (FI) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 7.15 volto
a favorire il trasporto ferroviario rispetto
a quello su gomma con una misura con-
tributiva di 4 euro per treno/km nonché
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con ulteriori agevolazioni volte a compen-
sare le difficoltà legate all’incremento della
movimentazione dei treni.

Giorgio MULÈ (FI) chiede un ripensa-
mento del Governo e della maggioranza
sull’emendamento Cassinelli 7.15, invi-
tando il Governo eventualmente ad accan-
tonarlo.

Il Viceministro Edoardo RIXI fa pre-
sente che l’emendamento Cassinelli 7.15
contiene misure già previste dall’emenda-
mento 7.14 dei relatori, come riformulato.
Invita pertanto i presentatori al ritiro.

Roberto CASSINELLI (FI). ritiene che
un intervento di riformulazione si sarebbe
potuto proporre senza eccessive difficoltà
sul suo emendamento 7.15.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Cassinelli 7.15

Luca PASTORINO (LeU) si associa alle
considerazioni del collega Cassinelli, riba-
dendo che la formulazione proposta con
l’emendamento 7.22 a sua prima firma
appariva preferibile.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 7.22.

Giorgio MULÈ (FI) illustra il suo emen-
damento a sua prima firma 7.10, che mira
ad estendere le azioni di sostegno anche in
altre aree di intervento come richiesto da
numerosi operatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mulè 7.10.

Diego SOZZANI (FI) in qualità di primo
firmatario dell’emendamento 7.6, ribadisce
quanto affermato nell’intervento prece-
dente, invitando a riconsiderare il parere
contrario espresso su tale proposta emen-
dativa. Rileva infatti che con la formula-
zione attuale dell’articolo restano escluse
aree retroportuali di sicura rilevanza come
quella di Torino.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sozzani 7.6.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento Rotelli 7.7 di cui è cofirmatario,
richiamando le considerazioni già emerse
nel corso del dibattito.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rotelli 7.7 e
Pastorino 7.23.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, comunica che l’emendamento 7.8
dei relatori è stato ritirato e che l’emen-
damento Pastorino 7.9 risulta assorbito
dall’approvazione della nuova riformula-
zione dell’emendamento Pizzetti 7.5.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
nuova formulazione proposta dai relatori
del loro emendamento 7.14 (vedi allegato
2).

Roberto CASSINELLI (FI) chiede chia-
rimenti sul contenuto della nuova rifor-
mulazione dell’emendamento 7.14 dei re-
latori.

Il Viceministro Edoardo RIXI fornisce
ulteriori precisazioni, evidenziando che il
contenuto della lettera a) sarà recuperato
nella riformulazione dei successivi emen-
damenti Cassinelli 7.11, Gagliardi 7.12 e
Pastorino 7.13.

Luca PASTORINO (LeU) rileva che la
nuova formulazione proposta andrebbe in-
testata alle Commissioni riunite e non ai
relatori in quanto fa proprio il contenuto
di numerose proposte emendative presen-
tate.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 7.14 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 2).

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
nuova riformulazione degli identici emen-
damenti Cassinelli 7.11, Gagliardi 7.12 e
Pastorino 7.13.
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Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che i presentatori degli
identici emendamenti Cassinelli 7.11, Ga-
gliardi 7.12 e Pastorino 7.13 hanno accet-
tato la riformulazione proposta.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Cassinelli 7.11, Gagliardi
7.12 e Pastorino 7.13, come riformulati
(vedi allegato 2).

Giorgio MULÈ (FI) illustra l’emenda-
mento Rossello 7.17 di cui è cofirmatario
avente la finalità di chiarire che le pro-
cedure semplificate si applicano anche ai
professionisti e ai titolari di imprese in-
dividuali e familiari.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rossello 7.17
e Cassinelli 7.16.

Raffaella PAITA (PD) nell’illustrare l’e-
mendamento Pizzetti 7.18 di cui è cofir-
mataria, si associa alle considerazioni del
collega Pastorino, rilevando che gli emen-
damenti dei relatori hanno recepito il
contenuto di molte proposte emendative
presentate dai deputati dell’opposizione,
seppure con una copertura finanziaria
meno convincente.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pizzetti 7.18.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento Rotelli 7.20, di cui è cofirmata-
rio.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rotelli 7.20 e
7.21.

Raffaella PAITA (PD) illustra l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 7.02 che tra
l’altro recepisce le richieste, avanzate nel
corso delle audizioni svolte, provenienti
dai soggetti fornitori di lavoro tempora-
neo.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo 7.02.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VIII Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Soz-
zani 8.2, Braga 8.1, Pastorino 8.6, Rossello
8.4, sugli identici emendamenti Paita 8.5 e
Pastorino 8.8, nonché sugli emendamenti
Mulè 8.7 e Sozzani 8.9. Raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento dei relatori
8.3, come riformulato nei termini indicati
in allegato (vedi allegato 2).

Esprime quindi parere contrario sugli
emendamenti Gagliardi 8.11, Rotelli 8.10,
Fidanza 8.12 e Pastorino 8.15 e parere
favorevole sugli identici emendamenti Fi-
danza 8.13 e Traversi 8.14. Esprime altresì
parere contrario sugli emendamenti Fi-
danza 8.17, Pastorino 8.18, Stumpo 8.19 e
Pastorino 8.20.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori e
parere favorevole sulla nuova formula-
zione dell’emendamento 8.3 dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Sozzani 8.2,
Braga 8.1, Pastorino 8.6, Rosselli 8.4 e gli
identici Paita 8.5 e Pastorino 8.8.

Giorgio MULÈ (FI) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 8.7, che inter-
viene sulla zona franca urbana.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mulè 8.7.

Diego SOZZANI (FI) dichiara di non
comprendere le ragioni che hanno portato
ad esprimere un parere contrario sull’e-
mendamento a sua prima firma 8.9 che
aumenta il periodo di riferimento da uti-
lizzare per misurare i danni subiti dagli
operatori economici in conseguenza del
crollo del ponte.

Giorgio MULÈ (FI), ad integrazione
delle considerazioni del collega Sozzani,
segnala che la seconda parte dell’emenda-
mento 8.9, che estende le annualità di
riferimento per valutare le riduzioni di
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fatturato, risponde ad una richiesta della
Camera di commercio.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sozzani 8.9.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione proposta dei relatori del
loro emendamento 8.3.

Giorgio MULÈ (FI), associandosi ai ri-
lievi della collega Braga, prende atto della
volontà dei relatori di non riconoscere la
validità delle proposte emendative delle
forze di opposizione, assorbendone di fatto
il contenuto in emendamenti da loro pre-
sentati.

Il Viceministro Edoardo RIXI ritiene la
riformulazione proposta dai relatori mi-
gliorativa di quanto proposto dalle oppo-
sizioni, prevedendo come riferimento un
triennio, anziché solo due anni.

Chiara BRAGA (PD) rileva che la ri-
formulazione prevede l’espunzione della
disposizione che stende al 2019 le misure
previste nell’emendamento, il che appare
in contrasto con il parere favorevole reso
sugli identici emendamenti Fidanza 8.13 e
Traversi 8.14.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che sia il riferimento temporale, che le
modalità di calcolo, valore mediano in
luogo della media, dell’emendamento 8.3
dei relatori differiscono da quanto previsto
dall’emendamento Sozzani 8.9.

In relazione al parere favorevole
espresso sugli identici emendamenti Fi-
danza 8.13 e Traversi 8.14, segnala la
volontà della maggioranza e del Governo
di accogliere ove possibile le proposte
emendative dell’opposizione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 8.3 dei relatori come riformulato
(vedi allegato 2).

Manuela GAGLIARDI (FI) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 8.11, in-
vitando a riconsiderare il parere contrario

espresso, in quanto la modifica proposta
appare dettata dal buon senso.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gagliardi 8.11.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento Rotelli 8.10 di cui è cofirmatario.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Rotelli 8.10.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 8.12 avente lo
scopo di estendere anche al periodo di
imposta 2019 le esenzioni per le imprese
che hanno sede nella zona franca.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fidanza 8.12.

Chiara BRAGA (PD) sottoscrive l’emen-
damento Pastorino 8.15, invitando a ri-
considerare il parere contrario, ribadendo
l’esigenza di prevedere una copertura fi-
nanziaria anche per il 2019.

Luca PASTORINO (LeU) si associa ai
rilievi effettuati dalla collega Braga in
relazione al suo emendamento 8.15.

Il Viceministro Edoardo RIXI, nel pre-
cisare che la copertura necessaria per il
2019 sarà individuata con la prossima
legge di bilancio, manifesta disponibilità
ad esprimere parere favorevole sull’emen-
damento Pastorino 8.15, ove riformulato
eliminandone la seconda parte e renden-
dolo così identico agli identici emenda-
menti Fidanza 8.13 e Traversi 8.14.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, si associa alla
proposta del relatore in relazione alla
riformulazione dell’emendamento Pasto-
rino 8.15.

Luca PASTORINO (LeU) accetta la
nuova riformulazione del proprio emen-
damento 8.15.
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Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Pastorino 8.15, come rifor-
mulato, Fidanza 8.13 e Traversi 8.14 (vedi
allegato 2).

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Fidanza 8.17 è pre-
cluso dall’approvazione della parte conse-
quenziale dell’articolo aggiuntivo 4.050 dei
relatori e che pertanto non sarà posto in
votazione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pastorino
8.18, Stumpo 8.19 e Pastorino 8.20.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Mulè
9.14 e Orlando 9.15. Raccomanda l’appro-
vazione dell’emendamento 9.7 dei relatori
come riformulato nei termini indicati in
allegato (vedi allegato 2). Esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Or-
lando 9.8 e Pastorino 9.13, sugli emenda-
menti Foti 9.6, Mulè 9.5, Pastorino 9.2, 9.1
e 9.3, nonché sull’articolo aggiuntivo Cas-
sinelli 9.01. Raccomanda l’approvazione
dell’articolo aggiuntivo 9.02 come riformu-
lato nei termini indicati in allegato (vedi
allegato 2). Esprime quindi parere contra-
rio sugli identici articoli aggiuntivi Braga
9.03 e Pastorino 9.025 e sugli articoli
aggiuntivi Paita 9.026, Cassinelli 9.04, Paita
9.05, Cassinelli 9.027, Orlando 9.06, gli
identici Orlando 9.09 e Pastorino 9.017,
Cassinelli 9.010, 9.012, 9.013, sugli identici
emendamenti Orlando 9.014 e Pastorino
9.018 e sull’articolo aggiuntivo Paita 9.015.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello dei relatori e
parere favorevole sulla nuova formula-
zione dell’emendamento 9.7 e dell’articolo
aggiuntivo dei relatori 9.02.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mulè 9.14 e
Orlando 9.15.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione proposta dai relatori del
loro emendamento 9.7.

Chiara BRAGA (PD) chiede alla presi-
denza di confermare l’ammissibilità della
riformulazione proposta, poiché a suo giu-
dizio si tratta di un nuovo emendamento.

Giorgio MULÈ (FI) chiede chiarimenti
in ordine al contenuto della riformula-
zione proposta.

Il Viceministro Edoardo RIXI precisa
che una quota parte delle somme da
erogare sono liquidate utilizzando il de-
creto-legge fiscale, la cui entrata in vigore
sarà antecedente alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto in esame. Sottolinea che riformula-
zione proposta si riferisce alla parte resi-
dua.

Nicola STUMPO (LeU) ribadisce che la
riformulazione proposta costituisce un
espediente per impedire la presentazione
dei subemendamenti. Manifesta pertanto il
proprio dissenso rispetto a questa moda-
lità di svolgimento dei lavori della Com-
missione.

Manuela GAGLIARDI (FI) nel rilevare
che la riformulazione proposta si riferisce
al solo 2018, si interroga su cosa è previsto
per le annualità successive. Osserva inoltre
che secondo quanto previsto dalla seconda
parte dell’emendamento, di fatto gli oneri
vengono posti a carico delle altre Autorità
portuali. Pone in particolare in evidenza il
caso del porto di La Spezia che potrebbe
vedere ridotte le somme in entrata, nono-
stante il fatto di aver subito anch’esso dei
danni in conseguenza del crollo del via-
dotto.

Chiara BRAGA (PD) ribadisce la richie-
sta alla presidente di farsi garante delle
opposizioni in quanto la riformulazione
proposta non trova nessuna corrispon-
denza nella versione originale dell’emen-
damento 9.7.
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Andrea ORLANDO (PD) dichiara che la
decisione assunta, assolutamente non con-
divisibile, sancisce di fatto la fine dell’i-
stituto del subemendamento. Nel riservarsi
di porre la questione della Presidenza
della Camera, rileva che in tal modo si
comprimono i diritti non solo dell’oppo-
sizione ma anche di quei deputati della
maggioranza che, teoricamente, potreb-
bero suggerire proposte di modifica.

Patrizia TERZONI, presidente, ribadisce
la ammissibilità della riformulazione pro-
posta.

Andrea ORLANDO (PD) chiede che sia
messo agli atti che non intende parteci-
pare alla votazione sull’emendamento 9.7
dei relatori, come riformulato, in quanto
ritiene che si stia adottando un precedente
pericoloso.

Nicola STUMPO (LeU) si associa alle
considerazioni del collega Orlando, dichia-
rando di non partecipare al voto.

Raffaella PAITA (PD) dichiara il pro-
prio voto favorevole sulla nuova formula-
zione dell’emendamento 9.7.

Le Commissioni, approvano l’emenda-
mento 9.7 dei relatori come riformulato.
(vedi allegato 2).

Le Commissioni quindi, con distinte
votazioni, respingono gli identici emenda-
menti Orlando 9.8 e Pastorino 9.13, gli
emendamenti Foti 9.6, Mulè 9.5, Pastorino
9.2, 9.1 e 9.3 nonché l’articolo aggiuntivo
Cassinelli 9.01.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
nuova formulazione proposta dai relatori
del loro articolo aggiuntivo 9.02.

Luca PASTORINO (LeU) osserva nuo-
vamente che, poiché la nuova riformula-
zione riprende sostanzialmente nella sua
seconda parte il contenuto degli identici
articoli aggiuntivi Orlando 9.014 e Pasto-
rino 9.018, sarebbe stato più corretto in-
testare al complesso delle Commissioni e

non solo ai relatori la proposta emenda-
tiva.

Chiara BRAGA (PD) manifesta una
forte contrarietà sull’articolo 9-bis che
viene introdotto con l’articolo aggiuntivo
9.02, in quanto si prevedono una serie di
deroghe incluse quelle relative alla certi-
ficazione antimafia. Dichiara pertanto il
proprio voto contrario su tale proposta
emendativa, non volendo essere complice
di una scelta di tale gravità.

Stefania PEZZOPANE (PD) dichiara il
suo voto convintamente contrario sull’ar-
ticolo aggiuntivo 9.02, ponendo in evidenza
che le deroghe che vengono introdotte
riprendono quelle già previste per il Com-
missario straordinario rispetto alle quali,
peraltro, è stata preannunciata la volontà
di apportare correzioni nel corso dell’e-
same in Assemblea. Richiama l’attenzione
sulla gravità delle deroghe previste, solle-
citando in particolare una presa di posi-
zione di quei colleghi che nella passata
legislatura, spesso in maniera distorta e
pretestuosa, gridavano allo scandalo per
presunte inadempienze nella prevenzione
di episodi corruttivi.

Carlo FIDANZA (FdI) evidenzia con
preoccupazione la diminuzione delle ri-
sorse finanziarie all’uopo destinate deri-
vante da una eventuale approvazione del-
l’articolo aggiuntivo 9.02 dei relatori nel
testo riformulato.

Andrea ORLANDO (PD), nello stigma-
tizzare il sistematico ricorso a soluzioni
normative in deroga, sostanzialmente volte
ad aggirare la disciplina vigente, prean-
nuncia il voto contrario sull’articolo ag-
giuntivo 9.02 dei relatori, come riformu-
lato.

Raffaella PAITA (PD) ritiene ingiustifi-
cato il riferimento alle norme extra penali,
facendo altresì presente che in merito alla
Compagnia dei lavoratori portuali di Ge-
nova il gruppo del Partito democratico ha
presentato specifiche proposte emendative,
non adeguatamente prese in considera-
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zione dai relatori e dal rappresentante del
Governo.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, fa presente che la rifor-
mulazione proposta dell’articolo aggiun-
tivo 9.02 dei relatori, presentato entro gli
ordinari termini di scadenza, incide so-
stanzialmente su aspetti concernenti in
particolare la definizione delle risorse fi-
nanziarie, in ciò venendo incontro alle
richieste avanzate dall’Autorità di sistema
portuale. Esprime pertanto rammarico per
gli orientamenti di voto contrario prean-
nunziati da taluni degli intervenuti.

Il Viceministro Edoardo RIXI avverte
che in sede di predisposizione del disegno
di legge di bilancio per il 2019 potranno
essere reperite risorse aggiuntive.

Chiara BRAGA (PD) nel rammentare
come l’articolo aggiuntivo 9.02 dei relatori,
nella sua versione iniziale, non sia comun-
que stato reso passibile di attività sube-
mendativa da parte dei gruppi, esprime su
di esso voto contrario, soprattutto in con-
siderazione dei contenuti dell’articolo
9-bis, di cui si propone l’introduzione,
laddove il successivo articolo 9-ter, che
ricalca sostanzialmente proposte emenda-
tive presentate anche dal suo Gruppo,
appare in linea di massima condivisibile.

Nicola STUMPO (LeU) preannunzia il
suo voto contrario sull’articolo aggiuntivo
9.02 dei relatori, così come riformulato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’articolo aggiuntivo 9.02 dei
relatori, nel testo riformulato (vedi allegato
2), e respingono gli identici articoli ag-
giuntivi Braga 9.03 e Pastorino 9.025 non-
ché gli articoli aggiuntivi Paita 9.026, Cas-
sinelli 9.04, Paita 9.05, Cassinelli 9.027 e
Orlando 9.06.

Patrizia TERZONI presidente, avverte
che gli identici emendamenti Orlando 9.09
e Pastorino 9.017 risultano assorbiti a
seguito dell’approvazione dell’articolo ag-

giuntivo 9.02 dei relatori, così come rifor-
mulato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Cassinelli
9.010 e 9.012.

Roberto CASSINELLI (FI) illustra le
finalità dell’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 9.013, evidenziando l’urgenza del-
l’attuazione della nuova diga foranea del
porto di Genova.

Giorgio MULÈ (FI) si associa alle con-
siderazioni dell’onorevole Cassinelli, invi-
tando i relatori e il rappresentante del
Governo ad impegnarsi su un eventuale
ordine del giorno in l’Assemblea vertente
su materia analoga.

Il Viceministro Edoardo RIXI segnala
che le finalità della proposta emendativa
in discussione risultano sostanzialmente
assorbite dall’articolo aggiuntivo 9.02 dei
relatori, approvato nel testo riformulato.
Invita i presentatori a presentare un or-
dine del giorno, rispetto al quale si impe-
gna sin da ora all’accoglimento.

Roberto CASSINELLI (FI) ritira quindi
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
9.013, riservandosi di presentare sulla ma-
teria un ordine del giorno in Assemblea.

Patrizia TERZONI presidente, avverte
che gli identici emendamenti Orlando
9.014 e Pastorino 9.018, nonché l’articolo
aggiuntivo Paita 9.015 risultano assorbiti a
seguito dell’approvazione dell’articolo ag-
giuntivo 9.02 dei relatori, nel testo rifor-
mulato.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, esprime parere contrario
sull’articolo aggiuntivo Pastorino 10.01.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Luca PASTORINO (LeU) illustra la fi-
nalità dell’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 10.01, volto ad istituire presso il
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tribunale di Genova una sezione specia-
lizzata per le controversie relative al crollo
del viadotto Polcevera, invitando i relatori
e il rappresentante del Governo ad un
ulteriore approfondimento della questione.

Giorgio MULÈ (FI) esprime voto favo-
revole sulla proposta emendativa in esame,
tanto più in considerazione della rilevante
mole di contenziosi che inevitabilmente già
comincia a profilarsi.

Andrea ORLANDO (PD) condivide lo
spirito dell’articolo aggiuntivo Pastorino
10.01, esprimendo tuttavia perplessità
circa lo strumento individuato, giacché a
suo avviso occorrerebbe piuttosto concen-
trarsi sul potenziamento degli organici
anziché sulla creazione di una sezione ad
hoc. Preannunzia pertanto la propria
astensione.

Roberto CASSINELLI (FI), nel condivi-
dere la ratio sottesa all’articolo aggiuntivo
Pastorino 10.01. chiede al rappresentante
del Governo se vi sia al riguardo la
disponibilità ad accogliere eventualmente
un ordine del giorno in Assemblea volto a
conseguire la medesima finalità.

Le Commissioni respingono quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo Pastorino 10.01.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, esprime parere contrario
sugli articoli aggiuntivi Braga 11.01, Mulè
11.010, Pastorino 11.011, Braga 11.02 e
Paita 11.04.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo Braga 11.01.

Giorgio MULÈ (FI) illustra l’articolo
aggiuntivo 11.010 a sua prima firma, ana-
logo a talune successive proposte emen-
dative di colleghi di altri gruppi di oppo-
sizione, salvo che per il comma 6 concer-
nente la copertura finanziaria degli oneri,
osservando come lo stesso corrisponda di

fatto alle motivate richieste rappresentate
dalla Camera di commercio di Genova. In
considerazione di ciò, invita i relatori ed il
rappresentante del Governo ad effettuare
un supplemento di riflessione sul tema.

Il Viceministro Edoardo RIXI ricorda
che in precedenza è stata approvata una
proposta emendativa recante uno stanzia-
mento di 25 milioni di euro per l’anno
2018 da destinare al trasferimento delle
attività produttive insistenti nell’area sot-
tostante il ponte Morandi.

Giorgio MULÈ (FI) ribadisce che l’ar-
ticolo aggiuntivo 11.010 ha un contenuto
più ampio e articolato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Mulè
11.010 e Pastorino 11.011.

Chiara BRAGA (PD) illustra le finalità
dell’articolo aggiuntivo a sua prima firma
11.02, che recepisce sostanzialmente le
richieste avanzate dalle municipalità in
ordine al ripristino di condizioni adeguate
dal punto di vista dei fabbisogni sanitari
nelle zone interessate dal crollo del ponte
Morandi.

Le Commissioni respingono quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo Braga 11.02.

Raffaella PAITA (PD) illustra le finalità
dell’articolo aggiuntivo 11.04 a sua prima
firma, che accoglie in particolare le esi-
genze manifestate dal municipio della Val-
polcevera al fine di istituire in quell’area
la casa della salute e ripristinare adeguati
livelli di sicurezza dal punto di vista
sanitario nella città di Genova.

Le Commissioni respingono quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo Paita 11.04.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Toccafondi 12.1,
Fragomeli 12.2, sugli identici emendamenti
Fragomeli 12.3 e Cantini 12.4, Sozzani
12.5, sugli identici emendamenti Mulè
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12.6, Orlando 12.7 e Pastorino 12.9, non-
ché sugli emendamenti Mugnai 12.8, Piz-
zetti 12.10 e Rotelli 12.11. Formula un
invito al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, sull’emendamento Molinari
12.13, mentre esprime parere contrario
sugli emendamenti Foti 12.12, sugli iden-
tici emendamenti Fragomeli 12.14 e Can-
tini 12.15, nonché sugli emendamenti Spe-
ranza 12.16 e Rotelli 12.17. Esprime al-
tresì parere contrario sui subemendamenti
Pizzetti 0.12.150.1, Sozzani 0.12.150.2,
Muroni 0.12.150.4, Stumpo 0.12.150.5 e
Rotelli 0.12.150.6, mentre raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 12.150
dei relatori, a condizione che venga rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2). Esprime inoltre parere
contrario sugli emendamenti Rotelli 12.18
e Fragomeli 12.19, nonché sul subemen-
damento Braga 0.12.101.1, mentre racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
12.101 dei relatori. Esprime inoltre parere
contrario sugli identici emendamenti Foti
12.20, Pella 12.21, Pastorino 12.22, Plang-
ger 12.23 e Cantini 12.24, sugli identici
emendamenti Pastorino 12.25, Pella 12.26
e Cantini 12.27, sugli emendamenti Plang-
ger 12.28, Fragomeli 12.29, 12.30, 12.31,
12.32 e 12.33, sugli emendamenti Plangger
12.34, 12.35 e 12.36, sugli emendamenti
Fragomeli 12.39, Cantini 12.37, Rotelli
12.38, Fragomeli 12.40, Cantini 12.41, Foti
12.43, Fragomeli 12.44 e 12.45, sugli iden-
tici emendamenti Fragomeli 12.46 e Can-
tini 12.47, sugli emendamenti Rotelli
12.48, Fragomeli 12.49, Rotelli 12.50 e
12.51, Fragomeli 12.52, sugli identici
emendamenti Fragomeli 12.53 e Cantini
12.54, sugli identici emendamenti Frago-
meli 12.55 e Cantini 12.56, sugli emenda-
menti Rotelli 12.57, Enrico Borghi 12.58 e
Butti 12.59, nonché sugli identici emenda-
menti Butti 12.60 e Enrico Borghi 12.61.
Propone infine di accantonare l’articolo
aggiuntivo Capitanio 12.01, in precedenza
dichiarato inammissibile e successiva-
mente riammesso dalla Presidenza.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Toccafondi 12.1.

Luciano PIZZETTI (PD), intervenendo
sull’emendamento Fragomeli 12.2, eviden-
zia l’incoerenza nelle scelte strategiche del
Governo, che da un lato dà vita ad una
Agenzia unica per la sicurezza nel settore
delle ferrovie e delle infrastrutture stradali
e autostradali e, dall’altro, torna indietro
rispetto al precedente progetto di aggre-
gazione tra ANAS e Ferrovie dello Stato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fragomeli 12.2.

Davide GARIGLIO (PD), intervenendo
sugli identici emendamenti Fragomeli 12.3
e Cantini 12.4, si associa alle considera-
zioni svolte dal collega Pizzetti, non rav-
visando la ratio sottostante la creazione di
un’Agenzia unica per la sicurezza in
campo ferroviario e stradale alla luce della
volontà manifestata dal Governo di retro-
cedere rispetto al progetto di aggregazione
tra ANAS e Ferrovie dello Stato.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Fragomeli 12.3 e Cantini
12.5.

Diego SOZZANI (FI) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 12.5, che di fatto
anticipa il contenuto di altre proposte
emendative di analogo tenore, quale ad
esempio l’emendamento Mugnai 12.8,
volto essenzialmente ad individuare nella
città di Genova la sede della istituenda
Agenzia nazionale per la sicurezza delle
ferrovie e delle infrastrutture stradali e
autostradali.

Giorgio MULÈ (FI) si associa alle con-
siderazioni espresse dall’onorevole Soz-
zani, evidenziando come l’individuazione
della sede della futura Agenzia nella città
di Genova produrrebbe indubbiamente po-
sitivi effetti per la ripresa economica e
sociale di quella medesima città.

Manuela GAGLIARDI (FI) ritiene che la
scelta di stabilire la sede della nuova
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Agenzia nella città di Genova potrebbe
rappresentare una decisione dal rilevante
carattere simbolico per il territorio.

Carlo FIDANZA (FdI) fa presente, a
nome del gruppo Fratelli d’Italia, che la
parte ferroviaria della futura Agenzia po-
trebbe continuare a restare a Firenze,
laddove la parte stradale e autostradale
potrebbe essere utilmente stabilita a Ge-
nova.

Andrea ORLANDO (PD) si unisce alle
valutazioni espresse dai colleghi che lo
hanno preceduto, osservando come la città
di Genova abbia registrato un calo pari al
15 per cento delle sue attività economiche
e produttive, legate in modo particolare
alle conseguenze sull’intero sistema logi-
stico dovute al crollo del ponte Morandi.

Giorgio MULÈ (FI), data la rilevanza
dell’argomento, chiede che sulla votazione
dell’emendamento Sozzani 12.5 abbia co-
munque luogo la verifica dell’esito della
deliberazione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sozzani 12.5.

Andrea ORLANDO (PD), intervenendo
sul proprio emendamento 12.7, rinnova
l’invito a relatori e Governo di rivedere il
parere contrario su di esso.

Le Commissioni, con diverse votazioni,
respingono gli identici emendamenti Mulè
12.6, Orlando 12.7 e Pastorino 12.9, non-
ché gli emendamenti Mugnai 12.8, Pizzetti
12.10 e Rotelli 12.11.

Andrea ORLANDO (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Molinari 12.13 e insiste per
la sua votazione.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Molinari 12.13 è stato
sottoscritto anche dal gruppo LeU.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Molinari 12.13.

Nicola STUMPO (LeU) chiede la veri-
fica del voto sull’emendamento Molinari
12.13.

Giorgio MULÈ (FI) si associa alla ri-
chiesta del collega Stumpo.

Patrizia TERZONI, presidente, con-
ferma l’esito del voto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Foti 12.12, gli
identici emendamenti Fragomeli 12.14 e
Cantini 12.15, gli emendamenti Speranza
12.16, Rotelli 12.17, nonché il subemen-
damento Pizzetti 0.12.150.1.

Diego SOZZANI (FI) illustra il proprio
subemendamento 0.12.150.2, che trasferi-
sce all’istituenda Agenzia le funzioni in
materia di sicurezza delle infrastrutture
esercitate dalla competente Direzione ge-
nerale del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti.

Chiara BRAGA (PD) chiede ai relatori
rassicurazioni in ordine al fatto che i
compiti dell’Agenzia, come risultanti dal
testo del decreto-legge, siano chiare e tali
da garantire la sicurezza delle infrastrut-
ture.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Sozzani
0.12.150.2, Muroni 0.12.150.4, Stumpo
0.12.150.5 e Rotelli 0.12.150.6.

Il Viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento 12.150
dei relatori (vedi allegato 2).

Davide GARIGLIO (PD) osserva che il
testo dell’emendamento dei relatori pone
problemi interpretativi relativi alle com-
petenze in materia di trasporti a impianti
fissi che, ai sensi del comma 4-quater, si
intendono trasferire all’Agenzia. Chiede
inoltre al rappresentante del Governo di
identificare esattamente questa tipologia di
trasporti, rispetto ai quali si toglie una
competenza all’Ufficio speciale per i tra-
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sporti a impianti fissi (USTIF) che le ha
finora esercitate correttamente.

Chiara BRAGA (PD) si associa alla
richiesta posta dal collega Gariglio, chie-
dendo al Governo precisazioni sulla rifor-
mulazione proposta dai relatori.

Il Viceministro Edoardo RIXI ritiene la
riformulazione molto chiara ma, alla luce
della richiesta fatta dall’onorevole Braga,
la illustra nuovamente.

Chiara BRAGA (PD) chiede al rappre-
sentante del Governo se la modifica del
comma 4-bis comporterà un aumento
delle tariffe.

Il Viceministro Edoardo RIXI fa pre-
sente che i costi sono a carico dei gestori.
Precisa che già attualmente il costo viene
computato nella tariffa.

Chiara BRAGA (PD) ribadisce la sua
richiesta, ritenendo che una riformula-
zione che faccia riferimento ai profili
tariffari possa comportare un aumento dei
pedaggi.

Il Viceministro Edoardo RIXI ribadisce
che si tratta di tariffe a carico dei gestori.

Diego SOZZANI (FI) fa presente che
qualsiasi aumento dei costi dei gestori
viene storicamente ribaltato sulle tariffe.

Andrea ORLANDO (PD) ritiene che la
riformulazione si presti ad un equivoco e
chiede quindi che venga esplicitato che i
maggiori costi non si ribalteranno sull’u-
tenza.

Raffaella PAITA (PD) osserva che il
tema della messa in sicurezza delle galle-
rie dovrebbe essere già incluso nei piani
tariffari dei gestori e non comprende per-
tanto il motivo della disposizione proposta
dai relatori, che, facendo riferimento alle
tariffe, rappresenta un evidente regalo per
i gestori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento 12.150 dei re-
latori, come riformulato (vedi allegato 2) e
respingono gli emendamenti Rotelli 12.8 e
Fragomeli 12.19. Respingono quindi il su-
bemendamento Braga 0.12.101.1.

Chiara BRAGA (PD), nel preannunciare
il voto favorevole dei componenti del
gruppo del Partito Democratico sull’emen-
damento 12.101 dei Relatori, ricorda che
sono stati respinti emendamenti dell’op-
posizione di analogo oggetto perché rite-
nuti non condivisibili. Fa tale precisazione
perché sia chiaro l’atteggiamento che la
maggioranza ha tenuto nei confronti nelle
forze di minoranza.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento dei relatori 12.101 (vedi allegato 2).

Carlo FIDANZA (FdI), nell’illustrare l’e-
mendamento Foti 12.20 di cui è cofirma-
tario, evidenzia che quasi tutti i Gruppi
hanno presentato emendamenti volti a
corrispondere alle esigenze dell’ANCI, ri-
ducendo il meccanismo sanzionatorio in-
trodotto dal decreto-legge in esame nei
confronti degli enti territoriali gestori di
infrastrutture viarie. Ritiene che l’inter-
vento recato dall’emendamento Foti 12.20
rappresenti un segno di attenzione verso le
autonomie locali, e non un aggravio pro-
cedurale.

Luca PASTORINO (LeU), nell’associarsi
alle osservazioni del collega che l’ha pre-
ceduto, rileva che gli emendamenti in
questione sono stati sollecitati dall’ANCI in
considerazione dell’interesse diretto che
molti enti locali hanno nel controllo delle
infrastrutture viarie. Registra pertanto il
disinteresse del Governo verso le istanze
dei territori, rilevando peraltro il parere
contrario espresso anche sugli emenda-
menti che proponevano di localizzare a
Genova la sede dell’Agenzia per la sicu-
rezza delle ferrovie e delle infrastrutture
stradali e autostradali.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Foti
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12.20, Pella 12.21, Pastorino 12.22, Plang-
ger 12.23 e Cantini 12.24, gli identici
emendamenti Pastorino 12.25, Pella 12.26
e Cantini 12.27 nonché gli emendamenti
Plangger 12.28, Fragomeli 12.29, 12.30,
12.31,12.32 e 12.33, Plangger 12.34, 12.35
e 12.36, Fragomeli 12.39 e Cantini 12.37.

Carlo FIDANZA (FdI), con riferimento
all’emendamento Rotelli 12.38 di cui è
cofirmatario, ritiene che si tratti dell’ul-
tima occasione per la maggioranza di
localizzare a Genova almeno la sede del-
l’Agenzia nazionale per la sicurezza delle
ferrovie e delle infrastrutture stradali e
autostradali.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rotelli 12.38,
Fragomeli 12.40, Cantini 12.41, Foti 12.43,
Fragomeli 12.44 e 12.45, gli identici emen-
damenti Fragomeli 12.46 e Cantini 12.47
nonché gli emendamenti Rotelli 12.48,
Fragomeli 12.49, Rotelli 12.50 e 12.51,
Fragomeli 12.52 e gli identici emenda-
menti Fragomeli 12.53 e Cantini 12.54. Le
Commissioni, con distinte votazioni, re-
spingono quindi gli identici emendamenti
Fragomeli 12.55 e Cantini 12.56, nonché
l’emendamento Rotelli 12.57.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD), nel
dichiarare di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Enrico Borghi 12.58, evidenzia che
i tempi di attuazione per la messa in
sicurezza delle ferrovie isolate rischiano di
coincidere con la fase di passaggio tra
l’attuale Autorità e la nuova Agenzia na-
zionale per la sicurezza delle ferrovie e
delle infrastrutture stradali e autostradali.
Nel sottolineare che il successivo emenda-
mento Enrico Borghi 12.61 reca un ana-
logo intervento, chiede che venga accolta
almeno una delle due proposte emendative
in questione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Enrico Borghi 12.58.

Carlo FIDANZA (FdI), ricollegandosi
alle considerazioni della collega Bruno
Bossio, con riferimento agli emendamenti

Butti 12.59 e 12.60 ritiene che si stia
sottovalutando il tema del passaggio dal
sistema previgente alla nuova Agenzia na-
zionale per la sicurezza delle ferrovie e
delle infrastrutture stradali e autostradali,
con il rischio di incidere sull’efficienza del
nuovo organismo.

Davide GARIGLIO (PD) invita il Go-
verno a fare attenzione al tema, conside-
rato che l’attuazione immediata del de-
creto legislativo n. 162 del 2007 per
quanto riguarda la messa in sicurezza
delle ferrovie isolate rischia di determi-
narne la chiusura in assenza di investi-
menti. Nell’evidenziare che non basta scri-
vere una disposizione per determinare
l’immediata risoluzione del problema, sol-
lecita il Governo a riflettere sulle conse-
guenze di interventi normativi di tale na-
tura.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Butti 12.59
nonché gli identici emendamenti Butti
12.60 e Enrico Borghi 12.61.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Capitanio 12.01
resta accantonato.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, con riferimento alle
proposte emendative all’articolo 13, anche
a nome del relatore per la IX Commis-
sione, esprime parere contrario sugli
emendamenti Fragomeli 13.2 e Fidanza
13.1. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Amitrano 13.3. Esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Pa-
storino 13.4, Cantini 13.5 e Pella 13.6,
nonché sull’emendamento Fragomeli 13.7.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento D’Incà 13.8 e raccomanda l’appro-
vazione dell’emendamento 13.9 dei rela-
tori, purché riformulati in identico testo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2). Esprime infine parere contrario
sull’articolo aggiuntivo Fragomeli 13.01.

Il viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
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formulando un parere favorevole sull’e-
mendamento 13.9 dei relatori, come rifor-
mulato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fragomeli 13.2.

Carlo FIDANZA (FdI) evidenzia come
l’emendamento a sua prima firma 13.1
rappresenti l’ultimissima chiamata per il
Governo per localizzare a Genova almeno
la sede operativa dell’archivio informatico
delle opere pubbliche.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Fidanza 13.1,
approvano l’emendamento Amitrano 13.3
(vedi allegato 2) e respingono gli identici
emendamenti Pastorino 13.4, Cantini 13.5
e Pella 13.6 nonché l’emendamento Fra-
gomeli 13.7.

Il viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione in identico testo degli
emendamenti D’Incà 13.8 e 13.9 dei rela-
tori (vedi allegato 2).

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che il presentatore accoglie la riformula-
zione del proprio emendamento D’Incà
13.8.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti D’Incà
13.8 (nuova formulazione) e 13.9 dei re-
latori (nuova formulazione) (vedi allegato
2) e respingono l’articolo aggiuntivo Fra-
gomeli 13.01.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, con riferimento alle
proposte emendative relative all’articolo
14, anche a nome del relatore della IX
Commissione, esprime parere contrario
sugli emendamenti Braga 14.2 e Sozzani
14.3 Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Maraia 14.1 nonché sull’emenda-
mento Liuzzi 14.4, purché riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2).

Il viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 14.2.

Il viceministro Edoardo RIXI invita i
presentatori a ritirare l’emendamento Soz-
zani 14.3 per trasfondere il suo contenuto
in un ordine del giorno per l’esame del-
l’Assemblea.

Diego SOZZANI (FI) nel ritirare l’e-
mendamento a sua prima firma 14.3 pre-
annuncia che nell’ordine del giorno verrà
trasfuso anche il contenuto del suo emen-
damento 6.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Maraia 14.1 (vedi allegato 2).

Il viceministro Edoardo RIXI illustra la
riformulazione dell’emendamento Liuzzi
14.4, che interviene esclusivamente sulle
coperture finanziarie.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che i presentatori accolgono la riformula-
zione dell’emendamento Liuzzi 14.4.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Liuzzi 14.4 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Flavio DI MURO relatore per la IX
Commissione, raccomanda l’approvazione
dell’articolo aggiuntivo 15.01 dei relatori,
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2). Formula al presen-
tatore un invito al ritiro dell’articolo ag-
giuntivo Orlando 15.02.

Il viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
formulando un parere favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo 15.01 dei relatori, di cui
illustra la riformulazione che riduce da
130 a 50 le unità di personale ammini-
strativo non dirigenziale da inquadrare nei
ruoli dell’amministrazione giudiziaria, in-
tervenendo conseguentemente anche sulle
relative coperture finanziarie.
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Chiara BRAGA (PD) chiede su quali
basi i relatori avessero originariamente
fissato in 130 le unità di personale am-
ministrativo. Ipotizza che tale numero sia
stato individuato sulla base dei fabbisogni
indicati dai tribunali.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 15.01 dei relatori (nuova for-
mulazione) (vedi allegato 2).

Andrea ORLANDO (PD) non accoglie
l’invito al ritiro dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 15.02. e insiste quindi per
la votazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Orlando 15.02.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Benvenuto 16.8 è stato
ritirato dai suoi presentatori.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, con riferimento alle
proposte emendative relative all’articolo
16, anche a nome del relatore per la IX
Commissione, raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 16.1 dei relatori, rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2). Esprime parere contrario
sugli emendamenti Martino 16.2, Braga
16.3, sugli identici emendamenti D’Ales-
sandro 16.4 e 16.7 nonché sull’emenda-
mento Pezzopane 16.6. Esprime inoltre
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Belotti 16.01. Esprime infine parere con-
trario sugli articoli aggiuntivi Carnevali
16.09 e 16.05, Belotti 16.02, Carnevali
16.06, Colletti 16.03 e 16.04, limitatamente
alla parte dichiarata ammissibile.

Il viceministro Edoardo RIXI, nell’e-
sprimere parere conforme a quello del
relatore, illustra la riformulazione dell’e-
mendamento 16.1 dei relatori.

Chiara BRAGA (PD) chiede al Governo
se possa dettagliare la riformulazione del-
l’emendamento 16.1 dei relatori, conside-
rato che il testo originario è stato com-
pletamente riscritto.

Carlo FIDANZA (FdI) chiede chiari-
menti in merito alla formulazione della
lettera a-ter) con particolare riguardo al-
l’espressione: « con la previsione di soglie
di esenzione ». Manifesta la propria con-
trarietà all’emendamento 16.1 dei relatori
anche nel testo riformulato, ritenendo
inaccettabile che l’Autorità di regolazione
dei trasporti venga finanziata imponendo
il versamento dell’uno per mille agli ope-
ratori del settore. Nel ricordare che sulla
questione è in corso un contenzioso che
vede l’Autorità soccombente, ritiene che,
con l’emendamento 16.1 dei relatori, si
intervenga a gamba tesa su un giudizio
pendente a scapito degli operatori.

Stefania PEZZOPANE (PD) interviene
con particolare riferimento alle modifiche
introdotte al comma 2 dell’articolo 16
relativo alla messa in sicurezza delle au-
tostrade abruzzesi. Ricorda a tale propo-
sito che il Governo precedente aveva de-
stinato a tale fine 250 milioni di euro dal
2021 al 2025, anticipando successivamente
la prima quota in sede di legge di bilancio.
Rileva che nella versione originaria del
decreto-legge agli oneri relativi alla messa
in sicurezza delle autostrade abruzzesi si
provvede, in maniera aberrante, attraverso
le risorse già destinate ai piani di sviluppo
delle regioni Abruzzo e Lazio. Sottolinea
che, come preannunciato dal ministro
Lezzi e come previsto dai diversi emen-
damenti dell’opposizione, la nuova formu-
lazione dell’emendamento 16.1 dei relatori
interviene a correggere l’errore, utiliz-
zando più propriamente le risorse del
Fondo per lo sviluppo e la coesione. Su tali
basi ritiene che gli emendamenti 16.4 e
16.7 del collega D’Alessandro debbano es-
sere accolti, considerato che vanno nella
medesima direzione dell’emendamento dei
relatori e che il Governo riconosce final-
mente la validità dell’impostazione propo-
sta fin dall’inizio dal Partito democratico.
Chiede pertanto che di ciò sia dato atto.

Davide GARIGLIO (PD), ricollegandosi
alle considerazioni del collega Fidanza,
ricorda che l’Autorità per la regolazione
dei trasporti ha interpretato in senso
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molto ampio il riferimento agli operatori
dei servizi regolati, tenuti al versamento
del contributo dell’uno per mille del fat-
turato. Nel rilevare che tale ampia inter-
pretazione ha determinato un significativo
contenzioso, chiede al Governo se ritenga
congruo far versare alle piccole imprese di
autotrasporto l’uno per mille del fatturato
soltanto perché operano in un settore che
potrebbe teoricamente essere regolato dal-
l’Autorità. Evidenza la gravità dell’inter-
vento dell’azione del Governo che inter-
viene su un giudizio pendente per risolvere
il procedimento nel modo che più gli è
gradito. Ritiene, inoltre, che le modifiche
introdotte al testo originario dell’emenda-
mento 16.1 abbiano determinato una mag-
giore confusione, essendo stato soppresso
il riferimento alla delibera del CIPE. Da
ultimo chiedendo chiarimenti in merito al
soggetto che sarà chiamato a determinare
le soglie di esenzione previste alla lettera
a-ter), esprime la convinzione che non
riceverà alcuna risposta dai relatori, tra-
sformati in burattini del Governo.

Giorgio MULÈ (FI) nel condividere le
considerazioni dei colleghi Fidanza e Ga-
riglio, precisa che con la norma in que-
stione il Governo di fatto introduce una
tassa, mettendo le mani nelle tasche dei
piccoli operatori della logistica. Nel segna-
lare che il contributo previsto ammonta in
totale a 19 milioni di euro, ritiene la
disposizione inutilmente punitiva. Invita
pertanto il Governo e i relatori ad un
ripensamento della riformulazione dell’e-
mendamento 16.1 dei relatori.

Stefania PEZZOPANE (PD) insiste per
avere un ulteriore approfondimento sul-
l’effettiva portata dell’emendamento 16.1
dei relatori, come riformulato anche per
comprendere dove vengono reperite le ne-
cessarie risorse.

Il Sottosegretario Vito Claudio CRIMI
fornisce alcune precisazioni circa l’effet-
tiva portata delle modifiche previste al-
l’articolo dall’emendamento 16.1 dei rela-
tori.

Carlo FIDANZA (FdI) chiede ulteriori
delucidazioni sulle previste soglie di esen-
zione e quale sia il soggetto competente a
stabilirle.

Giorgio MULÈ (FI) dichiara di condi-
videre le considerazioni svolte dal collega
Fidanza.

Stefania PEZZOPANE (PD) ritiene vi
siano dei problemi di comprensione circa
le modifiche recate all’emendamento 16.01
dei relatori.

Il Sottosegretario Vito Claudio CRIMI
desidera precisa che le modifiche previste
all’ultimo comma dell’emendamento 16.1
dei relatori riproducono il contenuto di
emendamenti a prima firma della depu-
tata Pezzopane.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 16.1 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 2).

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Martino 16.2 deve ri-
tenersi precluso dalla precedente appro-
vazione dell’emendamento 16.1 dei rela-
tori.

Chiara BRAGA (PD) intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma dichiara
di non comprendere le ragioni del parere
contrario che contraddice la posizione del
Governo sulla necessità di verificare lo
stato di attuazione degli investimenti a
carico della società concessionaria.

Le Commissioni, con distinte votazioni
respingono l’emendamento Braga 16.3 e
approvano l’articolo aggiuntivo Belotti
16.01.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli identici emendamenti D’Alessandro
16.4 e 16.7 nonché l’emendamento Pezzo-
pane 16.6 devono ritenersi preclusi dal-
l’approvazione dell’emendamento 16.1 dei
relatori come riformulato. Avverte altresì
che l’emendamento Benvenuto 16.8 è stato
ritirato dal presentatore.
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Chiara BRAGA (PD) raccomanda l’ap-
provazione dell’articolo aggiuntivo 16.09
che prevede la realizzazione delle opere di
ripristino del ponte San Michele d’Adda.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Carnevali 16.09.

Stefania PEZZOPANE (PD) insiste nel
contestare la preclusione dichiarata rela-
tivamente al suo emendamento a sua
prima firma 16.6 al seguito dell’approva-
zione dell’emendamento 1601 dei relatori
come riformulato.

Patrizia TERZONI (M5S) presidente,
conferma la preclusione già dichiarata
sull’emendamento Pezzopane 16.6.

Le Commissioni respingono con distinte
votazioni respingono gli articoli aggiuntivi
Carnevali 16.05 e 16.06.

Daniele BELOTTI (Lega) dichiara di
ritirare l’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 16.02.

Andrea ORLANDO (PD) dichiara di
sottoscrivere l’articolo aggiuntivo Colletti
16.03 ritirato dal presentatore.

Le Commissioni con distinte votazioni
respingono gli articoli aggiuntivi Colletti
16.03 e 16.04 posti in votazione limitata-
mente alle lettere non dichiarate inam-
missibili.

Giorgio MULÈ (FI) chiede alla presi-
denza che le Commissioni possano prose-
guire nell’esame degli emendamenti accan-
tonati dal 2 al 16.

Il Sottosegretario Vito Claudio CRIMI
dichiara la disponibilità del governo a
proseguire nell’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 25.

Diego SOZZANI (FI) ritiene opportuno
proseguire e concludere l’esame gli articoli
del decreto-legge che riguardano Genova.

Giorgio MULÈ (FI) intervenendo sul-
l’ordine dei lavori insiste perché le Com-
missioni completino l’esame degli articoli
riferiti a Genova.

La seduta sospesa alle 4.15 è ripresa
alle 4.25.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che si passerà ora all’esame delle proposte
emendative precedentemente accantonate.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Ga-
gliardi 3.1, Germanà 4.16, 4.17, 4.18, 4.19
e 4.20.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono quindi gli emendamenti Ga-
gliardi 3.1 e Germanà 4.16, 4.17, 4.18, 4.19
e 4.20.

Flavio DI MURO, relatore per la IX
Commissione, anche a nome del relatore
per l’VIII Commissione, formula un invito
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, sugli emendamenti Mulè 5.1,
Ficara 5.5, Orlando 5.17 e Lollobrigida
5.28.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
invitando i rispettivi firmatari alla presen-
tazione di un ordine del giorno in Assem-
blea.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli emendamenti Mulè 5.1, Ficara 5.5,
Orlando 5.17 e Lollobrigida 5.28 stati
ritirati dai presentatori.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Luc-
chini 5.40.
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Chiara BRAGA (PD) chiede un chiari-
mento in merito al richiamo al decreto
legislativo n. 163 del 2006 ivi contenuto,
dal momento che il citato decreto risulta
abrogato.

Il Viceministro Edoardo RIXI fa pre-
sente che il mantenimento del richiamo al
decreto legislativo n. 163 del 2006 è det-
tato dal fatto che alcuni appalti in corso
ancora fanno riferimento a procedure e
norme recate dal precedente Codice degli
appalti e che, qualora così non fosse,
potrebbe determinarsi una interruzione
dei lavori medesimi.

Chiara BRAGA (PD) non comprende
come possa prevedersi una deroga ad una
disciplina non più in vigore.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Lucchini 5.40 (vedi allegato 2).

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione formula un
invito al ritiro, altrimenti parere contrario,
sugli articoli aggiuntivi Muroni 5.08 e 5.07.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
invitando i firmatari a presentare un or-
dine del giorno in Assemblea.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Muroni 5.08 e
5.07 sono stati ritirati dai presentatori.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione formula un
invito al ritiro, altrimenti parere contrario,
sull’articolo aggiuntivo Capitanio 12.01.

Il Viceministro Edoardo RIXI esprime
parere conforme a quello del relatore,
invitando i firmatari a presentare un or-
dine del giorno in Assemblea.

Chiara BRAGA (PD) sottoscrive l’arti-
colo aggiuntivo Capitanio 12.01.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Capitanio 12.01.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, formula un
invito al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, sugli emendamenti Braga
25.1, Rostan 25.9 e Gallo 25.2, esprime
parere contrario sugli emendamenti Braga
25.3 e Muroni 25.4 nonché sui subemen-
damenti Paolo Russo 0.25.100.1, Braga
0.25.100.3, Paolo Russo 0.25.100.2, Pizzetti
0.25.100.4 e Muroni 0.25.100.5, mentre
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 25.100 dei relatori.

Il Sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore,
esprimendo parere favorevole sull’emen-
damento 25.100 dei relatori.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma 25.1,
soppressivo dell’articolo cui lo stesso si
riferisce, prende atto del radicale cambia-
mento di posizione operato tra gli altri
dello stesso presidente della IX Commis-
sione trasporti della Camera, appartenente
al gruppo della Lega Nord, rispetto ai
propositi in precedenza manifestati da
diversi esponenti di spicco del medesimo
partito politico circa l’assoluta necessità di
sopprimere l’articolo 25 del decreto-legge
in titolo, il quale prevede un sostanziale
condono degli abusi edilizi compiuti nel-
l’isola di Ischia. Osserva come la maggio-
ranza si accinga ad approvare norme i cui
effetti negativi non vengono in alcun modo
neutralizzati dall’emendamento 25.100
presentato dai relatori, lasciando piuttosto
del tutto insoluti i problemi evidenziati
con allarme e preoccupazione dalle forze
di opposizione in tema di rispetto della
legalità e di tutela dell’ambiente. A suo
avviso, in tal modo il Governo e la sua
maggioranza parlamentare si rendono
complici di una decisione assai grave mai
accaduta prima nella storia del nostro
Paese, giacché così facendo si offre un
vantaggio enorme a tutti coloro che hanno
costruito in spregio al rispetto delle più
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elementari regole urbanistiche. Ritiene che
l’approvazione di simili disposizioni rap-
presenterà una macchia indelebile, un
vero e proprio spartiacque nella legisla-
tura corrente, tale da rivelare la totale
vacuità della retorica sui temi dell’onesta
e della legalità tanto spesso evocati pro-
prio dal MoVimento 5 Stelle. Prende al-
tresì atto del silenzio assordante manife-
stato su tale delicata questione dall’attuale
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. Tanto premesso, nel
raccomandare l’approvazione del suo
emendamento 25.1, invita ciascuno dei
colleghi ad esprimere il proprio voto fa-
cendo appello alla propria coscienza e
tenendo in debita considerazione le gravi
conseguenze implicate dalle norme in
esame.

Davide GARIGLIO (PD), associandosi
alle valutazioni testé espresse dalla collega
Braga, ritiene anch’egli che, con l’appro-
vazione dell’articolo 25 del decreto-legge
in esame, appena mitigate dall’emenda-
mento 25.100 dei relatori, si stia com-
piendo un fatto storico di inaudita gravità,
destinato a rappresentare una pietra mi-
liare di questa legislatura. Si tratta infatti
di un vero e proprio condono, il primo
varato dal MoVimento 5 Stelle che tanto
spesso si è invece battuto, per lo meno a
parole, per la difesa dell’ambiente e il
rispetto della legalità. Osserva come, pur
ispirandosi le norme in esame a quelle del
condono del 1985 sostenuto dall’allora
Partito socialista italiano, la maggioranza
attuale mira ad ottenere un risultato an-
cora più disdicevole, perché nella cosid-
detta Prima Repubblica si sanavano esclu-
sivamente gli abusi, mentre ora alla sana-
toria di quegli abusi medesimi si provvede
mediante utilizzo di denaro pubblico. Se-
gnala che, solo grazie all’attenta vigilanza
dell’opposizione, sono stati perlomeno in-
trodotti taluni correttivi al fine di evitare
che la sanatoria potesse essere esperita
anche da condannati per i reati per cui
all’articolo 416-bis del codice penale, seb-
bene solo con riferimento ad abusi com-
messi precedentemente al 2003. Considera
soprattutto inaccettabile che venga stru-

mentalmente utilizzata la tragedia umana
di Genova al solo scopo di concedere una
sanatoria per mantenere opachi impegni
assunti, in specifici territori, nell’ultima
campagna elettorale nazionale. Osserva
che gli abusi oggetto di condono nella sola
isola di Ischia ammontano a circa 27.000
casi, ritenendo peraltro assai inverosimile
che, come previsto dalle norme stesse, i
comuni della predetta isola possano eva-
dere le istanze loro presentate in un
periodo di tempo di soli 6 mesi. In con-
clusione, ritiene che il cosiddetto Governo
del cambiamento altro non rappresenti
che un Governo della peggiore restaura-
zione.

Nicola STUMPO (LeU) ringrazia la col-
lega Braga per avere presentato l’emenda-
mento 25.1 che appare in grado di solle-
citare i deputati del Movimento 5 Stelle a
riassumere le posizioni tenute sino a un
recente passato, rilevando che non appena
giunti al Governo hanno adottato compor-
tamenti in linea con i Governi Berlusconi
o quelli della prima Repubblica. A titolo di
esempio invita a rivedere il dialogo tenuto
dalla Ministra Lezzi con gli esponenti No
Tap che riprendeva il linguaggio tipico
della burocrazia di partito degli anni ’70.
Pone in evidenza il fatto che partendo da
una posizione « mai più condoni » si sce-
glie invece ora il modo peggiore di intro-
durre un condono, agendo in maniera
disordinata senza neanche rispettare la
successione temporale degli interventi ef-
fettuati nei decenni scorsi. Sospetta che il
mancato rispetto delle regole più elemen-
tari sia dovuto ad accordi presi con co-
mitati locali. In conclusione avverte che
procedendo in tale maniera fra poco
« quelli di prima », a cui imputare scelte
assai gravi, saranno proprio gli esponenti
del Movimento 5 Stelle.

Andrea ORLANDO (PD) dichiara che
appare ormai chiaro, anche sulla base
delle dichiarazioni della sottosegretaria
Castelli, che il vicepresidente Di Maio si è
garantito che la Lega non si opporrà allo
scempio che viene fatto con la normativa
su Ischia in cambio di una posizione
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favorevole sul condono fiscale. Ricorda
che lo stesso Ministro Costa, purtroppo
senza essere conseguente, ha manifestato
forte disagio per la scelta del condono
edilizio. Nel segnalare che ciò che è in
discussione è frutto di una visita a Ischia
dello stesso Di Maio, si augura che non vi
siano altre trasferte foriere di interventi
dannosi come questo. Valuta la scelta fatta
come la perdita di innocenza del Movi-
mento 5 Stelle, ricordando che l’intransi-
genza non accetta deroghe. È particolar-
mente odiosa la decisione di inserire le
norme su Ischia dentro il provvedimento
relativo ai fatti di Genova, cercando in tal
modo di distrarre l’attenzione dell’opi-
nione pubblica. Invita i deputati della Lega
a riflettere su come potranno reagire i loro
elettori, che nelle regioni del Nord possono
trovarsi sotto processo per irregolarità
edilizie di scarso rilievo, a fronte di una
sanatoria di tale portata. Pone in evidenza
anche una disparità tra diverse categorie
di abusivi, segnalando che nel corso di
incontri con tali soggetti è emersa fre-
quentemente una distinzione tra un abu-
sivismo di necessità, come quello aree
periferiche di Napoli, e quello inerente alle
seconde case. Si è quindi scelto di pre-
miare l’illegalità più ingiustificata. Sugge-
risce di adottare la denominazione di
« pace edilizia », per far meglio digerire
all’opinione pubblica le norme che si vo-
gliono introdurre. Giudica le modifiche
proposte con l’emendamento 25.100 dei
relatori non un significativo passo in
avanti ma solo un correttivo necessario,
osservando anche che il decreto approvato
dal Governo Berlusconi non superava i
vincoli paesaggistici. Riconoscendo, anche
sulla base della sua personale esperienza
di ministro dell’ambiente, che in passato il
Movimento 5 Stelle si è caratterizzato per
l’attenzione a temi ambientali, si interroga
su quale possa essere la credibilità residua
di tale forza politica, proponendo un con-
dono così vasto in un’isola di alto valore
paesaggistico. Il silenzio che accompagna
la discussione in corso rende quindi espli-
cito un imbarazzo politico. Invita nuova-
mente a sopprimere l’articolo 25, affron-
tando l’abusivismo sull’isola con strumenti

diversi. Esprime infatti il timore che la via
che si intende perseguire costituisce un
incentivo per realizzare nuovi abusi.

Roberto MORASSUT (PD) ricorda che
all’interno del fenomeno tutto italiano
della successione, con cicli quasi decen-
nali, di condoni edilizi, con l’articolo 25 si
sceglie di utilizzare le procedure del primo
di essi, quello del 1985, caratterizzato
dall’essere a maglie più larghe. Ricorda
che il condono del 1985 ha affrontato in
misura maggiore il problema dell’abusivi-
smo di necessità, prevedendo peraltro una
significativa oblazione, mentre i successivi
si sono caratterizzati per un carattere più
speculativo e aggressivo sul territorio. In
ogni caso, grazie all’intervento delle forze
di opposizione durante la discussione del-
l’ultimo condono, sono state fatte salve le
norme relative al paesaggio. Immagina che
la maggior parte delle domande inevase
nel caso di Ischia sia relativo al condono
del 1994. Invita ad approvare l’emenda-
mento Braga 25.1, soppressivo dell’intero
articolo, rilevando che l’emendamento
25.100 dei relatori non incide sulle dispo-
sizioni più controverse. Nel ricordare le
dichiarazioni critiche rilasciate da impor-
tanti esponenti della Lega solo pochi giorni
fa, auspica che vi sia una correzione di
rotta per la quale sarebbe opportuno, a
seguito degli eventi sismici un potenzia-
mento degli uffici che esaminano le pra-
tiche di condono.

Paolo TRANCASSINI (FdI) segnala che
storicamente l’abusivismo si è diffuso per
necessità in quanto, a parità di costo, non
vi è interesse a non rispettare la normativa
edilizia. Osserva inoltre che le grandi lot-
tizzazioni che a Roma hanno prodotto
l’intasamento delle vie consolari sono state
realizzate in maniera apparentemente re-
golare grazie a varianti del piano regola-
tore concesse sulla base dei forti legami
tra mondo politico e grandi costruttori.
Ricorda che in passato presidenti di Re-
gione appartenenti alla passata maggio-
ranza si sono fatti latori dell’esigenza di
prevedere forme di sanatoria. Ciò pre-
messo, dichiara di faticare a comprendere
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la scelta di percorrere strade diverse per
territori colpiti da eventi sismici, riservan-
dosi di effettuare una valutazione appro-
fondita dopo l’esame degli emendamenti
accantonati relativi alle regioni del centro-
Italia. Segnala che quanto previsto dall’e-
mendamento 25.100 in termini di appli-
cazione del condono del 2003 appare in
contraddizione con il contenuto del
comma 1 dell’articolo 25, che fa esclusivo
riferimento al condono del 1985. Invita
anche ad una riflessione sull’esclusione del
contributo nel caso di aumenti di volume,
domandandosi se tale disposizione può
essere applicata anche nel caso di cambio
di destinazione d’uso.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per
l’VIII Commissione, anche a nome del
relatore per la IX Commissione, sottolinea
che l’articolo 25 non intende proporre un
nuovo condono ma consente di esaminare
le pratiche in giacenza nei comuni inte-
ressati, ricordando che l’esigenza di con-
cedere agli enti locali un supporto per
smaltire l’arretrato era stata prospettata in
un recente passato dall’allora Ministro
Delrio. Segnala che è stato introdotto un
vincolo per escludere dall’applicazione
della norma i soggetti condannati. Di-
chiara che la cifra di 28 mila alloggi da
condonare appare esagerata, in quanto si
contano circa 6 mila immobili non regolari
nei comuni in cui si è verificato il sisma,
di cui solo mille hanno subito danni.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Braga 25.1 e
Rostan 25.9.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Gallo 25.2 è stato
ritirato dai presentatori.

Chiara BRAGA (PD) invita ad appro-
vare l’emendamento a sua prima firma
25.3 che consentirebbe di evitare l’appli-
cazione indiscriminata a tutti gli immobili
del condono del 1985, cosa che costitui-
rebbe un precedente gravissimo.

Raffaella PAITA (PD) nell’associarsi
dell’intervento della collega Braga, ritiene

necessario sottolineare la scelta cinica di
discutere a notte fonda l’articolo su Ischia,
cercando di distrarre l’attenzione dei
mezzi di informazione. Dichiara di non
essere stupita dalle posizioni assunte dal
Movimento 5 Stelle, che con continuità ha
voluto adottare una narrativa apparente-
mente di rottura, sapendo che una volta
giunti al potere poteva rendersi omogeneo
a logiche del passato. Non immagina
quindi un imbarazzo dei suoi esponenti,
constatando invece la presenza del cini-
smo che porta a premiare i furbi. Si
dichiara invece indignata per la scelta,
scarsamente etica, di collocare la norma
su Ischia all’interno del decreto-legge su
Genova, utilizzando una vicenda dolorosa.
Nel ricordare che l’isola si trova in una
condizione di dissesto idro-geologico, in-
vita ad approvare l’emendamento Braga
25.3 per cercare almeno di ridurre i danni.

Umberto BURATTI (PD) nel dichiarare
che a una prima lettura si era illuso che
la norma volesse offrire una soluzione ad
alcuni problemi burocratici, sottolinea che
la norma proposta permette invece un’am-
pia possibilità di condono, con pochi vin-
coli, creando una forte disparità di trat-
tamento tra il caso di Ischia e altre
situazioni analoghe.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 25.3.

Nicola STUMPO (LeU) rileva che l’e-
mendamento Muroni 25.4 di cui è cofir-
matario, può rappresentare una cartina di
tornasole per verificare la fondatezza del-
l’affermazioni del relatore relative al fatto
che non si è in presenza di un nuovo
condono. L’emendamento infatti si limita
a precisare che si devono applicare le
disposizioni di legge valevoli al momento
di presentazione della domanda di con-
dono, rispettando così la successione tem-
porale delle norme. Segnala che altrimenti
chi ha già ottenuto una risposta relativa al
condono del 2003 si troverebbe sfavorito
rispetto a chi ora può utilizzare una
normativa più favorevole.

Andrea ORLANDO (PD) evidenzia che
l’emendamento 25.4 permette di smontare
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le spiegazioni fornite dal relatore, osser-
vando che per lo smaltimento dell’arre-
trato sarebbe stato sufficiente potenziare
le dotazioni degli uffici. Si è invece scelto
di adottare una normativa su misura per
permettere un condono più ampio en-
trando in conflitto con decisioni prese
dalla magistratura. In risposta all’inter-
vento del collega Trancassini, ricorda che
nessun presidente di regione ha mai chie-
sto sanatorie relative a singole frazioni del
territorio regionale e che in molti casi,
anche scegliendo di non dare risposta a
spinte provenienti dal basso, pagando per
questo un costo elettorale, si è stabilito di
non riaprire il condono, per scelta di
responsabilità politica. L’articolo 25 ap-
pare invece in piena continuità con le
politiche adottate con i Governi Berlu-
sconi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Muroni 25.4.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che entro il termine fissato sono stati
presentati 5 subemendamenti all’emenda-
mento 25.100 dei relatori (vedi allegato 1).

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Paolo Russo 0.25.100.1.

Chiara BRAGA (PD) invita ad appro-
vare il subemendamento a sua prima
firma 0.25.100.3 con il quale si intende
escludere l’estensione del condono quanto
meno ai condannati per associazione ma-
fiosa, rilevando che altrimenti apparirebbe
manifesto che l’articolo 25 è stato inserito
nel provvedimento per fare un favore a
specifici soggetti. Sottolinea l’evidente con-
trasto fra chi in un recente passato ha
occupato le piazze e il Parlamento recla-
mando legalità ed ora tace su un argo-
mento così delicato in una discussione che
si protrae da molte ore.

Nicola STUMPO (LeU) nel rilevare che
quello in corso appare un dialogo tra
sordi, invita ad un esame di coscienza e ad
approvare almeno il subemendamento
Braga 0.25.100.3, togliendo così il sospetto

che la norma introdotta sia motivata da
interessi personali rispetto ai quali si è
preso un impegno in sede elettorale.

Roberto MORASSUT (PD) in relazione
a quanto affermato dal relatore Rospi,
ribadisce che se si è solo in presenza di
una necessità di smaltire un arretrato, non
dovrebbe esserci nessuna difficoltà a fare
riferimento alla diversa condizione in cui
si trovano gli immobili in relazione ai tre
diversi condoni adottati in passato.

Luca PASTORINO (LeU) evidenzia
come su scelte così rilevanti occorre as-
sumersi la piena responsabilità; rivolgen-
dosi in particolare al gruppo del MoVi-
mento 5 Stelle ritiene che non si possa
negare la gravità delle disposizioni conte-
nute all’articolo 25 nonché nell’emenda-
mento 25.100 dei relatori.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Braga 0.25.100.3 nonché i
subemendamenti Paolo Russo 0.25.100.2 e
Pizzetti 0.25.100.4.

Davide GARIGLIO (PD), raccoman-
dando l’approvazione del subemenda-
mento Muroni 0.25.100.5, evidenzia come
il Governo voglia introdurre nell’articolato
il riferimento alla vecchia normativa in
materia di condono edilizio.

Chiara BRAGA (PD) evidenzia come
l’emendamento presentato dai relatori al-
l’articolo 25 consente la sanatoria di edi-
fici costruiti del tutto abusivamente. Al
riguardo ritiene che su tale materia sa-
rebbe stato opportuno un chiarimento
circa l’ambito di applicazione delle norme
relative all’articolo 25.

Nicola STUMPO (LeU) ritiene inaccet-
tabile che la maggioranza ed il governo
vogliano sanare situazioni di abuso edilizio
in sfregio a qualunque norma in materia
di vincoli paesaggistici.

Andrea ORLANDO (PD) ritiene che i
relatori dovrebbero utilmente accantonare
l’emendamento 25.100 e stigmatizza la
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volontà di voler concedere un contributo
dello Stato per sanare immobili abusivi.

Il Sottosegretario Vito CRIMI rispon-
dendo al deputato Orlando ricorda che
all’articolo 20 del provvedimento in esame
vengono attribuiti al commissario straor-
dinario specifici poteri per la mappatura
delle zone a rischio sismico.

Roberto MORASSUT (PD) dichiara di
non condividere e di non comprendere le
argomentazioni svolte dal sottosegretario
Crimi relative alla sanatoria edilizia pre-
vista nel provvedimento in esame.

Chiara BRAGA (PD) giudica del tutto
non convincenti le dichiarazioni del Sot-
tosegretario Crimi a sostegno del condono
edilizio per Ischia.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono il subemendamento Muroni
0.25.100.5 ed approvano l’emendamento
25.100 dei relatori (vedi allegato 2).

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’emendamento Gallo 25.6 è stato
ritirato dai presentatori.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, l’emendamento Braga 25.8
e l’articolo aggiuntivo Muroni 25.01.

Le Commissioni passano ora ad esami-
nare le proposte emendative accantonate
nelle precedenti sedute riferite al Capo I
del provvedimento.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Sozzani 30.1, Butti 30.2 e Morgoni 30.3.

Il Sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello espresso dai
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Sozzani 30.1, Butti 30.2 e
Morgoni 30.3 (vedi allegato 2).

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pezzopane 37.73.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, invita i pre-
sentatori al ritiro degli identici emenda-
menti Patassini 37.30 e Terzoni 37.31,
esprimendo altrimenti parere contrario.

Il Sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello espresso dai
relatori, trattandosi di una materia che
viene affrontata in modo organico in altri
articoli.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Patassini
37.30 e Terzoni 37.31 sono stati ritirati dai
presentatori.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, anche a nome del rela-
tore per l’VIII Commissione, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Pezzo-
pane 37.57, 37.58. e 37.59.

Il Sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello espresso dai
relatori non giudicando opportuna la pro-
roga dello stato di emergenza.

Stefania PEZZOPANE (PD), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima
firma 37.57, insiste affinché sia presa in
considerazione la proroga per i lavoratori
della ricostruzione essendo prevista la sca-
denza dei contratti al 31 dicembre 2018.

Tullio PATASSINI (Lega) ringrazia il
Governo per le rassicurazioni relative ai
poteri attribuiti al Commissario straordi-
nario per la ricostruzione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pezzopane
37.57, 37.58 e 37.59.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, formula un
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invito al ritiro degli identici emendamenti
Patassini 37.22 e Terzoni 37. 23.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Patassini
37.22 e Terzoni 37. 23 sono stati ritirati
dai presentatori.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, formula un
invito al ritiro degli identici emendamenti
Patassini 37.71 e Terzoni 37. 72.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Patassini
37.71 e Terzoni 37. 72 sono stati ritirati
dai presentatori.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Tran-
cassini 37.61.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Trancassini 37.61.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione formula un
invito al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Trancassini 37.023.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori dell’articolo aggiun-
tivo Trancassini 37.023 non accolgono l’in-
vito al ritiro.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Trancassini 37.023

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sull’emendamento Anna
Lisa Baroni 39.1.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Anna Lisa Baroni 39.1.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sull’emendamento Fiorini
39.2.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fiorini 39.2.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Pezzopane 39.04.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Stefania PEZZOPANE (PD) si ramma-
rica per il fatto che il Governo abbia
ritenuto di non accogliere l’articolo ag-
giuntivo a sua prima firma 39.04, prece-
dentemente accantonato per un supple-
mento di valutazione. Ricorda che tale
proposta emendativa va nella direzione
delle tante promesse elettorali delle forze
di maggioranza, considerato che è volta a
ridurre, analogamente a quanto previsto
per il terremoto del 2009, del 40 per cento
l’ammontare dovuto per i tributi e con-
tributi temporaneamente sospesi nelle
zone dell’Italia centrale colpite dagli eventi
sismici del 2016 e 2017. Pertanto non si
spiega le motivazioni del parere contrario,
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tenuto conto che durante la scorsa cam-
pagna elettorale era stata promesso addi-
rittura l’azzeramento delle somme dovute.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Pezzopane 39.04.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Donina 39.092.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Donina 39.092.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere favorevole sugli articoli aggiuntivi
Giacometto 39.05, D’Eramo 39.093 e Gia-
cometto 39.026, purché riformulati in
identico testo nei termini riportati in al-
legato (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Vito CRIMI nell’espri-
mere parere conforme a quello del rela-
tore, illustra la riformulazione in identico
testo degli articoli aggiuntivi Giacometto
39.05, D’Eramo 39.093 e Giacometto
39.026, volte a tutelare il personale as-
sunto al fine di fronteggiare la ricostru-
zione conseguente agli eventi sismici veri-
ficatisi nella regione Abruzzo nel 2009.

Carlo GIACOMETTO (FI) accetta la
riformulazione del suo articolo aggiuntivo
39.026.

Stefania PEZZOPANE (PD) nel pren-
dere atto che il Governo ha accolto i
contenuti di una analoga proposta emen-
dativa presentata dal Partito democratico
durante l’esame del decreto-legge n. 55 di
luglio 2018, chiede di sottoscrivere l’arti-
colo aggiuntivo del collega Giacometto.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori accolgono la rifor-

mulazione dell’articolo aggiuntivo D’E-
ramo 39.093.

Le Commissioni approvano gli articoli
aggiuntivi Giacometto 39.05, D’Eramo
39.093 e Giacometto 39.026, come rifor-
mulati in identico testo (vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione formula un
invito al ritiro degli identici articoli ag-
giuntivi Fiorini 39.027 e Rossi 39.028.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori degli identici arti-
coli aggiuntivi Fiorini 39.027 e Rossi
39.028 non accolgono l’invito al ritiro
formulato dai relatori.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Fiorini 39.027 e Rossi
39.028.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, formula un
invito al ritiro dell’articolo aggiuntivo Zo-
lezzi 39.0102.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Alberto ZOLEZZI (M5S) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 39.0102.

Andrea ORLANDO (PD) dichiara di
fare proprio l’articolo aggiuntivo 39.0102
del collega Zolezzi.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Zolezzi 39.0102.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione formula un
invito al ritiro dell’articolo aggiuntivo Col-
letti 39.094.
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Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Colletti 39.094 è
stato ritirato dal suo presentatore.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, formula un
invito al ritiro degli identici articoli ag-
giuntivi Zolezzi 39.0101 e Rossi 39.070.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori non accolgono l’in-
vito al ritiro degli identici articoli aggiun-
tivi Zolezzi 39.0101 e Rossi 39.070.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Zolezzi 39.0101 e Rossi
39.070.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sugli identici articoli ag-
giuntivi Prisco 39.077 e Pentangelo 39.078.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Prisco 39.077 e Pentan-
gelo 39.078.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Baldelli 39.097.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respinge l’articolo ag-
giuntivo Baldelli 39.097.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-

latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sugli identici articoli ag-
giuntivi Prisco 39.088, Pentangelo 39.089 e
Nevi 39.087.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Prisco 39.088, Pentan-
gelo 39.089 e Nevi 39.087.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione esprime
parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Patassini 39.098 e Terzoni
39.099, purché riformulati nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore,
precisando che con la nuova formulazione,
rispetto al testo originario, sono stati
espunti i punti 3) e 5).

Andrea ORLANDO (PD) con riferi-
mento alla riformulazione proposta, sot-
tolinea che né nel nostro ordinamento né
nella giurisprudenza viene utilizzata l’e-
spressione « interventi edilizi totalmente
abusivi ». Invita pertanto relatori e Go-
verno a rivedere il testo.

Stefania PEZZOPANE (PD) chiede al
Governo di illustrare la nuova formula-
zione degli articoli aggiuntivi, che intro-
ducono deroghe all’applicazione della nor-
mativa e condoni sul modello di quelli
adottati per l’isola di Ischia. Esprime la
convinzione che tali disposizioni favori-
ranno gli abusi e non certamente la rico-
struzione.

Chiara BRAGA (PD) considera inaccet-
tabile che la riformulazione degli identici
articoli aggiuntivi Patassini 39.098 e Ter-
zoni 39.099 su un tema così complesso sia
stata presentata a questa tarda ora dei
lavori di seduta, forse nascondendo il
tentativo di varare una sanatoria per ul-
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teriori abusi edilizi compiuti nel centro
Italia.

Il sottosegretario Vito CRIMI precisa, a
rettifica di quanto in precedenza affer-
mato, che occorre mantenere nel testo
della riformulazione l’espressione « total-
mente », in quanto già presente nel decre-
to-legge ad esempio con riferimento alle
misure concernenti i comuni dell’isola di
Ischia.

Nicola STUMPO (LeU), non comprende
chiaramente quale possa essere il senso in
ambito giuridico dell’avverbio « total-
mente ».

Andrea ORLANDO (PD) rileva che la
riformulazione proposta genererà un assai
rilevante contenzioso, posto che la nozione
di « totalmente » appare di difficile dimo-
strabilità. Osserva piuttosto che la conte-
stuale previsione che il bene oggetto di
sanatoria non debba essere altresì desti-
natario di un ordine di demolizione finirà
evidentemente per estendere in misura
notevole il raggio della impunità.

Le Commissioni approvano quindi gli
identici articoli aggiuntivi Patassini 39.098
e Terzoni 39.099, come riformulati (vedi
allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Braga
40.1, parere favorevole sull’emendamento
40.10 dei relatori, parere contrario sull’e-
mendamento Baldelli 40.2 e parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Grippa
40.013, a condizione che lo stesso venga
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori accettano la rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Grippa
40.013.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Braga 40.1, ap-
provano l’emendamento 40.10 dei relatori
(vedi allegato 2), respingono l’emenda-
mento Baldelli 40.2 ed approvano l’arti-
colo aggiuntivo Grippa 40.013, come rifor-
mulato (vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione esprime
parere contrario sugli emendamenti Bene-
detti 41.4 e 41.3, esprime parere favore-
vole sui subemendamenti Muroni 0.41.10.1
e Braga 0.41.10.2, esprime parere contra-
rio sul subemendamento Muroni 0.41.10.3
e raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 41.10 dei relatori. Formula infine
un invito al ritiro sull’emendamento Luc-
chini 41.1 mentre esprime parere contra-
rio sull’emendamento Braga 41.2.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore,
salvo che per l’emendamento Lucchini
41.1, sul quale esprime parere contrario.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Benedetti
41.4 e 41.3.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sui
subemendamenti riferiti all’emendamento
41.10 dei relatori, osserva come gli stessi
affrontano il rilevante tema dell’uso in
agricoltura dei fanghi da depurazione, sul
quale è in corso un dibattito pubblico
ampio. Ritiene pertanto che non vi siano,
a questo punto dei lavori parlamentare, le
condizioni per un esame sereno di tali
proposte emendative.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano i subemendamenti Muroni
0.41.10.1 e Braga 0.41.10.2 (vedi allegato
2), respingono il subemendamento Muroni
0.41.10.3, approvano l’emendamento 41.10
dei relatori (vedi allegato 2) e respingono
gli emendamenti Lucchini 41.1 e Braga
41.2.

Lunedì 22 ottobre 2018 — 53 — Commissioni riunite VIII e IX



Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Ser-
racchiani 44.2, 44.1, 44.3 e 44.4.

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento Serracchiani 44.2 di cui è
cofirmataria, avverte che l’insieme delle
proposte emendative riferite all’articolo 44
avrebbero meritato maggiore spazio di
discussione, attenendo ad un tema assai
rilevante quale quello della salvaguardia
occupazionale dei lavoratori operanti nelle
aree di crisi industriale complessa sul
quale, anche in relazione a quanto rap-
presentato dalle organizzazioni sindacali
nel corso delle audizioni il Governo non
ha fornito risposte adeguate.

Il sottosegretario Vito CRIMI assicura
che tale tema rientra tra le priorità del-
l’azione di Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Serracchiani
44.2, 44.1, 44.3 e 44.4.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-

latore per la IX Commissione, esprime
infine parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo 44.0100 dei relatori, nonché sugli
identici emendamenti Patassini 45.01 e
Terzoni 45.03, a condizione che gli stessi
vengano riformulati nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Vito CRIMI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 44.0100 dei relatori (vedi alle-
gato 2), originariamente riferito all’articolo
45.

Patrizia TERZONI, presidente, prende
atto che i presentatori accettano la rifor-
mulazione dei rispettivi articoli aggiuntivi
Patassini 45.01 e Terzoni 45.03.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Patassini 45.01 e Terzoni
45.03, come riformulati (vedi allegato 2).

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che è così concluso l’esame delle proposte
emendative riferite al decreto-legge in ti-
tolo, rinviando quindi il seguito dell’esame
alla seduta già convocata per le ore 13.30
di martedì 23 ottobre.

La seduta termina alle 6.50 di martedì
23 ottobre.
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ALLEGATO 1

Conversione in legge del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109,
recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della
rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze (C. 1209 Governo).

ULTERIORI PROPOSTE EMENDATIVE DEI RELATORI
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 4.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

4.100 DEI RELATORI

Al comma 1, sostituire le parole: e ai
liberi professionisti con le seguenti: alle
categorie economiche e produttive, com-
presi professionisti e titolari di imprese
individuali o di imprese familiari.

0. 4. 100. 1. Cassinelli, Sozzani, Bagna-
sco, Gagliardi, Mulè, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: e n. 314 del 7 settembre 2018
aggiungere le seguenti: e con successive
ordinanze sindacali.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, primo periodo, sostituire le parole: alla
data di entrata in vigore del presente
decreto con le seguenti: alla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109.

0. 4. 100. 2. Pastorino, Stumpo, Muroni.

Al comma 1, sostituire le parole: euro
200.000 con le seguenti: euro 300.000.

Conseguentemente, al comma 2, dopo le
parole: per l’anno 2018 aggiungere le se-
guenti: e di 5 milioni di euro per l’anno
2019.

0. 4. 100. 3. Fidanza, Butti, Foti, Rotelli,
Trancassini, Lollobrigida, Meloni.

Al comma 1, sostituire le parole: euro
200.000 con le seguenti: euro 300.000.

0. 4. 100. 4. Fidanza, Butti, Foti, Rotelli,
Trancassini, Lollobrigida, Meloni.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: , nonché la sospensione
fino al 31 dicembre 2020 degli strumenti
di accertamento quali gli studi di settore,
nonché il redditometro e lo spesometro.
Detta sospensione opera anche all’interno
della zona franca di cui all’articolo 8.

0. 4. 100. 5. Gagliardi, Mulè, Sozzani,
Cassinelli, Bagnasco, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Al comma 2 sostituire le parole: 10
milioni con le seguenti: 15 milioni.
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Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: 5 milioni con le se-
guenti: 10 milioni.

0. 4. 100. 6. Braga, Pizzetti, Paita, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Al comma 2, sostituire le parole: per
l’anno 2018 con le seguenti: per ciascuno
degli anni 2018, 2019 e 2020.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: per la somma di 5
milioni con le seguenti: per la somma di 25
milioni di euro.

0. 4. 100. 7. Mulè, Gagliardi, Bagnasco,
Cassinelli, Sozzani, Baldelli, Cortelazzo,
Bergamini, Casino, Giacometto, Ger-
manà, Labriola, Pentangelo, Mazzetti,
Rosso, Ruffino, Zanella.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

(Sostegno a favore delle imprese danneg-
giate in conseguenza dell’evento).

1. Alle imprese e ai liberi professionisti
aventi sede operativa all’interno della zona
delimitata con le ordinanze del sindaco del
comune di Genova n. 282 del 14 agosto
2018, n. 307 del 26 agosto 2018, n. 310 del
30 agosto 2018 e n. 314 del 7 settembre
2018 e con provvedimento ricognitivo del
Commissario straordinario da adottare en-
tro il 31 dicembre 2018, con sede o unità
locale ubicate nella medesima zona, che
nel periodo dal 14 agosto 2018 alla data di
entrata in vigore del presente decreto
hanno subito un decremento del fatturato
rispetto al valore mediano del corrispon-
dente periodo dell’ultimo triennio 2015-
2017, è riconosciuta, a domanda, una
somma fino al 100 per cento del predetto
decremento e nel limite massimo di euro
200.000. Il decremento di fatturato può

essere dimostrato mediante dichiarazione
dell’interessato ai sensi dell’articolo 46 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445, accompagnata dall’estratto auten-
tico delle pertinenti scritture contabili at-
tinenti ai periodi di riferimento.

2. I criteri e le modalità per l’eroga-
zione delle somme, nel limite complessivo
di euro 10 milioni per l’anno 2018, sono
stabiliti dal Commissario delegato di cui
all’articolo 1 dell’ordinanza del Capo del
Dipartimento della protezione civile n. 539
del 20 agosto 2018, che provvede a valere
sulle risorse disponibili sulla contabilità
speciale per l’emergenza, che è all’uopo
integrata, per la somma di euro 5 milioni,
con le risorse del Fondo sociale per oc-
cupazione e formazione, di cui all’articolo
18, comma 1, lettera a), del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2.

4. 100. I Relatori.

SUBEMENDAMENTI ALL’ARTICOLO AGGIUNTIVO

4. 050 DEI RELATORI

Al comma 9, lettera b), sostituire le
parole: di cui all’articolo 45. con le se-
guenti: di cui al comma 9-ter.

Conseguentemente, dopo il comma 9,
aggiungere i seguenti:

9-bis. Allo scopo di estendere gli inter-
venti di sostegno di cui all’articolo 1-bis
nonché quelli, di cui ai commi da 1 a 8,
del presente articolo, alla totalità dei sog-
getti danneggiati dall’evento, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione, il Commissario de-
legato per l’emergenza individua una area
limitrofa alla zona delimitata con le or-
dinanze del Sindaco del Comune di Ge-
nova n. 282 del 14 agosto 2018, n. 307 del
26 agosto 2018, n. 310 del 30 agosto 2018
e n. 314 del 7 settembre 2018.

9-ter. Agli oneri di cui al comma 9
lettera b) pari a 10 milioni di euro per
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l’anno 2018 si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica, di
cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 282, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 27 di-
cembre 2004, n. 307.

Sopprimere, in fine, le parole: Conse-
guentemente, all’articolo 8, comma 5, so-
stituire le parole « 20 milioni » con le
seguenti: 10 milioni.

0. 4. 050. 1. Braga, Pizzetti, Paita, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Sostituire il comma 9, con il seguente:

9. La contabilità speciale di cui all’ar-
ticolo 1, comma 8, è incrementata di 50
milioni di euro per l’anno 2018. Ai relativi
oneri si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per le esigenze indif-
feribili di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

Conseguentemente, sopprimere le parole:
Conseguentemente, all’articolo 8, comma
5, sostituire le parole: « 20 milioni » con le
seguenti: « 10 milioni ».

0. 4. 050. 2. Gagliardi, Mulè, Sozzani,
Cassinelli, Bagnasco, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Sostituire il comma 9, con il seguente:

9. La contabilità speciale di cui all’ar-
ticolo 1, comma 8, è incrementata di 35
milioni di euro per l’anno 2018. Ai relativi
oneri si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per le esigenze indif-
feribili di cui all’articolo 1, comma 200
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

Conseguentemente, ultimo capoverso,
sopprimere le parole: Conseguentemente,

all’articolo 8, comma 5, sostituire le pa-
role: « 20 milioni » con le seguenti: « 10
milioni ».

0. 4. 050. 3. Mulè, Gagliardi, Sozzani,
Cassinelli, Bagnasco, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

9-bis. Allo scopo di estendere gli inter-
venti di cui all’articolo 1-bis nonché quelli
di cui ai commi da 1 a 8 del presente
articolo, di sostegno alla totalità dei sog-
getti danneggiati dall’evento, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione, il Commissario de-
legato per l’emergenza individua una area
limitrofa alla zona delimitata con le or-
dinanze del Sindaco del Comune di Ge-
nova n. 282 del 14 agosto 2018, n. 307 del
26 agosto 2018, n. 310 del 30 agosto 2018
e n. 314 del 7 settembre 2018. Per tale
finalità è stanziata la ulteriore somma pari
a 12.500.000 euro.

9-ter. Agli oneri di cui al comma 9-bis
lettera b) pari a 12.500.000 euro per l’anno
2018 si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per interventi strut-
turali di politica economica, di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

0. 4. 050. 4. Paita, Braga, Pizzetti, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Sopprimere la parte consequenziale.

Conseguentemente, all’articolo 45,
comma 1, lettera b), sostituire le parole:
30.400.000 euro con le seguenti: 35.400.000
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euro e alla lettera e) sostituire le parole:
49.005.000 euro, con le seguenti:
54.005.000 euro.

0. 4. 050. 5. Fidanza, Butti, Foti, Rotelli,
Trancassini, Lollobrigida, Meloni.

Sopprimere la parte consequenziale.

0. 4. 050. 6. Paita, Braga, Pizzetti, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Sostegno a favore degli operatori econo-
mici danneggiati in conseguenza dell’e-

vento).

1. Al fine di accelerare le operazioni di
ricostruzione dell’infrastruttura crollata a
seguito dell’evento e per ristorare i danni
subiti dagli immobili che ospitano le im-
prese aventi sede operativa nella zona
delimitata con l’ordinanza del sindaco del
comune di Genova n. 314 del 7 settembre
2018 e destinatarie di ordinanze sindacali
di sgombero, il Commissario di cui all’ar-
ticolo 1, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, può stipulare con i
proprietari delle predette unità immobi-
liari, con gli effetti di cui all’articolo 45,
comma 3, del decreto del Presidente della
Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, l’atto di
cessione della proprietà. Scaduto tale ter-
mine, il Commissario provvede alle con-
seguenti espropriazioni. A tal fine emana
il decreto di esproprio sulla base delle
risultanze della documentazione catastale
e procede all’immediata redazione del ver-
bale di immissione in possesso ai sensi
dell’articolo 24 del decreto del citato testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 327 del 2001. Il Commissa-
rio non subentra nei rapporti passivi gra-
vanti sui proprietari a favore di istituti

finanziari, né acquisisce alcun gravame
sull’unità immobiliare ceduta.

2. Ai proprietari che hanno stipulato gli
atti di cessione è corrisposta, nel termine
di trenta giorni dalla trascrizione degli
stessi, l’indennità quantificata in comples-
sivi euro 1.300,00 per metro quadrato per
le aree coperte e di euro 325,00 per le aree
scoperte, che tiene conto del valore venale
dell’immobile.

3. Le indennità sono diminuite del 10
per cento in favore dei soggetti espropriati
che non hanno stipulato gli atti di cessione
volontaria e sono corrisposte entro trenta
giorni dalla redazione del verbale di im-
missione.

4. Il concessionario del tratto autostra-
dale alla data dell’evento provvede a cor-
rispondere ai proprietari e agli usufrut-
tuari le indennità di cui ai commi 2, 3 e
6 nei termini ivi previsti. In caso di omesso
versamento nel termine, il Commissario
provvede in via sostitutiva e in danno del
concessionario medesimo.

5. All’esito delle operazioni di ricostru-
zione, l’eventuale retrocessione totale o
parziale dei fondi espropriati è pronun-
ciata a titolo gratuito a favore del comune
di Genova e su richiesta dello stesso.

6. Alle imprese di cui al comma 1 è
corrisposta un’indennità per ristorare la
perdita delle attrezzature, dei macchinari
e dei materiali aziendali ovvero la spesa
per il loro recupero e trasferimento all’in-
terno dell’area metropolitana di Genova o,
per motivate ragioni tecniche, organizza-
tive o produttive, nelle province limitrofe.
Il concessionario, ovvero il Commissario in
via sostitutiva, provvede al pagamento del-
l’indennità entro trenta giorni dal deposito
di una perizia giurata che attesta l’entità
e la congruità della spesa, anche tenuto
conto dei valori residui di ammortamento.

7. Le indennità di cui al presente
articolo sono riconosciute al netto dell’in-
dennizzo assicurativo o del risarcimento
erogato da altri soggetti pubblici o privati,
nonché delle altre agevolazioni pubbliche
eventualmente percepite dall’interessato
per le medesime finalità del presente ar-
ticolo.
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8. Il Commissario straordinario prov-
vede all’attuazione degli interventi di cui al
presente articolo nei limiti delle risorse
disponibili di cui al comma 9.

9. La contabilità speciale di cui all’ar-
ticolo 1, comma 8, è incrementata di 35
milioni di euro per l’anno 2018. Ai relativi
oneri si provvede:

a) quanto a 25 milioni di euro per il
pagamento dell’indennità di cui al comma
6, a valere sulle risorse destinate dall’Isti-
tuto nazionale per l’assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (INAIL), nel bilan-
cio di previsione per l’anno 2018 al finan-
ziamento dei progetti di investimento e
formazione in materia di sicurezza sul
lavoro;

b) quanto a 10 milioni di euro per
l’avvio del pagamento delle indennità di
cui ai commi 2 e 3, a valere sulle risorse
di cui all’articolo 45.

10. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

Conseguentemente, all’articolo 8, comma
5, sostituire le parole: 20 milioni con le
seguenti: 10 milioni.

4. 050. I Relatori.

SUBEMENDAMENTI ALL’ARTICOLO AGGIUNTIVO

4. 051 DEI RELATORI

All’articolo aggiuntivo 4.051, al comma
1, dopo le parole: è concessa inserire le
seguenti: ai sensi del comma 3.

Conseguentemente, al comma 2, dopo le
parole: è riconosciuta, inserire le seguenti:
ai sensi del comma 3.

0. 4. 051. 100. I Relatori.

Al comma 1, sostituire le parole: dodici
mesi con le seguenti: ventiquattro mesi.

Conseguentemente, sostituire il comma 5
con i seguenti:

5. I periodi di trattamento di integra-
zione salariale ordinaria e straordinaria,
concessi in conseguenza del suddetto
evento non sono conteggiati ai fini delle
durate massime complessive previste dal-
l’articolo 4, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148.

6. È concessa l’esenzione totale dal
pagamento della contribuzione addizionale
di cui all’articolo 5 del decreto legislativo
14 settembre 2015, n. 148, relativa al trat-
tamento di integrazione salariale straordi-
naria per il periodo autorizzato.

7. All’onere di cui al presente articolo
valutato in 60 milioni di euro si provvede,
fino al relativo fabbisogno, mediante il
maggior gettito derivante dalla disposi-
zione di cui al comma 8.

8. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze è rideterminata la
misura del payout applicato all’ammontare
delle vincite sugli apparecchi di cui all’ar-
ticolo 110, comma 6, lettere a) e b) del
testo unico di cui al regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, al fine di assicurare
maggiori entrate erariali pari a 60 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2018, 2019
e 2020.

0. 4. 051. 1. Pastorino, Stumpo, Muroni.

Al comma 1, sostituire le parole: dodici
mesi con le seguenti: di 24 mesi.

Conseguentemente, al comma 5, sosti-
tuire le parole: valutato in 30 milioni di
euro per 12 mesi a decorrere dal 14 agosto
2018 con le seguenti: valutato in 60 milioni
di euro per 24 mesi a decorrere dal 14
agosto 2018.

0. 4. 051. 2. Gribaudo, Serracchiani,
Carla Cantone, Lacarra, Lepri, Mura,
Viscomi, Zan, Braga, Pizzetti, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-
comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.
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Al comma 1, dopo le parole: dipendenti
da aziende o da soggetti diversi dalle
imprese inserire il seguente segno di inter-
punzione: ,.

0. 4. 051. 3. Serracchiani, Gribaudo,
Carla Cantone, Lacarra, Lepri, Mura,
Viscomi, Zan, Braga, Pizzetti, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-
comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Al comma 1, sostituire le parole: ope-
ranti nelle aree del territorio della Città
metropolitana di Genova individuate con
provvedimento del Commissario delegato,
sentiti la Regione Liguria e il Comune di
Genova, con le seguenti: operanti nell’am-
bito territoriale della Regione Liguria.

Conseguentemente, al comma 5, sosti-
tuire le parole: valutato in 30 milioni di
euro con le seguenti: valutato in 58 milioni
di euro.

0. 4. 051. 4. Braga, Pizzetti, Paita, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane,
Serracchiani, Gribaudo, Carla Cantone,
Lacarra, Lepri, Mura, Viscomi, Zan.

Al comma 1, sostituire le parole: della
Città metropolitana di Genova con le se-
guenti: regionale.

0. 4. 051. 5. Gagliardi, Bagnasco, Cassi-
nelli, Mulè, Sozzani, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Al comma 1, sostituire le parole: sentiti
la Regione Liguria e il Comune di Genova
con le seguenti: sentiti la Regione Liguria,
il Comune di Genova e i rappresentanti

delle organizzazioni sindacali dei lavora-
tori e dei datori di lavoro.

0. 4. 051. 6. Paita, Braga, Pizzetti, Or-
lando, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane,
Serracchiani, Gribaudo, Carla Cantone,
Lacarra, Lepri, Mura, Viscomi, Zan.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La medesima indennità è
concessa ai lavoratori di cui al periodo
precedente impossibilitati a recarsi al la-
voro.

0. 4. 051. 7. Cassinelli, Gagliardi, Ba-
gnasco, Mulè, Sozzani, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Al comma 2, dopo le parole: che ab-
biano dovuto sospendere l’attività aggiun-
gere le seguenti: o abbiano subito danno.

0. 4. 051. 8. Gribaudo, Serracchiani,
Carla Cantone, Lacarra, Lepri, Mura,
Viscomi, Zan, Braga, Pizzetti, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-
comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Al comma 2, sostituire le parole: è
riconosciuta una indennità una tantum
pari a 15.000 euro, con le seguenti: è
riconosciuta, a decorrere dal 14 agosto
2018, per un periodo di 12 mesi, proro-
gabile per ulteriori 12 mesi, una indennità
mensile pari al trattamento massimo di
integrazione salariale, con la relativa con-
tribuzione figurativa.

Conseguentemente, al comma 5, sosti-
tuire le parole: valutato in 30 milioni di
euro per 12 mesi a decorrere dal 14 agosto
2018, con le seguenti: valutato in 45 mi-
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lioni di euro per 24 mesi a decorrere dal
14 agosto 2018.

0. 4. 051. 9. Gribaudo, Serracchiani,
Carla Cantone, Lacarra, Lepri, Mura,
Viscomi, Zan, Braga, Pizzetti, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-
comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Al comma 2, sostituire le parole: pari a
15.000 con le seguenti: fino a 25.000.

0. 4. 051. 10. Fidanza, Butti, Foti, Ro-
telli, Trancassini, Lollobrigida, Meloni.

All’articolo aggiuntivo 4.051, dopo le
parole: della Regione inserire le seguenti:
nel limite di spesa complessivo di 11
milioni di euro per l’anno 2018 e di 19
milioni di euro per l’anno 2019.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo:

sopprimere il comma 4;

al comma 5, sostituire le parole da:
valutare fino a: 2018 con le seguenti: pari
a 11 milioni di euro per anno 2018 e a 19
milioni di euro per l’anno 2019.

0. 4. 051. 200. I Relatori.

Al comma 4, dopo le parole: sono di-
spensati dall’osservanza aggiungere le se-
guenti: delle disposizioni in materia di
contribuzione addizionale di cui all’arti-
colo 5, nonché.

Conseguentemente, al comma 5, sosti-
tuire le parole: valutato in 30 milioni di
euro con le seguenti: valutato in 35 milioni
di euro.

0. 4. 051. 11. Gribaudo, Serracchiani,
Carla Cantone, Lacarra, Lepri, Mura,
Viscomi, Zan, Braga, Pizzetti, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-

comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. I periodi di trattamento di inte-
grazione salariale ordinaria e straordina-
ria concessi in conseguenza del suddetto
evento non sono conteggiati ai fini delle
durate massime complessive previste dal-
l’articolo 4, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148.

0. 4. 051. 12. Cassinelli, Gagliardi, Mulè,
Bagnasco, Sozzani, Baldelli, Cortelazzo,
Bergamini, Casino, Giacometto, Ger-
manà, Labriola, Pentangelo, Mazzetti,
Rosso, Ruffino, Zanella.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Alle aziende e ai soggetti diversi
dalle imprese di cui al comma 1, è con-
cessa l’esenzione totale dal pagamento
della contribuzione addizionale di cui al-
l’articolo 5 del decreto legislativo 14 set-
tembre 2015, n. 148, relativa al tratta-
mento di integrazione salariale straordi-
naria per il periodo autorizzato.

0. 4. 051. 13. Gagliardi, Bagnasco, Cas-
sinelli, Mulè, Sozzani, Baldelli, Corte-
lazzo, Bergamini, Casino, Giacometto,
Germanà, Labriola, Pentangelo, Maz-
zetti, Rosso, Ruffino, Zanella.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Sostegno al reddito dei lavoratori).

1. È concessa una indennità pari al
trattamento massimo di integrazione sa-
lariale, con la relativa contribuzione figu-
rativa, a decorrere dal 14 agosto 2018, per
un massimo di dodici mesi, in favore dei
lavoratori del settore privato compreso
quello agricolo, impossibilitati o penaliz-
zati a prestare l’attività lavorativa, in tutto
o in parte, a seguito del crollo del ponte

Lunedì 22 ottobre 2018 — 61 — Commissioni riunite VIII e IX



Morandi, dipendenti da aziende o da sog-
getti diversi dalle imprese operanti nelle
aree del territorio della città metropoli-
tana di Genova individuate con provvedi-
mento del Commissario delegato, sentiti la
regione Liguria e il comune di Genova, che
hanno subito un impatto economico ne-
gativo e per i quali non trovano applica-
zione le vigenti disposizioni in materia di
ammortizzatori sociali in costanza di rap-
porto di lavoro o che hanno esaurito le
tutele previste dalla normativa vigente.

2. In favore dei collaboratori coordinati
e continuativi, dei titolari di rapporti di
agenzia e di rappresentanza commerciale,
dei lavoratori autonomi, ivi compresi i
titolari di attività di impresa e professio-
nali, iscritti a qualsiasi forma obbligatoria
di previdenza e assistenza, che abbiano
dovuto sospendere l’attività a causa del-
l’evento di cui al comma 1 è riconosciuta
una indennità una tantum pari a 15.000
euro, nel rispetto della normativa europea
e nazionale in materia di aiuti di Stato.

3. Le indennità di cui ai commi 1 e 2
sono concesse con decreto della regione
Liguria. La regione, insieme al decreto di
concessione, invia la lista dei beneficiari
all’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale (INPS), che provvede all’erogazione
delle indennità. Le domande sono presen-
tate alla regione, che le istruisce secondo
l’ordine cronologico di presentazione delle
stesse. L’INPS provvede al monitoraggio
del rispetto del limite di spesa, con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, fornendo i risultati del-
l’attività di monitoraggio, al Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, al Ministero
dell’economia e delle finanze e alla regione
Liguria.

4. I datori di lavoro che presentano
domanda di cassa integrazione guadagni
ordinaria e straordinaria, nonché di asse-
gno ordinario e assegno di solidarietà, in
conseguenza dell’evento di cui al comma 1
sono dispensati dall’osservanza dei limiti
temporali previsti dagli articoli 15, comma

2, 25, comma 1, 30, comma 2, e 31, commi
5 e 6, del decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 148.

5. L’onere derivante dal presente arti-
colo, valutato in 30 milioni di euro per
dodici mesi a decorrere dal 14 agosto
2018, è posto a carico del Fondo sociale
per occupazione e formazione, di cui al-
l’articolo 18, comma 1, lettera a), del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.

4. 051. I Relatori.

ART. 5.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 5. 100.
DEI RELATORI

Alla lettera b), comma 3-bis sostituire le
parole nella misura di 5.000.000,00 di euro
per l’anno 2018. All’onere per l’anno 2018
con le seguenti nella misura di
5.000.000,00 di euro per ciascuno degli
anni 2018 e 2019. All’onere per ciascuno
degli anni 2018 e 2019.

0. 5. 100. 1. Stumpo, Pastorino, Muroni.

All’articolo 5, sono apportate le seguenti
modificazioni:

al comma 3 al primo periodo, dopo le
parole: è autorizzata la spesa di 20 milioni
di euro per l’anno 2018, aggiungere le
seguenti: che sono trasferiti direttamente
alla contabilità speciale intestata al Com-
missario delegato e, al secondo periodo,
sopprimere le parole: , nel rispetto della
normativa europea sugli aiuti « de mini-
mis »;

dopo il comma 3, inserire i seguenti:

3-bis. Al fine di garantire la realizza-
zione, da parte del comune di Genova
d’intesa con il Commissario delegato, di
opere viarie di collegamento o comunque
inerenti alla mobilità, come individuate nel
piano strategico della mobilità genovese,
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sono attribuite al comune di Genova ri-
sorse straordinarie nella misura di 5 mi-
lioni di euro per l’anno 2018. All’onere per
l’anno 2018 si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

3-ter. Al fine di garantire idonee misure
a sostegno della mobilità sostenibile anche
attraverso l’individuazione di aree utiliz-
zabili quali parcheggi di interscambio, è
concessa, per la durata di trenta anni, a
favore del comune di Genova, l’area de-
maniale marittima compresa tra il rio
Branega e il rio San Michele, conosciuta
come « fascia di rispetto di Prà ».

5. 100. I Relatori.

ART. 12.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

12.150 DEI RELATORI

Sopprimere le parole da: al terzo pe-
riodo, fino alla fine del periodo.

0. 12. 150. 1. Pizzetti, Braga, Paita,
Orlando, Bruno Bossio, Buratti, Can-
tini, Del Basso De Caro, Gariglio, Gia-
comelli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

Al capoverso comma 4-bis, primo pe-
riodo, dopo le parole: sono trasferite al-
l’Agenzia, aggiungere le parole: le funzioni
in materia di sicurezza delle infrastrutture
stradali della Direzione generale per le
strade e le autostrade e per la vigilanza e
la sicurezza nelle infrastrutture stradali
del Ministero delle Infrastrutture e dei
trasporti, nonché.

0. 12. 150. 2. Sozzani, Mulè, Bagnasco,
Cassinelli, Gagliardi, Cortelazzo, Bal-
delli, Bergamini, Germanà, Pentangelo,
Rosso, Zanella, Casino, Giacometto, La-
briola, Mazzetti, Ruffino.

Al capoverso comma 4-bis, primo pe-
riodo, aggiungere, in fine, il seguente: Anche
al fine di consentire il completo svolgi-
mento delle attività di controllo delle ci-
tate infrastrutture, il termine del 30 aprile
2019, previsto dall’articolo 10 del suddetto
decreto legislativo n. 264 del 2006, relati-
vamente agli interventi di adeguamento
delle gallerie appartenenti alla rete TERN,
è prorogato al 30 aprile 2022 per le sole
gallerie appartenenti alla rete TERN insi-
stenti sul territorio ligure.

0. 12. 150. 3. Gagliardi, Mulè, Bagnasco,
Cassinelli, Sozzani, Cortelazzo, Baldelli,
Bergamini, Casino, Giacometto, Ger-
manà, Labriola, Pentangelo, Mazzetti,
Rosso, Ruffino, Zanella.

Al capoverso 4-bis sostituire le parole: i
requisiti minimi di sicurezza con le se-
guenti: i requisiti di sicurezza in riferi-
mento ai migliori standard europei.

0. 12. 150. 4. Muroni, Pastorino,
Stumpo.

Al capoverso 4-bis sopprimere la parola:
minimi.

0. 12. 150. 5. Stumpo, Pastorino, Mu-
roni.

Sostituire il comma 4-quater con il
seguente:

4-quater. Sono trasferite all’Agenzia,
relativamente al trasporto pubblico su ro-
taia, le attività in materia di sicurezza di
cui all’articolo 9 comma 5 del decreto
ministeriale 4 agosto 2015 n. 346. Con
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti da adottarsi entro novanta
giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto sono in-
dividuate le reti interessate, nonché le
procedure di individuazione delle norme
tecniche e gli standard di sicurezza appli-
cabili. A decorrere dal 1o gennaio 2021
all’Agenzia sono affidati, anche per il tra-
sporto pubblico su rotaia, i compiti di cui
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all’articolo 6 comma 2 del decreto legisla-
tivo 10 agosto 2007, n. 162. A seguito
dell’estensione dei compiti attribuiti all’A-
genzia in materia di trasporto pubblico su
rotaia, al fine di garantire il corretto
espletamento delle necessarie ed indifferi-
bili attività, essenziali per garantire un
adeguato presidio della sicurezza ferrovia-
ria, agli operatori ferroviari, l’Agenzia me-
desima è autorizzata, in deroga alla nor-
mativa vigente, all’assunzione a tempo in-
determinato di 100 unità complessive di
personale tecnico da inquadrare nei livelli
professionali di ingegnere.

0. 12. 150. 6. Rotelli, Fidanza, Butti,
Foti, Trancassini, Lollobrigida, Meloni.

All’articolo 12, comma 2, secondo pe-
riodo, dopo le parole: l’Agenzia aggiungere
le seguenti: è dotata di personalità giuri-
dica e al terzo periodo, sostituire le parole:
, vigilanza e controllo strategico con le
seguenti: e vigilanza.

Conseguentemente, dopo il comma 4,
aggiungere i seguenti:

4-bis. Fermi restando i compiti del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco disci-
plinati dall’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 8 marzo 2006, n. 139 e dal decreto del
Presidente della Repubblica 1o agosto
2011, n. 151, sono trasferiti all’Agenzia le
funzioni ispettive e i poteri di cui agli
articoli 11, commi 1 e 2, e 12 del decreto
legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, al fine di
garantire la sicurezza delle gallerie situate
sulle strade appartenenti alla rete stradale
transeuropea. Le funzioni ispettive e i
poteri di cui al periodo precedente sono
esercitati dall’Agenzia anche per garantire
la sicurezza delle gallerie situate sulle
strade non appartenenti alla rete stradale
transeuropea. Con decreto del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, da
adottare entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono definiti i requi-
siti minimi di sicurezza delle gallerie si-
tuate sulle strade non appartenenti alla
rete stradale transeuropea, gli obblighi dei

soggetti gestori e le relative sanzioni in
caso di inosservanza delle disposizioni im-
partite dall’Agenzia.

4-ter. All’articolo 4, comma 5, del de-
creto legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, le
parole: « ed effettua le ispezioni, le valu-
tazioni e le verifiche funzionali di cui
all’articolo 11 » sono soppresse.

4-quater. Sono trasferite all’Agenzia le
funzioni ispettive e di vigilanza sui sistemi
di trasporto rapido di massa esercitate
dagli uffici speciali trasporti a impianti
fissi (USTIF) del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti ai sensi dell’articolo 9,
commi 5 e 6, del decreto ministeriale 4
agosto 2014, n. 346. A tal fine, l’Agenzia
con proprio decreto disciplina i requisiti
per il rilascio dell’autorizzazione di sicu-
rezza relativa al sistema di trasporto co-
stituito dall’infrastruttura e dal materiale
rotabile, in quanto applicabili, con i con-
tenuti di cui agli articoli 14 e 15 del
decreto legislativo 10 agosto 2007, n. 162.
Con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, da adottare entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sono disciplinate le modalità
per l’autorizzazione all’apertura dell’eser-
cizio dei sistemi di trasporto rapido di
massa di nuova realizzazione, tenendo
conto delle funzioni attribuite all’Agenzia
ai sensi del presente comma.

Conseguentemente:

al comma 7, sostituire le parole:
fermo restando quanto previsto dall’arti-
colo 41, comma 2, del decreto-legge 3
ottobre 2006, n. 262, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 novembre 2006,
n. 286 con le seguenti: ferma restando
l’applicazione dell’articolo 19, comma 8,
del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165 e sostituire le parole da: Il collegio
dei revisori dei conti esercita fino a: al-
l’articolo 2403 del codice civile con le
seguenti: Il collegio dei revisori dei conti
esercita le funzioni di cui all’articolo 2403
del codice civile, in quanto applicabile.;

al comma 17, dopo le parole: della
banca dati di cui all’articolo 13, aggiungere
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le seguenti: , nonché ai dati ricavati dal
sistema di monitoraggio dinamico per la
sicurezza delle infrastrutture stradali e
autostradali di cui all’articolo 14.;

al comma 19, sostituire le parole: di
cui ai commi 9 e 10, con le seguenti: di cui
ai commi 8 e 9.

12. 150. I Relatori.

ART. 25.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

25.100 DEI RELATORI

Sopprimere la parte aggiuntiva del
comma 1-bis.

0. 25. 100. 1. Paolo Russo, Sarro, Fa-
sano, Casciello, Fascina.

Sostituire il comma 1-bis con il se-
guente:

1-bis. Per la definizione delle istanze di
cui al presente articolo si applicano, esclu-
sivamente, le disposizioni di legge riferite
alla presentazione delle domande. Sud-
dette domande non sono comunque su-
scettibili di sanatoria qualora siano state
eseguite dal proprietario o avente causa
condannato con sentenza definitiva, per i
delitti di cui agli articoli 416-bis, 648-bis,
648-ter del codice penale o da terzi per
suo conto.

Conseguentemente, al comma 1, soppri-
mere le parole da: pendenti fino alla fine
del comma;

Conseguentemente, sopprimere la parte
conseguenziale relativa al comma 2.

0. 25. 100. 3. Braga, Muroni, Pizzetti,
Stumpo, Orlando, Paita, Pastorino,
Bruno Bossio, Buratti, Cantini, Del
Basso De Caro, Gariglio, Morassut, Pez-
zopane.

Sopprimere la parola favorevole.

0. 25. 100. 2. Paolo Russo, Sarro, Fa-
sano, Casciello, Fascina.

Dopo le parole comma 27 sopprimere le
parole: lettera a).

0. 25. 100. 4. Pizzetti, Muroni, Braga,
Stumpo, Orlando, Paita, Pastorino, Mo-
rassut, Bruno Bossio, Buratti, Gariglio,
Pezzopane.

Dopo le parole comma 27 lettera a)
aggiungere le seguenti: e lettera d).

0. 25. 100. 5. Muroni, Braga, Pizzetti,
Stumpo, Orlando, Paita, Pastorino,
Bruno Bossio, Buratti, Gariglio, Moras-
sut, Pezzopane.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per le istanze presentate ai sensi
del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326, le pro-
cedure di cui al comma 1 sono definite
previo rilascio del parere favorevole da
parte dell’Autorità preposta alla tutela del
vincolo paesaggistico. Per le medesime
procedure trova comunque applicazione
l’articolo 32, comma 17 e comma 27,
lettera a), della medesima legge.

Conseguentemente, al comma 2, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Entro lo
stesso termine, le autorità competenti
provvedono al rilascio del parere di cui
all’articolo 32 del decreto-legge 30 settem-
bre 2003, n. 269, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326;

Conseguentemente, al comma 3, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Il contri-
buto comunque non spetta per la parte
relativa ad eventuali aumenti di volume
oggetto del condono.

25. 100. I Relatori.
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ART. 40.

Al comma 1, dopo le parole: Ministro
dell’Ambiente e della tutela del territorio e
del mare aggiungere le seguenti: , dal
Ministro per il Sud, dal Ministro per gli
Affari regionali e le Autonomie.

40. 10. I Relatori.

ART. 41.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

41.10 DEI RELATORI

All’emendamento 41.10 dei relatori, alla
lettera a), dopo le parole: Selenio e Berillio
aggiungere le seguenti: , Arsenico, Cromo
totale, Cromo VI.

Conseguentemente, dopo le parole: Se-
lenio ≤10 (mg/kg SS) e Berillio ≤2 (mg/kg
SS). aggiungere le seguenti: , Arsenico <20
(mg/kg SS), Cromo totale <200 (mg/kg SS),
Cromo VI <2 (mg/kg SS).

0. 41. 10. 1. Muroni, Stumpo, Pastorino.

Alla lettera a) sostituire le parole: IPA ≤6
(mg/kg SS) con le seguenti: sommatoria
degli IPA elencati nella tabella 1 dell’alle-
gato 5 alla parte IV del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, ≤6 (mg/kg SS).

Conseguentemente, alla lettera b), sosti-
tuire le parole: così come specificato nel
parere ISS prot. N. 32074 del 23 giugno
2009 e successive modificazioni e integra-
zioni con le seguenti: così come specificato
nel parere ISS prot. N. 36565 del 5 luglio
2006 e successive modificazioni e integra-
zioni.

0. 41. 10. 2. Braga.

Dopo la lettera b) inserire la seguente:

b-bis) le concentrazioni massime dei
metalli pesanti di cui all’allegato I B del

D.Lgs 27 gennaio 1992, n. 99 vengono così
modificate: Cadmio 5 (mg/kg SS), mercu-
rio 3 (mg/kg SS), nichel 150 (mg/kg SS),
piombo 200 (mg/kg SS), rame 600 (mg/kg
SS) zinco 1700 (mg/kg SS);.

0. 41. 10. 3. Muroni, Stumpo, Pastorino.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire le parole: « per i quali il limite è:
≤1.000 (mg/kg tal quale) » con le seguenti:
« idrocarburi policiclici aromatici (IPA),
policlorodibenzodiossine e policlorodiben-
zofurani (PCDD/PCDF), policlorobifenili
(PCB), Toluene, Selenio e Berillio, per i
quali i limiti sono i seguenti: idrocarburi
(C10-C40) ≤1.000 (mg/kg tal quale), IPA ≤6
(mg/kg SS), PCDD/PCDF + PCB DL ≤25 (ng
WHO-TEQ/Kg SS), PCB ≤0,8 (mg/kg SS),
Toluene ≤100 (mg/kg ss), Selenio ≤10
(mg/kg SS) e Berillio ≤2 (mg/kg SS). Per
ciò che concerne i parametri PCDD/PCDF
+ PCB DL viene richiesto il controllo
analitico almeno una volta all’anno. »;

b) al comma 1, secondo periodo,
dopo le parole: « della Commissione del 16
dicembre 2008 », aggiungere, in fine, le
seguenti: « così come specificato nel parere
ISS protocollo. N. 32074 del 23 giugno
2009 e successive modificazioni e integra-
zioni ».

41. 10. I Relatori.

Dopo l’articolo 41, aggiungere il se-
guente:

ART. 41-bis.

(Disposizioni urgenti per interventi sulle
giacenze straordinarie di pneumatici fuori

uso).

1. Al fine di garantire, in via d’urgenza,
misure idonee a superare l’attuale situa-
zione di criticità ambientale e sanitaria
creatasi con riferimento agli pneumatici
fuori uso presenti sul territorio nazionale,
a partire dal 1o gennaio 2019, ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 228 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, un quan-
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titativo di pneumatici nuovi pari in peso a
cento equivale ad un quantitativo di PFU
pari in peso a novantacinque.

2. È fatto divieto di distribuire avanzi
di gestione derivanti dal contributo am-
bientale, anche se diversamente denomi-
nati in ragione della forma giuridica
scelta. Gli avanzi di gestione derivanti dal
contributo ambientale devono essere uti-
lizzati, nei due esercizi successivi, per la
riduzione del contributo ambientale ov-
vero per la gestione di PFU, comunque
presenti sul territorio nazionale, anche
qualora siano stati fatti oggetto di specifico
accordo di programma, protocollo d’intesa
o accordo comunque denominato.

3. È abrogato il comma 4 dell’articolo
9 del decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare 11
aprile 2011, n. 82.

41. 010. I Relatori.

ART. 44.

Dopo l’articolo 44, aggiungere il se-
guente:

ART. 44-bis.

(Misure urgenti per assicurare la continuità
operativa del Dipartimento della protezione

civile).

1. Al Comma 2-bis, secondo periodo,
dell’articolo 19 del decreto-legge 9 feb-
braio 2017, n. 8, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, le
parole: « per una sola volta » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « per un massimo di
due volte ».

44. 0100. I Relatori.
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ALLEGATO 2

Conversione in legge del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109,
recante disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza della
rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. C. 1209 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

Al comma 1, dopo le parole: la Regione
Liguria, aggiungere le seguenti: e gli enti
del settore regionale allargato, con esclu-
sione degli enti del Servizio Sanitario Na-
zionale;

Conseguentemente:

al comma 1, dopo le parole: Comune
di Genova aggiungere le seguenti: e le
Società controllate dalle predette Ammi-
nistrazioni territoriali;

al comma 1, sostituire le parole: fino
a 250 unità con le seguenti: fino a 300
unità;

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Per le finalità di cui al comma 1,
l’Autorità di Sistema Portuale del Mar
Ligure Occidentale è autorizzata ad assu-
mere, per gli anni 2018 e 2019, con
contratti di lavoro a tempo determinato,
venti unità di personale con funzioni di
supporto operativo e logistico all’emer-
genza, con imputazione dei relativi oneri a
valere sulle risorse del bilancio dell’Auto-
rità medesima. Il Fondo per la compen-
sazione degli effetti finanziari non previsti
a legislazione vigente conseguenti all’attua-
lizzazione di contributi pluriennali, di cui
all’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189, è ridotto di euro 500.000 per
l’anno 2018 ed euro 500.000.00 per l’anno
2019.

2. 4. (Nuova formulazione) I Relatori.

Al comma 1, dopo le parole: Comune di
Genova aggiungere le seguenti: la Camera
di commercio di Genova;

*2. 1. (Nuova formulazione) Paita, Or-
lando, Braga, Pizzetti, Bruno Bossio,
Buratti, Cantini, Del Basso De Caro,
Gariglio, Giacomelli, Morassut, Mor-
goni, Nobili, Andrea Romano, Pellicani,
Pezzopane.

*2. 3. (Nuova formulazione) Cassinelli,
Gagliardi, Mulè, Sozzani, Baldelli, Ba-
gnasco, Cortelazzo, Bergamini, Casino,
Giacometto, Germanà, Labriola, Pen-
tangelo, Mazzetti, Rosso, Ruffino, Za-
nella.

*2. 5. (Nuova formulazione) Maccanti,
Lucchini.

*2. 12. Pastorino, Stumpo, Muroni.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Eventuali economie derivanti dal-
l’utilizzo delle risorse di cui al presente
articolo possono essere utilizzate, ad in-
tegrazione del piano degli interventi del
Commissario delegato, per le finalità di cui
all’ordinanza del Capo del Dipartimento
della protezione civile n. 539 del 20 agosto
2018, comprese le attività di recupero dei
beni dagli immobili oggetto di ordinanze
di sgombero adottate a seguito dell’evento.

2. 20. (Nuova formulazione) Gagliardi,
Mulè, Bagnasco, Cassinelli, Sozzani,
Baldelli, Cortelazzo, Bergamini, Casino,
Giacometto, Germanà, Labriola, Pen-
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tangelo, Mazzetti, Rosso, Ruffino, Za-
nella, Stumpo, Pastorino, Fidanza,
Bruno Bossio, Cantini, Gariglio, Giaco-
melli, Nobili, Paita, Pizzetti, Andrea
Romano, Braga, Buratti, Del Basso De
Caro, Morassut, Morgoni, Orlando, Pel-
licani, Pezzopane.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Le autorità di regolazione di cui
all’articolo 48, comma 2, del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 dicembre
2016, n. 229, con propri provvedimenti
adottati entro trenta giorni della data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, possono prevedere
esenzioni dal pagamento delle forniture di
energia elettrica, gas, acqua e telefonia
comprensive sia degli oneri generali di
sistema che degli eventuali consumi, per il
periodo intercorrente tra l’ordinanza di
inagibilità o l’ordinanza sindacale di sgom-
bero e la revoca delle medesime, indivi-
duando anche le modalità per la copertura
delle esenzioni stesse attraverso specifiche
componenti tariffarie, facendo ricorso, ove
opportuno, a strumenti di tipo perequa-
tivo.

3. 16. (Nuova formulazione) Baldelli, Ga-
gliardi, Mulè, Bagnasco, Sozzani, Cas-
sinelli, Cortelazzo, Mazzetti, Rosso,
Ruffino, Zanella, Pastorino, Stumpo,
Braga, Fidanza.

ART. 4.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

(Sostegno a favore delle imprese danneg-
giate in conseguenza dell’evento).

1. Alle imprese e ai liberi professionisti
aventi sede operativa all’interno della zona
delimitata con le ordinanze del sindaco del
comune di Genova n. 282 del 14 agosto

2018, n. 307 del 26 agosto 2018, n. 310 del
30 agosto 2018 e n. 314 del 7 settembre
2018 e con provvedimento ricognitivo del
Commissario straordinario da adottare en-
tro il 31 dicembre 2018, che nel periodo
dal 14 agosto 2018 alla data di entrata in
vigore del presente decreto hanno subito
un decremento del fatturato rispetto al
valore mediano del corrispondente pe-
riodo dell’ultimo triennio 2015-2017, è
riconosciuta, a domanda, una somma fino
al 100 per cento del predetto decremento
e nel limite massimo di euro 200.000. Il
decremento di fatturato può essere dimo-
strato mediante dichiarazione dell’interes-
sato ai sensi dell’articolo 46 del testo unico
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, ac-
compagnata dall’estratto autentico delle
pertinenti scritture contabili attinenti ai
periodi di riferimento.

2. I criteri e le modalità per l’eroga-
zione delle somme, nel limite complessivo
di euro 10 milioni per l’anno 2018, sono
stabiliti dal Commissario delegato di cui
all’articolo 1 dell’ordinanza del Capo del
Dipartimento della protezione civile n. 539
del 20 agosto 2018, che provvede a valere
sulle risorse disponibili sulla contabilità
speciale per l’emergenza, che è all’uopo
integrata, per la somma di euro 5 milioni,
con le risorse del Fondo sociale per oc-
cupazione e formazione, di cui all’articolo
18, comma 1, lettera a), del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2.

4. 100. (Nuova formulazione) I Relatori.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Sostegno a favore degli operatori econo-
mici danneggiati in conseguenza dell’e-

vento).

1. Al fine di accelerare le operazioni di
ricostruzione dell’infrastruttura crollata a
seguito dell’evento e per ristorare i danni
subiti dagli immobili che ospitano le im-
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prese aventi sede operativa nella zona
delimitata con l’ordinanza del sindaco del
comune di Genova n. 314 del 7 settembre
2018 e destinatarie di ordinanze sindacali
di sgombero, il Commissario straordinario,
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, può stipulare con i proprie-
tari delle predette unità immobiliari, con
gli effetti di cui all’articolo 45, comma 3,
del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 8 giugno 2001,
n. 327, l’atto di cessione della proprietà.
Scaduto tale termine, il Commissario
provvede alle conseguenti espropriazioni.
A tal fine emana il decreto di esproprio
sulla base delle risultanze della documen-
tazione catastale e procede all’immediata
redazione del verbale di immissione in
possesso ai sensi dell’articolo 24 del citato
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 327 del 2001. Il Com-
missario non subentra nei rapporti passivi
gravanti sui proprietari a favore di istituti
finanziari, né acquisisce alcun gravame
sull’unità immobiliare ceduta.

2. Ai proprietari che hanno stipulato gli
atti di cessione è corrisposta, nel termine
di trenta giorni dalla trascrizione degli
stessi, l’indennità quantificata in comples-
sivi euro 1.300,00 per metro quadrato per
le aree coperte e in euro 325 per le aree
scoperte, che tiene conto del valore venale
dell’immobile.

3. Le indennità sono diminuite del 10
per cento in favore dei soggetti espropriati
che non hanno stipulato gli atti di cessione
volontaria e sono corrisposte entro trenta
giorni dalla redazione del verbale di im-
missione.

4. Il concessionario del tratto autostra-
dale alla data dell’evento provvede a cor-
rispondere ai proprietari e agli usufrut-
tuari le indennità di cui ai commi 2, 3 e
6 nei termini ivi previsti. In caso di omesso
versamento nel termine, il Commissario
straordinario provvede in via sostitutiva e
in danno del concessionario medesimo.

5. All’esito delle operazioni di ricostru-
zione, l’eventuale retrocessione totale o
parziale dei fondi espropriati è pronun-

ciata a titolo gratuito a favore del comune
di Genova e su richiesta dello stesso.

6. Per assicurare la ripresa delle attività
economiche in condizioni di sicurezza per
i lavoratori, alle imprese di cui al comma
1 è corrisposta un’indennità per ristorare
la perdita delle attrezzature, dei macchi-
nari e dei materiali aziendali ovvero la
spesa per il loro recupero e trasferimento
all’interno dell’area metropolitana di Ge-
nova o, per motivate ragioni tecniche,
organizzative o produttive, nelle province
limitrofe. Il concessionario, ovvero il Com-
missario straordinario in via sostitutiva,
provvede al pagamento dell’indennità en-
tro trenta giorni dal deposito di una
perizia giurata che attesta l’entità e la
congruità della spesa, anche tenuto conto
dei valori residui di ammortamento.

7. Le indennità di cui al presente
articolo sono riconosciute al netto dell’in-
dennizzo assicurativo o del risarcimento
erogato da altri soggetti pubblici o privati,
nonché delle altre agevolazioni pubbliche
eventualmente percepite dall’interessato
per le medesime finalità del presente ar-
ticolo.

8. Il Commissario straordinario prov-
vede all’attuazione degli interventi di al
presente articolo nei limiti delle risorse
disponibili di cui al comma 9.

9. La contabilità speciale di cui all’ar-
ticolo 1, comma 8, è incrementata di 35
milioni di euro per l’anno 2018. Ai relativi
oneri si provvede:

a) quanto a 25 milioni di euro per il
pagamento dell’indennità di cui al comma
6, mediante il trasferimento da parte del-
l’INAIL alla predetta contabilità speciale di
quota parte delle risorse già programmate
nel bilancio 2018 dello stesso istituto per
il finanziamento di progetti di cui all’ar-
ticolo 11, comma 5, del decreto legislativo
9 aprile 2008, n. 81, e successive modifi-
cazioni (bando ISI 2018);

b) quanto a 10 milioni di euro per
l’avvio del pagamento delle indennità di
cui ai commi 2 e 3, nelle more della
puntuale quantificazione del fabbisogno, a
valere sulle risorse di cui all’articolo 45.

Lunedì 22 ottobre 2018 — 70 — Commissioni riunite VIII e IX



10. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

Conseguentemente, all’articolo 8, comma
5, sostituire le parole: 20 milioni con le
seguenti: 10 milioni.

4. 050. (Nuova formulazione) I Relatori.

All’articolo aggiuntivo 4.051, al comma
1, dopo le parole: è concessa aggiungere le
seguenti:, ai sensi del comma 3,.

Conseguentemente, al comma 2, dopo le
parole: è riconosciuta, aggiungere le se-
guenti: , ai sensi del comma 3,.

0. 4. 051. 100. I Relatori.

All’articolo aggiuntivo 4.051, comma 3,
dopo le parole: della Regione Liguria ag-
giungere le seguenti: , nel limite di spesa
complessivo di 11 milioni di euro per
l’anno 2018 e di 19 milioni di euro per
l’anno 2019.

Conseguentemente, al medesimo articolo
aggiuntivo:

sopprimere il comma 4;

al comma 5, sostituire le parole da:
valutato fino a: 2018 con le seguenti: pari
a 11 milioni di euro per anno 2018 e a 19
milioni di euro per l’anno 2019.

0. 4. 051. 200. I Relatori.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Sostegno al reddito dei lavoratori).

1. È concessa una indennità pari al
trattamento massimo di integrazione sa-
lariale, con la relativa contribuzione figu-
rativa, a decorrere dal 14 agosto 2018, per
un massimo di dodici mesi, in favore dei
lavoratori del settore privato compreso

quello agricolo, impossibilitati o penaliz-
zati a prestare l’attività lavorativa, in tutto
o in parte, a seguito del crollo del ponte
Morandi, dipendenti da aziende o da sog-
getti diversi dalle imprese operanti nelle
aree del territorio della città metropoli-
tana di Genova individuate con provvedi-
mento del Commissario delegato, sentiti la
regione Liguria e il comune di Genova, che
hanno subito un impatto economico ne-
gativo e per i quali non trovano applica-
zione le vigenti disposizioni in materia di
ammortizzatori sociali in costanza di rap-
porto di lavoro o che hanno esaurito le
tutele previste dalla normativa vigente.

2. In favore dei collaboratori coordinati
e continuativi, dei titolari di rapporti di
agenzia e di rappresentanza commerciale,
dei lavoratori autonomi, ivi compresi i
titolari di attività di impresa e professio-
nali, iscritti a qualsiasi forma obbligatoria
di previdenza e assistenza, che abbiano
dovuto sospendere l’attività a causa del-
l’evento di cui al comma 1 è riconosciuta
una indennità una tantum pari a 15.000
euro, nel rispetto della normativa europea
e nazionale in materia di aiuti di Stato.

3. Le indennità di cui ai commi 1 e 2
sono concesse con decreto della regione
Liguria. La regione, insieme al decreto di
concessione, invia la lista dei beneficiari
all’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale (INPS), che provvede all’erogazione
delle indennità. Le domande sono presen-
tate alla regione, che le istruisce secondo
l’ordine cronologico di presentazione delle
stesse. L’INPS provvede al monitoraggio
del rispetto del limite di spesa, con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, fornendo i risultati del-
l’attività di monitoraggio, al Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, al Ministero
dell’economia e delle finanze e alla regione
Liguria.

4. I datori di lavoro che presentano
domanda di cassa integrazione guadagni
ordinaria e straordinaria, nonché di asse-
gno ordinario e assegno di solidarietà, in
conseguenza dell’evento di cui al comma 1
sono dispensati dall’osservanza dei limiti
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temporali previsti dagli articoli 15, comma
2, 25, comma 1, 30, comma 2, e 31, commi
5 e 6, del decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 148.

5. L’onere derivante dal presente arti-
colo, valutato in 30 milioni di euro per
dodici mesi a decorrere dal 14 agosto
2018, è posto a carico del Fondo sociale
per occupazione e formazione, di cui al-
l’articolo 18, comma 1, lettera a), del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.

4. 051. I Relatori.

ART. 5

Al comma 2, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: , con priorità per i mezzi
a propulsione elettrica, ibrida e a idro-
geno.

5. 14. I Relatori.

All’articolo 5, sono apportate le seguenti
modificazioni:

al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: è autorizzata la spesa di 20 milioni
di euro per l’anno 2018 aggiungere le
seguenti: , che sono trasferiti direttamente
alla contabilità speciale intestata al Com-
missario delegato e, al secondo periodo,
sopprimere le parole: , nel rispetto della
normativa europea sugli aiuti « de mini-
mis »;

dopo il comma 3, inserire i seguenti:

3-bis. Al fine di garantire la realizza-
zione, da parte del comune di Genova
d’intesa con il Commissario delegato, di
opere viarie di collegamento o comunque
inerenti alla mobilità, come individuate nel
piano strategico della mobilità genovese,
sono attribuite al comune di Genova ri-
sorse straordinarie nella misura di 5 mi-
lioni di euro per l’anno 2018. Al relativo
onere per l’anno 2018 si provvede me-

diante corrispondente riduzione del Fondo
di cui all’articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190.

3-ter. Al fine di garantire idonee misure
a sostegno della mobilità sostenibile, anche
attraverso l’individuazione di aree utiliz-
zabili quali parcheggi di interscambio, è
concessa a titolo gratuito, per la durata di
trenta anni, a favore del comune di Ge-
nova, l’area demaniale marittima com-
presa tra il rio Branega e il rio San
Michele, conosciuta come « fascia di ri-
spetto di Prà ».

5. 100. (Nuova formulazione) I Relatori.

Al comma 5, dopo le parole: 18 aprile
2016, n. 50, aggiungere le seguenti: all’ar-
ticolo 132 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, e alle corrispondenti dispo-
sizioni previgenti ove applicabili.

5. 40. Lucchini, Benvenuto, Badole, Gob-
bato, Binelli, Parolo, D’Eramo, Raffa-
elli, Valbusa, Maccanti, Capitanio, Do-
nina, Giacometti, Morelli, Fogliani,
Tombolato, Zordan, Cecchetti.

ART. 6

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

Art. 6-bis.

(Assunzioni di personale presso l’Agenzia
delle dogane e dei monopoli).

1. Al fine di preservare la capacità
ricettiva del bacino portuale e aeropor-
tuale di Genova e ottimizzare i relativi
flussi veicolari e logistici, l’Agenzia delle
dogane e dei monopoli è autorizzata ad
assumere con contratti di lavoro a tempo
indeterminato, nel corso dell’anno 2019,
40 unità di personale da inquadrare nella
prima fascia retributiva della terza area e
20 unità di personale da inquadrare nella
terza fascia retributiva della seconda area,
da adibire ad attività di controllo, anche
per consentire, ove occorra, l’estensione
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dell’orario di apertura degli uffici doganali
ai sensi del comma 4.

2. Le assunzioni di cui al comma 1
sono effettuate attingendo dalle graduato-
rie vigenti della propria e di altre ammi-
nistrazioni, per profili professionali com-
patibili con le esigenze dell’Agenzia. Qua-
lora nelle graduatorie suddette non risulti
individuabile personale compatibile con
tali esigenze, l’Agenzia può procedere al-
l’assunzione previa selezione pubblica, per
titoli ed esami, sulla base di criteri di
pubblicità, trasparenza e imparzialità, an-
che semplificati, anche in deroga a quanto
previsto dagli articoli 30 e 34-bis del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
e dall’articolo 4, comma 3-quinquies, del
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
ottobre 2013, n. 125.

3. Le assunzioni di cui al comma 1
sono effettuate dall’Agenzia delle dogane e
dei monopoli a valere sulle ordinarie ca-
pacità assunzionali connesse alle cessa-
zioni registrate nell’anno 2018. L’Agenzia
trasmette, entro 30 giorni dall’assunzione
del personale di cui al comma 1, alla
Presidenza del Consiglio dei ministri –
Dipartimento della Funzione Pubblica e al
Ministero dell’economia e delle finanze –
Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato, i dati concernenti il personale
assunto e la spesa annua lorda a regime
effettivamente da sostenere.

4. Per l’espletamento dei controlli e
delle formalità inerenti alle merci che
circolano nel bacino portuale e aeropor-
tuale genovese, è consentita, su richiesta
dell’Autorità di Sistema Portuale del Mar
Ligure Occidentale, previa approvazione
del competente Direttore regionale delle
dogane e dei monopoli, l’estensione del-
l’orario ordinario di apertura degli uffici
doganali in deroga a quanto previsto dal-
l’articolo 1, comma 1, del decreto legisla-
tivo 8 novembre 1990, n. 374. Dalle di-
sposizioni del presente comma non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

*6. 3. (Nuova formulazione) Paita, Or-
lando, Braga, Pizzetti, Bruno Bossio,
Buratti, Cantini, Del Basso De Caro,

Gariglio, Giacomelli, Morassut, Mor-
goni, Nobili, Andrea Romano, Pellicani,
Pezzopane, Vazio.

*6. 4. (Nuova formulazione) Mulè, Ga-
gliardi, Sozzani, Bagnasco, Baldelli,
Cassinelli, Cortelazzo, Bergamini, Ca-
sino, Giacometto, Germanà, Labriola,
Pentangelo, Mazzetti, Rosso, Ruffino,
Zanella.

*6. 7. (Nuova formulazione) Pastorino,
Stumpo, Muroni.

ART. 7.

Al comma 1, dopo le parole: Rivalta
Scrivia, aggiungere le seguenti: Arquata
Scrivia,.

7. 3. (Nuova formulazione) Molinari, Luc-
chini, Gusmeroli, Benvenuto, Capitanio,
Donina, Maccanti, Giacometti, Morelli,
Boldi, Fogliani, Tombolato, Zordan,
Cecchetti, Badole, Gobbato, Binelli, Pa-
rolo, D’Eramo, Raffaelli, Valbusa.

Al comma 1, sostituire la parola: Di-
nazzo con le seguenti: Dinazzano, Milano
Smistamento.

7. 5. (Nuova formulazione) Pizzetti,
Braga, Orlando, Paita, Bruno Bossio,
Buratti, Cantini, Del Basso De Caro,
Gariglio, Giacomelli, Morassut, Mor-
goni, Nobili, Andrea Romano, Pellicani,
Pezzopane.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. Al fine di sostenere il trasferi-
mento di una quota del trasporto di merci
su strada ad altre modalità di trasporto,
alle imprese che hanno sede nell’ambito
dello Spazio Economico Europeo, costi-
tuite in forma di società di capitali, ivi
incluse le società cooperative, e agli utenti
di servizi di trasporto ferroviario che com-
missionano o abbiano commissionato a far
data dal 15 agosto 2018, servizi di tra-
sporto combinato o trasbordato con treni
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completi in arrivo e in partenza dal nodo
logistico e portuale di Genova, è concesso,
per l’anno 2018, il contribuito previsto
dall’articolo 1, commi 648 e 649, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, in misura
doppia rispetto all’importo stabilito dal
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti del 14 luglio 2017, n. 125. Ai
relativi oneri, pari a 5 milioni di euro per
l’anno 2018, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 1230,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

2-ter. Al fine di garantire l’operatività
portuale anche attraverso l’organizzazione
di servizi ferroviari di navettamento, ov-
vero i treni completi, alternativi al tra-
sporto tutto strada da e verso i retroporti
di cui al comma 1, è previsto, per la
durata di tredici mesi dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, e a compensazione dei
maggiori oneri connessi alla nuova orga-
nizzazione del trasporto, un contributo nel
limite massimo di euro 4 per treno/chilo-
metro in favore delle imprese utenti di
servizio ferroviario, come definite all’arti-
colo 1, lettere g) e h), del decreto mini-
steriale 14 luglio 2017, n. 125. Il contri-
buto non è cumulabile con altri contributi
di sostegno all’intermodalità ferroviaria
previsti da altre norme vigenti. Le moda-
lità per il conseguimento del contributo
sono definite con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti da adot-
tarsi entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto.

2-quater. Al fine di compensare i mag-
giori oneri delle attività di manovra deri-
vanti, a parità di infrastrutture ferroviarie
portuali, dall’incremento del numero dei
treni completi con origine e destinazione il
bacino di Genova Sampierdarena, è rico-
nosciuto al concessionario del servizio, per
la durata di tredici mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, un contributo nel
limite massimo di 200 euro per ogni
tradotta giornaliera movimentata oltre le
10 unità. Le modalità di rendicontazione e
di attribuzione del contributo sono defi-

nite con decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti da adottarsi entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto.

2-quinquies. Agli oneri derivanti dal
comma 2-ter, pari a euro 800.000 per
l’anno 2018 e a euro 2.400.000 per l’anno
2019, e agli oneri derivanti dal comma
2-quater, pari a 200.000 euro per l’anno
2018 e a 600.000 euro per l’anno 2019 si
provvede a valere sulle risorse del bilancio
dell’Autorità di Sistema Portuale del Mar
Ligure Occidentale. Il Fondo per la com-
pensazione degli effetti finanziari non pre-
visti a legislazione vigente conseguenti al-
l’attualizzazione di contributi pluriennali,
di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189, è ridotto di 3 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2018 e 2019.

2-sexies. I contributi di cui al presente
articolo sono concessi nel rispetto della
normativa europea sugli aiuti di Stato.

7. 14. (Nuova formulazione). I Relatori.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti provvede alla eventuale inte-
grazione dei siti retroportuali indicati al
comma 1.

*7. 11. (Nuova formulazione) Cassinelli,
Mulè, Sozzani, Bagnasco, Gagliardi,
Cortelazzo, Baldelli, Bergamini, Casino,
Giacometto, Germanà, Labriola, Pen-
tangelo, Mazzetti, Rosso, Ruffino, Za-
nella.

*7. 12. (Nuova formulazione) Gagliardi,
Bagnasco, Cassinelli, Mulè, Sozzani,
Cortelazzo, Baldelli, Bergamini, Ger-
manà, Pentangelo, Rosso, Zanella, Ca-
sino, Giacometto, Labriola, Mazzetti,
Ruffino.

*7. 13. (Nuova formulazione) Pastorino,
Stumpo, Muroni.
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ART. 8.

Al comma 2, alinea, sostituire le parole:
corrispondente periodo dell’anno 2017 con
le seguenti: valore mediano del corrispon-
dente periodo dell’ultimo triennio 2015-
2017.

Conseguentemente, al medesimo alinea,
sostituire le parole: dell’attività con le se-
guenti: delle proprie attività.

8. 3. (Nuova formulazione) I Relatori.

Al comma 4, sostituire la parola: 2018
con la seguente: 2019.

*8. 15. (Nuova formulazione) Pastorino,
Stumpo, Muroni.

*8. 13. Fidanza, Foti, Rotelli, Trancas-
sini, Lollobrigida, Meloni, Butti.

*8. 14. Traversi.

ART. 9.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Per le medesime finalità di cui al
comma 1, all’Autorità di sistema Portuale
del Mar Ligure Occidentale è assegnato un
contributo aggiuntivo per l’anno 2018 di
4,2 milioni di euro.

1-ter. All’onere derivante dall’attua-
zione delle disposizioni di cui al comma
1-bis si provvede mediante corrispondente
versamento all’entrata del bilancio dello
Stato, entro il 20 dicembre 2018, delle
somme destinate agli interventi di cui agli
articoli 1, 2, 3, 4 e 5 della legge 23
dicembre 1997, n. 454, non utilizzate al
termine del periodo di operatività delle
misure agevolative e giacenti sui conti
correnti bancari n. 211390 e n. 211389
accesi presso Banca nazionale del Lavoro
S.p.a.

9. 7. (Nuova formulazione) I Relatori.

Dopo l’articolo 9, aggiungere i seguenti:

ART. 9-bis.

(Semplificazione delle procedure di inter-
vento dell’Autorità di Sistema Portuale del

Mar Ligure Occidentale).

1. Il Commissario Straordinario di cui
all’articolo 1, comma 1, adotta, entro il 15
gennaio 2019, con propri provvedimenti,
su proposta dell’Autorità di Sistema Por-
tuale del Mare Ligure Occidentale, un
programma straordinario di investimenti
urgenti per la ripresa e lo sviluppo del
porto e delle relative infrastrutture di
accessibilità e per il collegamento inter-
modale dell’aeroporto Cristoforo Colombo
con la città di Genova, da realizzare a cura
dell’Autorità di Sistema Portuale entro 36
mesi dalla data di adozione del provvedi-
mento commissariale, con le deroghe di
cui all’articolo 1, nei limiti delle risorse
finalizzate allo scopo, ivi incluse le risorse
previste nel bilancio dell’autorità di si-
stema portuale e da altri soggetti.

ART. 9-ter.

(Disposizioni in materia di lavoro
portuale temporaneo).

1. In relazione al rilievo esclusiva-
mente locale della fornitura del lavoro
portuale temporaneo e al fine di salva-
guardare la continuità delle operazioni
portuali presso il porto di Genova, com-
promesso dall’evento, l’autorizzazione at-
tualmente in corso, rilasciata ai sensi del-
l’articolo 17 della legge 28 gennaio 1994,
n. 84, è prorogata per 5 anni.

2. Per gli anni 2018, 2019 e 2020,
l’Autorità di Sistema Portuale del Mar
Ligure Occidentale è autorizzata a corri-
spondere al soggetto fornitore di lavoro un
contributo nel limite massimo di due mi-
lioni di euro annui per eventuali minori
giornate di lavoro rispetto all’anno 2017
riconducibili alle mutate condizioni eco-
nomiche del Porto di Genova conseguenti
all’evento. Tale contributo è erogato dal-
l’Autorità di Sistema Portuale fronte di
avviamenti integrativi e straordinari da
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attivarsi in sostituzione di mancati avvia-
menti nei terminal, da valorizzare secondo
il criterio della tariffa media per avvia-
mento applicata dalla Compagnia Unica
Lavoratori Merci Varie del Porto di Ge-
nova nel primo semestre dell’anno 2018.

3. Le eventuali minori giornate di la-
voro indennizzate dal contributo di cui al
comma 2 non sono computate elette dal
soggetto operante ai sensi dell’articolo 17
della legge 28 gennaio 1994, n. 84, ai fini
IMA.

9. 02. (Nuova formulazione) I Relatori.

ART. 12.

All’articolo 12, comma 2, secondo pe-
riodo, dopo le parole: l’Agenzia aggiungere
le seguenti: è dotata di personalità giuri-
dica e al terzo periodo, sostituire le parole:
, vigilanza e controllo strategico con le
seguenti: e vigilanza.

Conseguentemente:

dopo il comma 4, aggiungere i se-
guenti:

4-bis. Fermi restando i compiti del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco disci-
plinati dall’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 8 marzo 2006, n. 139, e dal decreto
del Presidente della Repubblica 1o agosto
2011, n. 151, sono trasferiti all’Agenzia le
funzioni ispettive e i poteri di cui agli
articoli 11, commi 1 e 2, e 12 del decreto
legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, al fine di
garantire la sicurezza delle gallerie situate
sulle strade appartenenti alla rete stradale
transeuropea. Le funzioni ispettive e i
poteri di cui al periodo precedente sono
esercitati dall’Agenzia anche per garantire
la sicurezza delle gallerie situate sulle
strade non appartenenti alla rete stradale
transeuropea. Con decreto del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, di con-
certo con il Ministero dell’interno e con il
Ministero dell’economia e delle finanze, da
adottare entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono definiti i requi-
siti minimi di sicurezza delle gallerie si-

tuate sulle strade non appartenenti alla
rete stradale transeuropea, gli obblighi dei
soggetti gestori e le relative sanzioni in
caso di inosservanza delle disposizioni im-
partite dall’Agenzia, e altresì i profili ta-
riffari a carico dei gestori stessi determi-
nati sulla base del costo effettivo del
servizio.

4-ter. All’articolo 4, comma 5, del de-
creto legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, le
parole: « ed effettua le ispezioni, le valu-
tazioni e le verifiche funzionali di cui
all’articolo 11 » sono soppresse.

4-quater. Sono trasferite all’Agenzia le
funzioni ispettive e di vigilanza sui sistemi
di trasporto rapido di massa esercitate
dagli uffici speciali trasporti a impianti
fissi (USTIF) del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti ai sensi dell’articolo 9,
commi 5 e 6, del decreto ministeriale 4
agosto 2014, n. 346. A tal fine, l’Agenzia
con proprio decreto disciplina i requisiti
per il rilascio dell’autorizzazione di sicu-
rezza relativa al sistema di trasporto co-
stituito dall’infrastruttura e dal materiale
rotabile, in quanto applicabili, con i con-
tenuti di cui agli articoli 14 e 15 del
decreto legislativo 10 agosto 2007, n. 162.
Con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, da adottare entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sono disciplinate le modalità
per l’autorizzazione all’apertura dell’eser-
cizio dei sistemi di trasporto rapido di
massa di nuova realizzazione, tenendo
conto delle funzioni attribuite all’Agenzia
ai sensi del presente comma.

Conseguentemente:

al comma 7, sostituire le parole:
fermo restando quanto previsto dall’arti-
colo 41, comma 2, del decreto-legge 3
ottobre 2006, n. 262, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 novembre 2006,
n. 286 con le seguenti: ferma restando
l’applicazione dell’articolo 19, comma 8,
del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165 e sostituire le parole da: Il collegio
dei revisori dei conti esercita fino a: al-
l’articolo 2403 del codice civile con le
seguenti: Il collegio dei revisori dei conti
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esercita le funzioni di cui all’articolo 2403
del codice civile, in quanto applicabile.;

al comma 17, dopo le parole: della
banca dati di cui all’articolo 13, aggiungere
le seguenti: , nonché ai dati ricavati dal
sistema di monitoraggio dinamico per la
sicurezza delle infrastrutture stradali e
autostradali di cui all’articolo 14.;

al comma 19, sostituire le parole: di
cui ai commi 9 e 10, con le seguenti: di cui
ai commi 8 e 9.

12. 150. (Nuova formulazione) I Relatori.

All’articolo 12, dopo il comma 4, ag-
giungere il seguente:

4-bis. All’articolo 15 della legge 1o ago-
sto 2002, n. 166, dopo il comma 6, è
aggiunto il seguente: « 6-bis. Il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti riferisce
annualmente, a decorrere dal 1o marzo
2020, alle competenti Commissioni parla-
mentari in ordine all’attuazione, da parte
dei concessionari autostradali, degli inter-
venti di verifica e messa in sicurezza delle
infrastrutture viarie oggetto di atti con-
venzionali ».

12. 101. I Relatori.

ART. 13.

Al comma 2, alla lettera d), aggiungere,
in fine, le parole:, compresi i dati relativi
al controllo strumentale dei sistemi di
ritenuta stradale, in acciaio o in cemento.

13. 3. Amitrano, Vignaroli, Federico,
Daga, Deiana, D’Ippolito, Ilaria Fon-
tana, Licatini, Alberto Manca, Maraia,
Ricciardi, Terzoni, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maccanti, Capitanio,
Cecchetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Per le finalità di cui al comma 7
del presente articolo, al comma 2 dell’ar-

ticolo 50-ter del decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82, le parole: « 31 dicem-
bre 2018 » sono sostituite dalle seguenti:
« 15 settembre 2019 ».

*13. 8. (Nuova formulazione) D’Incà.

*13. 9. (Nuova formulazione) I Relatori.

ART. 14.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: condizioni di sicurezza delle infra-
strutture stesse aggiungere le seguenti: an-
che utilizzando il sistema BIM Building
Information Modeling.

14. 1. Maraia, Vignaroli, Federico, Daga,
Deiana, D’Ippolito, Ilaria Fontana, Li-
catini, Alberto Manca, Maraia, Ric-
ciardi, Terzoni, Traversi, Varrica, Via-
nello, Zolezzi, Maccanti, Capitanio,
Cecchetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

All’articolo 14, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente:

« 3-bis Per le finalità di cui al presente
articolo, nello stato di previsione del Mi-
nistero dello sviluppo economico è istituito
un fondo con una dotazione di euro 2
milioni per l’anno 2019, da destinare al
finanziamento di progetti finalizzati alla
sicurezza delle infrastrutture stradali da
realizzare nell’area territoriale di Genova
attraverso sperimentazioni basate sulla
tecnologia 5G da parte di operatori titolari
dei necessari diritti d’uso delle frequenze,
in sinergia con le amministrazioni centrali
e locali interessate. Le modalità di attua-
zione del presente comma sono indivi-
duate con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico di concerto con il Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti, da
emanare entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. Agli oneri de-
rivanti dall’attuazione del presente
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comma, pari ad euro 2 milioni per l’anno
2019, si provvede mediante corrispondente
riduzione dell’autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 1, comma 1039, lettera d),
della legge 27 dicembre 2017, n. 205. ».

14. 4. (Nuova formulazione) Liuzzi, Riz-
zone, Scagliusi, Barbuto, Barzotti, Lu-
ciano Cantone, De Girolamo, De Lo-
renzis, Ficara, Grippa, Marino, Raffa,
Paolo Nicolò Romano, Serritella, Spes-
sotto, Termini, Maccanti, Capitanio,
Cecchetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

ART. 15.

Dopo l’articolo 15, è inserito il seguente:

ART. 15-bis.

(Assunzione di personale presso il Ministero
della giustizia).

1. Per far fronte alla necessità di co-
prire le gravi scoperture organiche degli
uffici giudiziari del distretto di Genova
nonché per garantire il regolare anda-
mento dell’attività giudiziaria in ragione
dell’incremento dei procedimenti civili e
penali presso i medesimi uffici, il Mini-
stero della giustizia è autorizzato ad as-
sumere in via straordinaria, nell’ambito
dell’attuale dotazione organica, per il bien-
nio 2018-2019, con contratto di lavoro a
tempo indeterminato un contingente mas-
simo di 50 unità di personale amministra-
tivo non dirigenziale da inquadrare nei
ruoli dell’Amministrazione giudiziaria. Il
personale di cui al periodo precedente è
assunto, in deroga a quanto previsto dagli
articoli 30 e 35, comma 4, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e ferme
le previsioni di cui all’articolo 4, commi 3,
3-bis e 3-ter del decreto-legge 31 agosto
2013, n. 101, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125,
mediante lo scorrimento di graduatorie
delle pubbliche amministrazioni in corso
di validità alla data di entrata in vigore
della presente legge ovvero mediante se-

lezioni pubbliche espletate su base nazio-
nale, anche con modalità semplificate de-
finite con decreto del Ministro per la
pubblica amministrazione, di concerto con
il Ministro della giustizia, da adottare
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, anche in deroga alla disci-
plina prevista dal decreto del Presidente
della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487,
per quanto concerne, in particolare, la
tipologia e le modalità di svolgimento delle
prove di esame e la nomina delle com-
missioni e delle sottocommissioni. Il per-
sonale di cui è autorizzata l’assunzione a
norma del presente comma è destinato in
via esclusiva agli uffici giudiziari del di-
stretto della Corte di appello di Genova e,
tra questi, in via prioritaria agli uffici
giudiziari della città di Genova, presso i
quali devono prestare servizio per un
periodo non inferiore a cinque anni ai
sensi dell’articolo 35, comma 5-bis, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

2. Per l’attuazione delle disposizioni di
cui al comma 1 è autorizzata la spesa di
euro 1.968.980 per l’anno 2019 e di euro
2.002.776 annui a decorrere dall’anno
2020, cui si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all’arti-
colo 1, comma 475, della legge 27 dicem-
bre 2017, n. 205.

15. 01. (Nuova formulazione) I Relatori.

ART. 16.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: « comma 1 », con le seguenti:
« comma 1 e, per gli aspetti di competenza,
comma 2 »;

b) al comma 1, dopo la lettera a),
aggiungere le seguenti:

« a-bis) all’articolo 37, comma 6, alinea,
le parole: « Alle attività di cui al comma 3
del presente articolo » sono sostituite dalle
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seguenti: « All’esercizio delle competenze
di cui al comma 2 e alle attività di cui al
comma 3, nonché all’esercizio delle altre
competenze e alle altre attività attribuite
dalla legge, »;

« a-ter) all’articolo 37, comma 6, lettera
b), il primo periodo è sostituito dai se-
guenti: ″mediante un contributo versato
dagli operatori economici operanti nel set-
tore del trasporto e per i quali l’Autorità
abbia concretamente avviato nel mercato
in cui essi operano l’esercizio delle com-
petenze o il compimento delle attività
previste dalla legge, in misura non supe-
riore all’uno per mille del fatturato deri-
vante dall’esercizio delle attività svolte
percepito nell’ultimo esercizio, con la pre-
visione di soglie di esenzione. Il computo
del fatturato è effettuato in modo da
evitare duplicazioni di contribuzione »;

c) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

« 1-bis. All’Autorità di regolazione dei
trasporti sono assegnate ulteriori trenta
unità di personale di ruolo. L’Autorità
provvede al reclutamento del personale di
cui al presente comma ai sensi dell’arti-
colo 22, comma 4, del decreto-legge 24
giugno 2014, n. 90, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 11 agosto 2014,
n. 114, anche con scorrimento delle gra-
duatorie concorsuali dell’Autorità ancora
in corso di validità, nel rispetto delle
previsioni di legge e in relazione ai profili
di interesse individuati dall’Autorità nel-
l’ambito della propria autonomia organiz-
zativa. »;

d) al comma 2, lettera b), aggiungere,
in fine, le seguenti parole: « e, dopo le
parole: ″legge 27 dicembre 2013, n. 147 »,
sono aggiunte le seguenti: « , nell’ambito
delle risorse non impegnate del fondo
medesimo »;

e) al comma 2, lettera d), sopprimere
l’ultimo periodo.

16. 1. (Nuova formulazione) I Relatori.

Dopo l’articolo 16 aggiungere, il se-
guente:

ART. 16-bis.

(Modifica all’articolo 1 comma 9 del de-
creto-legge 12 settembre 2014, n. 133, con-
vertito con modificazioni dalla legge 11

novembre 2014, n. 164).

1. Il comma 9 dell’articolo 1, del de-
creto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito con modificazioni dalla legge 11
novembre 2014, n. 164 è sostituito dal
seguente:

« 9. Le disposizioni di cui ai commi da
1 a 8-bis del presente articolo si applicano
anche alla realizzazione dell’asse ferrovia-
rio AV/AC Palermo-Catania-Messina, non-
ché agli interventi di manutenzione stra-
ordinaria del ponte ferroviario e stradale
« San Michele sull’Adda » di Paderno
D’Adda ».

16. 01. Belotti, Ferrari, Frassini, Inver-
nizzi, Ribolla, Comaroli, Centemero,
Termini, Bologna, Dori, Lucchini, Mac-
canti, Vignaroli, Scagliusi.

ART. 25.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per le istanze presentate ai sensi
del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326, le pro-
cedure di cui al comma 1 sono definite
previo rilascio del parere favorevole da
parte dell’Autorità preposta alla tutela del
vincolo paesaggistico. Per le medesime
procedure trova comunque applicazione
l’articolo 32, comma 17 e comma 27,
lettera a), della medesima legge.

Conseguentemente:

al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Entro lo stesso termine,
le autorità competenti provvedono al ri-
lascio del parere di cui all’articolo 32 del
decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 novembre 2003, n. 326;
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al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il contributo comunque
non spetta per la parte relativa ad even-
tuali aumenti di volume oggetto del con-
dono.

25. 100. I Relatori.

ART. 30.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: cinque professionisti con le se-
guenti: cinque soggetti di cui all’articolo 46
del medesimo decreto legislativo.

*30. 1. Sozzani, Bagnasco, Cassinelli, Ga-
gliardi, Mulè, Cortelazzo, Baldelli, Ber-
gamini, Germanà, Pentangelo, Rosso,
Zanella, Casino, Giacometto, Labriola,
Mazzetti, Ruffino.

*30. 2. Butti, Fidanza, Rotelli, Foti, Tran-
cassini, Lollobrigida, Meloni.

*30. 3. Morgoni, Verini, Pezzopane.

Dopo l’articolo 39, aggiungere il se-
guente:

ART. 39-bis.

(Modifiche al decreto-legge n. 83 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7

agosto 2012, n. 134).

1. All’articolo 67-ter, comma 5, del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il terzo periodo è sostituito dal
seguente: « In considerazione delle assun-
zioni a tempo indeterminato effettuate è
incrementata, nella misura corrispondente
al personale in servizio al 30 settembre
2018, la dotazione organica dei comuni
interessati. »;

b) il quarto periodo è soppresso.

Conseguentemente al Capo IV, sostituire
il titolo con il seguente: Capo IV. Misure
urgenti per gli eventi sismici verificatisi in
Italia negli anni 2009, 2012, 2016 e 2017.

*39. 05. (Nuova formulazione) Giaco-
metto, Sozzani, Martino, Rotondi, Cor-
telazzo, Baldelli.

*39. 093. (Nuova formulazione) D’Eramo,
Bellachioma, Lucchini, Maccanti.

*39. 026. (Nuova formulazione) Giaco-
metto, Martino, Rotondi, Baldelli, Cor-
telazzo, Sozzani, Casino, Gagliardi, La-
briola, Mazzetti, Ruffino, Pentangelo.

ART. 39.

Dopo l’articolo 39 aggiungere il se-
guente:

ART. 39-bis.

(Ulteriori misure urgenti a favore delle
popolazioni dei territori delle Regioni
Abruzzo, Lazio, Marche ed Umbria, interes-
sati dagli eventi sismici verificatisi a far
data dal 24 agosto 2016 – Modifiche al
decreto-legge 29 maggio 2018, n. 55, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24

luglio 2018, n. 89).

1. All’articolo 1-sexies, del decreto-legge
29 maggio 2018, n. 55, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 luglio 2018,
n. 89, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente: « 1. In caso di interventi edilizi
sugli edifici privati nei comuni di cui agli
allegati 1, 2 e 2-bis del decreto-legge 17
ottobre 2016, n. 189, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016,
n. 229, realizzati prima degli eventi si-
smici del 24 agosto 2016 in assenza di
titoli edilizi nelle ipotesi di cui all’articolo
22, comma 1, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, o in difformità da essi
e nelle ipotesi di cui al comma 1-bis del
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presente articolo, il proprietario dell’im-
mobile, pur se diverso dal responsabile
dell’abuso, può presentare, anche conte-
stualmente alla domanda di contributo,
richiesta di permesso o segnalazione cer-
tificata di inizio attività in sanatoria, in
deroga alle previsioni di cui all’articolo 36,
comma 1, e all’articolo 37, comma 4,
nonché all’articolo 93 del citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 380 del
2001, avendo riguardo a quanto rappre-
sentato nel progetto di riparazione o ri-
costruzione dell’immobile danneggiato e
alla disciplina vigente al momento della
presentazione del progetto. È fatto, in ogni
caso, salvo il pagamento della sanzione di
cui ai predetti articoli 36 e 37, comma 4,
il cui importo non può essere superiore a
5.164 euro e inferiore a 516 euro, in
misura determinata dal responsabile del
procedimento comunale in relazione al-
l’aumento di valore dell’immobile valutato
per differenza tra il valore dello stato
realizzato e quello precedente l’abuso, cal-
colato in base alla procedura di cui al
regolamento di cui al decreto del Ministro
delle finanze 19 aprile 1994, n. 701. L’i-
nizio dei lavori è comunque subordinato al
rilascio dell’autorizzazione statica o si-
smica, ove richiesta. »;

b) dopo il comma 1 è inserito il
seguente: « 1-bis. Il comma 1 trova appli-
cazione anche nei casi previsti dalle norme
regionali attuative dell’intesa, ai sensi del-
l’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno
2003, n. 131, tra Stato, regioni ed enti
locali, sull’atto concernente misure per il
rilancio dell’economia attraverso l’attività
edilizia (Repertorio atti n. 21/CU del 1o

aprile 2009) ovvero delle norme regionali
vigenti in materia di urbanistica ed edili-
zia. In tale caso il contributo non spetta
per la parte relativa all’incremento di
volume. Il presente articolo non trova
attuazione nel caso in cui le costruzioni
siano state interessate da interventi edilizi
totalmente abusivi per i quali sono stati
emessi i relativi ordini di demolizione. »;

c) al comma 3, ultimo periodo, dopo
la parola: « unitamente » sono inserite le
seguenti: « al permesso di costruire o »;

d) al comma 6, ultimo periodo, dopo
le parole: « è rilasciata » sono aggiunte le
seguenti: « dal competente ufficio regionale
o ».

*39. 098. (Nuova formulazione) Patassini,
Basini, De Angelis, Gerardi, Maturi,
Saltamartini, Zicchieri, Latini, Paolini,
Bellachioma, D’Eramo, Caparvi, Mar-
chetti, Benvenuto, Lucchini, Badole, Bi-
nelli, Gobbato, Parolo, Raffaelli, Val-
busa, Morelli, Maccanti, Capitanio, Cec-
chetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

*39. 099. (Nuova formulazione) Terzoni,
Gabriele Lorenzoni, Zennaro, Berar-
dini, Colletti, Rachele Silvestri, Grippa,
Parisse, Maurizio Cattoi, Emiliozzi,
Giuliodori, Roberto Rossini, Daga, Vi-
gnaroli, Ciprini, Gallinella, Del Grosso,
Deiana, D’Ippolito, Federico, Ilaria
Fontana, Licatini, Alberto Manca, Ric-
ciardi, Traversi, Varrica, Vianello, Zo-
lezzi, Maraia.

ART. 40.

Al comma 1, dopo le parole: Ministro
dell’Ambiente e della tutela del territorio e
del mare aggiungere le seguenti: , dal
Ministro per il Sud, dal Ministro per gli
Affari regionali e le Autonomie.

40. 10. I Relatori.

Dopo l’articolo 40, aggiungere il se-
guente:

ART. 40-bis.

(Interventi straordinari
per il Viadotto Sente).

Al solo fine di permettere la riapertura
al traffico sul Viadotto Sente è autorizzata
la spesa di 2 milioni di euro per l’anno
2018. Al relativo onere per l’anno 2018 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del fondo di cui all’articolo 1,
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comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

40. 013. (Nuova formulazione) Grippa,
Federico, Scagliusi, Barbuto, Barzotti,
Luciano Cantone, De Girolamo, De Lo-
renzis, Ficara, Liuzzi, Marino, Raffa,
Paolo Nicolò Romano, Serritella, Spes-
sotto, Termini.

ART. 41.

All’emendamento 41.10 dei relatori, alla
lettera a), dopo le parole: Selenio e Berillio
aggiungere le seguenti: , Arsenico, Cromo
totale, Cromo VI.

Conseguentemente, dopo le parole: Se-
lenio ≤2 (mg/kg SS), aggiungere le seguenti:
, Arsenico <20 (mg/kg SS), Cromo totale
<200 (mg/kg SS), Cromo VI <2 (mg/kg SS).

0. 41. 10. 1. Muroni, Stumpo, Pastorino.

Alla lettera a) sostituire le parole: IPA ≤6
(mg/kg SS) con le seguenti: sommatoria
degli IPA elencati nella tabella 1 dell’alle-
gato 5 alla parte IV del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, ≤6 (mg/kg SS).

Conseguentemente, alla lettera b), sosti-
tuire le parole: così come specificato nel
parere ISS prot. N. 32074 del 23 giugno
2009 e successive modificazioni e integra-
zioni con le seguenti: così come specificato
nel parere ISS prot. N. 36565 del 5 luglio
2006 e successive modificazioni e integra-
zioni.

0. 41. 10. 2. Braga.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire le parole: « per i quali il limite è:
≤1.000 (mg/kg tal quale) » con le seguenti:
« idrocarburi policiclici aromatici (IPA),
policlorodibenzodiossine e policlorodiben-
zofurani (PCDD/PCDF), policlorobifenili
(PCB), Toluene, Selenio e Berillio, per i

quali i limiti sono i seguenti: idrocarburi
(C10-C40) ≤6 (mg/kg SS), PCDD/PCDF +
PCB DL ≤0,8 (mg/kg SS), Toluene ≤10
(mg/kg SS) e Berillio ≤2 (mg/kg SS). Per
ciò che concerne i parametri PCDD/PCDF
+ PCB DL viene richiesto il controllo
analitico almeno una volta all’anno. »;

b) al comma 1, secondo periodo,
dopo le parole: « della Commissione del 16
dicembre 2008 », aggiungere, in fine, le
seguenti: « così come specificato nel parere
ISS protocollo. N. 32074 del 23 giugno
2009 e successive modificazioni e integra-
zioni ».

41. 10. I Relatori.

ART. 44.

Dopo l’articolo 44, aggiungere il se-
guente:

ART. 44-bis.

(Misure urgenti per assicurare la continuità
operativa del Dipartimento della protezione

civile).

1. Al comma 2-bis, secondo periodo,
dell’articolo 19 del decreto-legge 9 feb-
braio 2017, n. 8, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, le
parole: « per una sola volta » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « per un massimo di
due volte ».

44. 0100. I Relatori.

ART. 45.

Dopo l’articolo 45, aggiungere il se-
guente:

ART. 45-bis.

(Attività di valutazione dell’impianto
e di censimento dei danni).

1. All’articolo 13 del decreto legislativo
2 gennaio 2018, n. 1, dopo il comma 2, è
aggiunto il seguente:

« 2-bis. Il Dipartimento della protezione
civile, le regioni e le province autonome, i
comuni e i Commissari delegati di cui
all’articolo 25, comma 7, nell’ambito delle
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risorse disponibili a legislazione vigente e
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, possono porre in essere
attività connesse con la valutazione del-
l’impatto e il censimento dei danni alle
strutture e infrastrutture pubbliche e pri-
vate, in occasione degli eventi emergenziali
di protezione civile di cui all’articolo 7,
anche mediante accordi o convenzioni con
Consigli nazionali di cui al comma 2,
anche ove costituiti nelle forme associative
o di collaborazione o di cooperazione di
cui al precedente periodo, che vi provve-
dono avvalendosi dei professionisti iscritti
agli ordini e collegi professionali ad essi
afferenti ».

*45. 01. (Nuova formulazione) Patassini,
Basini, De Angelis, Gerardi, Maturi,

Saltamartini, Zicchieri, Latini, Paolini,
Bellachioma, D’Eramo, Caparvi, Mar-
chetti, Benvenuto, Lucchini, Badole, Bi-
nelli, Gobbato, Parolo, Raffaelli, Val-
busa, Morelli, Maccanti, Capitanio, Cec-
chetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

*45. 03. (Nuova formulazione) Terzoni,
Gabriele Lorenzoni, Zennaro, Berar-
dini, Colletti, Rachele Silvestri, Grippa,
Parisse, Maurizio Cattoi, Emiliozzi,
Giuliodori, Roberto Rossini, Daga, Vi-
gnaroli, Ciprini, Gallinella, Del Grosso,
Deiana, D’Ippolito, Federico, Ilaria
Fontana, Licatini, Alberto Manca, Ric-
ciardi, Traversi, Varrica, Vianello, Zo-
lezzi, Maraia.
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