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SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 ottobre 2018. — Presidenza
del presidente della VIII Commissione,
Alessandro Manuel BENVENUTO. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, Vito
Claudio Crimi e il Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, Edoardo Rixi.

La seduta comincia alle 9.50.

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-

frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.

C. 1209 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 16 ottobre 2018.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che l’ordine del giorno
reca il seguito dell’esame del disegno di
legge C. 1209 Governo, recante « Conver-
sione in legge del decreto-legge 28 settem-
bre 2018, n. 109, recante disposizioni ur-
genti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e
dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
2017, il lavoro e le altre emergenze ».

Avverte che i relatori hanno presentato
nella giornata di ieri gli emendamenti 4.50
e 12.101, che sono in distribuzione. All’e-
mendamento 12.101 è stato presentato il
subemendamento Braga 0.12.101.1 (vedi
allegato 1).
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Avverte altresì che, alla luce dei ricorsi
presentati sugli emendamenti successivi
all’articolo 1, la Presidenza ritiene di ri-
ammettere i seguenti emendamenti: Capi-
tanio 12.01, volto ad introdurre l’esenzione
del pedaggio autostradale per le ambu-
lanze. Con riferimento a tale articolo ag-
giuntivo, anche in ragione della sua pecu-
liare rilevanza, la Presidenza ritiene di
poter derogare al criterio generale di am-
missibilità relativo alla limitazione dell’in-
tervento nell’area di Genova, in quanto
tale limitazione avrebbe comportato una
disparità di trattamento con le altre aree
del territorio nazionale difficilmente giu-
stificabile; D’Incà 13.8 e 13.9 dei relatori,
che modificano il codice dell’amministra-
zione digitale (CAD), prorogando il ter-
mine per la sperimentazione della Piatta-
forma Digitale Nazionale Dati, in quanto
l’integrazione della predetta piattaforma è
richiamata dall’articolo 13, comma 7, del
decreto in esame; Liuzzi 14.4, che istitui-
sce un fondo da destinare al finanzia-
mento di progetti da realizzare attraverso
sperimentazioni con la tecnologia 5G, ri-
chiamando le finalità di monitoraggio
della sicurezza delle infrastrutture stradali
e autostradali, nel presupposto che i pre-
detti progetti siano limitati all’area di
Genova; gli identici Patassini 32.2 e Ter-
zoni 32.4, che prorogano al 31 dicembre
2019 l’unità tecnica-amministrativa per la
gestione dei rifiuti nella regione Campania,
in quanto a tale unità tecnica-amministra-
tiva fa riferimento l’articolo 18, comma 4,
al quale tali emendamenti avrebbero do-
vuto essere correttamente riferiti.

Avverte infine che il deputato Trancas-
sini ha sottoscritto l’articolo aggiuntivo
D’Eramo 39.093.

Passando, quindi, all’esame degli emen-
damenti, ricorda che nella seduta di ieri è
stato da ultimo approvato l’emendamento
1.100 dei relatori, risultando conseguente-
mente preclusi gli emendamenti 1.43, 1.44,
1.45, 1.46.

Giorgio MULÈ (FI), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede alla presidenza
se sugli altri emendamenti dichiarati
inammissibili la pronuncia sia definitiva.

Nicola STUMPO (LeU), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede alla presi-
denze che il ministro Danilo Toninelli
venga immediatamente a riferire sulle di-
chiarazioni da lui rese nella giornata di
ieri in merito alle condizioni di criticità
dei tratti autostradali della A24 e A25.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, rispondendo al deputato Mulé,
conferma l’inammissibilità degli altri
emendamenti non menzionati, tra i quali
l’emendamento a sua firma 1.38.

Stefania PEZZOPANE (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, come già fatto
in Aula nella giornata di ieri, sottolinea la
necessità che il Ministro Toninelli, alla
luce delle dichiarazioni da lui rese all’as-
semblea dell’ANCE, venga immediata-
mente in Parlamento a riferire sulla al-
larmante situazione delle autostrade A24 e
A25, qualora davvero la ritenga tale,
avendo altrimenti prodotto ingiustificata-
mente un procurato allarme. Ritiene che
sia importante un intervento del ministro
tempestivo, essendo le Commissioni impe-
gnate nell’esame del decreto-legge emer-
genze, che all’articolo 16 affronta proprio
questo tema.

Deborah BERGAMINI (FI), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, dichiara che il
gruppo di Forza Italia si associa alla
richiesta di far venire urgentemente il
ministro Toninelli a riferire sui rischi
effettivi relativi alle condizioni della A24 e
della A25. Ricorda le competenze del mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti
in materia di sicurezza delle infrastrutture
e si augura che il ministro non abbia
procurato un inutile allarme nei cittadini.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD) chiede
le motivazioni per le quali sia stato rite-
nuto inammissibile il proprio articolo ag-
giuntivo 40.03, relativo all’eccezionale mal-
tempo verificatosi in Calabria e Sardegna
successivamente all’emanazione del decre-
to-legge. Ritiene che il provvedimento in
esame sia la sede più opportuna nel quale
affrontare tali emergenze, essendo qui
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trattate tutte le emergenze verificatesi
prima della sua emanazione.

Chiara BRAGA (PD) si associa alle
considerazioni svolte dal collega Mulè re-
lative alla pronuncia di inammissibilità
degli articoli aggiuntivi Pizzetti 5.01 e 5.06
a sua prima firma che riguardano opere
strategiche per la città di Genova come il
Terzo valico dei Giovi e la nuova auto-
strada « Gronda ». Esprime quindi perples-
sità in ordine alla riammissione degli ana-
loghi emendamenti D’Incà 13.8 e 13.9 dei
relatori in materia di Piattaforma digitale.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, fa presente che il tema della
piattaforma digitale è oggetto dell’articolo
13, comma 7, del decreto-legge.

Paolo TRANCASSINI (FdI) condivide la
richiesta già avanzata dai colleghi inter-
venuti circa l’opportunità che il ministro
Toninelli venga urgentemente a riferire
sulle dichiarazioni da lui rese nella gior-
nata di ieri al fine di poter dare ai
cittadini un’informazione corretta sullo
stato dei tratti autostradali A24 e A25.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, rispondendo all’onorevole Bruno
Bossio, ribadisce che sono stati ritenuti
ammissibili i soli emendamenti relativi a
ponti e infrastrutture e che, parimenti
all’articolo aggiuntivo a sua firma, sono
stati dichiarati inammissibili emenda-
menti, anche presentati da Gruppi di mag-
gioranza, relativi, ad esempio, al maltempo
in Toscana, piuttosto che alla Gronda di
Genova, al Terzo valico o agli incendi nella
provincia di Pisa, che affrontano temi non
oggetto del decreto-legge.

Diego SOZZANI (FI) ritiene vi debba
essere un limite di ragionevolezza in or-
dine alle valutazioni di inammissibilità
degli emendamenti che riguardano il com-
pletamento di infrastrutture strategiche
per la città di Genova, completamento che
deve essere valutato nel quadro comples-
sivo del ripristino della viabilità in un

contesto di gravi disagi per i cittadini
liguri.

Si chiede quindi come si possa valutare
la riammissione di emendamenti che ri-
guardino l’utilizzo della tecnologia 5G e
non il Terzo valico o la Gronda.

Raffaella PAITA (PD), condividendo le
argomentazioni portate dal collega Soz-
zani, comprendendo che per gli emenda-
menti aventi ad oggetto il Terzo valico ci
possano essere delle perplessità nella am-
missibilità, ritiene che altrettanto non si
può dire per quelli relativi alla Gronda di
Genova, che, ricorda, è un’opera presente
nella convenzione con autostrade per l’I-
talia, il cui finanziamento è già ricompreso
nelle tariffe che i cittadini italiani hanno
pagato alla concessionaria fino a questo
momento. Ritiene che gli italiani abbiano
quindi già acquisito il diritto alla realiz-
zazione della Gronda ed invita la presi-
denza ad argomentare l’inammissibilità
dei citati emendamenti in modo più effi-
cace. Auspica, quindi, che questi emenda-
menti vengano riammessi, come anche
quelli relativi al Terzo valico, che pur se
non strettamente connessi al dettato del
decreto, intervengono nella realizzazione
di un’opera necessaria alla viabilità di
Genova.

Nicola STUMPO (LeU) nel citare te-
stualmente il titolo del decreto-legge in
esame sottolinea come non si possa com-
prendere il giudizio di inammissibilità de-
gli emendamenti che riguardano altre
emergenze sopravvenute nelle regioni della
Calabria e della Sardegna, per i quali
chiede un supplemento di valutazione.

Giorgio MULÈ (FI) ritiene inaccettabile
che venga ritenuto inammissibile il pro-
prio emendamento 1.38 relativo alla
Gronda, ossia ad un nodo stradale e
autostradale della città di Genova, che ictu
oculi afferisce alla materia oggetto del
decreto-legge. Invitando la presidenza a
non fare valutazioni su base politica o
ideologica, la invita a rivedere il proprio
giudizio sul citato emendamento. Interve-
nendo, quindi, sull’ordine dei lavori, giu-
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dica assolutamente improcrastinabile l’in-
tervento in Parlamento del Ministro To-
ninelli, alla luce delle sue recenti dichia-
razioni sulle autostrade A24 e A25, tenuto
conto anche del fatto non secondario che
presso la Direzione generale del Ministero,
preposta alla vigilanza sulle autostrade,
sono attualmente in servizio dirigenti ge-
nerali indagati per omicidio colposo plu-
rimo per i fatti accaduti a Genova.

Paolo TRANCASSINI (FdI) con riferi-
mento alla questione della nuova auto-
strada Gronda ricorda come durante l’in-
contro con il sindaco Bucci, durante la
missione parlamentare a Genova, tale
esclusione sia stata oggetto di critiche
anche da parte del commissario straordi-
nario che, in quell’occasione, dichiarò di
aver ricevuto ampie rassicurazioni sia dal
Presidente del Consiglio che da entrambi i
vicepremier.

Luciano PIZZETTI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, si unisce alle richie-
ste dei colleghi che l’hanno preceduto
riguardo alla necessità di un urgente in-
tervento del Ministro Toninelli in Parla-
mento, alla luce delle dichiarazioni rese
ieri.

Quanto alle inammissibilità, ritiene in-
sostenibili le argomentazioni addotte ri-
guardo all’esclusione degli emendamenti
relativi alla Gronda di Genova e al Terzo
valico, stante il giudizio positivo della
presidenza su altre proposte emendative,
quali ad esempio l’articolo aggiuntivo
16.09 di cui è cofirmatario, come anche gli
articoli aggiuntivi 16.01, 16.05, 16.06 e
16.02 a firma di colleghi di altri Gruppi,
che nulla hanno a che vedere con Genova,
avendo ad oggetto un ponte della provincia
di Bergamo. Giudica pertanto incompren-
sibili i criteri utilizzati dalla presidenza,
che invita a rivedere i propri giudizi.

Andrea ORLANDO (PD) si associa alla
richiesta di audizione del ministro Toni-
nelli nonché di un nuovo soggetto, la
società Autostrade, che alla luce delle
modifiche introdotte all’articolo 1 ha di
nuovo un ruolo fondamentale per gli in-

terventi di demolizione del ponte Morandi.
Osserva, al riguardo, come vi sia stato un
profondo ripensamento su tale ambito tale
da richiedere una nuova audizione dei
rappresentanti di ASPI.

Manuela GAGLIARDI (FI) si associa
alle richieste formulate dai colleghi rela-
tive alla riammissione delle proposte
emendative aventi ad oggetto la Gronda e
il Terzo valico, giudicando incomprensibile
che nel decreto-legge, per lungo tempo
denominato « Genova », non si inserisca un
elemento di progettualità a beneficio della
città di Genova e di un’area che produce
una importante percentuale del PIL na-
zionale. Ritiene questa la giusta occasione
per dare alla Liguria le risposte che da
tempo si aspetta riguardo ad una efficace
infrastrutturazione del territorio. Chiede,
infine, di rivedere il giudizio di inammis-
sibilità anche sul proprio emendamento
5.54, che proroga al 2022 il termine per
l’adeguamento delle gallerie autostradali
della rete transeuropea TERN situate nel
territorio ligure, facendo presente che il
rispetto della scadenza oggi prevista per le
manutenzioni al 2019 renderebbe inutiliz-
zabili altri tratti autostradali, compromet-
tendo definitivamente la viabilità della
regione e di tutto il Nord Italia.

Chiara BRAGA (PD) chiede l’attiva-
zione del circuito chiuso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, rispondendo alla collega Braga, fa
presente che il circuito chiuso è stato
attivato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Germanà 1.47.

Roberto CASSINELLI (FI), interve-
nendo sul proprio emendamento 1.48, sot-
tolinea che la situazione di monopolio
detenuta da Alitalia degli slot aeroportuali
per la tratta Genova-Roma determina ta-
riffe aeree molto alte, come sottolineato
anche dalle categorie professionali inter-
venute in audizione. Auspica, quindi, che
venga approvato il proprio emendamento
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che prevede che il Commissario straordi-
nario possa stipulare apposite convenzioni,
che al fine di non ledere il principio di
concorrenza, sono state circoscritte ad un
breve periodo di tempo e limitate ai soli
cittadini residenti o che svolgano in Ligu-
ria la propria attività di lavoro o di studio.

Giorgio MULÈ (FI), intervenendo al
fine di raccomandare l’approvazione del-
l’emendamento Cassinelli 1.48, sottolinea
come esso derivi da una forte richiesta
delle imprese danneggiate al fine di assi-
curare la continuità territoriale per la città
di Genova e la ripresa effettiva delle
attività produttive danneggiate.

Luciano PIZZETTI (PD) dichiara di vo-
ler sottoscrivere l’emendamento Cassinelli
1.48, di cui condivide le ragioni. Stigma-
tizza il giudizio dato dalla presidenza sulle
proposte emendative relative a Gronda e
Terzo valico, ritenendo che la motivazione
della loro esclusione risieda, più che nel
rispetto tecnico-procedurale, nei contrasti
interni alla maggioranza.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Cassinelli
1.48 e Pastorino 1.49.

Carlo FIDANZA (FdI) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.50 volto a
garantire che sia in primo luogo il con-
cessionario a versare le somme necessarie
sulla contabilità speciale.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Fidanza 1.50.

Giorgio MULÈ (FI), intervenendo sul
proprio emendamento 1.51, fa presente
che esso è volto ad incrementare le risorse
assegnate al Commissario straordinario,
come richiesto dalle imprese che ri-
schiano, a seguito del crollo del ponte, di
non riuscire a sopravvivere.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mulè 1.51,
Germanà 1.52 e Cassinelli 1.53.

Chiara BRAGA (PD) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 1.54 volto a
garantire l’esigenza di trasparenza per gli
atti compiuti dal commissario straordina-
rio prevedendo l’applicazione di una
norma contenuta nel decreto-legge per il
sisma del centro-Italia n. 189 del 2016.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 1.54.

Tommaso FOTI (FdI), intervenendo sul-
l’articolo aggiuntivo Lollobrigida 01.01 di
cui è cofirmatario, premettendo che il
proprio Gruppo non ha sollevato alcuna
questione rispetto alle inammissibilità de-
cise dalla presidenza, non può però esi-
mersi dal sottolineare l’incoerenza del giu-
dizio espresso in questo caso. Osserva,
infatti, che lo stesso Ministro Toninelli ha
più volte richiamato gli effetti negativi
della norma che l’articolo aggiuntivo in-
tende sopprimere e non concorda pertanto
sul giudizio negativo, dato che la proposta
emendativa va esattamente nella direzione
più volte auspicata dal Ministro.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, invita i relatori a proseguire nel-
l’espressione dei pareri.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, chiede una breve sospen-
sione dei lavori.

La seduta, sospesa alle 10.35, è ripresa
alle 10.40.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, propone di proseguire
l’esame del provvedimento a partire dal-
l’articolo 17.

Chiara BRAGA (PD) giudica del tutto
inopportuno che le votazioni procedano in
modo così disordinato, ritenendo invece
necessario che si proceda con le votazioni
degli emendamenti riferiti agli articoli
aventi ad oggetto gli interventi nella città
di Genova. Invita in ogni caso la presi-
denza, per il buon esito dei lavori, a
rendere noto sin da subito ai commissari
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il percorso che le Commissioni seguiranno
nell’esame delle proposte emendative.

Erica MAZZETTI (FI) stigmatizza la
richiesta formulata dai relatori eviden-
ziando come si dovrebbe completare l’e-
same degli articoli dedicati all’emergenza
Genova. Nel giudicare non corretto tale
modo di procedere, ritiene che sarebbe
opportuno sospendere i lavori delle Com-
missioni e riprendere solo quando i rela-
tori ed il Governo avranno le idee più
chiare.

Nicola STUMPO (LeU), riguardo all’or-
dine nelle votazioni degli articoli, si asso-
cia alle richieste dei colleghi che l’hanno
preceduto, sottolineando il disagio e la
scarsa efficacia di una discussione non
organica. Dovendosi passare all’articolo 17
e non esaminandosi quindi gli articoli in
modo ordinato, anticipa una questione che
avrebbe posto quando le Commissioni fos-
sero giunte all’esame dell’articolo 4, ossia
il comportamento scorretto dei relatori,
che hanno presentato nella giornata di ieri
un emendamento, il 4.50, identico all’e-
mendamento 4.21 a prima firma Pasto-
rino. Giudica inaccettabile l’usurpazione
delle proposte emendative delle opposi-
zioni da parte della maggioranza e
esprime il proprio totale dissenso sul me-
todo di lavoro utilizzato per quanto ri-
guarda sia l’ordine delle votazioni propo-
sto dai relatori che la presentazione di
loro emendamenti.

Flavio DI MURO (Lega), relatore per la
IX Commissione, con riferimento agli in-
terventi fin qui svolti desidera fare alcune
precisazioni. Sottolinea come il decreto-
legge in esame riguardi non solo l’emer-
genza Genova ma anche altre emergenze.
Non giudica quindi fruttuoso il dibattito su
quali articoli sia opportuno esaminare
prima o dopo.

Conferma che su determinati emenda-
menti dei relatori sono in corso appro-
fondimenti relativi alla copertura finan-
ziaria che richiedono un’attenzione speci-
fica.

Con particolare riferimento all’inter-
vento svolto dal collega Stumpo chiarisce
come non trova strano che i relatori
presentino emendamenti che affrontano
questioni già trattate dagli emendamenti di
iniziativa parlamentare ma ciò nondimeno
dichiara la responsabilità dei relatori a
ritirare quello riferito all’articolo 4.

Andrea ORLANDO (PD), nel giudicare
strabilianti le considerazioni del relatore,
osserva che, se il rinvio dell’esame delle
proposte emendative riferite ai successivi
articoli del decreto che investono la città
di Genova è dovuta a questioni intervenute
successivamente o a carenza di copertura
di alcune proposte, sarebbe opportuno
discuterne insieme il prima possibile, pro-
seguendo la discussione proprio su questi
articoli. Giudica allarmante il segnale che
le Commissioni stanno dando alla città di
Genova, che aspetta con urgenza una serie
di indicazioni sulle altre misure contenute
nel decreto.

Tommaso FOTI (FdI), nel ricordare le
altisonanti dichiarazioni fatte dal Presi-
dente del Consiglio sulla rapida emana-
zione del decreto-legge Genova, sottolinea
che in realtà i relatori hanno di fatto
ammesso che si sta procedendo ad una
riscrittura di molte sue parti. Nel segna-
lare inoltre che la questione delle coper-
ture finanziarie è competenza della Com-
missione Bilancio, ricorda come sia sem-
pre possibile procedere all’accantona-
mento di quegli articoli che necessitano di
ulteriori approfondimenti tecnici. Stigma-
tizza altresì come il Governo abbia deciso
di approvare un decreto-legge assai diso-
mogeneo nei contenuti.

Chiede quindi ai relatori ed al Governo
quali siano i profili problematici da risol-
vere e soprattutto quali articoli riguardano
e se pertanto sia previsto la presentazione
di nuovi emendamenti.

Luciano PIZZETTI (PD) ritiene le ar-
gomentazioni addotte dal collega Foti fon-
date e ineccepibili. Ricorda che nella se-
duta di ieri alle richieste delle opposizioni
di accantonare alcune proposte emenda-
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tive per ulteriori approfondimenti, Go-
verno e maggioranza hanno opposto le
ragioni dell’urgenza, affermando la neces-
sità che fossero presto approvate le misure
che recano interventi per Genova. Eviden-
zia che tale urgenza viene oggi del tutto
vanificata, non trattandosi degli articoli in
cui sono contenute quelle misure. Nel
ritenere del tutto insoddisfacenti le argo-
mentazioni addotte dal relatore Di Muro,
chiede di sapere quali sono le ragioni per
le quali non è possibile affrontare in
ordine, in una discussione coerente e or-
ganica, gli articoli successivi al primo.
Chiede inoltre ai relatori le loro intenzioni
rispetto alle proposte emendative delle
opposizioni, rispetto alle quali finora c’è
stata una totale chiusura, osservando che
molte di esse sono volte a correggere i
numerosi elementi problematici contenuti
nel provvedimento.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) chiede
alla presidenza la convocazione urgente
dell’Ufficio di presidenza congiunto delle
Commissioni al fine di poter procedere
all’organizzazione del prosieguo dei lavori
di un provvedimento che tutti i gruppi
parlamentari giudicano assai rilevante, an-
che al fine di rispettare l’inizio dell’esame
in Assemblea fissato per il 22 ottobre
prossimo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, in esito a quanto emerso dal
dibattito, preannuncia la convocazione di
un Ufficio di presidenza congiunto delle
Commissioni al termine delle votazioni
antimeridiane dell’Assemblea, al quale rin-
via le decisioni in merito al prosieguo
dell’esame del provvedimento.

Stante l’imminenza delle votazioni in
Assemblea, rinvia, quindi, il seguito del-
l’esame alla seduta già prevista per la
giornata odierna.

La seduta termina alle 11.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 ottobre 2018. — Presidenza
del presidente della VIII Commissione,
Alessandro Manuel BENVENUTO. – Inter-
vengono i sottosegretari di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, Vito
Claudio Crimi e Vincenzo Santangelo e il
Viceministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, Edoardo Rixi.

La seduta comincia alle 14.45.

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-

frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.

C. 1209 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella odierna seduta antimeridiana.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, a seguito delle deter-
minazioni assunte nella riunione dell’Uf-
ficio di presidenza congiunto, l’esame ri-
prenderà dall’articolo 17. Invita quindi i
relatori ad esprimere il loro parere sulle
proposte emendative ad esso riferite.

Tommaso FOTI (FdI), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede di conoscere i
pareri del Governo e dei relatori su tutte
le proposte emendative riferite al terre-
moto di Ischia.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, per il buon andamento dei lavori,
ritiene opportuno che i relatori esprimano
i propri pareri articolo per articolo.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
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parere contrario sull’emendamento Braga
17.2 e parere favorevole sull’emendamento
Muroni 17.1, a condizione che venga ri-
formulato con la sostituzione della parola
« rimozione » con la parola « riduzione »
(vedi allegato 2).

Il Sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Chiara BRAGA (PD) intervenendo sul-
l’emendamento a sua prima firma 17.2
chiede un chiarimento in ordine alla lo-
cuzione prevista al comma 2 « delocaliz-
zazione e rigenerazione urbana » al fine di
comprendere se verranno fatti interventi
anche diversi dalla mera ricostruzione
come ad esempio aumenti volumetrici.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, precisa che l’articolato
parla di delocalizzazione, senza alcun ri-
ferimento alla possibilità di realizzare au-
menti volumetrici.

Chiara BRAGA (PD) insiste per avere
un chiarimento circa l’effettiva portata
della disposizione in esame non essendo
espressamente previsto che sono da rite-
nersi esclusi interventi comprensivi di au-
mento delle volumetrie degli edifici dan-
neggiati.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, ribadisce che la dizione
trasformazione urbana non implica gli
effetti evidenziati dalla collega Braga.

Nicola STUMPO (LeU) evidenzia come
di solito ciò che non è espressamente
vietato deve ritenersi concesso. Evidenzia
come la scelta del Governo di prevedere
un espresso rinvio alla normativa edilizia
del 1985 potrebbe creare un’eccessiva in-
certezza e favorire interventi di specula-
zione edilizia.

Davide GARIGLIO (PD), alla luce delle
dichiarazioni del Viceministro Rixi in Uf-
ficio di presidenza, che permettono di
incardinare il dibattito in una cornice più

fruttuosa di quanto fatto finora, sottolinea
con forza che il problema posto dalla
collega Braga è di natura sostanziale.
Ritenendo la ricostruzione una occasione
utile per risolvere i problemi edilizi nel-
l’isola di Ischia, chiede ai relatori e al
Governo di indicare meglio l’obiettivo che
si intende raggiungere con il decreto-legge,
al fine di evitare comportamenti ammini-
strativi scorretti, che dovranno essere af-
frontati in futuro. Sottolinea il rischio che
una scorretta interpretazione della norma
si traduca in ulteriori abusi edilizi, con-
trariamente all’interesse generale di pre-
servare l’isola di Ischia da ulteriori danni
al territorio.

Rossella MURONI (LeU) desidera svol-
gere alcune considerazioni preliminari ri-
guardo all’oggetto dell’emendamento
Braga 17.2 segnalando che allo stato at-
tuale risultano presentate circa 27 mila
domande di condono su 60 mila abitanti
residenti nell’isola di Ischia. Sottolinea
quindi che il Governo con tale scelta si sta
assumendo una responsabilità seria lad-
dove in altri contesti tali immobili abusivi
sarebbero già stati demoliti.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, precisa che l’isola di
Ischia ha una particolare situazione di
dissesto idrogeologico che impone la de-
localizzazione di alcuni edifici. Nel sotto-
lineare che la delocalizzazione implica una
trasformazione urbana, che non corri-
sponde tuttavia ad un ampliamento della
volumetria, evidenzia che la disposizione
del decreto-legge intende spostare le at-
tuali volumetrie, site in luoghi a rischio, in
altre più sicure, rendendo le zone a rischio
aree verdi.

Roberto MORASSUT (PD) non trova
affatto convincenti le argomentazioni
esplicitate dal relatore e sottolinea che, al
contrario, l’articolo 17 in esame non reca
espressamente tali disposizioni ma una
disciplina assai generica. Al riguardo ri-
tiene opportuno un supplemento di rifles-
sione ed un ripensamento circa i rischi
derivanti da interventi di delocalizzazione.
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Chiara BRAGA (PD) chiede ai relatori
che venga accantonato il proprio emenda-
mento 17.2, rendendosi fin d’ora disponi-
bile ad accogliere un’eventuale riformula-
zione che il Governo o i relatori volessero
presentare, volta a evitare indebiti vantaggi
per chi deve ricostruire immobili danneg-
giati.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, ritiene che la formula-
zione del provvedimento sia chiara e che
non sia necessario intervenire su di essa.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 17.2.

Rossella MURONI (LeU) accoglie la
riformulazione proposta dai relatori del
proprio emendamento 17.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Muroni 17.1, come riformulato
(vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Mu-
roni 18.1 e 18.7, Braga 18.2 e Muroni 18.3.
Esprime, quindi, parere favorevole sugli
identici emendamenti Patassini 18.4, Can-
talamessa 18.5 e Maraia 18.6.

Il Sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rossella MURONI (LeU), intervenendo
sul proprio emendamento 18.1, sottolinea
che esso prova disperatamente a mettere
degli argini alla decisione del Governo di
prevedere un condono edilizio nell’isola di
Ischia. Illustra, quindi, l’emendamento la
cui ratio è quella di preservare la sicu-
rezza degli abitanti dell’isola, evitando che
si possa ricostruire in aree a rischio idro-
geologico e sismico. Chiede al Governo e ai
relatori le motivazioni del parere contrario
su un emendamento di tutela, che prevede
il possesso di un certificato di collaudo o
di idoneità statica degli edifici. Invita, in

conclusione, ad una riflessione sul diverso
trattamento riservato, all’interno del prov-
vedimento, ai cittadini dell’isola di Ischia
rispetto a quelli, ad esempio della regione
Marche rispetto alla ricostruzione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Muroni 18.1.

Rossella MURONI (LeU) illustra le fi-
nalità dell’emendamento a sua prima
firma auspicando che il Governo possa
prendere in considerazione emendamenti
che sono di buon senso e che cercano di
individuare un criterio idoneo a garantire
la sicurezza degli abitanti di Ischia, area a
forte rischio idrogeologico e sismico.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
propone di accantonare l’emendamento
Muroni 18.7, ai fini di una riformulazione.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente avverte che concordi i relatori,
l’emendamento Muroni 18.7 deve ritenersi
accantonato.

Chiara BRAGA (PD) chiede che venga
accantonato anche il proprio emenda-
mento 18.2, che ripropone, anche se in
parte, i contenuti dell’emendamento della
collega Muroni testé accantonato.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ribadisce il parere contrario del Governo
sull’emendamento Braga 18.2.

Chiara BRAGA (PD) da lettura dell’e-
mendamento a propria firma, eviden-
ziando che, pur non essendoci identità con
l’emendamento Muroni 18.1, la propria
proposta emendativa propone parte dei
contenuti proposti nel citato emenda-
mento 18.1.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
chiarisce che le ipotesi di riformulazione
riguarderebbero principalmente le por-
zioni di testo dell’emendamento Muroni
18.non presenti nell’emendamento dell’o-
norevole Braga.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Braga 18.2.

Rossella MURONI (LeU), intervenendo
sul proprio emendamento 18.3, chiede a
maggioranza e Governo come mai non si
ritiene utile rendere pubbliche, attraverso
internet, le modalità di accesso agli incen-
tivi in materia di ecobonus e sismabonus.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, chiarisce come sia la
procedura prevista per la concessione del-
l’ecobonus che quella prevista per il co-
siddetto sisma bonus prevedono specifici
obblighi di trasparenza degli atti relativi al
procedimento.

Rossella MURONI (LeU) ringrazia il
relatore per aver esplicitato procedure a
lei note, frutto del lavoro del passato
Governo che al riguardo ha ottenuto ri-
sultati eccezionali. Sottolinea tuttavia che
l’emendamento è volto a rendere più frui-
bili, a vantaggio dei cittadini, quelle pro-
cedure.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ricorda che numerose disposizioni appro-
vate dai precedenti governi prevedono un
chiaro regime di pubblicità degli atti com-
piuti dal commissario straordinario.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Muroni 18.3 ed
approvano gli identici emendamenti Patas-
sini 18.4, Cantalamessa 18.5 e Maraia 18.6
(vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, chiede di sospendere i
lavori per qualche minuto, al fine di poter
predisporre la riformulazione annunciata
dal sottosegretario Crimi.

La seduta, sospesa alle 15.15, è ripresa
alle 15.30.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Mu-

roni 18.7, a condizione che venga rifor-
mulato nei termini di cui in allegato (vedi
allegato 2).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rossella MURONI (LeU) accoglie la
riformulazione del proprio emendamento
18.7.

Chiara BRAGA (PD) chiede che ri-
manga agli atti che il Governo ha proce-
duto alla riformulazione dell’emenda-
mento Muroni 18.7 anche nella parte
identica a quella presente nell’emenda-
mento a sua prima firma 18.2. Prende
quindi atto che la maggioranza non ritiene
di voler demolire gli edifici abusivi. Di-
chiara, infine, il voto favorevole del suo
gruppo sull’emendamento Muroni 18.7,
come riformulato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Muroni 18.7, come riformulato
(vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Muroni 21.1 e 21.2.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rossella MURONI (LeU) osserva che
respingere i propri due emendamenti al-
l’articolo 21, avendo appena riformulato
l’emendamento 18.7 sopprimendone la
parte più cospicua, da la direzione di dove
il Governo intenda andare. Ribadisce che
le valutazioni del Governo e della maggio-
ranza sulle proposte emendative confer-
mano la volontà di attuare un condono
edilizio generalizzato nell’isola di Ischia.

Davide GARIGLIO (PD) ritiene neces-
sario richiamare l’attenzione delle Com-
missioni sul fatto che con le disposizioni
dell’articolo 17 il Governo ha scelto di
concedere contributi pubblici per la rico-
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struzione di immobili abusivi, costruiti su
terreni ad alto rischio idrogeologico di cui
si consente la sanatoria richiamando una
normativa del governo Craxi del 1985.
Tutto ciò premesso si chiede come sia
possibile che il gruppo del MoVimento 5
Stelle possa approvare disposizioni del
tutto inaccettabili contro qualsiasi princi-
pio di tutela ambientale. Ricorda altresì
come risultino ad Ischia risultano pen-
denti 17 mila richieste di condono. Si
chiede se questo sia davvero compatibile
con il « Governo del cambiamento ».

Rossella MURONI (LeU) invita la mag-
gioranza e in particolare i colleghi del
MoVimento 5 Stelle, che ha conosciuto
personalmente in passato nella qualità di
presidente di Legambiente e con i quali ha
condotto importanti battaglie per la tutela
del territorio, a rivedere il parere sui
propri emendamenti all’articolo 21 che
tutelano l’ambiente e il territorio. Alla luce
del sincero impegno dimostrato in passato
dal MoVimento 5 Stelle contro l’abusivi-
smo edilizio, auspica che si possa rivedere
la valutazione fatta, anche al fine di non
insinuare nei cittadini di Genova il dubbio
che la drammatica situazione in cui ver-
sano sia stata strumentalizzata dal Go-
verno ad altri fini.

Raffaella PAITA (PD) sottolinea di non
essere affatto stupita delle scelte del Go-
verno che palesemente ha deciso di intro-
durre il condono tombale per Ischia al-
l’interno del decreto-legge per Genova.
Sembrano quindi del tutto superate le
battaglie del MoVimento 5 Stelle che oggi
assistono silenti a tale scempio, battaglie
che gli sono servite per andare al Governo.
Ora per continuare a sedere nei banchi del
Governo sono costretti a restare in silenzio
con evidente imbarazzo.

Roberto MORASSUT (PD) invita il Go-
verno ad accogliere gli emendamenti della
collega Muroni, che dall’atteggiamento del
sottosegretario Crimi sembrano essere
considerati condivisibili ancorché ultronei,
e che, proprio in quanto tali, non pongono
problemi rispetto ad un eventuale acco-

glimento. Sottolinea che, proprio perché il
provvedimento riapre le porte al condono,
è assolutamente necessario precisare che
non possono essere concessi contributi agli
immobili che siano oggetto di ordine di
demolizione o riprestino impartita dal giu-
dice penale. Auspica, infine, che tra gli
emendamenti preannunciati dai relatori
non vi siano ulteriori sanatorie.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, fornisce alcuni chiari-
menti circa la procedura prevista per il
rilascio del certificato di collaudo come
disciplinato dalla legge del 1971, chiarendo
che il certificato viene ovviamente rila-
sciato a fine lavori.

Chiara BRAGA (PD) ringrazia il rela-
tore per questa pillola tecnica di saggezza,
che tuttavia non ritiene dia risposte alle
questioni sollevate nel dibattito. Avverte,
dietro i tecnicismi del relatore, un palpa-
bile imbarazzo dei colleghi di maggio-
ranza, molti dei quali, in qualità di am-
ministratori locali, dovranno tornare nei
loro territori e spiegare perché lì devono
essere demoliti gli edifici, laddove a Ischia
si è concesso un condono generalizzato.
Ritiene pienamente condivisibile il conte-
nuto dell’emendamento Muroni 21.2, in
quanto impedisce che vengano concessi
contributi per gli edifici oggetto di ordine
di demolizione o riprestino impartita dal
giudice penale, ossia per quegli edifici su
cui sicuramente sono stati compiuti gravi
abusi edilizi.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
desidera precisare che gli immobili dan-
neggiati che sono oggetto di ordinanze di
demolizione, anche se sussistono richieste
di condono precedenti, non possono cer-
tamente accedere alle richieste di contri-
buto previsto dalle norme del presente
decreto-legge.

Rossella MURONI (LeU) vuole ricor-
dare al sottosegretario Crimi le dimensioni
del problema dell’isola di Ischia, dove a
fronte di 27 mila domande di condono,
sono stati effettuate solo 212 demolizioni.
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Sottolinea che la situazione dell’abusivi-
smo edilizio nell’isola è tale per cui nes-
suna regola scritta può essere considerata
ultronea. Fa presente che l’isola è oggetto
da decenni di una generalizzata situazione
di illegalità, che vede i parroci guidare
manifestazioni di piazza degli abusivi e
che a suo giudizio va fermata quanto
prima. Teme inoltre il cosiddetto « effetto
annuncio » per il quale, ad ogni annuncio
di condono, cresce l’abusivismo edilizio e
insiste per una rivalutazione delle proprie
proposte emendative, ribadendo l’assoluta
opportunità che si precisi l’impossibilità di
ricevere contributi in caso di abusi accla-
rati dal giudice penale.

Roberto MORASSUT (PD) osserva che
il Governo ha in sede di Ufficio di presi-
denza congiunto affermato la propria di-
sponibilità a valutare con particolare at-
tenzione gli emendamenti che siano par-
ticolarmente significativi per le opposi-
zioni. In tale contesto ritiene pertanto che
l’emendamento in esame potrebbe util-
mente essere accantonato ai fini di una
eventuale riformulazione, anche in vista
dell’esame dell’articolo 25 che affronta la
disciplina del condono degli edifici abusivi
danneggiati dal sisma di Ischia, disciplina
che certo non può considerarsi ultronea
rispetto alle criticità ora in discussione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
accogliendo le sollecitazioni emerse nel
corso del dibattito, propone di accanto-
nare gli emendamenti Muroni 21.1 e 21.2.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, concorda
con il rappresentante del Governo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente avverte che gli emendamenti Mu-
roni 21.1 e 21.2 devono ritenersi accan-
tonati.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, esprime parere contra-
rio sull’emendamento Muroni 22.1.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello espresso
dai relatori.

Rossella MURONI (LeU) fa presente
che anche in questo caso, come anche per
precedenti proposte emendative, si fa ri-
ferimento al collaudo statico e al certifi-
cato di idoneità statica degli edifici, a
tutela dei cittadini dell’isola. Osserva che
andrebbe valutata con attenzione la situa-
zione che si genera a seguito di una
stratificazione normativa importante in un
territorio complesso, dove non è assoluta-
mente scontato che la normativa succes-
siva superi quella precedente. Fa presente
che questo, come anche gli altri emenda-
menti aventi lo stesso oggetto, sono sug-
geriti dall’esperienza del passato e auspica
pertanto una rivalutazione del parere da
parte di relatori e Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Muroni 22.1.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nell’imminenza dell’inizio delle vo-
tazioni in Assemblea, rinvia il seguito
dell’esame alla seduta che, in esito alle
determinazioni dell’Ufficio di presidenza
congiunto, sarà convocata al termine delle
votazioni pomeridiane dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 ottobre 2018. — Presidenza
del presidente della VIII Commissione,
Alessandro Manuel BENVENUTO. – Inter-
vengono i sottosegretari di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, Vito
Claudio Crimi e Vincenzo Santangelo e il
Viceministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, Edoardo Rixi.

La seduta comincia alle 20.40.
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DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di
Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-
frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del
2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.
C. 1209 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella odierna seduta pomeridiana.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, comunica che, come richiesto, la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito.

Avverte inoltre che la deputata Daniela
Tortu ha dichiarato di sottoscrivere l’ar-
ticolo aggiuntivo Colletti 39.094.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, ribadisce il
parere contrario sull’emendamento Mu-
roni 21.1 ed esprime parere favorevole
sull’emendamento Muroni 21.2, a condi-
zione che venga riformulato nei termini di
cui in allegato (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rossella MURONI (LeU) chiede ai re-
latori le motivazioni della soppressione
della restante parte del proprio emenda-
mento 21.2.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ribadendo che pur se la disposizione è a
suo giudizio pleonastica, ritiene utile pre-
cisare che nessun contributo debba andare
agli immobili danneggiati oggetto di ordine
di demolizione da parte del giudice penale.
Ritiene inoltre che l’ultima parte dell’e-
mendamento potrebbe aprire spiragli ul-
teriori, favorendo pratiche abusive.

Rossella MURONI (LeU) accoglie la
riformulazione del proprio emendamento
21.2.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Muroni 21.1 ed approvano l’emen-
damento Muroni 21.2, come riformulato
(vedi allegato 2).

Diego SOZZANI (FI), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede a relatori e
Governo quando intendano rendere i pa-
reri sugli emendamenti riferiti agli inter-
venti per Genova e chiede inoltre se è
previsto un orario per il termine della
seduta in corso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ritiene opportuno andare avanti
nell’esame del provvedimento, convocando,
se occorre, una riunione con i presidenti
di Gruppo.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, ribadendo che da parte
del proprio Gruppo non vi è alcuna in-
tenzione ostruzionistica, si associa alle
richieste fatte dal collega Sozzani.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, sospende brevemente la seduta, al
fine di concordare con i rappresentanti di
gruppo le modalità di prosieguo dell’e-
same.

La seduta, sospesa alle 20.50, è ripresa
alle 21.25.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore della IX Commissione, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Muroni
23.1 e 23.2.

Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme al relatore.

Rossella MURONI (LeU) chiede le ra-
gioni del parere contrario sull’emenda-
mento Muroni 23.2, di cui è prima firma-
taria.
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Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
sottolinea che gli emendamenti in esame
indeboliscono la possibilità di verificare la
tenuta dell’intera struttura che comprende
le unità abitative.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni gli emendamenti Muroni
23.1 e 23.2.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Braga
24.1.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello espresso
dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Braga 24.1 (vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, propone
l’accantonamento degli emendamenti e de-
gli articoli aggiuntivi riferiti all’articolo 25.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI si
associa alla richiesta di accantonamento.

Le Commissioni consentono.

Gianluca ROSPI, relatore per la VIII
Commissione, anche a nome del relatore
per la IX Commissione, esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Butti
26.1 e Sozzani 26.2.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello espresso
dai relatori.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Butti 26.1 e Sozzani 26.2.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Braga
29.1.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello espresso
dai relatori.

Chiara BRAGA (PD) esprime soddisfa-
zione per il parere favorevole, tuttavia
sottolinea che il contenuto dell’emenda-
mento Braga 29.1 è lo stesso dell’emen-
damento presentato in riferimento agli atti
di competenza del Commissario straordi-
nario per l’emergenza Genova. Osserva
che in quella sede da parte del Governo vi
è stata una chiusura totale.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Braga 29.1 (vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore della IX Commissione esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Sozzani 30.1 e Butti 30.2 e Morgoni 30.3.

Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme al relatore.

Diego SOZZANI (FI) precisa che l’e-
mendamento, che non prevede alcun
onere economico, si limita ad estendere la
categoria dei soggetti che possono effet-
tuare la progettazione degli interventi.

Stefania PEZZOPANE (PD) si associa
alle osservazioni del collega Sozzani, sot-
tolineando che l’emendamento estende la
platea dei soggetti giuridicamente ricono-
sciuti.

Paolo TRANCASSINI (FdI) osserva che
il tema trattato dal provvedimento in
esame mira a risolvere un tema proble-
matico riferito agli incarichi di progetta-
zione.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore della IX Commissione propone l’ac-
cantonamento degli emendamenti Sozzani
30.1 e Butti 30.2 per valutare una loro
riformulazione.
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Chiara BRAGA (PD), richiamando la
disposizione del codice dei contratti pub-
blici riferita a tale tematica, evidenzia
come l’emendamento appaia sufficiente-
mente chiaro e non richieda, a suo avviso,
alcuna riformulazione.

Le Commissioni accantonano gli iden-
tici emendamenti Sozzani 30.1, Butti 30.2
e Morgoni 30.3.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la IX Commissione, parere
favorevole sull’emendamento Paolo Russo
32.1, come riformulato nei termini di cui
all’allegato (vedi allegato 2). Esprime, al-
tresì, parere favorevole sugli identici
emendamenti Patassini 32.2 e Maraia 32.4.

Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme al relatore, pre-
cisando che tali proposte emendative, in
un primo tempo dichiarate inammissibili,
sono state tuttavia riammesse dalla presi-
denza in quanto si riferiscono alla strut-
tura di cui all’articolo 18, comma 4, del
decreto di cui si può avvalere il commis-
sario straordinario.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente per la VIII Commissione, prende
atto che la riformulazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 32.1 è stata accolta dai
presentatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Paolo Russo
32.1, come riformulato, e gli identici
emendamenti Patassini 32.2 e Maraia 32.4
(vedi allegato 2).

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore della IX Commissione, invita al ritiro
degli identici articoli aggiuntivi Pentangelo
35.01 e Prisco 35.02.

Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
esprime parere conforme al relatore, in-
vitando alla loro trasformazione in ordini
del giorno di cui il Governo preannuncia

l’accoglimento. Anticipa, in via generale,
che alcuni emendamenti volti a prorogare
anche per il 2019 benefici concessi per
l’anno in corso saranno in massima parte
inseriti, per ragioni contabili, nella legge di
bilancio per il 2019.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente per la VIII Commissione, prende
atto che gli identici articoli aggiuntivi Pen-
tangelo 35.01 e Prisco 35.02 sono stati
accolti dai presentatori.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, anche a nome del re-
latore per la IX Commissione, invita i
presentatori al ritiro dell’emendamento De
Micheli 37.32. Esprime parere contrario
sull’emendamento Morgoni 37.33. Esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Patassini 37.1 e Terzoni 37.3, men-
tre esprime parere contrario sugli emen-
damenti Pezzopane 37.34, Verini 37.35 e
37.36, Sozzani 37.4 e Pezzopane 37.73.
Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Patassini 37.12 e Terzoni
37.13, mentre esprime parere contrario
sugli emendamenti Pezzopane 37.37, Mor-
goni 37.39, 37.38 e 37.41 e Pezzopane
37.42. Chiede l’accantonamento degli iden-
tici emendamenti Patassini 37.30 e Terzoni
37.31. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Terzoni 37.5 e Pa-
tassini 37.6, nonché sugli identici emen-
damenti Patassini 37.8 e Terzoni 37.10,
ove riformulati nei termini di cui in alle-
gato (vedi allegato 2). Esprime parere con-
trario sugli emendamenti Morgoni 37.11,
Verini 37.44, Morgoni 37.45 e De Micheli
37.46. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Patassini 37.14 e
Terzoni 37.15, mentre esprime parere con-
trario sugli emendamenti Pezzopane 37.47
e 37.49, Morgoni 37.50, Sozzani 37.18 e
37.17. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Patassini 37.19 e
Gabriele Lorenzoni 37.20, mentre esprime
parere contrario sugli emendamenti De
Micheli 37.51, Morgoni 37.52 e 37.53,
Pezzopane 37.54, Morgoni 37.55 e sugli
identici emendamenti Prisco 37.74 e Nevi
37.75, Pezzopane 37.57 e 37.58, Patassini
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37.21, Pezzopane 37.59 e Verini 37.60.
Invita i presentatori a ritirare gli identici
emendamenti Patassini 37.26 e Zennaro
37.27, nonché gli identici emendamenti
Patassini 37.28 e Colletti 37.29, espri-
mendo altrimenti parere contrario. Chiede
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Patassini 37.22 e Terzoni 37.23 e
invita i presentatori al ritiro degli identici
emendamenti Patassini 37.24 e Colletti
37.25, nonché degli identici emendamenti
Patassini 37.71 e Terzoni 37.72, degli iden-
tici articoli aggiuntivi Patassini 37.013 e
Terzoni 37.014, nonché dell’articolo ag-
giuntivo Cataldi 37.01, esprimendo altri-
menti parere contrario. Esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Pezzo-
pane 37.016, Prisco 37.017, Pezzopane
37.018 e 37.019. Esprime parere contrario
sull’emendamento Trancassini 37.024 e su-
gli articoli aggiuntivi Pezzopane 37.020,
Nevi 37.021 e Pentangelo 37.022. Chiede
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Trancassini 37.023.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori, invitando il presentatore dell’ar-
ticolo aggiuntivo Cataldi 37.01 a presen-
tare un ordine del giorno.

Stefania PEZZOPANE (PD) esprime di-
sappunto per il mancato accoglimento
delle proposte emendative, alcune delle
quali non comportano alcuna spesa. Per
altro verso rileva che le modifiche di
carattere ordinamentale non potranno es-
sere inserite nella legge di bilancio.

Luciano PIZZETTI (PD) si chiede cosa
impedisca l’accoglimento degli emenda-
menti presentati, di cui nessuno è stato
accolto. Invita il Governo a un supple-
mento di riflessione, poiché si tratta di
emendamenti di buon senso che non im-
pegnano in alcun modo il bilancio.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento De Micheli 37.32.

Mario MORGONI (PD) sottolinea che
l’emendamento a sua firma 37.33 non

prevede impegni di spesa ma si limita a
soddisfare un’esigenza particolarmente
sentita dai territori ovvero garantire la
presenza di un rappresentante dell’ANCI
nella struttura di coordinamento delle at-
tività di ricostruzione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
alla luce delle considerazioni fatte, mo-
difica il parere sull’emendamento Mor-
goni 37.32.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, concorda anche a nome
del relatore per la IX Commissione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Morgoni 37.33 (vedi allegato 2).

Chiara BRAGA (PD) nell’illustrare gli
emendamenti Patassini 37.1 e Terzoni 37.3
sottolinea che essi mirano a modificare
l’articolo 2 del decreto-legge n. 189 del
2016 su due questioni fondamentali: in
primo luogo si depotenzia il ruolo dei
presidenti delle Regioni, che attualmente
ricoprono il ruolo di vice commissari per
la ricostruzione; in secondo luogo, intro-
ducendo al comma 4 il termine « realiz-
zazione », non chiarisce se si intenda ri-
comprendere anche l’organizzazione delle
gare d’appalto.

Tullio PATASSINI (Lega) spiega il senso
del suo emendamento, volto principal-
mente a rendere più efficace l’azione del
Commissario straordinario.

Chiara BRAGA (PD) esprime ramma-
rico per la mancata risposta del governo e
dei relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Patassini 37.1 e Terzoni 37.3
(vedi allegato 2).

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra l’e-
mendamento Pezzopane 37.34, volto a
prorogare gli strumenti di supporto per il
rilancio economico e produttivo delle zone
terremotate. Si chiede cosa abbia inten-
zione di fare il Governo relativamente agli
uffici speciali e in particolare nei confronti
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dei lavoratori che rischiano il licenzia-
mento.

Il sottosegretario Vito Claudio Crimi
rileva che l’emendamento Pezzopane 37.34
prevede impegni di spesa rilevanti e sarà
quindi valutato all’interno della legge di
bilancio.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pezzopane 37.34.

Stefania PEZZOPANE (PD) interviene
sull’emendamento Verini 37.35, ricor-
dando che i sindaci saranno costretti a
rifare i contratti dei lavoratori se non
verranno previste le deroghe proposte nel-
l’emendamento.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Verini 37.35 e
37.36.

Diego SOZZANI (FI) nell’illustrare l’e-
mendamento a propria firma 37.4 precisa
che esso non ha vincoli di spesa ma si
limita a sancire che con provvedimento del
Commissario straordinario possa essere
rimborsato chi ha già sostenuto delle spese
per gli interventi riconosciuti dal decreto-
legge n. 189 del 2016.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sozzani 37.4.

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra l’e-
mendamento Pezzopane 37.73, volto a
semplificare e chiarire le procedure, senza
la necessità di prevedere alcuna copertura.
Sottolinea che il contenuto dell’emenda-
mento è stato suggerito a suo tempo dallo
stesso commissario per la ricostruzione e
invita il Governo a compiere un’ulteriore
riflessione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
nel ribadire il parere contrario del Go-
verno, sottolinea che l’emendamento Pez-
zopane 37.73 invece di operare una sem-
plificazione introduce oneri e adempi-
menti aggiuntivi.

Stefania PEZZOPANE (PD) invita il
rappresentante del Governo a confrontarsi
con la norma che consente interventi di
ricostruzione laddove già ci sono edifici da
ricostruire.

Tullio PATASSINI (Lega) osserva che la
questione sollevata dalla collega Pezzo-
pane costituisce un argomento di grande
delicatezza perché consentirebbe inter-
venti di ricostruzione anche in assenza di
opere che riducano i rischi connessi al
dissesto geologico dell’area interessata.

Luciano PIZZETTI (PD) chiede l’accan-
tonamento dell’emendamento Pezzopane
37.73.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
ribadisce il parere contrario sull’emenda-
mento.

Gianluca ROSPI (M5S), relatore per la
VIII Commissione, conferma il parere con-
trario precedentemente espresso.

Chiara BRAGA (PD) precisa che gli
emendamenti in questione non minano la
sicurezza dell’assetto idrogeologico, preve-
dendo peraltro il parere delle autorità di
bacino competente. Ben più gravi sono i
rischi alla sicurezza del territorio provo-
cati da numerose norme del decreto-legge
in esame. Invita il rappresentante del
Governo e i colleghi a non dare interpre-
tazioni distorte della proposta emendativa.

Luciano PIZZETTI (PD) ribadisce la
richiesta di accantonamento e chiede al
Governo di compiere un approfondimento
sui contenuti con la Protezione civile.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere favorevole alla richiesta di
accantonamento.

Concordi i relatori, le Commissioni
consentono all’accantonamento dell’emen-
damento Pezzopane 37.73. Approvano,
quindi, gli identici emendamenti Patassini
37.12 e Terzoni 37.13 (vedi allegato 2).
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Stefania PEZZOPANE (PD) interviene
sull’emendamento Pezzopane 37.37, volto
a semplificare le modalità di rimborso
delle spese, sottolineando come non abbia
alcune ricaduta di natura finanziaria.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pezzopane 37.37.

Mario MORGONI (PD), intervenendo
sul proprio emendamento 37.39, precisa
che la norma attuale consente di interve-
nire per danni lievi su singole unità im-
mobiliari ma pregiudica i necessari inter-
venti a livello degli edifici condominiali.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Morgoni
37.39 e 37.38.

Mario MORGONI (PD) illustra l’emen-
damento Morgoni 37.41, volto a consentire
agli enti locali di realizzare più agevol-
mente progetti di riqualificazione urbana.

Luciano PIZZETTI (PD) chiede chiari-
menti al governo circa la motivazione del
parere contrario sull’emendamento Mor-
goni 37.41.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
osserva che per effettuare scelte di questa
portata è opportuno attendere un con-
fronto con il nuovo commissario straor-
dinario recentemente nominato.

Luciano PIZZETTI (PD) accoglie con
favore la disponibilità del sottosegretario,
preannunciando la presentazione dell’e-
mendamento in aula.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Morgoni 37.41.

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra l’e-
mendamento Pezzopane 37.42, sottoline-
ando che esso comporta un intervento di
semplificazione e sburocratizzazione senza
oneri finanziari aggiuntivi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pezzopane 37.42 e consentono al-

l’accantonamento degli identici emenda-
menti Patassini 37.30 e Terzoni 37.31.

Chiara BRAGA (PD) sottolinea la ne-
cessità di valutare con attenzione l’oggetto
delle proposte in esame che eliminano
l’intesa tra commissario straordinario e i
vice commissari. Si chiede, peraltro, se
questi ultimi siano stati informati dell’ini-
ziativa delle forze di maggioranza. In caso
contrario, chiede che vengano accantonati
gli emendamenti per essere valutati nella
giornata di domani a seguito dell’incontro
previsto tra il commissario e i presidenti
delle regioni interessati dal sisma.

Stefania PEZZOPANE (PD) osserva che
si tratta di un tema importante, che in-
veste i vicecommissari, auditi presso le
Commissioni riunite, ai quali tuttavia nes-
suno dei proponenti degli emendamenti in
esame ha manifestato questa intenzione.
Ritiene contraddittorio il comportamento
del Governo che accoglie solo alcuni degli
emendamenti relativi alla governance della
struttura commissariale. Sospetta, quindi,
che gli emendamenti in esame nascondano
una azione politica contro le quattro re-
gioni oggetto degli eventi sismici.

Luciano PIZZETTI (PD) segnala che si
è in presenza del commissariamento delle
regioni frutto di una evidente scelta poli-
tica che prescinde da un reale efficenta-
mento della struttura commissariale. Si
chiede pertanto quale sia la reale motiva-
zione di tale scelta illogica relativa al
funzionamento della cabina di coordina-
mento della ricostruzione.

Chiara BRAGA (PD) giudica inaccetta-
bile il comportamento del Governo, rite-
nendo il contenuto degli emendamenti un
atto di scorrettezza istituzionale molto
grave. Fa presente che nel corso delle
audizioni svoltesi presso le Commissioni
riunite non è stato possibile ascoltare il
nuovo Commissario straordinario, che al-
l’epoca non era ancora stato nominato, e
raccogliere le sue indicazioni al riguardo.
Fa quindi appello ai colleghi della mag-
gioranza e in particolare alla collega Ter-
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zoni, che nella scorsa legislatura ha pre-
sentato emendamenti volti a disporre in-
tese istituzionali, che sono stati sistemati-
camente accolti dall’allora Governo.
Ritiene quello dato dagli emendamenti un
segnale pessimo rispetto alla possibilità di
continuare il lavoro sulla ricostruzione e
stigmatizza il silenzio imbarazzato e im-
barazzante delle forze di maggioranza, che
invita ancora una volta ad accantonare le
proposte emendative.

Erica MAZZETTI (FI) intervenendo su
tutti gli emendamenti che riguardano le
aree terremotate del centro Italia, chiede
una risposta esplicita del Governo sul fatto
che in due anni non si sia provveduto ad
individuare una formula istituzionale ade-
guata al fine di garantire al meglio i diritti
delle popolazioni colpite dal sisma. Ritiene
pertanto necessario audire il nuovo com-
missario straordinario al fine di compren-
dere come intenda procedere nella rico-
struzione.

Davide GARIGLIO (PD) giudica il com-
portamento della maggioranza in relazione
agli emendamenti in esame scorretto al
pari di quello tenutosi ieri con la presen-
tazione dell’emendamento dei relatori con
il quale si è riaperta la possibilità di
coinvolgere Autostrade nei lavori di de-
molizione del ponte Morandi. Ritiene in-
coerenti le dichiarazioni di apertura del
Viceministro Rixi rispetto a questi colpi di
mano della maggioranza. Chiede pertanto
le motivazioni della sostituzione dell’intesa
intendendo sapere se finora le intese ab-
biano portato ad una paralisi degli inter-
venti. Sottolinea che le regioni che si
trovano a gestire la ricostruzione gover-
nate da forze di opposizione ed esprime il
dubbio che tali emendamenti siano volti a
tagliare le voci dissenzienti.

Luciano PIZZETTI (PD) desidera fare
un tentativo per comprendere quale nesso
ci sia fra le scelte operate dal Governo
circa l’emergenza della città di Genova,
per la quale è stato individuato il sindaco
di Genova come commissario straordina-
rio mentre per le emergenze sul sisma del

centro Italia si sceglie di eliminare l’intesa
coi territori. Si tratta, a suo giudizio di
una scelta contraddittoria che non garan-
tisce un’efficace relazione con gli enti
territoriali.

Paolo TRANCASSINI (FdI) ritiene fon-
damentale che il decreto-legge non dia
risposte diverse a problematiche simili. Al
riguardo osserva che il Commissario per la
ricostruzione del ponte Morandi e il Com-
missario per la ricostruzione nei territori
colpiti dal sisma del Centro Italia ricevano
dal decreto-legge trattamenti estrema-
mente diversi, potendo il primo disporre
di poteri illimitati ed essendo il secondo
strozzato dalle procedure. Chiede pertanto
che venga effettuato un approfondimento
della questione posta che a suo giudizio è
stata trattata in modo del tutto superfi-
ciale.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Terzoni 37.5 e Patassini 37.6
(vedi allegato 2).

Chiara BRAGA (PD) segnala che l’at-
teggiamento di assoluto silenzio da parte
del Governo incide negativamente sul
comportamento del Partito democratico
nel prosieguo dell’esame del decreto-legge.
Chiede alla presidenza se, come già pre-
annunciato, sono arrivati ulteriori emen-
damenti dei relatori.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, fa presente alla collega Braga che
non sono ancora pervenuti gli emenda-
menti preannunciati nella seduta odierna.

Raffaella PAITA (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, immagina che, es-
sendo stati annunciati alcuni emenda-
menti, il Governo abbia chiaro il perime-
tro degli argomenti sui quali intende in-
tervenire. Non comprende pertanto perché
questi non vengano esposti ai commissari
e chiede quali siano le motivazioni per il
ritardo nella presentazione degli stessi.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, rassicura la collega Braga che

Mercoledì 17 ottobre 2018 — 45 — Commissioni riunite VIII e IX



parlerà con il viceministro Rixi per avere
conferma sui tempi di presentazione di
ulteriori emendamenti.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
illustra la riformulazione degli identici
emendamenti Patassini 37.8 e Terzoni
37.10 (vedi allegato 2).

Patrizia TERZONI (M5S) e Tullio PA-
TASSINI (Lega) accolgono la riformula-
zione dei rispettivi emendamenti 37.10 e
37.8.

Chiara BRAGA (PD) chiede ai relatori
di chiarire il motivo della riduzione a 600
mila euro prevista nella riformulazione
degli identici emendamenti Patassini 37.8
e Terzoni 37.10.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
presente che il Governo è venuto incontro
alla richiesta dei presentatori di elevare
l’importo e lo ha fissato in una misura
corrispondente alla richiesta dei presidenti
delle regioni.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Patassini 37.8 e Terzoni
37.10, come riformulati (vedi allegato 2).

Mario MORGONI (PD) intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 37.11
ne illustra le finalità sottolineando che
esso è volto a consentire alle università di
poter realizzare progetti complessi anche
al di sopra della soglia di rilevanza co-
munitaria. Osserva che non si tratta di un
emendamento oneroso ma che si limita a
consentire alle università di operare in
modo più incisivo.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
presente che il provvedimento ha già in-
trodotto una importante novità, ossia la
facoltà per le università di essere soggetti
attuatori ponendo alcuni limiti ai loro
interventi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Morgoni
37.11, Verini 37.44 e Morgoni 37.45.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che l’emendamento De
Micheli 37.46 risulta precluso dall’appro-
vazione degli identici emendamenti Patas-
sini 37.8 e Terzoni 37.10

Stefania PEZZOPANE (PD) precisa che
l’emendamento De Micheli 37.46 è per una
parte precluso ma per l’altra assorbito.

Chiara BRAGA (PD) intervenendo sugli
identici emendamenti Patassini 37.14 e
Terzoni 37.15 chiede quale sia il valore
aggiunto che essi apportano alle procedure
della ricostruzione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
chiarisce che si tratta di una mera cor-
rezione formale per consentire la realiz-
zazione anche di altri tipi di progetti.

Tullio PATASSINI (Lega) fa presente
che i progetti sono di diverso tipo ed
intervengono nelle diverse fasi della rico-
struzione e ritiene che attivare sin da
subito una conferenza di servizi sia op-
portuno al fine di non intervenire su
progetti in stato già avanzato con conse-
guenze più gravi.

Stefania PEZZOPANE (PD) segnala di
non aver compreso l’effettiva portata del-
l’emendamento in esame ed invita i pre-
sentatori a chiarirne il significato.

Tullio PATASSINI (Lega) precisa che
attualmente è possibile acquisire il parere
solo in fase di progetto esecutivo quindi
alla fine del percorso. Osserva che questo
potrebbe creare alcuni ostacoli e conse-
guenti ritardi quando il progetto è in via
di conclusione e pertanto ritiene oppor-
tuno che venga convocata una conferenza
di servizi quando il progetto è in itinere
per evitare successivi problemi.

Le Commissioni approvano gli identici
Patassini 37.14 e Terzoni 37.15 (vedi alle-
gato 2).

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 37.47,
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volto a semplificare le procedure ammi-
nistrative di concessione del contributo
per la ricostruzione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pezzopane
37.47 e 37.49.

Mario MORGONI (PD), intervenendo
sul proprio emendamento 37.50, ricorda
che con il decreto-legge cosiddetto « mil-
leproroghe » sono stati prorogati i termini
per le verifiche di vulnerabilità sismica
degli edifici scolastici da agosto a dicembre
2018. Osserva tuttavia che l’uscita sul sito
del MIUR della graduatoria degli inter-
venti per i comuni beneficiari nel mese di
luglio rende impossibile ai comuni rispet-
tare il termine di fine anno. Pertanto
l’emendamento chiede una proroga dei
contributi anche per l’anno 2019.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Morgoni 37.50.

Diego SOZZANI (FI) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma
37.18, che prevede la possibilità di subap-
palto nei contratti tra privati, previa au-
torizzazione del committente.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Sozzani 37.18
e 37.17.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sugli
identici emendamenti Patassini 37.19 e
Lorenzoni 37.20, chiede se questi siano
stati suggeriti dal nuovo Commissario per
la ricostruzione.

Paolo TRANCASSINI (FdI) ritiene su-
perficiale l’approccio sotteso agli emenda-
menti in esame volto a garantire l’antici-
pazione del 50 per cento del compenso ai
tecnici e professionisti incaricati.

Stefania PEZZOPANE (PD) giudica l’e-
spressione di parere positivi da parte dei
relatori e del Governo solo sugli identici
emendamenti dei due gruppi di maggio-
ranza un fenomeno politico istituzionale

assai bizzarro e mai verificatosi prima.
Ritiene che il problema della ricostruzione
non siano le parcelle dei tecnici e dei
professionisti, quanto invece il numero dei
progetti che questi cumulano che impedi-
sce loro di essere operativi. Non com-
prende la ratio delle proposte emendative
in esame, manifestando il dubbio che il
nuovo Commissario straordinario abbia
già saldamente preso possesso della strut-
tura commissariale dando utili suggeri-
menti.

Nicola STUMPO (LeU) ritiene che al
fine di valutare l’orientamento sugli emen-
damenti in esame occorrerebbe sapere
quanti tecnici e professionisti non siano
stati effettivamente pagati fino ad oggi. Più
in generale osserva come si tratti di una
questione assai più marginale da affron-
tare in un decreto-legge dedicato alle
emergenze nazionali.

Patrizia TERZONI (M5S) fa presente
che questi emendamenti accolgono una
richiesta formulata dai tecnici e dai pro-
fessionisti già dallo scorso decreto-legge di
luglio sul sisma. Osserva che tali profes-
sionisti stanno lavorando gratuitamente, e
che pertanto devono contemporaneamente
lavorare su altri progetti immediatamente
remunerativi per sopravvivere. Fa presente
che l’ex Commissario De Micheli lo scorso
settembre ha stipulato un accordo con ABI
che permette che vengano anticipati alcuni
pagamenti e sottolinea che l’emendamento
va nella medesima direzione

Chiara BRAGA (PD) osserva come la
collega Terzoni abbia svolto un intervento
più da sindacalista che da parlamentare e
che dal momento che è stato già siglato un
accordo con l’ABI non si comprende il
motivo per il quale tale convenzione debba
essere tradotta in una norma primaria.
Infine fa notare che il nuovo commissario
straordinario Farabollini è presidente del-
l’ordine dei geologi ed avrà certamente
dato il suo contributo alla stesura di tale
emendamento.

Erica MAZZETTI (FI) come rappresen-
tante del gruppo di Forza Italia e in
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qualità di libera professionista dichiara il
proprio voto favorevole sugli emendamenti
in esame, che permettono ai professionisti
di essere remunerati non potendo i citta-
dini colpiti dal sisma anticipare le somme
necessarie alla ricostruzione.

Paolo TRANCASSINI (FdI) ritiene che
si sia individuata una soluzione del tutto
inadeguata per un problema assoluta-
mente evidente. Occorre riconoscere che la
ricostruzione da parte di soggetti privati
non sia effettivamente ancora iniziata,
perché i tecnici non scelgono di prendere
in carico tali interventi. Sottolinea come
quella scelta dal Governo risulti di fatto
una scorciatoia superficiale che non ri-
solve l’eccessivo appesantimento burocra-
tico e amministrativo che riguarda l’ese-
cuzione degli interventi di ricostruzione da
parte dei professionisti.

Patrizia TERZONI (M5S) sottolinea che
l’emendamento è conseguente ad un or-
dine del giorno riferito al decreto-legge
n. 55 del 2018, approvato lo scorso 19
luglio, data in cui il Commissario Fara-
bollini non era ancora stato nominato.

Nicola STUMPO (LeU) ribadisce il ca-
rattere marginale dell’emendamento in
esame che riguarda una categoria limitata
di tecnici e professionisti e che in questo
senso si dovrebbe affrontare anche il pro-
blema di trovare un aiuto concreto per le
aziende in difficoltà. Ritiene quindi che
tali emendamenti potrebbero essere util-
mente accantonanti al fine di risolvere
analoghi problemi di altre categorie di
professionisti e delle imprese.

Stefania PEZZOPANE (PD) fa presente
che nella seduta citata dalla collega Ter-
zoni sono stati accolti numerosi altri or-
dini del giorno, aventi ad oggetto platee
ben più vaste che tuttavia non vengono
considerati. Osserva che per una questione
di omogeneità dovrebbero essere affrontati
oltre ai problemi dei professionisti anche
quelli delle piccole imprese artigiane. Sot-
tolinea quindi che il Governo e la mag-
gioranza non danno seguito alle richieste

che emergono dalle audizioni, privile-
giando la soluzione di altre questioni.

Davide GARIGLIO (PD) desidera richia-
mare l’attenzione delle Commissioni sul
fatto che in caso di approvazione di tali
emendamenti si inserirebbe all’interno di
un decreto-legge una norma del tutto
marginale. Al riguardo giudica surreale
che si sia votato per estromettere i pre-
sidenti delle regioni del centro Italia col-
pite dal sisma dalle decisioni, mentre si
decide di accogliere istanze particolari di
una categoria limitata di professionisti. Al
riguardo si chiede perché non sia suffi-
ciente applicare la convenzione con l’ABI
citata dalla collega Terzoni. Infine osserva
come non sia definito nel dettaglio il
meccanismo attraverso il quale deve essere
corrisposta l’anticipazione del 50 per cento
del compenso.

Tullio PATASSINI (Lega) condivide le
considerazioni già esposte dalla collega
Terzoni e auspica che abbiano fine le
illazioni sul commissario straordinario.

Umberto BURATTI (PD) si unisce alle
perplessità già sollevate dai colleghi inter-
venuti e come libero professionista che si
confronta con il mercato non ritiene la
soluzione normativa idonea, dal momento
che le criticità in materia di pagamento
dei compensi riguardano molti altri terri-
tori dell’Italia e non si può quindi preve-
dere una norma limitata ad una specifica
categoria operante solo in alcune regioni
del Paese.

Luciano PIZZETTI (PD) non crede sia
stata fatta alcuna illazione sul commissa-
rio straordinario che a luglio non era
ancora stato nominato. Ricorda che il
Governo aveva chiesto che tutte le que-
stioni inerenti al Commissario straordina-
rio fossero affrontate successivamente al
suo insediamento per raccogliere le sue
valutazioni, cosa che invece non è stata
fatta. Stigmatizza quindi l’incoerenza del
comportamento della maggioranza e del
Governo e invita la presidenza ad attuare
misure di moral suasion che possano por-
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tare ad una gestione più coerente delle
proposte emendative.

Chiara BRAGA (PD) ritiene opportuno
intervenire al fine di precisare il senso del
suo intervento che non ha voluto espri-
mere nessuna illazione sull’attività del
commissario straordinario. Ciò non di
meno ritiene che l’ordine del giorno citato
dalla collega Terzoni sia stato comunque
approvato quando il commissario straor-
dinario era presidente dell’ordine dei ge-
ologi.

Gabriele LORENZONI (M5S) informa
l’onorevole Braga che l’ordine del giorno

cui ha fatto riferimento l’onorevole Ter-
zoni è a prima firma Latini. Come pro-
ponente dell’emendamento ne rivendica la
correttezza, sottolineando che gli studi
professionali sono pagati nel momento in
cui viene avviato il cantiere, ossia in un
momento successivo all’elaborazione dei
primi progetti.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Patassini 37.19 e Gabriele
Lorenzoni 37.20 (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 23.45.
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ALLEGATO 1

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi
sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. C. 1209

Governo.

ULTERIORI PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 4.

Sopprimere il comma 3.

4. 50. I Relatori.

ART. 12.

All’emendamento 12.101 dei relatori, so-
stituire le parole: 1o marzo 2020 con le
seguenti: 1o marzo 2019.

0. 12. 101. 1. Braga, Pizzetti, Orlando,
Paita, Bruno Bossio, Buratti, Cantini,
Del Basso De Caro, Gariglio, Giaco-
melli, Morassut, Morgoni, Nobili, An-
drea Romano, Pellicani, Pezzopane.

All’articolo 12, dopo il comma 4, inserire
il seguente:

4-bis. All’articolo 15 della legge 1o ago-
sto 2002, n. 166, dopo il comma 6, è
aggiunto il seguente: « 6-bis. Il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti riferisce
annualmente, a decorrere dal 1o marzo
2020, alle competenti Commissioni parla-
mentari in ordine all’attuazione, da parte
dei concessionari autostradali, degli inter-
venti di verifica e messa in sicurezza delle
infrastrutture viarie oggetto di atti con-
venzionali ».

12. 101. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi
sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. C. 1209

Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 17.

Al comma 3, dopo le parole: piani di
delocalizzazione e trasformazione urbana
aggiungere le seguenti:, finalizzati anche
alla riduzione delle situazioni di rischio
sismico e idrogeologico.

17. 1. (Nuova formulazione) Muroni, Pa-
storino, Stumpo.

ART. 18.

Al comma 1, dopo la lettera i), aggiun-
gere la seguente:

i-bis) provvede alle attività relative
all’assistenza alla popolazione a seguito
della cessazione dello stato di emergenza,
anche avvalendosi sulle eventuali risorse
residue presenti sulla contabilità speciale
intestata al Commissario delegato di cui
all’articolo 16, comma 2, dell’ordinanza
del Capo del Dipartimento della prote-
zione civile del 29 agosto 2017, n. 476, che
vengono all’uopo trasferite sulla contabi-
lità speciale di cui all’articolo 19.

* 18. 4. Patassini, Basini, De Angelis, Ge-
rardi, Maturi, Saltamartini, Zicchieri,
Latini, Paolini, Patassini, Bellachioma,
D’Eramo, Caparvi, Marchetti, Benve-
nuto, Lucchini, Badole, Binelli, Gob-
bato, Parolo, Raffaelli, Valbusa, Morelli,
Maccanti, Capitanio, Cecchetti, Donina,
Fogliani, Giacometti, Tombolato, Zor-
dan.

* 18. 5. Cantalamessa.

* 18. 6. Maraia, Terzoni, Gabriele Loren-
zoni, Zennaro, Berardini, Colletti, Ra-
chele Silvestri, Grippa, Parisse, Mauri-
zio Cattoi, Emiliozzi, Giuliodori, Ro-
berto Rossini, Daga, Vignaroli, Ciprini,
Gallinella, Del Grosso, Deiana, D’Ippo-
lito, Federico, Ilaria Fontana, Licatini,
Alberto Manca, Ricciardi, Traversi,
Varrica, Vianello, Zolezzi.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiun-
gere le seguenti:

f-bis) coordina e realizza gli inter-
venti di demolizione delle costruzioni in-
teressate da interventi edilizi;

f-ter) coordina e realizza la mappa-
tura della situazione edilizia e urbanistica,
per avere un quadro completo del rischio
statico, sismico e idrogeologico;

18. 7. (Nuova formulazione) Muroni, Pa-
storino, Stumpo.

ART. 21.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Nessun contributo può essere
concesso per gli immobili danneggiati og-
getto di ordine di demolizione o ripristino
impartito dal giudice penale.

21. 2. (Nuova formulazione) Muroni, Pa-
storino, Stumpo.
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ART. 24.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) indicazione dell’impresa affi-
dataria dei lavori, con allegata documen-
tazione relativa alla sua selezione e atte-
stazione nel rispetto della normativa vi-
gente in materia di antimafia.

24. 1. Braga, Morassut, Morgoni, Or-
lando, Del Basso De Caro, Pellicani,
Pezzopane, Buratti.

ART. 29.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Agli atti di competenza del Com-
missario straordinario si applicano le di-
sposizioni di cui all’articolo 36 del decre-
to-legge 17 ottobre 2016, n. 189, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 di-
cembre 2016, n. 229.

29. 1. Braga, Del Basso De Caro, Moras-
sut, Morgoni, Orlando, Pellicani, Pez-
zopane, Buratti.

ART. 32.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le autorità di regolazione di cui
all’articolo 48, comma 2, del decreto-legge
17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 dicembre
2016, n. 229, con propri provvedimenti
adottati entro trenta giorni della data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, possono prevedere
esenzioni del pagamento delle forniture di
energia elettrica, gas, acqua e telefonia
comprensive sia degli oneri generali di
sistema che degli eventuali consumi, dal-
l’ordinanza di inagibilità o dell’ordinanza
sindacale di sgombero fino alla revoca
delle medesime, individuando anche le
modalità per la copertura delle esenzioni

stesse attraverso specifiche componenti ta-
riffarie, facendo ricorso, ove opportuno, a
strumenti di tipo perequativo.

32. 1. (Nuova formulazione) Paolo Russo,
Baldelli, Sarro, Fasano, Casciello, Fa-
scina, Cortelazzo, Gagliardi, Mulè, Ba-
gnasco, Sozzani, Cassinelli, Bergamini,
Casino, Giacometto, Germanà, La-
briola, Pentangelo, Mazzetti, Rosso,
Ruffino, Zanella.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. All’articolo 1, comma 1120, let-
tera e), della legge 27 dicembre 2017,
n. 205, le parole: « 31 dicembre 2018 »
sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicem-
bre 2019 ».

* 32. 2. Patassini, Basini, De Angelis, Ge-
rardi, Maturi, Saltamartini, Zicchieri,
Latini, Paolini, Bellachioma, D’Eramo,
Caparvi, Marchetti, Benvenuto, Luc-
chini, Badole, Binelli, Gobbato, Parolo,
Raffaelli, Valbusa, Morelli, Maccanti,
Capitanio, Cecchetti, Donina, Fogliani,
Giacometti, Tombolato, Zordan.

* 32. 4. Maraia, Terzoni, Gabriele Loren-
zoni, Zennaro, Berardini, Colletti, Ra-
chele Silvestri, Grippa, Parisse, Mauri-
zio Cattoi, Emiliozzi, Giuliodori, Ro-
berto Rossini, Daga, Vignaroli, Ciprini,
Gallinella, Del Grosso, Deiana, D’Ippo-
lito, Federico, Ilaria Fontana, Licatini,
Alberto Manca, Ricciardi, Traversi,
Varrica, Vianello, Zolezzi.

ART. 37.

Al comma 1, alla lettera a), premettere la
seguente:

0a) all’articolo 1, comma 5, terzo
periodo, dopo le parole: « apposita delega
motivata » sono aggiunte le seguenti: « ,
oltre ad un rappresentante dei comuni per
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ciascuna delle regioni interessate, desi-
gnato dall’Anci regionale di riferimento ».

37. 33. Morgoni, Pezzopane, Verini,
Braga, Del Basso De Caro, Morassut,
Orlando, Pellicani, Carnevali, Melilli,
Morani, D’Alessandro, Ascani.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
1), inserire i seguenti:

1-bis) al comma 2, secondo periodo, le
parole: « previa intesa con » sono sostituite
dalla seguente: « sentiti »;

1-ter) al comma 4, dopo la parola:
« progettazione » aggiungere le seguenti: « e
realizzazione »;.

* 37. 1. Patassini, Basini, De Angelis, Ge-
rardi, Maturi, Saltamartini, Zicchieri,
Latini, Paolini, Bellachioma, D’Eramo,
Caparvi, Marchetti, Benvenuto, Luc-
chini, Badole, Binelli, Gobbato, Parolo,
Raffaelli, Valbusa, Morelli, Maccanti,
Capitanio, Cecchetti, Donina, Fogliani,
Giacometti, Tombolato, Zordan.

* 37. 3. Terzoni, Gabriele Lorenzoni,
Zennaro, Berardini, Colletti, Rachele
Silvestri, Grippa, Parisse, Maurizio Cat-
toi, Emiliozzi, Giuliodori, Roberto Ros-
sini, Daga, Vignaroli, Ciprini, Gallinella,
Del Grosso, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Ilaria Fontana, Licatini, Alberto
Manca, Ricciardi, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maraia.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) all’articolo 6, comma 8, dopo la
parola: « amministrative, » sono aggiunte le
seguenti: « nonché le spese per le attività
professionali svolte dagli amministratori di
condominio e le spese di funzionamento
dei consorzi appositamente costituiti tra
proprietari per gestire interventi unitari, ».

Conseguentemente, al medesimo comma,
dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

c-bis) all’articolo 34, comma 5, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Con
provvedimenti adottati ai sensi dell’arti-
colo 2, comma 2, può essere altresì rico-
nosciuto un contributo ulteriore, nella mi-
sura massima del 2 per cento, per le
attività professionali di competenza degli
amministratori di condominio e per il
funzionamento dei consorzi appositamente
istituiti dai proprietari per gestire inter-
venti unitari ».

* 37. 12. Patassini, Basini, De Angelis,
Gerardi, Maturi, Saltamartini, Zic-
chieri, Latini, Paolini, Bellachioma,
D’Eramo, Caparvi, Marchetti, Benve-
nuto, Lucchini, Badole, Binelli, Gob-
bato, Parolo, Raffaelli, Valbusa, Morelli,
Maccanti, Capitanio, Cecchetti, Donina,
Fogliani, Giacometti, Tombolato, Zor-
dan.

* 37. 13. Terzoni, Gabriele Lorenzoni,
Zennaro, Berardini, Colletti, Rachele
Silvestri, Grippa, Parisse, Maurizio Cat-
toi, Emiliozzi, Giuliodori, Roberto Ros-
sini, Daga, Vignaroli, Ciprini, Gallinella,
Del Grosso, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Ilaria Fontana, Licatini, Alberto
Manca, Ricciardi, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maraia.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) all’articolo 14, comma 4, le
parole: « dal Commissario straordinario
d’intesa con i vice commissari nel » sono
sostituite dalle seguenti: « dal Commissario
straordinario, sentiti i vice commissari
nella »;.

* 37. 5. Terzoni, Gabriele Lorenzoni,
Zennaro, Berardini, Colletti, Rachele
Silvestri, Grippa, Parisse, Maurizio Cat-
toi, Emiliozzi, Giuliodori, Roberto Ros-
sini, Daga, Vignaroli, Ciprini, Gallinella,
Del Grosso, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Ilaria Fontana, Licatini, Alberto
Manca, Ricciardi, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maraia.
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* 37. 6. Patassini, Basini, De Angelis, Ge-
rardi, Maturi, Saltamartini, Zicchieri,
Latini, Paolini, Bellachioma, D’Eramo,
Caparvi, Marchetti, Benvenuto, Luc-
chini, Badole, Binelli, Gobbato, Parolo,
Raffaelli, Valbusa, Morelli, Maccanti,
Capitanio, Cecchetti, Donina, Fogliani,
Giacometti, Tombolato, Zordan.

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

c-bis) all’articolo 15, comma 3-bis:

a) al primo periodo la parola: « in-
terventi » è sostituita dalla seguente: « la-
vori » e la parola: « intervento » dalla se-
guente: « lavoro »;

b) le parole: « 500.000 euro », ovun-
que ricorrano, sono sostituite dalle se-
guenti: « 600.000 euro »;

c) al primo periodo, le parole: « ai
fini della selezione dell’impresa esecu-
trice, » sono soppresse.

* 37. 8. (Nuova formulazione) Patassini,
Basini, De Angelis, Gerardi, Maturi,
Saltamartini, Zicchieri, Latini, Paolini,
Bellachioma, D’Eramo, Caparvi, Mar-
chetti, Benvenuto, Lucchini, Badole, Bi-
nelli, Gobbato, Parolo, Raffaelli, Val-
busa, Morelli, Maccanti, Capitanio, Cec-
chetti, Donina, Fogliani, Giacometti,
Tombolato, Zordan.

* 37. 10. (Nuova formulazione) Terzoni,
Gabriele Lorenzoni, Zennaro, Berar-
dini, Colletti, Rachele Silvestri, Grippa,
Parisse, Maurizio Cattoi, Emiliozzi,
Giuliodori, Roberto Rossini, Daga, Vi-
gnaroli, Ciprini, Gallinella, Del Grosso,
Deiana, D’Ippolito, Federico, Ilaria
Fontana, Licatini, Alberto Manca, Ric-
ciardi, Traversi, Varrica, Vianello, Zo-
lezzi, Maraia.

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

c-bis) all’articolo 16, comma 3, lettera
b), le parole: « approva i progetti esecu-

tivi » sono sostituite dalle seguenti: « ap-
prova, ai sensi dell’articolo 27 del codice di
cui al decreto legislativo 18 aprile 2016,
n. 50, i progetti »;

* 37. 14. Patassini, Basini, De Angelis,
Gerardi, Maturi, Saltamartini, Zic-
chieri, Latini, Paolini, Bellachioma,
D’Eramo, Caparvi, Marchetti, Benve-
nuto, Lucchini, Badole, Binelli, Gob-
bato, Parolo, Raffaelli, Valbusa, Morelli,
Maccanti, Capitanio, Cecchetti, Donina,
Fogliani, Giacometti, Tombolato, Zor-
dan.

* 37. 15. Terzoni, Gabriele Lorenzoni,
Zennaro, Berardini, Colletti, Rachele
Silvestri, Grippa, Parisse, Maurizio Cat-
toi, Emiliozzi, Giuliodori, Roberto Ros-
sini, Daga, Vignaroli, Ciprini, Gallinella,
Del Grosso, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Ilaria Fontana, Licatini, Alberto
Manca, Ricciardi, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maraia.

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

c-bis) all’articolo 34, dopo il comma
7, è aggiunto il seguente:

« 7-bis. Ai tecnici e professionisti inca-
ricati delle prestazioni tecniche relative
agli interventi di edilizia privata di rico-
struzione dei territori colpiti dagli eventi
sismici verificatisi a decorrere dal 24 ago-
sto 2016, sia per danni lievi che per danni
gravi, spetta, alla presentazione dei relativi
progetti, secondo quanto previsto dal pre-
sente decreto, un’anticipazione pari al 50
per cento del compenso relativo alle atti-
vità professionali poste in essere dagli
studi tecnici o dal singolo professionista, e
del 50 per cento del compenso relativo alla
redazione della relazione geologica e re-
lativo alle indagini specialistiche resisi ne-
cessarie per la presentazione del progetto
di riparazione con rafforzamento locale/
ripristino con miglioramento sismico/de-
molizione e ricostruzione. L’importo resi-
duo, fino al raggiungimento del 100 per
cento dell’intera parcella del professionista
o studio tecnico professionale, compresa la
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relazione geologica e le indagini speciali-
stiche verrà corrisposto ai professionisti in
concomitanza con gli stati di avanzamento
dei lavori. Con ordinanza commissariale
sono definite le modalità di pagamento
delle prestazioni di cui al precedente pe-
riodo. ».

* 37. 19. Patassini, Basini, De Angelis,
Gerardi, Maturi, Saltamartini, Zic-
chieri, Latini, Paolini, Bellachioma,
D’Eramo, Caparvi, Marchetti, Benve-
nuto, Lucchini, Badole, Binelli, Gob-
bato, Parolo, Raffaelli, Valbusa, Morelli,

Maccanti, Capitanio, Cecchetti, Donina,
Fogliani, Giacometti, Tombolato, Zor-
dan.

* 37. 20. Gabriele Lorenzoni, Terzoni,
Zennaro, Berardini, Colletti, Rachele
Silvestri, Grippa, Parisse, Maurizio Cat-
toi, Emiliozzi, Giuliodori, Roberto Ros-
sini, Daga, Vignaroli, Ciprini, Gallinella,
Del Grosso, Deiana, D’Ippolito, Fede-
rico, Ilaria Fontana, Licatini, Alberto
Manca, Ricciardi, Traversi, Varrica,
Vianello, Zolezzi, Maraia.
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