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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 19 settembre 2018. — Presi-
denza della presidente Giulia SARTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante disciplina del-

l’esecuzione delle pene nei confronti dei condannati

minorenni.

Atto n. 20.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 settembre
2018.

Giulia SARTI, presidente, ricorda che il
relatore ha presentato nella seduta di ieri
una proposta di parere favorevole con con-
dizioni e con osservazioni (vedi allegato 1).

Alfredo BAZOLI (PD) esprime a nome
del suo gruppo parlamentare profonde
perplessità in merito alla proposta di pa-
rere presentata dal relatore che, a suo
avviso, mira a riscrivere in parte lo
schema di decreto legislativo in titolo at-
traverso l’apposizione di condizioni molto
stringenti che inseguono una « torsione
securitaria » non condivisibile. Rileva
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come tutte le condizioni poste dalla pro-
posta di parere siano finalizzate a rendere
più severa l’applicazione delle misure ri-
parative nei confronti dei condannati mi-
norenni provocando, di fatto, un irrigidi-
mento della disciplina che stravolge l’im-
postazione della legge delega. Ritiene tale
irrigidimento profondamente sbagliato, in
quanto, a suo avviso, lo stesso vanifica
l’efficacia delle sanzioni di comunità. Ciò
premesso, preannuncia il voto contrario
dei deputati del suo gruppo sulla proposta
di parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni del relatore.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

per la revisione della disciplina del casellario giu-

diziale.

Atto n. 37.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 settembre
2018.

Luca Rodolfo PAOLINI (Lega), relatore,
presenta ed illustra una nuova proposta di
parere (vedi allegato 2) che tiene conto,
nella parte premissiva, delle osservazioni
svolte nella seduta di ieri, martedì 18
settembre, dal collega Costa in merito alla
circostanza che l’Ufficio iscrizione non
sempre provvede sollecitamente a disporre
l’eliminazione dell’iscrizione nel casellario
giudiziale dei carichi pendenti alla cessa-
zione della qualità di imputato.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la a proposta di
parere favorevole con osservazione, come
da ultimo riformulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante riforma del-
l’ordinamento penitenziario.
Atto n. 39.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 settembre
2018.

Giulia SARTI, presidente e relatrice, ri-
corda che nella seduta di ieri ha deposi-
tato una proposta di parere favorevole.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
interviene per fornire alcune precisazioni
in merito ai rilievi avanzati nel corso della
seduta di ieri. In particolare, con riferi-
mento alle considerazioni svolte dal depu-
tato Miceli, ritiene adeguata e onnicom-
prensiva la locuzione « servizio sanitario »
proposta dalla Conferenza delle regioni e
province autonome nell’emendamento ri-
ferito al comma 2 dell’articolo 11 dell’or-
dinamento penitenziario, come modificato
dall’articolo 1 dello schema di decreto
legislativo. Precisa a tale proposito che il
Governo si riserva comunque eventuali
ulteriori valutazioni. Per quanto riguarda
l’obiezione sollevata dalla deputata Barto-
lozzi, evidenzia che, dopo adeguata valu-
tazione, la formulazione del comma 5 del
nuovo articolo 11 dell’ordinamento peni-
tenziario, per quanto diversa rispetto alla
disposizione vigente, appare comunque
opportuna, essendo chiara la volontà po-
litica.

Giulia SARTI, presidente e relatrice, in-
tegra la proposta di parere, trasformando
in osservazione la parte premissiva, nella
quale si invita il Governo a valutare l’op-
portunità di recepire le proposte emenda-
tive formulate dalla Conferenza delle re-
gioni e delle province autonome in materia
di modalità di erogazione dell’assistenza
sanitaria negli istituti penitenziari per
adulti (vedi allegato 3).
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Marzia FERRAIOLI (FI), pur acco-
gliendo con favore le considerazioni del
sottosegretario, ritiene che, con riferi-
mento alle disposizioni richiamate dalla
collega Bartolozzi recate dal comma 5
dell’articolo 11 dell’ordinamento peniten-
ziario, come modificato dallo schema di
decreto legislativo, essendo stata rilevata
l’esigenza di chiarire in modo inequivoco il
testo, sia bene intervenire, allo scopo di
evitare difficoltà interpretative nell’appli-
cazione della disposizione in questione.
Rileva a tale proposito che l’intervento
chiarificatore non appare peraltro one-
roso.

Giusi BARTOLOZZI (FI), ribadendo che
la formulazione del comma 5 del nuovo
articolo 11 dell’ordinamento penitenziario
è equivoca, prende tuttavia atto dell’inten-
zione del Governo di mantenere inalterato
il testo. Ritiene pertanto che in tal modo
si sia espressa la consapevole volontà po-
litica di contraddire il principio del favor
rei.

Alfredo BAZOLI (PD) interviene per
lasciare agli atti della Commissione la
posizione dei componenti del gruppo del
Partito democratico sullo schema in
esame. Esprimendo la propria soddisfa-
zione per il fatto che su alcuni aspetti
significativi si sia comunque deciso di
esercitare la delega di cui alla legge n. 103
del 2017, osserva tuttavia che con l’immi-
nente approvazione della proposta di pa-
rere della relatrice la Commissione con-
cluderà un iter che ha demolito l’impianto
della riforma dell’ordinamento penitenzia-
rio voluta dall’allora ministro Orlando. Si
rammarica per il fatto che su alcune
questioni, quale è quella dell’esecuzione
delle pene nei confronti dei condannati
minorenni, il Governo abbia voluto stra-
volgere la volontà originaria e su altri
aspetti, pur molto significativi, non si sia
dato seguito alla delega. Fa riferimento in
particolare alle modalità di accesso alle
misure alternative, alla valorizzazione del
volontariato in carcere, al riconoscimento
del diritto all’affettività anche in stato di
detenzione nonché al problema delle

donne detenute in carcere con figli minori.
A tale proposito ritiene che il drammatico
gesto della donna detenuta a Rebibbia che
ha gettato dalle scale i due figli minori,
uccidendo la più piccola e provocando la
morte cerebrale dell’altro, dovrebbe in-
durre ad un supplemento di valutazione
delle scelte assunte dal Governo in mate-
ria. Esprime la convinzione che con lo
schema in esame si stia facendo un grave
danno, perdendo una grande occasione,
rappresentata dal lungo e intenso lavoro
svolto da tanti esperti della materia, per
dare all’Italia un ordinamento penitenzia-
rio all’altezza di un paese civile. Nell’e-
sprimere pertanto la forte contrarietà dei
componenti del gruppo del Partito demo-
cratico all’approccio adottato dal Governo,
ricorda a tale proposito il disappunto
manifestato anche dal Garante nazionale
dei diritti delle persone private della li-
bertà. Ritenendo che con le sue scelte il
Governo abbia preferito inviare un mes-
saggio politico, mostrando di dare seguito
in tal modo alle esigenze di sicurezza dei
cittadini, piuttosto che affrontare i pro-
blemi reali, preannuncia il voto contrario
dei componenti del gruppo del Partito
democratico.

Cosimo Maria FERRI (PD), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni del collega Ba-
zoli, fa riferimento in particolare alla
questione delle detenute in carcere con
figli minori, evidenziando come il tema
delle misure alternative sia ben più com-
plesso di come appaia a prima vista.
Sollecita pertanto un’attenta riflessione in
materia, segnalando la necessità di poten-
ziare l’area trattamentale, considerato che
i dati a disposizione hanno dimostrato una
minore incidenza di recidive tra coloro
che sono sottoposti a misure alternative al
carcere. Su tali basi, evidenzia pertanto
l’esigenza di rafforzare la finalità riedu-
cativa del carcere. Con riferimento all’e-
pisodio avvenuto a Rebibbia, esprime la
convinzione che non basti sospendere la
direttrice e la vicedirettrice dell’istituto di
pena, sottolineando che la scelta di una
madre di causare la morte dei propri figli
pone in evidenza anche il tema del disagio
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psichiatrico e della cura sanitaria in car-
cere. Ritiene da ultimo un errore affossare
la riforma dell’ordinamento penitenziario,
che si prefigge un sistema detentivo effi-
cace, sicuro e basato sulla certezza della
pena, sollecitando un maggiore coraggio
da parte del Governo nell’affrontare temi
tanto delicati.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nell’apprez-
zare lo sforzo compiuto, con particolare
riguardo al tema dell’assistenza sanitaria,
ribadisce la propria contrarietà al ribal-
tamento del principio del favor rei operato
dal Governo. Preannuncia pertanto l’a-
stensione dalla votazione dei componenti
del gruppo di Forza Italia, che si sono
sempre dichiarati e dimostrati garantisti.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI,
nel replicare al deputato Bazoli osserva,
preliminarmente, che sebbene il Governo
attualmente in carica abbia deciso di eser-
citare soltanto in parte la delega di cui alla
legge n. 103 del 2017, il precedente Ese-
cutivo non ha invece esercitato affatto la
stessa. Esprime inoltre il proprio disap-
punto in merito alla strumentalizzazione
testé fatta collegando lo schema di decreto
legislativo in discussione e più in generale
la posizione del Governo in merito all’e-
sercizio della delega in materia di ordi-
namento penitenziario alla tragica vicenda
relativa alla detenuta nel carcere di Re-
bibbia. Precisa, inoltre, che la sospensione
della direttrice della casa circondariale
femminile, della sua vice e della viceco-
mandante del reparto di Polizia Peniten-
ziaria disposta dal Ministro della Giustizia
non vuole costituire una soluzione alla
vicenda, bensì un primo passo per accer-
tare le dinamiche della stessa.

Alfredo BAZOLI (PD), nel rammentare
che il Garante nazionale dei diritti dei
detenuti ha sottolineato « il problema dei
bambini dietro le sbarre », respinge ogni
accusa di strumentalizzazione, precisando
di non aver mai detto che tra la dram-
matica vicenda e le scelte dell’Esecutivo vi
sia un collegamento, bensì di aver sempli-

cemente evidenziato come la stessa debba
far riflettere il Governo. Invita, quindi, la
maggioranza a valutare se quella intra-
presa sia la strada giusta per dare le
risposte ai problemi della giustizia attesi
dal Paese.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione, come
da ultimo formulata dalla relatrice.

La seduta termina alle 14.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.15 alle 15.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 19 settembre 2018. — Presi-
denza della presidente Giulia SARTI.

La seduta comincia alle 15.45.

Disposizioni in materia di azioni di classe.

C. 791 Salafia.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 18 settembre 2018.

Giulia SARTI, presidente, comunica che
– secondo quanto convenuto nel corso della
riunione dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, testé
conclusosi – il termine per la presentazione
degli emendamenti al provvedimento in ti-
tolo, inizialmente previsto per le ore 10
della giornata odierna, è fissato alle ore 15
di lunedì 24 settembre prossimo.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.50.

Mercoledì 19 settembre 2018 — 36 — Commissione II



ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disciplina dell’esecuzione delle
pene nei confronti dei condannati minorenni (Atto n. 20).

PARERE APPROVATO

La Commissione II,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

il provvedimento in discussione è
diretto ad attuare la delega contenuta
nella legge 23 giugno 2017, n. 103, recante
« Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e all’ordinamento peni-
tenziario », nella parte relativa all’adegua-
mento delle norme dell’ordinamento pe-
nitenziario alle esigenze educative dei mi-
nori di età;

come sottolineato nella relazione
introduttiva della schema di decreto legi-
slativo, l’introduzione di una normativa
speciale per l’esecuzione della pena nei
confronti dei condannati minorenni, si è
resa necessaria per adattare la disciplina
dell’ordinamento penitenziario alle speci-
fiche esigenze di tali soggetti, con specifico
riguardo al peculiare percorso educativo e
di reinserimento sociale di cui gli stessi
necessitano in ragione della giovane età;

il provvedimento, conformemente
ai principi di delega enunciati all’articolo
1, comma 85, lettera p), della legge sopra
richiamata, consente di dare attuazione
agli impegni assunti dall’Italia in sede di
ratifica e sottoscrizione di diverse conven-
zioni internazionali (Regole di Pechino,
Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e
dell’adolescenza, Convenzione Europea
sull’esercizio dei diritti dei minori), dalle
quali emerge la necessità che l’esecuzione
penale sia delineata in modo da garantire
l’individualizzazione e la flessibilità del

trattamento, tenendo conto prioritaria-
mente del superiore interesse del minore;

in particolare, l’articolo 1 dello
schema di decreto legislativo stabilisce, al
comma 2, che l’esecuzione della pena
detentiva e delle « misure penali di comu-
nità » deve favorire la responsabilizza-
zione, l’educazione e il pieno sviluppo
psicofisico del minore, la preparazione alla
vita libera, l’inclusione sociale, oltre che
prevenire la commissione di ulteriori reati;

l’ambito di applicazione del prov-
vedimento, come evidenziato nella rela-
zione illustrativa, riguarda non solo i mi-
norenni autori di reato, ma anche i giovani
al sotto dei venticinque anni di età, co-
siddetti giovani adulti, che pure necessi-
tano, analogamente ai primi, di efficaci
percorsi di recupero e di reinserimento
sociale. L’articolo 24 del decreto legislativo
n. 272 del 1989, come modificato dall’ar-
ticolo 5 del decreto-legge n. 92 del 2014,
prevede, infatti, che le misure cautelari, le
misure alternative, le sanzioni sostitutive,
le pene detentive e le misure di sicurezza
si eseguono secondo le norme e con le
modalità previste per i minorenni anche
nei confronti di coloro che nel corso
dell’esecuzione abbiano compiuto il diciot-
tesimo, ma non il venticinquesimo anno di
età, sempre che, per quanti abbiano già
compiuto il ventunesimo anno, non ricor-
rano particolari ragioni di sicurezza valu-
tate dal giudice competente, tenuto conto
altresì delle finalità rieducative;

sarebbe necessario, a questo ri-
guardo, riconsiderare la complessiva disci-
plina dell’esecuzione delle pene nei con-
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fronti dei « giovani adulti ». La perma-
nenza di tali soggetti nel circuito minorile
non dovrebbe, infatti, essere determinata
da alcun automatismo, ma condizionata
ad una valutazione dell’effettiva adesione
del condannato al programma di inter-
vento educativo, con il coinvolgimento dei
servizi competenti;

in particolare, dovrebbero essere
oggetto di riflessione le vigenti disposizioni
dell’Ordinamento penitenziario che con-
sentono il passaggio dei soggetti maggio-
renni detenuti presso le strutture carce-
rarie per adulti agli istituti penitenziari
minorili. Inoltre, dovrebbero essere intro-
dotte disposizioni dirette a prevedere che,
quando le finalità rieducative del giovane
adulto che stia espiando la pena all’in-
terno di un istituto minorile non risultino
in alcun modo perseguibili a causa della
mancata adesione al programma educativo
in atto, lo stesso debba espiare la pena in
un istituto penitenziario per adulti;

ritenuto che:

il Capo II del provvedimento è
dedicato alle « misure penali di comu-
nità », quali misure alternative specifica-
mente destinate ai condannati minorenni.
Tali misure, come stabilito dall’articolo 2,
comma 2, sono disposte quando risultano
idonee a favorire « l’evoluzione positiva
della personalità e un proficuo percorso
educativo e di recupero, sempre che non vi
sia il pericolo che il condannato si sot-
tragga all’esecuzione penale o commetta
altri reati »;

nello specifico, tra le misure penali
di comunità individuate dal comma 1
dell’articolo 2, figura – oltre all’affida-
mento in prova al servizio sociale, l’affi-
damento in prova con detenzione domici-
liare, la detenzione domiciliare, la semili-
bertà – anche l’affidamento in prova te-
rapeutico (comma 1), che tuttavia,
diversamente dalle precedenti, non è di-
sciplinato dallo schema di decreto legisla-
tivo;

appare, pertanto, necessario intro-
durre, al richiamato articolo 2 del prov-

vedimento, una disposizione diretta a
chiarire che, relativamente alla misura
dell’affidamento terapeutico, trova appli-
cazione la disciplina generale di cui al-
l’articolo 94 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990 (Testo
unico delle leggi in materia di stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossico-
dipendenza);

il comma 3 dell’articolo 2 dispone
che, ai fini della concessione delle misure
penali di comunità e dei permessi premio
e per l’assegnazione al lavoro esterno trova
applicazione l’articolo 4-bis, commi 1 e
1-bis, dell’ordinamento penitenziario;

tale previsione non appare compa-
tibile con l’orientamento della Corte Co-
stituzionale in ordine al divieto di auto-
matismi e preclusioni in ambito minorile,
poiché in contrasto con la funzione rie-
ducativa della pena dei detenuti minorenni
e con il principio di individualizzazione
del trattamento. La norma, quindi, do-
vrebbe essere riformulata;

il medesimo articolo 2, al comma 7,
prevede che l’esecuzione penale di comu-
nità deve rispondere anche al principio di
territorialità, all’uopo si prevede infatti
che essa avvenga principalmente nel con-
testo di vita del minorenne e nel rispetto
delle positive relazioni socio familiari,
« salvo che non si ravvisino elementi tali
da far ritenere sussistenti collegamenti con
la criminalità organizzata »;

tale norma andrebbe riformulata
in termini più ampi;

ritenuto altresì che:

l’articolo 4, riprendendo quanto
previsto dall’articolo 47 dell’ordinamento
penitenziario, disciplina l’affidamento in
prova al servizio sociale. La misura in
questione consiste nell’affidamento del
condannato all’ufficio di servizio sociale
per i minorenni per lo svolgimento del
programma di intervento educativo. La
soglia di pena prevista per l’accesso all’af-
fidamento in prova dei minorenni è fissata
in 6 anni (comma 1);
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tale limite di pena non appare
sufficientemente congruo, rilevandosi la
necessità di modificare la soglia di accesso
alla misura in questione nel limite di
quattro anni della pena detentiva da ese-
guire;

il medesimo articolo, al comma 2,
dispone che il programma di intervento
educativo, predisposto in collaborazione
con i servizi sanitari territoriali, deve con-
tenere gli impegni in ordine: a) alle attività
di istruzione, di formazione, di lavoro o
comunque utili dal punto di vista educa-
tivo e per l’inserimento sociale; b) alle
prescrizioni riguardanti la dimora, la li-
bertà di movimento e divieti di frequen-
tare determinati luoghi; c) alle prescrizioni
dirette ad impedire lo svolgimento di at-
tività non consentite o relazioni personali
che potrebbero portare alla commissione
di ulteriori reati. Appare opportuno, a
questo riguardo, prevedere ulteriori pre-
scrizioni relative al contenuto del pro-
gramma, in modo da renderlo più detta-
gliato;

il comma 5 dello stesso articolo 4
prevede, inoltre, che nel corso dell’affida-
mento le prescrizioni possono essere mo-
dificate dal magistrato di sorveglianza
sulla base delle indicazioni fornite dall’uf-
ficio di servizio sociale per i minorenni. Le
deroghe temporanee alle prescrizioni sono
autorizzate dal direttore dell’ufficio sociale
per i minorenni, il quale ne dà immediata
comunicazione al magistrato di sorve-
glianza. A tale riguardo, dovrebbe essere
specificato che tali deroghe possono essere
autorizzate solo per motivi di urgenza;

l’articolo 6, nel disciplinare la mi-
sura della detenzione domiciliare, prevede,
al comma 1, che il condannato possa
essere ammesso a tale misura, che può
essere disposta quando non vi siano le
condizioni per l’affidamento in prova al
servizio sociale e per l’affidamento in
prova al servizio sociale con detenzione
domiciliare, se la pena detentiva da ese-
guire non sia superiore a quattro anni;

tale soglia di accesso alla misura
della detenzione domiciliare appare ecces-

sivamente ampia, dovendo la stessa essere
ricondotta nel limite di tre anni della pena
detentiva da eseguire;

considerato che:

l’articolo 8 reca infine disposizioni
volte a razionalizzare e uniformare le
procedure comuni a tutte le misure alter-
native alla detenzione, in considerazione
del fatto che la attuale disciplina risulta
affrontata in modo disorganico, essendo
contenuta in parte nella legge sull’ordina-
mento penitenziario e in parte nel rego-
lamento di esecuzione della stessa;

in particolare, il comma 1, del
predetto articolo dispone che la compe-
tenza a decidere sull’adozione, sostituzione
e revoca delle misure penali di comunità
spetta al tribunale di sorveglianza per i
minorenni. Si prevede, inoltre, che l’ado-
zione della misura è disposta « su richiesta
dell’interessato, del difensore e dell’eser-
cente la responsabilità genitoriale nel caso
in cui il condannato sia ancora minorenne,
o su proposta del pubblico ministero o
dell’ufficio di servizio sociale per i mino-
renni »;

appare necessario meglio precisare
il tenore della norma, in modo da distin-
guere in modo più chiaro i casi in cui in
cui il condannato sia maggiorenne (in tale
ipotesi potendo la richiesta essere presen-
tata dal soggetto interessato) da quelli in
cui lo stesso non abbia, invece, compiuto
la maggiore età (in tal caso, potendo
l’istanza essere presentata dal difensore o
dall’esercente la potestà genitoriale), ferma
restando la possibilità di disporre l’appli-
cazione della misura su proposta del pub-
blico ministero o dell’ufficio di servizio
sociale per i minorenni;

considerato altresì che:

l’articolo 16, al comma 1, prevede
che le camere di pernottamento devono
essere adattate alle esigenze di vita indi-
viduale dei detenuti e devono ospitare due
persone, stabilendo, in ogni caso, che non
possono essere ospitati più di quattro
detenuti;
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la disposizione dovrebbe essere ri-
formulata in modo meno rigido, limitan-
dosi a prevedere che ciascuna camera di
pernottamento possa ospitare sino ad un
massimo di quattro persone;

l’articolo 17 del provvedimento ga-
rantisce ai detenuti la permanenza all’a-
perto « per un tempo non inferiore a
quattro ore al giorno ». Si specifica, inol-
tre, che tale periodo « non può essere
ridotto »;

appare necessario modificare tale
disposizione, stabilendo che tale perma-
nenza possa essere ridotta per motivi
specifici;

evidenziato che:

l’articolo 19 del provvedimento
prevede, al comma 1, che il detenuto ha
diritto a otto colloqui mensili con i con-
giunti e con le persone con cui sussiste un
significativo legame affettivo, distribuiti su
almeno quattro giorni, di cui « uno festivo
o prefestivo ». Ogni colloquio ha una du-
rata non inferiore « a sessanta minuti ». La
durata massima di ciascuna conversazione
telefonica mediante dispositivi, anche mo-
bili, in dotazione dell’istituto, è di « venti
minuti »;

al fine di meglio precisarne il te-
nore applicativo, la disposizione dovrebbe
essere riformulata, prevedendo che il de-
tenuto abbia diritto a otto colloqui mensili,
di cui almeno uno da svolgersi in un
giorno festivo o prefestivo. Dovrebbero,
inoltre, essere precisati sia la durata mas-
sima di ogni colloquio, sia il numero
massimo di conversazioni telefoniche cui
può settimanalmente avere accesso il con-
dannato. Dovrebbero, infine, essere previ-
sti strumenti diretti a prevenire il rischio
di contatti del detenuto con ambienti di
natura criminale;

il medesimo articolo 19 stabilisce,
al comma 3, che sono contemplate visite
prolungate, della durata non inferiore a
quattro ore, con una o più delle persone
tra quelle indicate al comma precedente;

appare necessario modificare la di-
sposizione, specificando tanto il numero

massimo di visite prolungate di cui ciascun
condannato può beneficiare, quanto la
loro durata massima;

valutato che:

l’articolo 21, introducendo e disci-
plinando la vigilanza dinamica e forme di
custodia attenuata, prevede, al comma 1,
che le camere di pernottamento, fuori
dalle ore dedicate al riposo pomeridiano e
notturno, devono restare aperte;

tale disposizione suscita rilevanti
perplessità, non prevedendo alcuna possi-
bilità di deroga in merito a situazioni che
presentano profili di pericolosità. La
norma dovrebbe, quindi, essere soppressa,
al fine di scongiurare eventuali rischi per
la sicurezza all’interno degli istituti peni-
tenziari;

valutato, infine, che:

l’articolo 22 esclude espressamente
l’applicazione del regime della sorve-
glianza particolare di cui all’articolo 14-bis
dell’ordinamento penitenziario, per i de-
tenuti minorenni (comma 1). Con riguardo
ai giovani adulti tale provvedimento di
rigore può trovare applicazione solo lad-
dove ricorrano casi di eccezionale gravità
e comunque per un periodo non superiore
a tre mesi, prorogabile una sola volta. In
relazione alle restrizioni connesse al sud-
detto regime la disposizione esclude che
esse possano riguardare il diritto alla so-
cialità. Si prevede, inoltre, che l’adozione
del provvedimento con il quale si applica
la sorveglianza particolare sia accompa-
gnata dalla previsione di una costante
opera di sostegno degli operatori volta al
ripristino del regime ordinario (comma 2);

l’articolo in discussione andrebbe
soppresso, non ravvisandosi particolari ra-
gioni ostative all’applicazione, nei con-
fronti dei minorenni e dei giovani adulti,
della medesima disciplina in tema di sor-
veglianza particolare prevista per i soggetti
adulti;

l’articolo 23 sancisce il principio,
già presente nell’ordinamento penitenzia-
rio, della territorialità dell’esecuzione pe-
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nale. La disposizione prevede, infatti, che
a meno che non ricorrano « comprovate
ragioni ostative », anche dovute a collega-
menti con ambienti criminali, la pena deve
essere eseguita in istituti prossimi alla
residenza o alla abituale dimora del de-
tenuto e delle famiglie, in modo da man-
tenere le relazioni personali e socio-fami-
liari educativamente e socialmente signi-
ficative (comma 1);

la norma dovrebbe essere riformu-
lata, stabilendo che il principio della ter-
ritorialità dell’esecuzione dovrebbe poter
essere oggetto di deroga non esclusiva-
mente « per comprovate ragioni ostative »,
ma per specifici motivi che dovranno es-
sere oggetto di più ampia e discrezionale
valutazione da parte dell’autorità giudizia-
ria;

l’articolo 24, al comma 1, ridisegna
le sanzioni disciplinari da comminare ai
minori, le quali consistono: a) nel rimpro-
vero verbale e scritto del direttore dell’i-
stituto; b) in attività dirette a rimediare al
danno cagionato; c) nell’esclusione dalle
attività ricreative per non più di dieci
giorni; d) nell’esclusione dalle attività in
comune per non più di dieci giorni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 7, dopo le
parole: « socio-familiari, » siano inserite le
seguenti: « salvo motivi contrari e, in ogni
caso, »; sia, inoltre, introdotta, al mede-
simo articolo, una disposizione diretta a
precisare che, relativamente alla misura
dell’affidamento terapeutico, trova appli-
cazione la disciplina generale di cui al-
l’articolo 94 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 9 ottobre
1990;

2) all’articolo 4, siano apportate le
seguenti modificazioni: a) al comma 1,
sostituire la parola: « sei » con la seguente:
« quattro »; b) al comma 5, secondo pe-

riodo, aggiungere dopo le parole: « sono
autorizzate », le seguenti: « per motivi di
urgenza »;

3) all’articolo 6, comma 1, siano so-
stituite le parole: « quattro anni » con le
seguenti: « tre anni »;

4) all’articolo 8, comma 1, sia sosti-
tuito il secondo periodo con i seguenti:
« L’adozione della misura penale non può
essere disposta d’ufficio, ma su richiesta
dell’interessato, se maggiorenne. Nel caso
in cui il condannato non abbia compiuto
la maggiore età, la richiesta è presentata
dal difensore o dall’esercente la responsa-
bilità genitoriale. L’adozione della misura
può essere proposta dal pubblico mini-
stero o dall’ufficio di servizio sociale per i
minorenni »;

5) all’articolo 16, sia sostituito il
comma 1 con il seguente: « Le camere di
pernottamento devono essere adattate alle
esigenze di vita individuale dei detenuti e
possono ospitare sino ad un massimo di
quattro persone »;

6) all’articolo 17, comma 1, sia so-
stituito il secondo periodo con il seguente:
« Tale periodo può essere ridotto per spe-
cifici motivi. »;

7) all’articolo 19, comma 1, sia so-
stituito il primo periodo con il seguente:
« Il detenuto ha diritto ad otto colloqui
mensili, di cui almeno uno da svolgersi in
un giorno festivo o prefestivo, con i con-
giunti e con le persone con cui sussiste un
significativo legame affettivo ». Siano, inol-
tre, precisate, al medesimo comma, sia la
durata massima di ogni colloquio, sia il
numero massimo di conversazioni telefo-
niche cui può settimanalmente avere ac-
cesso il condannato. Siano, infine, previsti
strumenti diretti a prevenire il rischio di
influenze esterne o di contatti del detenuto
con ambienti di natura criminale;

8) all’articolo 19, comma 3, sia spe-
cificato tanto il numero massimo di visite
prolungate di cui ciascun condannato può
beneficiare, quanto la loro durata mas-
sima;

9) all’articolo 21, comma 1, sia sop-
presso il primo periodo;
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10) sia soppresso l’articolo 22;

11) all’articolo 23, comma 1, siano
sostituite le parole: « Salvo comprovate
ragioni ostative, anche dovute » con le
seguenti: « Salvo specifici motivi, anche
dovuti »;

12) all’articolo 26, comma 4, terzo
periodo, sostituire la parola: « docente »
con la seguente: « educativo »;

13) relativamente ai soggetti tra i 18
e i 25 anni di età (c.d. giovani adulti),
siano inserite nel provvedimento disposi-
zioni dirette a evitare che i detenuti tran-
sitati negli istituti per adulti possano tor-
nare ad espiare la pena in un istituto
minorile. Siano, inoltre, introdotte dispo-
sizioni dirette a prevedere che, quando le
finalità rieducative del giovane adulto che
stia espiando la pena all’interno di un
istituto minorile non risultino in alcun
modo perseguibili a causa della sua man-
cata adesione al programma educativo in
atto, la

pena debba essere espiata in un istituto
penitenziario per adulti;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, valuti il Governo
l’opportunità di riformulare il comma 3, in
modo da renderlo chiaramente compati-
bile con la costante giurisprudenza della
Corte Costituzionale in ordine al divieto di
automatismi e preclusioni per i minori di
età;

b) all’articolo 4, comma 2, valuti il
Governo l’opportunità di prevedere ulte-
riori prescrizioni relative al contenuto del
programma di intervento educativo;

c) all’articolo 7, comma 4, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire il se-
condo e terzo periodo con i seguenti: « Se
il condannato rimane assente dall’istituto,
senza giustificato motivo, per non più di
dodici ore, è punito in via disciplinare. In
tali casi la semilibertà può essere revo-
cata. »
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per la revisione
della disciplina del casellario giudiziale (Atto n. 37).

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato il provvedimento in og-
getto, recante disposizioni per la revisione
della disciplina del casellario giudiziale;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
titolo è adottato in attuazione della delega
contenuta nell’articolo 1, comma 18, della
legge 23 giugno 2017, n. 103 del 2017;

il provvedimento, come si evince
dalla relazione illustrativa, è diretto ad
adeguare la disciplina del casellario giu-
diziale alle modifiche intervenute nella
materia penale, anche processuale, e nel
diritto dell’Unione europea in materia di
protezione dei dati personali, con l’obiet-
tivo della semplificazione del procedi-
mento e della riduzione degli adempimenti
amministrativi (articolo 1, comma 18, let-
tera a), della legge richiamata);

lo stesso, inoltre, coerentemente ai
criteri di delega (articolo 1, comma 18,
lettera b)), è volto a delimitare l’ambito
entro il quale le pubbliche amministra-
zioni e i gestori di pubblici servizi pos-
sono richiedere all’Ufficio del casellario
centrale il certificato generale contenente
le iscrizioni presenti nella banca dati a
nome di una determinata persona,
quando tale certificato sia necessario alle
loro funzioni;

rilevato che:

in particolare, l’articolo 4 dello
schema di decreto, nel recare modifiche
all’articolo 24 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 313 del 2002, conte-

nente la disciplina relativa ai certificati del
casellario giudiziale, unifica le tipologie di
certificato rilasciabile su richiesta dell’in-
teressato, attualmente rappresentate dai
certificati generale, penale e civile, ed
individua un’unica species di certificato ( »
certificato del casellario giudiziale »), con-
tenente tutte le iscrizioni esistenti nel
casellario giudiziale a carico di un deter-
minato soggetto;

viene, inoltre, adeguato il conte-
nuto dell’articolo 27 del citato decreto del
Presidente della Repubblica (certificato
del casellario dei carichi pendenti richie-
sto dall’interessato) a quanto previsto
dall’articolo 24 per il certificato del ca-
sellario giudiziale su richiesta dell’inte-
ressato, disponendo che non vi figurino:
i provvedimenti giudiziari che hanno di-
chiarato la non punibilità ai sensi del-
l’articolo 131 del codice penale; l’ordi-
nanza che, ai sensi dell’articolo 464-
quater del codice di procedura penale,
dispone la sospensione del procedimento
con messa alla prova; la sentenza che, ai
sensi dell’articolo 464-septies del codice di
procedura penale, dichiara estinto il re-
ato per esito positivo della messa alla
prova;

attualmente, il certificato dei cari-
chi pendenti può essere richiesto solo
all’Ufficio del Casellario Giudiziale presso
la Procura della Repubblica nella cui cir-
coscrizione è compreso il Comune di re-
sidenza dell’interessato, consentendo la co-
noscenza dei procedimenti penali a carico
di un determinato soggetto e gli eventuali
relativi giudizi di impugnazione;
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di tali dati, come pure evidenziato
dalla Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno delle mafie e sulle
altre associazioni criminali, anche stra-
niere, nella relazione approvata nella se-
duta del 27 aprile 2016 (DOC. XXIII,
n. 13), non è disponibile una aggregazione
sistematica e unitaria, non essendo ancora
stato istituito un casellario nazionale dei
carichi pendenti;

la questione appare di indubbia
rilevanza e dovrebbe essere oggetto di
valutazione da parte dell’Esecutivo, atteso
che il problema pare ascrivibile a ragioni
di carattere tecnico-informatico ed orga-
nizzatorio, piuttosto che strettamente or-
dinamentale;

rilevato altresì che:

l’articolo 8 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 novembre 2002,
n. 313 dispone, alla lettera b), che le
iscrizioni nel casellario dei carichi pen-
denti sono eliminate alla cessazione della
qualità di imputato ai sensi dell’articolo
60, comma 2, del codice di procedura
penale;

competente a disporre l’elimina-
zione è l’Ufficio iscrizione, che, tuttavia,
non sempre vi provvede sollecitamente;

anche tale questione, che come
quella esposta in precedenza è ascrivibile
a problemi di natura meramente tecnico-
organizzativa, e non di carattere ordina-
mentale, appare meritevole di riflessione
da parte del Governo, che dovrebbe adot-
tare tutte le iniziative volte a garantire la
tempestiva eliminazione dal casellario dei
carichi pendenti delle sentenze di non
luogo a procedere (articolo 428 c.p.p) non
più soggette ad impugnazione e delle sen-
tenze di proscioglimento (articolo 529 e
seguenti c.p.p) divenute irrevocabili;

valutato che:

l’articolo 2 del provvedimento, nel
modificare l’articolo 5, comma 1, del testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di casellario giudi-
ziale, sostituisce il limite finale di conser-

vazione delle iscrizioni, attualmente indi-
viduato nel compimento, da parte del
soggetto intestatario delle stesse, dell’ot-
tantesimo anno di età, con quello del
decorso di cento anni dalla nascita della
persona cui si riferiscono, anche se ante-
riormente deceduta. Secondo quanto evi-
denziato dalla relazione illustrativa, la di-
sposizione trova la sua ratio giustificativa
nell’esigenza di allineare il nostro ordina-
mento « a quanto previsto nella maggior
parte degli altri Paesi europei »;

l’articolo 3 dello schema di decreto,
inoltre, nel novellare l’articolo 19, comma
5, del richiamato testo unico, prevede che
l’ufficio centrale elimini dal sistema le
iscrizioni relative alle persone « trascorsi
cento anni dalla nascita »;

la morte, pertanto, non è più pre-
vista come motivo di cancellazione dell’i-
scrizione. In merito a tale aspetto, sul
quale si è soffermato anche il Garante
della protezione dei dati personali nel
parere espresso il 13 settembre ultimo
scorso, dovrebbe essere valutata l’oppor-
tunità di prevedere la morte quale causa
di eliminazione delle iscrizioni dal casel-
lario giudiziale, quando vi sia richiesta
degli eredi della persona cui le stesse
iscrizioni si riferiscono;

ritenuto che:

l’articolo 7, oltre a prevedere l’or-
dinario termine iniziale di entrata in vi-
gore del decreto legislativo (comma 1),
stabilisce che alcune disposizioni compor-
tanti modifiche tecniche del sistema, ac-
quistano efficacia decorsi uno (comma 2)
o due anni (comma 3) dalla pubblicazione
del decreto stesso;

appare opportuno riconsiderare
tale regime transitorio, dal momento che
il differimento dell’entrata in vigore di
alcune delle disposizioni del provvedi-
mento, tra le quali, in particolare, quelle
dirette a modificare i commi da 1 a 8
dell’articolo 28 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 313 del 2002
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(relativi ai certificati richiesti dalle pub-
bliche amministrazioni e gestori di pub-
blici servizi), potrebbe determinare
discontinuità nell’accesso dei soggetti in-
teressati alle certificazioni rilasciate dal
casellario,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

agli articoli 2 e 3 dello schema di
decreto legislativo, valuti l’Esecutivo l’op-
portunità di prevedere la morte quale
motivo di eliminazione delle iscrizioni dal
casellario giudiziale, quando vi sia richie-
sta degli eredi della persona cui le mede-
sime iscrizioni si riferiscono.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante riforma dell’ordinamento
penitenziario (Atto n. 39).

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante riforma dell’ordinamento
penitenziario che dà attuazione alla delega
conferita al Governo dalla legge 23 giugno
2017 n. 103, nella parte relativa alle mo-
difiche all’ordinamento penitenziario (ar-
ticolo 1, commi 82, 83 e 85, lett. a), d), i)
l), m) o), r), t) e u));

considerato che:

il 16 gennaio 2018 era stato tra-
smesso alle Camere un primo schema di
decreto legislativo attuativo della delega
per la riforma dell’ordinamento peniten-
ziario (AG 511), sul quale le Commissioni
Giustizia di Camera e Senato si erano
espresse entrambe con pareri favorevoli
con condizioni e osservazioni;

successivamente il Governo – in
regime di prorogatio – aveva trasmesso, il
23 marzo, ai sensi dell’articolo 1, comma
83 della citata legge n. 103, un nuovo
schema di decreto legislativo (AG 17) sul
quale le Commissioni Giustizia di Senato e
Camera avevano reso parere contrario;

a seguito dei pareri contrari espressi
dalle competenti Commissioni parlamen-
tari sul precedente schema di decreto, il
Governo ha elaborato un nuovo testo del
decreto legislativo e lo ha trasmesso alle
Camere – come si legge nella relazione
illustrativa – « così avviando un nuovo pro-
cedimento di esercizio della delega, con
conseguente applicazione, per la prima
volta, della proroga di 60 giorni del relativo
termine » prevista dall’articolo 1, comma
83, della legge 23 giugno 2017, n. 103;

rilevato che:

lo schema di decreto si caratterizza
– secondo quanto specificato nella rela-
zione illustrativa che accompagna il testo
– per la « scelta di mancata attuazione
della delega nella parte complessivamente
volta alla facilitazione dell’accesso alle mi-
sure alternative e alla eliminazione di
automatismi preclusivi »;

valutato positivamente il nuovo im-
pianto del provvedimento che – in consi-
derazione dei pareri contrari da ultimo
resi dalle Camere – non dà quindi attua-
zione alla parte della delega volta alla
facilitazione dell’accesso alle misure alter-
native e alla eliminazione di automatismi
preclusivi (lettere b), c) ed e) del comma 85
dell’articolo 1 della legge n. 103 del 2017).

valutato il parere reso dalla Con-
ferenza delle regioni e delle provincie
autonome nella seduta del 6 settembre
scorso che ha condizionato il parere fa-
vorevole all’accoglimento di specifiche pro-
poste emendative;

ritenuta l’opportunità di recepire le
suddette proposte emendative in materia di
modalità di erogazione dell’assistenza sani-
taria negli istituti penitenziari per adulti.

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti il Governo l’opportunità di rece-
pire le proposte emendative formulate
dalla Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome in materia di modalità
di erogazione dell’assistenza sanitaria negli
istituti penitenziari per adulti.
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