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COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari) e IV (Difesa)
della Camera dei deputati

e 3a (Affari esteri, emigrazione) e 4a (Difesa)
del Senato della Repubblica

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Enzo Moavero
Milanesi, e della Ministra della difesa, Elisabetta Trenta, sui recenti sviluppi della
situazione in Libia (Svolgimento e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

AUDIZIONI

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente della III Commissione della
Camera dei deputati, Marta GRANDE. —
Intervengono il Ministro degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, Enzo
Moavero Milanesi, la Ministra della difesa,
Elisabetta Trenta, la sottosegretaria agli
affari esteri e alla cooperazione internazio-
nale, Emanuela Claudia Del Re, i sottose-
gretari di Stato per la difesa, Angelo Tofalo
e Raffaele Volpi.

La seduta comincia alle 14.

Audizione del Ministro degli affari esteri e della

cooperazione internazionale, Enzo Moavero Mila-

nesi, e della Ministra della difesa, Elisabetta Trenta,

sui recenti sviluppi della situazione in Libia.

(Svolgimento e rinvio).

Marta GRANDE, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche attraverso la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati. Introduce quindi l’audizione.

Il Ministro Enzo MOAVERO MILA-
NESI e la Ministra Elisabetta TRENTA
svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione.

Intervengono, quindi, per porre quesiti e
formulare osservazioni, i senatori Stefano
LUCIDI (M5S) e Maurizio GASPARRI (FI-
BP), il deputato Marco MINNITI (PD), il se-
natore Adolfo URSO (FdI), la deputata
Laura BOLDRINI (LeU), i senatori Pier Fer-
dinando CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)) ed
Emma BONINO (Misto-PEcEB).

Il Ministro Enzo MOAVERO MILA-
NESI e la Ministra Elisabetta TRENTA
rispondono ai quesiti posti e forniscono
ulteriori precisazioni.

Marta GRANDE, presidente, in ragione
delle ulteriori richieste di intervento pre-
sentate dai gruppi, considerati gli esigui
tempi a disposizione delle Commissioni e
alla luce della disponibilità manifestata dai
due Ministri, rinvia il seguito dell’audi-
zione ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

IV (Difesa) della Camera dei deputati
e 4a (Difesa) del Senato della Repubblica

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione del Capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica, Gen. S.A. Enzo Vecciarelli (Svolgi-
mento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

AUDIZIONI

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente della Commissione Difesa
della Camera dei deputati, Gianluca
RIZZO.

La seduta comincia alle 11.10.

Audizione del Capo di Stato Maggiore

dell’Aeronautica, Gen. S.A. Enzo Vecciarelli.

(Svolgimento e conclusione).

Gianluca RIZZO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata
anche attraverso l’attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso e la trasmis-
sione televisiva sul canale satellitare della
Camera dei deputati.

Enzo VECCIARELLI, Capo di Stato
Maggiore dell’Aeronautica, svolge una rela-
zione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati Ema-
nuela CORDA (M5S) e Salvatore DEIDDA
(FdI), i senatori Vito VATTUONE (PD) e
Umberto FUSCO (L-SP-PSd’Az), la depu-
tata Matilde SIRACUSANO (FI), il sena-
tore Francesco CASTIELLO (M5S) e il
deputato Luca FRUSONE (M5S).

Enzo VECCIARELLI, Capo di Stato
Maggiore dell’Aeronautica, risponde ai que-
siti posti e fornisce ulteriori precisazioni.

Gianluca RIZZO, presidente, dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)
e IV (Difesa)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, concernente disposizioni in materia
di revisione dei ruoli delle Forze di polizia (Atto n. 35).

Audizione informale dei rappresentanti delle organizzazioni sindacali della Polizia di Stato . . . . . 5

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 6 settembre 2018.

Nell’ambito dell’esame dello schema di decreto le-

gislativo recante disposizioni integrative e correttive

al decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, concer-

nente disposizioni in materia di revisione dei ruoli

delle Forze di polizia (Atto n. 35).

Audizione informale dei rappresentanti delle orga-

nizzazioni sindacali della Polizia di Stato.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 9.05 alle 10.40.

Giovedì 6 settembre 2018 — 5 — Commissioni riunite I e IV



COMMISSIONI RIUNITE

IV (Difesa)
e X (Attività produttive, commercio e turismo)

S O M M A R I O

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il Fondo
europeo per la difesa COM(2018)476 final/2 e Annex (Seguito dell’esame congiunto e
conclusione – Approvazione del documento finale Doc. XVIII, n. 3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

ALLEGATO (Documento finale approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente della IV Commissione, Gian-
luca RIZZO. — Interviene il sottosegretario
di Stato per la difesa, Angelo Tofalo.

La seduta comincia alle 16.

Sulla pubblicità dei lavori.

Gianluca RIZZO, presidente, avverte che
è pervenuta la richiesta che della seduta
sia data pubblicità anche mediante gli
impianti audiovisivi a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che istituisce il Fondo europeo per la

difesa.

COM(2018)476 final/2 e Annex.

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Approvazione del documento finale Doc.
XVIII, n. 3).

Le Commissioni riunite proseguono
l’esame del provvedimento in oggetto,

rinviato nella seduta del 5 settembre
2018.

Gianluca RIZZO, presidente, ricorda
che nella giornata di ieri si è conclusa
l’attività conoscitiva delle Commissioni sul
provvedimento e che i relatori – onore-
vole Aresta per la IV Commissione e
onorevole Pettazzi per la X Commissione
– hanno chiesto di rinviare alla seduta
odierna la presentazione di una proposta
di documento finale che, come già con-
venuto, sarà trasmesso anche alle Istitu-
zioni europee.

Giovanni Luca ARESTA (M5S), relatore
per la IV Commissione, ricorda che il
Fondo europeo per la difesa mira, in
primo luogo, a rafforzare la competitività
e la capacità di innovazione dell’industria
europea della difesa, promuovendo un mi-
gliore sfruttamento dei risultati della ri-
cerca nel settore della difesa e stimolando
la collaborazione tra tutte le imprese eu-
ropee grandi e piccole.

Rileva, quindi, che se, da un lato, il set-
tore europeo della difesa risente di un
basso livello di investimenti ed è caratteriz-
zato dalla frammentazione lungo i confini
nazionali, dall’altro, la cooperazione tran-
sfrontaliera può contribuire a sfruttare
maggiormente gli effetti di scala riducendo
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le duplicazioni e consentendo lo sviluppo
dei prodotti e delle tecnologie necessarie.

In tale quadro, il Fondo europeo per la
difesa può agire da catalizzatore e stimolo
per una nuova serie di iniziative, attra-
verso meccanismi che incentivino la col-
laborazione tra Paesi membri ed industrie
europee, sia a livello di ricerca e sviluppo
che di approvvigionamento.

Ricorda, infine, che la proposta di
regolamento integra in un unico Fondo le
iniziative attualmente previste dall’azione
preparatoria in materia sulla ricerca in
materia di difesa 2017-2019 e dal pro-
gramma europeo di sviluppo del settore
industriale della difesa 2019-2020, in corso
di approvazione, che verrà poi abrogato e
sostituito dalla proposta di regolamento
sul Fondo europeo per la difesa a partire
dal 1o gennaio 2021.

Anche a nome del relatore per la X
Commissione, onorevole Pettazzi, presenta
quindi un documento che valuta favore-
volmente la proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio, illu-
strando le osservazioni emerse durante il
dibattito e l’attività conoscitiva svolta dalle
Commissioni.

In particolare, si sofferma sulla necessità
di cogliere l’opportunità offerta dalla pro-
spettiva delineata dall’istituzione del Fondo
europeo per la difesa per realizzare, anche
nel nostro Paese, una strategia coerente e
organica che valorizzi le competenze e le po-
tenzialità del mondo dell’università, della ri-
cerca e dell’industria; di vigilare sul processo
di consolidamento ed aggregazione indu-
striale che si produrrà a livello europeo nel
contesto dello sviluppo di una base indu-
striale europea della difesa e nell’ambito dei
progetti promossi del Fondo europeo per la
difesa; di creare a livello nazionale una ca-
bina di regia per individuare e proporre pro-
getti capaci di attrarre i finanziamenti del
Fondo; di sviluppare un processo che per-
metta il facile accesso da parte delle PMI e
delle imprese a media capitalizzazione ai
progetti di ricerca, sviluppo e realizzazione
delle tecnologie di difesa e, infine, di valutare
l’opportunità, qualora il processo di sinergia
europea dell’industria della difesa comporti
nella sua razionalizzazione la perdita di po-

sti di lavoro o la chiusura di stabilimenti
« messi ai margini » da siffatto processo,
della istituzione di un fondo destinato alla
riconversione di tali stabilimenti e al recu-
pero dei posti di lavoro in altri settori indu-
striali.

Lino PETTAZZI (Lega) relatore per la X
Commissione, nel condividere quanto espo-
sto dal relatore per la IV Commissione,
desidera solo doverosamente aggiungere
che nella proposta di documento sono state
recepite le osservazioni poste nel proprio
parere dalla XIV Commissione.

Salvatore DEIDDA (FdI) preannuncia
un voto di astensione da parte del gruppo
di Fratelli d’Italia manifestando la propria
preoccupazione per la mancanza di una
vera unione politica europea nel settore
della difesa. Osserva, infatti, che, come
emerso nel corso dell’attività conoscitiva
svolta dalle Commissioni, soli alcuni Paesi
potrebbero riuscire a utilizzare le risorse
disponibili del Fondo.

Infine, manifesta perplessità anche in
merito alla disciplina che permette la
partecipazione, pur con modalità diffe-
renti, di aziende di Paesi non appartenenti
all’Unione.

Lisa NOJA (PD) preannuncia il voto
favorevole del gruppo del Partito Demo-
cratico sulla proposta di documento finale
formulata dai relatori, che tra l’altro re-
cepisce osservazioni del tutto condivisibili
avanzate nel corso delle audizioni.

Il sottosegretario Angelo TOFALO sot-
tolinea come già altri Paesi europei si
stiano muovendo nell’ambito di una poli-
tica volta a fare emergere le migliori realtà
delle industrie della difesa nazionali. Nel
condividere, quindi, il lavoro dei relatori,
invita le Commissioni a mettere in campo
tutte le necessarie iniziative parlamentari
che possano favorire la valorizzazione del-
l’industria della difesa italiana.

Nessun altro chiedendo di intervenire, le
Commissioni approvano la proposta di do-
cumento finale dei relatori (vedi allegato).

La seduta termina alle 16.15.

Giovedì 6 settembre 2018 — 7 — Commissioni riunite IV e X



ALLEGATO

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce il Fondo europeo per la difesa (COM(2018)476 final/2 e Annex).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite IV (Difesa) e X
(Attività produttive, commercio e turismo),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento la proposta di regola-
mento del Parlamento europeo e del Con-
siglio che istituisce il Fondo europeo per la
difesa (COM(2018)476 final;

preso atto della nota trasmessa dal
Governo ai sensi dell’articolo 6, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, sul
documento;

tenuto conto del parere espresso dalla
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea);

premesso che,

la proposta di regolamento relativa
al Fondo europeo per la difesa mira, in
primo luogo, a rafforzare la competitività
e la capacità di innovazione dell’industria
europea della difesa, promuovendo un mi-
gliore sfruttamento dei risultati della ri-
cerca nel settore della difesa, stimolando
la collaborazione tra tutte le imprese eu-
ropee grandi e piccole, nello sviluppo di
prodotti e tecnologie di difesa e valoriz-
zando gli sforzi degli Stati membri nel
cooperare per assicurare che la base in-
dustriale e tecnologica della difesa europea
sia in grado di soddisfare pienamente le
esigenze attuali e future dell’Europa in
materia di sicurezza;

attualmente i progetti di ricerca e
sviluppo nel settore della difesa sono ge-
stiti quasi esclusivamente a livello nazio-
nale, che le fasi di ricerca e sviluppo sono
le più rischiose e che data la penuria delle
risorse di bilancio a livello nazionale, nella

maggior parte degli Stati membri tali fasi
non vengono finanziate, provocando una
situazione di dipendenza dai prodotti di-
sponibili e dai relativi fornitori;

il settore europeo della difesa ri-
sente di un basso livello di investimenti ed
è caratterizzato dalla frammentazione
lungo i confini nazionali, che determina il
persistere da un lato, di duplicazioni e
dall’altro, di carenze strutturali. La coo-
perazione transfrontaliera può contribuire
a sfruttare maggiormente gli effetti di
scala riducendo le duplicazioni e consen-
tendo lo sviluppo dei prodotti e delle
tecnologie necessari;

la mancanza di coordinamento e di
coerenza tra gli Stati membri, oltre a
costituire una importante fonte di costi
per il bilancio nazionale e ad ostacolare in
modo significativo l’attuazione della poli-
tica di sicurezza e di difesa comune
(PSDC), è fonte di svantaggio competitivo
per l’industria europea della difesa ri-
spetto alle sue controparti internazionali;

tale iniziativa, alla luce del riposi-
zionamento delle priorità strategiche degli
Stati Uniti e della prospettiva del recesso
del Regno Unito dall’UE, segna una svolta
fondamentale che – nel potenziare le
capacità di difesa e sicurezza dell’Unione
– è volta anche a rafforzare la competi-
tività degli apparati produttivi europei,
recuperando la vocazione manifatturiera,
settore che più di altri ha risentito degli
effetti negativi della crisi economica e che
è sempre più esposto alla concorrenza di
altri Paesi produttori, fra cui le potenze
emergenti;
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il Fondo europeo per la difesa può
agire da catalizzatore e stimolo per una
nuova serie di iniziative, attraverso mec-
canismi che incentivino la collaborazione
tra Paesi membri ed industrie europee, sia
a livello di ricerca e sviluppo che di
approvvigionamento e tenuto conto che la
stagione dei grandi programmi europei
lanciati nello scorso secolo si va esaurendo
senza che per ora siano state avviate
nuove iniziative cooperative;

la proposta di regolamento integra
in un unico Fondo, sviluppando – nel-
l’ambito del prossimo quadro finanziario
pluriennale 2021-2027 – le iniziative at-
tualmente previste dall’azione preparato-
ria in materia sulla ricerca in materia di
difesa 2017-2019 e dal programma euro-
peo di sviluppo del settore industriale
della difesa 2019-2020, in corso di appro-
vazione, ma che verrà poi abrogato e
sostituito della proposta di regolamento
sul Fondo europeo per la difesa a partire
dal 1o gennaio 2021;

il Consiglio europeo del 28 e 29
giugno 2018 ha invitato a compiere ulte-
riori progressi sulla proposta di regola-
mento che istituisce il Fondo europeo per
la difesa, sia nella sezione « ricerca » che
nella sezione « capacità »;

come indicato nel Piano d’azione
europeo in materia di difesa del 30 no-
vembre 2016, la Commissione europea ha
proposto di considerare i contributi na-
zionali alla parte capacità del Fondo eu-
ropeo per la difesa come misure « una
tantum » nel quadro del patto di stabilità
e crescita e quindi non computabili nel
calcolo del deficit strutturale,

esprimono una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) occorre cogliere l’opportunità of-
ferta dalla prospettiva delineata dall’isti-
tuzione del Fondo europeo per la difesa
per realizzare, anche nel nostro Paese, una
strategia coerente ed organica che valo-

rizzi le competenze e le potenzialità del
mondo dell’università, della ricerca e del-
l’industria, con particolare attenzione per
le produzioni dual-use che assicurino an-
che una ricaduta nel settore civile di tale
strategia comune;

b) è necessario operare affinché l’in-
dustria e la ricerca nazionali possano
concretamente concorrere, in condizioni
di effettiva parità con quelle degli altri
Paesi, all’accesso ai finanziamenti del
Fondo europeo per la difesa. A tal fine, è
indispensabile avviare immediatamente un
confronto ispirato alla massima collabo-
razione e integrazione con i maggiori part-
ner europei e, in particolare, con Francia
e Germania;

c) è opportuno che, da un lato, si
vigili sul processo di consolidamento ed
aggregazione industriale che si produrrà a
livello europeo nel contesto dello sviluppo
di una base industriale europea della di-
fesa e nell’ambito dei progetti promossi
del Fondo europeo per la difesa, affinché
sia promossa e preservata la capacità e
l’autonomia tecnologica e produttiva del-
l’intera filiera delle imprese italiane ope-
ranti nell’ambito della difesa, e dall’altro si
prevedano, anche in collaborazione con le
grandi imprese, fortemente interessate ed
attente all’evolversi delle dinamiche poli-
tico-industriali, azioni di sostegno volte a
favorire la partecipazione delle microim-
prese italiane operanti nel settore della
difesa in progetti collaborativi ed iniziative
promosse nel contesto del Fondo europeo
per la difesa;

d) occorre valutare la creazione a
livello nazionale di una cabina di regia per
individuare e proporre progetti capaci di
attrarre i finanziamenti del Fondo;

e) con specifico riferimento alla pro-
posta di regolamento che istituisce il
Fondo europeo per la difesa, occorre:

che siano escluse, ai fini dell’indi-
viduazione delle azioni ammissibili ai fi-
nanziamenti, ai sensi dell’articolo 11 della
proposta di regolamento, deroghe al re-
quisito minimo della partecipazione di
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almeno tre imprese in tre diversi paesi
membri/associati, al fine di promuovere
una collaborazione più inclusiva possibile
fra quanti saranno disponibili e interessati
a sviluppare insieme nuovi equipaggia-
menti e tecnologie;

vigilare affinché nell’iter negoziale
della proposta sia mantenuta l’attuale for-
mulazione dell’articolo 10, paragrafo 4, in
base alla quale beneficiari e subfornitori
coinvolti nelle azioni cofinanziate dal
Fondo hanno la possibilità di fare uso di
proprie infrastrutture, risorse ed asset si-
tuati in Paesi terzi, alle sole condizioni che
ciò sia necessario per il perseguimento del
progetto e non pregiudichi la sicurezza e
gli interessi dell’Unione, consentendo di
fare impiego di specifiche infrastrutture e
know-how aziendali insistenti nel territo-
rio;

prevedere all’articolo 14, paragrafo
2, lettera b), che l’assistenza finanziaria
del Fondo possa raggiungere il 100 per
cento dei costi ammissibili anche per le
azioni di collaudo, qualificazione e certi-
ficazione;

chiarire il meccanismo di gover-
nance del Fondo, specificando il ruolo
dell’Agenzia europea per la difesa e quello
del Servizio europeo per l’azione esterna;

chiarire il sistema di negoziazione
delle singole convenzioni tra Paesi membri
coinvolti per la realizzazione dei progetti;

sia sviluppato un processo che per-
metta il facile accesso da parte delle PMI
e delle imprese a media capitalizzazione ai
progetti di ricerca, sviluppo e realizza-
zione delle tecnologie di difesa prevedendo
una percentuale del Fondo da destinarsi
esplicitamente ad esse al fine di promuo-
vere le tante eccellenze italiane del settore,
spesso svantaggiate nell’accesso ai Fondi
europei;

chiarire le modalità di accesso e la
relazione tra Commissione europea, ope-
ratori economici e Stati di riferimento in
caso di partecipazione ai progetti finan-
ziati dal Fondo in oggetto da parte di
partecipate da Stati o soggetti terzi;

stabilire che il sistema di valuta-
zione e controllo dei risultati prodotti
grazie al Fondo europeo in esame evidenzi
le ricadute di medio e lungo termine e si
preveda di comunicare tali valutazioni
anche agli Stati membri e ai Parlamenti
nazionali per un opportuno livello di con-
trollo democratico;

chiarire, in termini inequivoci
quanto affermato dalla Commissione eu-
ropea nel Piano d’azione europeo in ma-
teria di difesa del 30 novembre 2016, per
cui i contributi nazionali alla capacità del
Fondo europeo per la difesa siano consi-
derati come misure « una tantum » nel
quadro del patto di stabilità e crescita e
quindi non computabili nel calcolo del
deficit strutturale;

assicurare una copertura finanzia-
ria adeguata e costante nel tempo per la
realizzazione delle azioni previste nell’am-
bito del Fondo europeo della ricerca per il
periodo 2021-2027;

chiarire che, tra gli obiettivi del
Fondo, vi sia il rafforzamento della coo-
perazione tra gli Stati membri dell’Unione
europea nell’ambito dell’industria della di-
fesa, anche al fine di migliorare la sicu-
rezza dei cittadini e favorire la coopera-
zione pacifica con i Paesi Terzi;

prevedere l’automatica applica-
zione della valutazione ad hoc dei costi
indiretti ritenendo il contributo forfettario
del 25 per cento come possibilità resi-
duale;

mantenere una adeguata attenzione
al settore cantieristico, anche in conside-
razione della particolare conformazione
geografica italiana;

f) chiarire il ruolo del Regno Unito
nel Fondo alla luce del processo Brexit,
promuovendo il coinvolgimento della Gran
Bretagna indipendentemente dall’esito
delle trattative in corso per l’uscita dal-
l’Unione europea;

g) prevedere, qualora i programmi
siano stati approvati e sviluppati, l’oppor-
tunità di una modalità di condivisione con
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gli altri Paesi membri dell’UE del know-
how acquisito dalle aziende nazionali nello
sviluppo dei progetti finanziati dal Fondo;

h) valutare la opportunità, qualora il
processo di sinergia europea dell’industria
della difesa comporti nella sua razionaliz-

zazione la perdita di posti di lavoro o la
chiusura di stabilimenti « messi ai mar-
gini » da siffatto processo, della istituzione
di un fondo destinato alla riconversione di
tali stabilimenti e al recupero dei posti di
lavoro in altri settori industriali.
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Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Giulia SARTI. — Interviene
il sottosegretario di Stato alla giustizia,
Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 15.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e V).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Valentina PALMISANO (M5S), relatrice,
nel soffermarsi sui soli profili di compe-
tenza della Commissione Giustizia, segnala

che l’articolo 2, comma 1, del decreto-
legge proroga al 1o aprile 2019 l’efficacia
della riforma della disciplina delle inter-
cettazioni di comunicazioni e conversa-
zioni introdotta dal decreto legislativo
n. 216 del 2017.

La disposizione in esame modifica l’ar-
ticolo 9, comma 1, del decreto legislativo
n. 216 del 2017, di riforma della disciplina
delle intercettazioni, che ha previsto che le
disposizioni di cui agli articoli 2, 3 4, 5 e
7 si applicano alle operazioni di intercet-
tazione relative a provvedimenti autoriz-
zativi del giudice emessi dopo il centot-
tantesimo giorno successivo alla data di
entrata in vigore dello stesso decreto. La
nuova disciplina delle intercettazioni
avrebbe, quindi, acquistato efficacia il 26
luglio 2018. Il termine è prorogato dal
decreto-legge al 1o aprile 2019.

La proroga disposta dal decreto-legge
non riguarda gli articoli 1 e 6 del decreto
legislativo n. 216 del 2017, che sono in
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vigore dal 26 gennaio 20018. In partico-
lare, il citato articolo 1 inserisce nel codice
penale il delitto di diffusione di riprese e
registrazioni fraudolente per punire con la
reclusione fino a quattro anni chiunque,
partecipando a incontri o conversazioni
private con la persona offesa, ne registri il
contenuto all’insaputa dell’interlocutore
(microfoni o telecamere nascoste) per dif-
fonderlo allo scopo di recare un danno
all’altrui reputazione, mentre l’articolo 6
semplifica i presupposti per disporre le
intercettazioni nei procedimenti per i reati
dei pubblici ufficiali contro la pubblica
amministrazione, quando tali reati siano
puniti con pena detentiva non inferiore nel
massimo a 5 anni.

La relazione al provvedimento d’ur-
genza giustifica la proroga di cui al
comma 1 dell’articolo 2 con la necessità
del « completamento delle complesse mi-
sure organizzative in atto, anche relativa-
mente alla predisposizione di apparati
elettronici e digitali » presso strutture ed
uffici. Risultano, infatti, ancora in corso i
collaudi dei sistemi presso le procure non-
ché l’individuazione e l’adeguamento delle
cd. sale di ascolto. La nuova data di
efficacia della riforma dà, quindi « cer-
tezza di giungere all’applicazione della
disciplina con le misure organizzative
completamente dispiegate e funzionanti ».

In relazione ai profili oggetto della
proroga, la riforma prevista dal decreto
legislativo n. 216 del 2017, a tutela della
riservatezza delle comunicazioni dei difen-
sori nei colloqui con l’assistito, ne vieta la
trascrizione, anche sommaria. Prevede poi,
con riguardo alla garanzia di riservatezza
delle comunicazioni non penalmente rile-
vanti o contenenti dati sensibili, che
quando l’ufficiale di polizia giudiziaria
ascolta una comunicazione di questa na-
tura non la trascriva, neanche sommaria-
mente. L’ufficiale avrà, tuttavia, un obbligo
di annotazione, anche sommaria, dei con-
tenuti di quelle comunicazioni affinché il
PM possa, eventualmente, compiere valu-
tazioni diverse, chiedendo la trascrizione
anche di quelle comunicazioni quando le
ritenga utili alle indagini. In relazione alla
procedura di selezione delle intercetta-

zioni, disciplina la fase del deposito dei
verbali e delle registrazioni, con la possi-
bilità offerta alle parti di prenderne co-
gnizione, e la fase dell’acquisizione del
materiale intercettato al fascicolo delle
indagini. Tale fase segue una duplice pro-
cedura, a seconda che le intercettazioni
debbano o meno essere utilizzate per
motivare una misura cautelare: nel primo
caso, l’acquisizione è disposta dal PM a
seguito del provvedimento del giudice che
adotta la misura cautelare; nel secondo
caso è disposta dal giudice che ha auto-
rizzato le operazioni all’esito di un con-
traddittorio tra accusa e difesa che può
essere anche solo cartolare. La stessa ri-
forma prevista dal decreto legislativo
n. 216 del 2017 prevede, a tutela dei
difensori, che questi possano ottenere la
trasposizione su supporto informatico
delle registrazioni acquisite al fascicolo, e
copia dei verbali delle operazioni. La tra-
scrizione delle intercettazioni, attualmente
prevista al termine dell’udienza di stralcio,
dovrà invece essere effettuata all’apertura
del dibattimento; solo in quella fase le
parti potranno estrarre copia delle inter-
cettazioni. Stabilisce che tutti gli atti delle
intercettazioni non acquisiti al fascicolo
siano restituiti al PM per la conservazione
nell’archivio riservato tenuto presso l’uffi-
cio del PM e siano coperti da segreto; ogni
accesso all’archivio dovrà essere registrato.
Il GIP potrà accedere e ascoltare le regi-
strazioni; i difensori delle parti potranno
ascoltare le registrazioni ma non potranno
ottenere copia delle registrazioni e degli
atti. Per quanto riguarda l’uso delle inter-
cettazioni nel procedimento cautelare, la
riforma prevede che, tanto nella richiesta
di misura cautelare fatta dal PM, quanto
nell’ordinanza del giudice che concede la
misura, possano essere riprodotti solo i
brani essenziali delle comunicazioni inter-
cettate, che risultino necessari a sostenere
la richiesta del PM o a motivare la deci-
sione del giudice. Anche in questa fase, i
difensori potranno esaminare gli atti e le
registrazioni, ma non estrarre copia. Si
dispone, poi, che sia il PM ad acquisire al
fascicolo delle indagini le intercettazioni
utilizzate per l’adozione di una misura

Giovedì 6 settembre 2018 — 13 — Commissione II



cautelare; ciò farà seguito, peraltro, a un
vaglio di rilevanza del materiale presen-
tato dal PM a corredo della richiesta,
effettuato dal giudice della cautela, che
dovrà restituire al PM gli atti contenenti le
comunicazioni e conversazioni intercettate
ritenute dal giudice non rilevanti o inuti-
lizzabili per la conservazione nell’archivio
riservato. La riforma disciplina le inter-
cettazioni tra presenti mediante immis-
sione di captatori informatici in dispositivi
elettronici portatili (c.d. trojan). Tali in-
tercettazioni saranno consentite nei luoghi
di privata dimora solo quando vi è fondato
motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo
un’attività criminosa; il presupposto non è
richiesto però se si procede per uno dei
gravi delitti previsti dagli articoli 51,
comma 3-bis e comma 3-quater del codice
di procedura penale. Il PM e il giudice
dovranno motivare l’esigenza di impiego di
questa modalità e indicare in quali luoghi
e tempi sarà possibile attivare il micro-
fono. Dovrà essere costantemente garan-
tita la sicurezza e l’affidabilità della rete di
trasmissione attraverso la quale i dati
intercettati vengono trasferiti agli impianti
della procura della Repubblica; spetterà a
un decreto del Ministro della giustizia
definire i dettagli tecnici dei programmi
informatici da utilizzare, che dovranno
comunque assicurare che dovranno co-
munque assicurare la possibilità di disat-
tivare il dispositivo alla fine delle opera-
zioni rendendolo inservibile.

L’articolo 2, comma 2, del decreto-legge
sospende fino al 15 febbraio 2019 l’effi-
cacia delle disposizioni della legge n. 103
del 2017 (c.d. Legge Orlando) con la quale
sono state apportate modifiche alla disci-
plina della partecipazione al procedimento
penale mediante videoconferenza. Più nel
dettaglio la disposizione sospende l’effica-
cia delle disposizioni di cui ai commi
77-80 dell’articolo 1 della legge n. 103 del
2017, le quali apportano modifiche alla
disciplina relativa alla partecipazione al
procedimento penale da parte dell’impu-
tato o del detenuto con il sistema del
collegamento audiovisivo a distanza (c.d.
« videoconferenza »). La disposizione fa
salva l’immediata efficacia di quanto pre-

visto dal comma 81 dell’articolo 1 della
suddetta legge, concernente le persone che
si trovano in stato di detenzione per i
delitti di cui agli articolo 270-bis, primo
comma e 416-bis, secondo comma, c.p.,
nonché di cui all’articolo 74, comma 1, del
d.P.R. n. 309 del 1990. In proposito, ram-
menta che i commi 77, 78 e 79 dell’arti-
colo 1 della legge n. 103 del 2017 riguar-
dano la partecipazione a distanza al pro-
cedimento penale da parte dell’imputato o
del detenuto sia nel giudizio ordinario che
nel rito abbreviato, nonché la partecipa-
zione a distanza all’udienza camerale. Il
comma 77 apporta, anzitutto, alcune mo-
difiche all’articolo 146-bis, delle disp. att.
c.p.p. per riformare la disciplina della
partecipazione al dibattimento a distanza.
In particolare, partecipa a distanza: la
persona che si trova in carcere per uno dei
gravi delitti di cui agli artt. 51, comma
3-bis, e per delitti di terrorismo nei pro-
cessi in cui è imputata anche in relazione
a reati per i quali sia in stato di libertà;
la partecipazione a distanza si applica
anche alle udienze civili; la persona am-
messa a programmi o misure di prote-
zione, anche urgenti o provvisorie. L’ec-
cezione a tale regola – ovvero la presenza
fisica in udienza – può essere prevista dal
giudice con decreto motivato « qualora lo
ritenga necessario » e comunque non
opera mai per i detenuti soggetti alle
misure di detenzione speciale di cui al-
l’articolo 41-bis dell’ordinamento peniten-
ziario. La partecipazione a distanza può
essere, poi, disposta dal giudice, sempre
con decreto motivato, fuori dalle ipotesi
obbligatorie, quando ravvisi ragioni di si-
curezza, ovvero quando il dibattimento sia
particolarmente complesso o debba essere
assunta la testimonianza di un recluso.
Viene riformulato il comma 2 dell’articolo
146-bis per prevedere la semplice comu-
nicazione della partecipazione al dibatti-
mento a distanza da parte del presidente
del tribunale o della corte di assise (nella
fase degli atti preliminari), ovvero dal
giudice (nel corso del dibattimento); sono
soppressi i riferimenti agli atti con cui è
disposta la misura (decreto motivato nella
fase preliminare; ordinanza in dibatti-
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mento), nonché l’obbligo di comunicazione
del decreto a parti e ai difensori almeno
10 gg. prima dell’udienza. È, poi, aggiunto
un comma che permette che il giudice
consenta, nei processi in cui si procede
con collegamento audio-video, che le altri
parti e i loro difensori possano intervenire
con le stesse modalità assumendosi i costi
di collegamento.

Il comma 78 modifica l’articolo 45-bis
delle norme di attuazione del c.p.p., rela-
tivo alla partecipazione dell’imputato o del
condannato al procedimento in camera di
consiglio a distanza. Tale modalità di par-
tecipazione all’udienza camerale viene al-
lineata alle ipotesi previste per il dibatti-
mento a distanza dalla nuova formula-
zione dell’articolo 146-bis delle stesse
norme di attuazione, come modificato dal
precedente comma 77. È, poi, modificato il
comma 2 dell’articolo 45-bis con l’elimi-
nazione, per finalità di semplificazione,
dell’obbligo di ordinanza (del giudice) o
decreto motivato (del presidente del col-
legio) per la comunicazione della parteci-
pazione a distanza all’udienza camerale.
Un’ultima modifica riguarda l’applicazione
al procedimento camerale a distanza della
possibilità di cui al comma 4-bis dell’ar-
ticolo 146 (intervento dei difensori e delle
altre parti con collegamento audio-video,
di cui sono chiamati a sostenere le spese).

Il comma 79 interviene sull’articolo
134-bis delle norme di attuazione al c.p.p.
che prevede la partecipazione a distanza
nel giudizio abbreviato. Alle ipotesi di cui
ai commi 1 e 1-bis dell’articolo 146-bis, già
contemplate, è aggiunta quella di cui al
nuovo comma 1-quater dello stesso arti-
colo. Il giudice, potrà, quindi, con decreto
motivato, disporre la partecipazione a di-
stanza dell’imputato al rito abbreviato per
ragioni di sicurezza, quando il dibatti-
mento sia particolarmente complesso o
quando vada assunta la testimonianza di
un detenuto.

Il comma 80 modifica il comma 8
dell’articolo 7 del Codice antimafia (D.Lgs.
n. 159 del 2011), prevedendo l’applica-
zione per l’esame dei testimoni nel corso
del procedimento di prevenzione anche

della disciplina dell’articolo 146-bis delle
norme di attuazione del c.p.p. come ri-
formata dal precedente comma 77.

Il comma 81 prevede che le disposizioni
sulla nuova disciplina della partecipazione
a distanza al procedimento penale da parte
dell’imputato o del detenuto nel dibatti-
mento ordinario (comma 77), nel procedi-
mento in camera di consiglio (comma 78),
nel rito abbreviato (comma 79) e nel proce-
dimento di applicazione delle misure di
prevenzione personali antimafia acqui-
stano efficacia decorso un anno dalla pub-
blicazione della legge in esame sulla Gaz-
zetta ufficiale. Una deroga è introdotta in
relazione all’esame a distanza nel dibatti-
mento (comma 77) quando la persona inte-
ressata sia detenuta in quanto ritenuta al
vertice di associazioni mafiose (articolo
416-bis, secondo comma, c.p.), terroristiche
(articolo 270-bis, primo comma, c.p.) o de-
dite al traffico di droga (articolo 74, comma
1, decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990).

Come si precisa nella relazione illustra-
tiva, l’ampliamento dell’ambito di applica-
zione del regime della videoconferenza
anche ai detenuti non in regime di cui
all’articolo 41-bis O.P. « comporta ...la re-
visione organizzativa e informatica di tutta
la precedente architettura giudiziaria, con
necessità di aumento dei livelli di sicu-
rezza informatica ». Il differimento in
esame si rende quindi necessario proprio
al fine di « garantire che l’adeguamento
degli accresciuti fabbisogni possa essere
efficacemente gestito, soprattutto dal
punto di vista dei livelli di sicurezza in-
formatica, nonché adeguato alle esigenze
di calendarizzazione dei processi, consen-
tendo, a tal fine una più proficua inter-
locuzione con gli uffici giudiziari interes-
sati ». Il Ministero della giustizia ha, in-
fatti, programmato un passaggio tecnico e
organizzativo (cd. switch off) molto con-
centrato nei tempi e in periodo estivo.

Il comma 3 dell’articolo 2, modificato
nel corso dell’esame al Senato, proroga al
31 dicembre 2021 il termine per il tem-
poraneo ripristino delle sezioni distaccate
di tribunale operanti a Ischia, Lipari e
Portoferraio. Nella formulazione vigente
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del decreto-legge, la proroga di tale ter-
mine, previsto dall’articolo 10 del decreto
legislativo n. 14 del 2014 (decreto corret-
tivo della cd. geografia giudiziaria) ri-
guarda la sola sezione distaccata di Ischia
del tribunale di Napoli. Il comma 3 integra
quindi il contenuto dei commi 1, 2 e 3 del
citato articolo 10 del decreto correttivo del
2014, che (come modificato dal decreto-
legge n. 210 del 2015) ha disposto fino al
31 dicembre 2018 il temporaneo ripristino
delle sezioni distaccate di Ischia (nel cir-
condario del tribunale di Napoli), di Lipari
(nel circondario di tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto) e Portoferraio (nel cir-
condario di tribunale di Livorno), uffici
giudiziari soppressi a seguito della riforma
della geografia giudiziaria. Con la modifica
introdotta dal Senato, il termine di tem-
poraneo ripristino degli uffici giudiziari
viene ora prorogato per tutte e tre le
sezioni distaccate di tribunale al 31 di-
cembre 2021. Per coordinamento, è stato
modificato dal Senato il comma 13 del-
l’articolo 10 del citato decreto legislativo
del 2014 (anche in tal caso, come modi-
ficato dal decreto-legge n. 210 del 2015),
prorogando dal 1o gennaio 2019 al 1o

gennaio 2022 il termine dal quale il tem-
poraneo ripristino delle tre sezioni distac-
cate insulari cessa di avere efficacia ed
opera la tabella A dell’ordinamento giudi-
ziario (come modificata dalla tabella di cui
all’allegato II dello stesso decreto legisla-
tivo del 2014).

Un’ultima modifica introdotta dal Se-
nato al comma 3-bis riguarda la previsione
dell’invarianza finanziaria derivante dalle
indicate proroghe.

Il comma 3-ter, introdotto dal Senato,
inserisce un ulteriore comma all’articolo 2
del decreto-legge che anticipa al 26 feb-
braio di ciascun anno il termine – attual-
mente fissato al 28 febbraio – entro il
quale deve essere riscosso dal Consiglio
nazionale del notariato il contributo rela-
tivo alle forme collettive di assicurazione
per la responsabilità civile derivante dal-
l’esercizio dell’attività notarile. Il comma
3-ter modifica a tal fine l’articolo 19,
comma 1, della legge n. 89 del 1913 (cd.
legge sul notariato). In proposito, segnala

che l’intervento va letto in relazione a
quanto previsto dalla legge n. 208 del 2015
(legge di stabilità 2016), il cui articolo 1,
comma 139, lettera e), n. 1) ha stabilito
che: anziché con oneri a carico del bilan-
cio del Consiglio nazionale del notariato, le
forme collettive di assicurazione per la
responsabilità civile derivante dall’eserci-
zio dell’attività notarile siano pagate con
separata contribuzione obbligatoria a ca-
rico di tutti gli iscritti al ruolo da versarsi
allo stesso Consiglio nazionale; il contri-
buto stesso sia riscosso dallo stesso Con-
siglio nazionale entro il 28 febbraio di
ciascun anno, secondo le modalità di cui
all’articolo 21 della legge n. 220 del 1991,
cioè a mezzo degli Archivi notarili distret-
tuali. Diversamente, le altre contribuzioni
cui sono tenuti i notai attraverso gli Ar-
chivi notarili (tassa archivio, contributi
previdenziali e contributi ordinari) hanno
come termine il giorno 26 di ogni mese.
Con l’intervento in esame viene, quindi,
uniformato il termine per il versamento
del contributo per la responsabilità civile
del notaio con quello previsto per gli altri
versamenti agli Archivi notarili.

Il comma 3-quater dell’articolo 2, in-
trodotto nel corso dell’esame al Senato,
novellando l’articolo 49 della legge 31
dicembre 2012, n. 247 di riforma della
professione forense, differisce di ulteriori
due anni l’entrata in vigore della nuova
disciplina dell’esame di Stato. Le nuove
modalità di svolgimento delle prove entre-
ranno, quindi, in vigore a partire dalla
sessione d’esame 2020 anziché dalla ses-
sione 2018. L’ultimo intervento in materia
era stato quello del decreto-legge n. 244
del 2016 che aveva modificato l’articolo 49
della citata legge professionale forense,
prorogando di un anno (da 4 a 5 anni) il
termine, decorrente dalla data di vigenza
della stessa legge (2 febbraio 2013), che
consente lo svolgimento dell’esame di abi-
litazione all’esercizio alla professione di
avvocato sulla base della disciplina previ-
gente; ciò, sia in relazione alle prove
scritte e orali sia alle modalità esecutive.
Tale esame è stato, quindi, sostenuto con
le vecchie regole fino al 2 febbraio 2018
(ovvero fino alla sessione 2017), mentre le
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nuove regole sarebbero state applicate a
partire dalla sessione di esame 2018. Al
riguardo, rammenta che l’articolo 46 della
legge n. 247 del 2012 delinea la nuova
articolazione dell’esame di Stato per l’i-
scrizione all’albo degli avvocati con la
finalità di renderlo più rigoroso. Non in-
novando rispetto alla precedente norma-
tiva (articolo 17-bis del RD 37/1934, re-
golamento di attuazione della legge pro-
fessionale, il regio decreto-legge 1578/
1933) la riforma prevede tre prove scritte
e una prova orale.

In particolare, le tre prove scritte ri-
mangono invariate e cambia solo legger-
mente il punteggio richiesto al fine del
passaggio alla prova orale. Le prove scritte
sono svolte sui temi formulati dal Ministro
della giustizia ed hanno per oggetto: a) la
redazione di un parere motivato, da sce-
gliere tra due questioni in materia regolata
dal codice civile; b) la redazione di un
parere motivato, da scegliere tra due que-
stioni in materia regolata dal codice pe-
nale c) la redazione di un atto giudiziario
che postuli conoscenze di diritto sostan-
ziale e di diritto processuale, su un quesito
proposto, in materia scelta dal candidato
tra il diritto privato, il diritto penale ed il
diritto amministrativo.

Per la valutazione di ciascuna prova
scritta, ogni componente della commis-
sione d’esame dispone di dieci punti di
merito; alla prova orale sono ammessi i
candidati che abbiano conseguito, nelle tre
prove scritte, un punteggio complessivo di
almeno 90 punti e un punteggio non
inferiore a 30 punti in ciascuna prova.
Diversamente, la normativa previgente,
meno severamente, prevede che sia suffi-
ciente riportare un punteggio non infe-
riore a 30 in almeno 2 prove. Soprattutto
per quanto riguarda la prova orale – che
come già previsto ha luogo nella stessa
sede della prova scritta e per la quale ogni
commissario dispone di 10 punti di merito
per ogni materia d’esame – la riforma del
2012 mira a rendere meno agevole il
superamento dell’esame. Se infatti con la
disciplina previgente il candidato deve di-
mostrare la conoscenza di deontologia e
ordinamento forense e discutere questioni

relative a 5 materie a scelta, di cui una di
diritto processuale (tra diritto costituzio-
nale, civile, penale, commerciale, lavoro,
amministrativo, tributario, processuale ci-
vile e penale, internazionale privato, ec-
clesiastico e comunitario), il nuovo esame
prevede che all’orale il candidato illustri la
prova scritta (la norma previgente preve-
deva una esposizione succinta), dimo-
strando la conoscenza – oltre che di
deontologia e ordinamento forense – an-
che di 4 materie obbligatorie (diritto civile,
diritto penale, diritto processuale civile,
diritto processuale penale) e 2 materie a
scelta. L’elenco delle materie disponibili è
analogo al vigente, con la sola aggiunta
dell’ordinamento giudiziario e penitenzia-
rio. In sostanza, dunque, se attualmente il
candidato porta all’esame, oltre a deonto-
logia e ordinamento forense, 5 materie da
lui scelte – potendo escludere quelle che
ritiene più complesse – con la riforma,
oltre a deontologia e ordinamento forense
(già previste), le materie d’esame diven-
tano 6 e vengono limitate le possibilità di
scelta da parte del candidato. Come nella
normativa vigente, non è prevista alcuna
prova di conoscenza della lingua straniera.
Nulla cambia con la riforma anche in
relazione alla correzione degli elaborati
scritti, che è affidata a una commissione
d’esame situata presso una diversa corte
d’appello, attraverso abbinamenti stabiliti
dal Ministro della giustizia mediante sor-
teggio.

Rilevanti novità sono, invece, introdotte
dalla riforma del 2012 in relazione alla
valutazione delle prove e alle modalità
esecutive dell’esame: a) si prevede che il
voto numerico assegnato per ogni prova
scritta al candidato debba essere accom-
pagnato da una motivazione. A tal fine si
stabilisce che la commissione debba an-
notare le osservazioni positive o negative
nei vari punti di ciascun elaborato; b) è
attribuito al Ministro della giustizia, sen-
tito il CNF, il compito di regolamentare le
modalità e le procedure di svolgimento
dell’esame di Stato nonché di valutazione
delle prove. Tale valutazione tiene conto di
una serie di criteri enumerati, gli stessi
attualmente previsti dall’articolo 22 della
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precedente legge professionale, regio de-
creto-legge 1578/1933 (chiarezza, logicità e
rigore metodologico dell’esposizione; di-
mostrazione della capacità di soluzione di
specifici problemi giuridici e della cono-
scenza dei fondamenti teorici degli istituti
giuridici trattati; dimostrazione della ca-
pacità di cogliere eventuali profili di in-
terdisciplinarietà e delle tecniche di per-
suasione e argomentazione). Il regola-
mento è stato adottato con il decreto
ministeriale Giustizia 25 febbraio 2016,
n. 48; c) è vietata la consultazione dei
codici commentati con la giurisprudenza
(consentita finora dall’articolo 21 del RD
37/1934) stabilendo che le prove si svol-
gono col solo ausilio dei testi di legge,
senza commenti e citazioni giurispruden-
ziali. Come avviene anche oggi, i testi di
legge portati dai candidati dovranno essere
controllati e vistati nei giorni anteriori
all’inizio della prova e collocati sul banco
del candidato; d) esclude che i candidati
possano portare con sé o ricevere dall’e-
sterno testi o scritti, anche informatici, e
ogni sorta di strumenti di telecomunica-
zione, pena la immediata esclusione dal-
l’esame e la denuncia al Consiglio istrut-
tore di disciplina; e) punisce con la reclu-
sione fino a 3 anni chiunque faccia per-
venire ai candidati all’interno della sede
d’esame testi relativi al tema proposto. Il
candidato destinatario dei testi resterà
esente da conseguenze penali, ma sarà
denunciato al consiglio istruttore di disci-
plina; f) imputa agli aspiranti avvocati i
costi sostenuti per l’espletamento delle
procedure d’esame (fissati nella misura
forfetaria di 50 euro).

La determinazione delle modalità di
versamento dei contributi per la partecipa-
zione ai concorsi indetti dal Ministero della
giustizia è stata stabilita con il decreto mi-
nisteriale Giustizia 16 settembre 2014.

Nel riservarsi di valutare eventuali ri-
lievi e osservazioni che dovessero emer-
gere nel corso del dibattito, preannuncia
sin d’ora una proposta di parere favore-
vole sul decreto-legge in esame, per le
parti di competenza.

Giulia SARTI (M5S), presidente, invita a
far pervenire le proposte di osservazioni
e/o condizioni da inserire nella proposta
di parere entro le ore 13 di lunedì 10
settembre, in modo che la relatrice possa
valutarle in tempo utile per la seduta
prevista per la stessa giornata di lunedì 10
settembre ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Giulia SARTI. — Interviene
il sottosegretario di Stato alla Giustizia,
Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante disciplina del-

l’esecuzione delle pene nei confronti dei condannati

minorenni.

Atto n. 20.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 2 agosto 2018.

Devis DORI (M5S), relatore, fa presente
l’opportunità di poter disporre di maggiore
tempo ai fini di un supplemento di istrut-
toria sul provvedimento in esame, che si
presenta di particolare complessità. Si ri-
serva, quindi, di presentare la proposta di
parere nel corso della prossima settimana.

Giulia SARTI (M5S), presidente, prende
atto della richiesta del relatore. Nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni in
materia di giustizia riparativa e mediazione reo-
vittima.
Atto n. 29.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 2 agosto 2018.

Mario PERANTONI (M5S), relatore,
presenta e illustra una proposta di parere
contrario sul provvedimento in esame
(vedi allegato), evidenziando come la stessa
sia stata predisposta tenendo conto anche
del parere contrario espresso dalla Con-
ferenza unificata.

Giulia SARTI (M5S), presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Pierantonio ZANETTIN (FI) chiede
quale sia lo stato della procedura delle
intese, di cui agli articoli 78 del Regola-
mento della Camera, e 51, comma 3, del
Regolamento del Senato, relativamente
alle proposte di legge C. 274 Molteni, C.
308 Meloni e C. 580 Gelmini in materia di
legittima difesa, avviata nel mese di luglio
scorso in considerazione del concomitante
esame presso l’altro ramo del Parlamento
di proposte di legge vertenti sulla mede-
sima materia.

Giulia SARTI (M5S), presidente, fa pre-
sente che non risulta ancora pervenuta
alcuna comunicazione in merito alle ri-
chiamate intese. Ritiene che con il recente
riavvio dei lavori parlamentari dopo la
sospensione estiva, la questione potrà es-
sere verosimilmente definita.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia
di giustizia riparativa e mediazione reo-vittima (Atto n. 29).

PROPOSTA DI PARERE

La Commissione II,

esaminato il nuovo schema di decreto
legislativo recante disposizioni in materia
di giustizia riparativa e mediazione reo –
vittima (Atto 29), emanato in attuazione
della delega legislativa conferita al Go-
verno dalla legge 23 giugno 2017, n. 103
recante « Modifiche al codice penale, al
codice di procedura penale e all’ordina-
mento penitenziario » (Articolo 1, commi
82, 83 e 85, lettera f));

premesso che:

lo schema in oggetto si propone di
dare attuazione alla delega normativa con-
ferita al Governo dalla legge 23 giugno
2017, n. 103, e, in particolare all’articolo
1, comma 85, lettera f), che pone i pro-
grammi di giustizia riparativa « quali mo-
menti qualificanti del percorso di recupero
sociale sia in ambito intramurario sia
nell’esecuzione delle misure alternative »;

la disposizione di delega si riferisce
a procedure da attuare sia in ambito
penitenziario, sia dall’esterno, durante lo
svolgimento di misure alternative alla de-
tenzione;

l’obiettivo perseguito dal provvedi-
mento avrebbe dovuto essere quello di
assicurare l’accesso ai servizi di giustizia
riparativa della vittima secondo le indica-
zioni contenute nella direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio dell’Unione
europea n. 29 del 5 ottobre 2012, recepita
con decreto legislativo 15 dicembre 2015,
che ha integrato il quadro previsto dal-

l’ordinamento processuale penale nazio-
nale a tutela delle vittime di reato in tema
di informazione e partecipazione al pro-
cesso,

il provvedimento, tuttavia, non assi-
cura alla vittima efficaci forme di ripara-
zione delle conseguenze del fatto di reato,
non essendo riconosciuta alla stessa un ef-
fettiva centralità nel procedimento, come
invece richiesto dalla direttiva del parla-
mento europeo e del Consiglio dell’Unione
europea n. 29 del 25 ottobre 2012. La valo-
rizzazione della vittima, infatti, e la neces-
sità di tutelarla, costituiscono un vincolo
derivante dall’ordinamento dell’Unione eu-
ropea capace di orientare le scelte del legi-
slatore nazionale;

tenuto conto che:

la Conferenza unificata, nella se-
duta del 1o agosto 2018 ha espresso parere
negativo sul provvedimento in discussione.
In particolare, i Presidenti delle Regioni e
delle Province autonome e l’Anci hanno
espresso parere negativo, e l’UPI ha
espresso parere non favorevole;

ritenuto che:

l’articolo 1 al comma 1, esplicita la
nozione di « giustizia riparativa » quale
procedimento cui partecipano la vittima,
l’autore del reato e, ove possibile, la co-
munità che, con l’apporto di un mediatore
penale professionista, mira a comporre il
conflitto generato dal reato e a ripararne
le conseguenze;
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la disposizione, tuttavia, non reca
la nozione di « vittima », dovendosi quindi
la stessa riferire alla sola persona offesa
dal reato; ciò a dispetto di quanto previsto
dalla direttiva 2012/29/UE, che fornisce,
invece, all’articolo 2, una nozione ampia di
vittima, intesa come « persona fisica che
ha subito un danno, anche fisico, mentale
o emotivo, o perdite economiche che sono
stati causati direttamente da un reato », e
comprendente anche « un familiare di una
persona la cui morte è stata causata
direttamente da un reato e che ha subito
un danno in conseguenza della morte di
tale persona ». L’articolo 8 della medesima
direttiva consente, di conseguenza, l’ac-
cesso ai servizi di giustizia riparativa an-
che ai familiari della vittima in conformità
delle loro esigenze e dell’entità del danno
subito a seguito del reato commesso nei
confronti della vittima stessa;

ritenuto altresì che:

il comma 2 dell’articolo 1 dispone
che i programmi di giustizia riparativa
possono essere avviati esclusivamente con
il consenso delle persone coinvolte e non
possono essere previsti come sanzione o
condizione per l’accesso a benefici;

tale ultima disposizione suscita ri-
levanti perplessità, rappresentando un im-
plicito disincentivo al ricorso alla media-
zione penale;

considerato che:

il medesimo articolo 1, al comma 3,
stabilisce che ai programmi di giustizia
riparativa previsti dalla legge, anche prima
della fase esecutiva, si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni conte-
nute nello schema di decreto legislativo in
discussione;

la norma non chiarisce se i pro-
grammi di giustizia riparativa possano
essere avviati con il condannato ammesso
alla liberazione anticipata (articolo 54 del-
l’ordinamento penitenziario), posto che
tale misura non rientra né tra quelle in
ambito intramurario né tra le misure
alternative alla detenzione;

considerato altresì che:

l’articolo 2 del provvedimento, al
comma 1, prevede che i soggetti che ac-
cedono ai programmi di giustizia ripara-
tiva sono informati in modo accurato su
significato, svolgimento e potenziale esito
del programma, comprese le modalità del-
l’accordo di riparazione raggiunto;

la disposizione non precisa in capo
a quale soggetti (magistrati, difensori, ope-
ratori dei servizi sociali) ricada tale ob-
bligo di informazione;

il comma 3 del medesimo articolo
prevede, inoltre, sia l’inutilizzabilità delle
dichiarazioni rese dalle parti durante la
mediazione « in relazione al fatto-reato
per cui si procede o per il quale è inter-
venuta condanna », sia il divieto di testi-
monianza dei mediatori, in ordine al me-
desimo fatto, sul contenuto di quanto loro
riferito nel corso delle attività svolte;

dalla formulazione della disposi-
zione discende la possibilità di utilizza-
zione delle dichiarazioni e della testimo-
nianza in altro procedimento penale;

la disposizione, invece, avrebbe do-
vuto essere formulata in termini tali da
prevedere l’inutilizzabilità delle dichiara-
zioni rese nell’ambito dei programmi di
giustizia riparativa in qualsivoglia proce-
dimento penale. Parimenti, si sarebbe do-
vuto prevedere il generale divieto di testi-
monianza in capo al mediatore, che non
dovrebbe essere obbligato a deporre in
alcun procedimento penale relativo a fatti
dei quali sia venuto a conoscenza in oc-
casione dell’ufficio svolto, non solo in
quello interessato dal percorso di giustizia
riparativa in atto;

valutato che:

con riferimento ai requisiti per l’e-
sercizio dell’attività professionale e alla
formazione dei mediatori penali, l’articolo
3, al comma 4, stabilisce che il mediatore
debba congiuntamente essere in possesso
di una laurea almeno triennale in materie
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giuridiche, pedagogiche, psicologiche o so-
cio-umanistiche o, in via alternativa, es-
sere iscritto ad un albo professionale, ed
aver maturato esperienza e competenze in
tali materie;

tale previsione suscita perplessità,
posto che la Direttiva 2012/29/UE sancisce
all’articolo 25 l’obbligo per gli Stati mem-
bri di incoraggiare iniziative che consen-
tano a coloro che forniscono servizi di
assistenza alle vittime e di giustizia ripa-
rativa di ricevere un’adeguata formazione,
di livello appropriato al tipo di contatto
che intrattengono con le vittime, nel ri-
spetto delle norme professionali e per
garantire che i servizi forniti siano impar-
ziali, rispettosi e professionali;

la Raccomandazione n. R(99)19 del
15 settembre 1999 del Consiglio d’Europa,
ha stabilito, inoltre, che deve esserci uno
standard di competenze e procedure per
la selezione, formazione e valutazione dei
mediatori, i quali « dovrebbero ricevere
una formazione iniziale di base ed effet-
tuare un training nel servizio prima di
intraprendere l’attività di mediazione ». In
particolare, la formazione deve « fornire
l’acquisizione di un alto livello di compe-
tenza che tenga presente le capacità di
risoluzione del conflitto, i requisiti speci-
fici per lavorare con le vittime e gli autori
del reato, nonché un’adeguata conoscenza
del sistema penale e degli effetti proces-
suali e penali dei programmi di giustizia
riparativa;

osservato che:

l’articolo 4 sancisce un obbligo di
informazione del condannato sul possibile
accesso ai programmi di giustizia ripara-
tiva, disponendo che per i minorenni,
l’informativa va data all’esercente la po-
testà genitoriale;

pur precisando la relazione illu-
strativa che tale informativa « può essere
data da tutte le professionalità che, a vario
titolo, entrano in contatto con l’autore o
con la vittima di reato », la disposizione
non specifica, tuttavia, in capo a quali
soggetti ricada il relativo obbligo;

l’articolo 5, nel disciplinare le mo-
dalità di avvio del programma di giustizia
riparativa, prevede che, ricevuta la relativa
richiesta, il servizio di giustizia riparativa
chiede al magistrato di sorveglianza le
informazioni sulle parti necessarie all’ela-
borazione del programma, che può pro-
seguire, col consenso dell’interessato, an-
che a pena espiata o oltre il termine delle
misure alternative;

la disposizione avrebbe dovuto es-
sere formulata in termini tali da scongiu-
rare possibili dubbi di carattere procedu-
rale, precisando che il procedimento si
sarebbe potuto avviare su richiesta del
condannato o su quella delle vittime,
escludendo espressamente una iniziativa
d’ufficio;

osservato altresì che:

l’articolo 6, comma 1, dello schema
di decreto legislativo, nell’elencare i prin-
cipali programmi di giustizia riparativa,
prevede, alla lettera a), la mediazione
reo-vittima, in cui l’autore del reato in-
contra la vittima, stabilendo inoltre che,
qualora non sia possibile un incontro
diretto tra le parti, lo stesso può avvenire
per il tramite del mediatore;

è prevista, inoltre, al medesimo
comma, la mediazione c.d. aspecifica, in
cui l’autore del reato incontra la vittima di
altro reato lesivo del medesimo bene giu-
ridico (lettera a)), nonché l’incontro gui-
dato dal mediatore tra gruppi di autori e
di vittime aspecifiche dello stesso tipo di
reato (lettera b));

tali istituti destano rilevanti per-
plessità, dal momento che gli stessi, in
tutta evidenza, non determinano, di fatto,
alcun beneficio nei confronti della vittima,
cui andrebbero invece garantite più effi-
caci forme di ristoro e/o riparazione delle
conseguenze pregiudizievoli dell’offesa su-
bita;

considerato, infine, che:

l’articolo 8, nel disciplinare in det-
taglio i programmi di giustizia riparativa,
prevede, al comma 5, che l’esito negativo
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del programma non preclude l’accesso alle
misure alternative o ai benefici peniten-
ziari. Tale disposizione non appare con-
divisibile, in quanto va riconosciuta all’au-
torità giudiziaria ampia discrezionalità nel
valutare, caso per caso, l’esito del pro-

gramma ai fini dell’accesso del reo ad
istituti di carattere premiale,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Marta GRANDE. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato agli affari
esteri e alla cooperazione internazionale
Manlio Di Stefano.

La seduta comincia alle 13.05.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni I e V).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con una condizione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Marta GRANDE, presidente, nel ricor-
dare che l’esame in sede referente del
provvedimento in oggetto presso le Com-
missioni riunite I e V dovrebbe concludersi
lunedì 10 settembre, in vista dell’avvio
della discussione generale in Assemblea
fissata per martedì 11 settembre, ringrazia
i gruppi per avere collaborato ad antici-
pare la seduta rispetto a quanto convenuto
nell’ultima riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.
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Emilio CARELLI, relatore, sottolinea
che il provvedimento in esame è il primo
emanato in questa legislatura con la fina-
lità di prorogare una serie di termini
previsti da disposizioni di legge. Evidenzia
che l’intento complessivo del provvedi-
mento è quello di garantire continuità,
efficienza ed efficacia all’azione ammini-
strativa e l’operatività dei fondi a sostegno
degli investimenti. Ricorda che nella
scorsa legislatura sono stati emanati, in
materia di proroga di termini, una serie di
analoghi decreti-legge con cadenza an-
nuale e alla fine dell’anno. Rileva che il
provvedimento si compone di 24 articoli,
di cui 10 inseriti nel corso dell’esame al
Senato, e prevede interventi finalizzati a
prorogare scadenze relative a provvedi-
menti in vari ambiti tematici: dagli enti
territoriali alla materia delle intercetta-
zioni, dall’ambiente alle infrastrutture,
dalle politiche sociali all’istruzione, dalla
salute alla materia bancaria, nonché a
supporto dei fondi multilaterali di svi-
luppo, rispettivamente, per la concessione
di contributi agli interessi in operazioni di
export-credit e per gli investimenti e lo
sviluppo infrastrutturale del Paese.

Per quanto attiene agli ambiti di com-
petenza della Commissione affari esteri,
rileva, in primo luogo, le disposizioni di
cui all’articolo 6, comma 3, volte a con-
sentire per il nuovo anno scolastico, in
attesa della definizione delle nuove pro-
cedure introdotte dal decreto legislativo
n. 64 del 2017 che disciplina le scuole
italiane all’estero, il ricorso alle graduato-
rie in vigore lo scorso anno scolastico, sia
per ricoprire eventuali vuoti nel contin-
gente del personale, sia per fare fronte a
esigenze di servizio non programmate me-
diante assegnazione temporanea all’estero.
Il testo, in particolare, assicura la coper-
tura di almeno 183 posti, di cui 40 nelle
scuole statali all’estero e 28 posti nelle
scuole europee, consentendo dunque il
regolare avvio dell’anno scolastico 2018/
2019 nel sistema della formazione italiana
nel mondo.

Sottolinea che la relazione predisposta
dal Governo, allegata al testo originario
del provvedimento, evidenzia il carattere

di urgenza della disposizione in esame,
poiché è essenziale disporre l’invio all’e-
stero del personale necessario con un
anticipo di alcuni mesi rispetto all’inizio
dell’anno scolastico, onde consentire in
tempi adeguati il trasferimento all’estero
del personale stesso e delle relative fami-
glie. La relazione tecnica precisa, inoltre,
che da tale misura non derivano nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica, dal momento che nulla viene inno-
vato in relazione al trattamento economico
di tale personale: i relativi oneri sono già
quantificati e autorizzati dal decreto legi-
slativo n. 64 del 2017.

Segnala che, nel corso dell’esame al
Senato, sono state inoltre introdotte, sem-
pre all’articolo 6, alcune disposizioni in-
tese a prorogare la durata degli incarichi
del personale scolastico in servizio all’e-
stero che non sono coerenti con l’impianto
complessivo del decreto legislativo n. 64 e
sono suscettibili di generare pericolose
incertezze applicative e nuovi oneri finan-
ziari, allo stato non quantificabili con
esattezza, anche in ragione dell’ambiguità
di alcune formulazioni. Ritiene, quindi,
opportuno proporne la soppressione. In
particolare, il comma 3-bis utilizza alcune
espressioni (« mandato », « graduatorie
permanenti ») suscettibili di diverse inter-
pretazioni che rendono impossibile sti-
marne l’esatto impatto finanziario, pur
essendone certa l’onerosità. Il comma 3-ter
– che riduce per il personale scolastico il
periodo minimo di permanenza in Italia
tra due periodi all’estero – rischia invece
di produrre un troppo frequente avvicen-
damento nella titolarità delle cattedre sul
territorio nazionale e un potenziale mag-
giore ricorso alle supplenze. Inoltre, la
riduzione della durata dell’invio del per-
sonale scolastico all’estero, prevista dal
comma 3-quater, oltre a compromettere la
continuità didattica, aumenta la frequenza
degli avvicendamenti di personale e gli
oneri per l’erario connessi con tali trasfe-
rimenti.

A suo avviso, del tutto condivisibile è
invece la disposizione di cui all’articolo
11-quater, anch’essa introdotta nel corso
dell’esame al Senato, che prevede la pro-
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roga per tutto il 2018 della partecipazione
italiana all’aumento di capitale della
Banca africana di sviluppo, al fine di
consentire la conclusione del sesto au-
mento generale di capitale. A tale propo-
sito nell’esprimere piena condivisione per
questa misura, ribadisce l’esigenza di un
costante monitoraggio parlamentare circa
l’impiego delle risorse pubbliche stanziate
a favore della cooperazione internazionale
e segnatamente sulle modalità e sui risul-
tati della partecipazione italiana a fondi e
banche multilaterali di sviluppo, nel segno
di un’intelligente gestione delle risorse
pubbliche, anche nel campo della nostra
azione internazionale, che costituisce una
delle priorità del Governo del cambia-
mento.

Pur evidenziando le difficoltà di un
sistema che non riesce ad essere puntuale
nell’adempimento degli obblighi previsti
dalla legge, ritiene che il provvedimento in
esame rappresenti uno strumento di fon-
damentale importanza per dare una solu-
zione, sia pure parziale, ai diversi pro-
blemi legati alla mancata attuazione di
norme di legge e per affrontare talune
situazioni di emergenza che si sono venute
a manifestare nel corso degli ultimi mesi.

Preannuncia pertanto la presentazione
di una proposta di parere favorevole, con
la condizione di sopprimere le tre dispo-
sizioni prima richiamate, riferite all’arti-
colo 6.

Il sottosegretario Manlio DI STEFANO
concorda con le osservazioni formulate dal
relatore, sottolineando, in particolare, l’op-
portunità di sopprimere le modifiche al-
l’articolo 6 introdotte nel corso dell’esame
al Senato, dal momento che esse possono
produrre nuovi oneri per la finanza pub-
blica, nonché un’ondata di ricorsi contro
le assegnazioni.

Laura BOLDRINI (LeU), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rileva l’opportunità
che i documenti connessi alle materie
all’ordine del giorno delle sedute siano
messi a disposizione dei membri della
Commissione in tempo utile per formulare
le proprie osservazioni. Con riferimento

alla proposta di parere del relatore, sot-
tolinea che la Commissione dovrebbe
esprimersi sul merito di fondo delle mo-
difiche approvate dal Senato, che mirano
a rafforzare i meccanismi di assegnazione
degli insegnanti in servizio all’estero e, più
in generale, a promuovere la diffusione
della lingua e della cultura italiana.
Chiede, quindi, se tali emendamenti pos-
sano essere ripresentati nel corso dell’e-
same del provvedimento o se siano desti-
nati ad essere definitivamente soppressi.
Con riferimento alla Banca africana di
sviluppo, di cui all’articolo 11-quater, pur
condividendo la valutazione favorevole
contenuta nel parere, sottolinea che tra i
contributori della Banca figurano gli Stati
membri dell’UE, con la notevole eccezione
dei Paesi del cosiddetto « Gruppo di Vise-
grad ». Al riguardo, ravvisa la contraddi-
zione tra la posizione del Governo italiano,
favorevole a dare ulteriore slancio, attra-
verso l’attività della Banca, alla crescita
economica e sociale dei Paesi africani, e gli
esiti del recente vertice tra il Ministro
Salvini e il Presidente ungherese Orban,
segno evidente di un ulteriore avvicina-
mento dell’Italia ai Paesi Visegrad, carat-
terizzati da profondo antieuropeismo e
per nulla interessati allo sviluppo del con-
tinente africano.

Emilio CARELLI, relatore, intendendo
così rassicurare la collega Boldrini, precisa
che alla soppressione delle citate modifi-
che all’articolo 6 potrà fare seguito, nel
corso del successivo esame al Senato, un
lavoro in collaborazione tra i gruppi per
una riscrittura del testo che tenga conto
degli equilibri finanziari e del contesto
normativo vigente.

Laura BOLDRINI (LeU) ribadisce che
le modifiche proposte mirano ad agevolare
l’assegnazione degli insegnanti nelle scuole
italiane all’estero.

Emilio CARELLI, relatore, formula una
proposta di parere favorevole con una
condizione (vedi allegato 1).

Valentino VALENTINI (FI) preannun-
cia il voto di astensione del suo gruppo.
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.20.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Marta GRANDE.

La seduta comincia alle 15.20.

Indagine conoscitiva sulla politica estera dell’Italia

per la pace e la stabilità nel Mediterraneo.

(Deliberazione).

Marta GRANDE, presidente, ai sensi
dell’articolo 144, comma 1, del Regola-
mento, essendo pervenuta l’intesa in tal
senso da parte della Presidente della Ca-
mera, propone che la Commissione deli-
beri lo svolgimento di un’indagine cono-
scitiva sulla politica estera dell’Italia per la
pace e la stabilità nel Mediterraneo, con-
formemente alla valutazione unanime del-
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi della Commissione,
nella riunione del 2 agosto scorso.

Laura BOLDRINI (LeU) preannuncia il
voto di astensione del suo gruppo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera lo svolgimento
dell’indagine conoscitiva in titolo, secondo
il programma allegato (vedi allegato 2).

Indagine conoscitiva sull’azione internazionale del-

l’Italia per l’attuazione dell’Agenda 2030 per lo

sviluppo sostenibile: l’efficacia del quadro normativo

nazionale e del sistema italiano di cooperazione.

(Deliberazione).

Marta GRANDE, presidente, ai sensi
dell’articolo 144, comma 1, del Regola-
mento, essendo pervenuta l’intesa in tal
senso da parte della Presidente della Ca-
mera, propone che la Commissione deli-
beri lo svolgimento di un’indagine cono-

scitiva sull’azione internazionale dell’Italia
per l’attuazione dell’Agenda 2030 per lo
sviluppo sostenibile: l’efficacia del quadro
normativo nazionale e del sistema italiano
di cooperazione, conformemente alla va-
lutazione unanime dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi della Commissione, nella riunione
del 2 agosto scorso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera in modo unanime
lo svolgimento dell’indagine conoscitiva in
titolo, secondo il programma allegato (vedi
allegato 3).

Indagine conoscitiva sull’impegno dell’Italia nella

Comunità internazionale per la promozione e tutela

dei diritti umani e contro le discriminazioni.

(Deliberazione).

Marta GRANDE, presidente, ai sensi
dell’articolo 144, comma 1, del Regola-
mento, essendo pervenuta l’intesa in tal
senso da parte della Presidente della Ca-
mera, propone che la Commissione deli-
beri lo svolgimento di un’indagine cono-
scitiva sull’impegno dell’Italia nella Comu-
nità internazionale per la promozione e
tutela dei diritti umani e contro le discri-
minazioni, conformemente alla valuta-
zione unanime dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi
della Commissione, nella riunione del 2
agosto scorso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera in modo unanime
lo svolgimento dell’indagine conoscitiva in
titolo, secondo il programma allegato (vedi
allegato 4).

Indagine conoscitiva sulle dinamiche del commercio

internazionale e l’interesse nazionale.

(Deliberazione).

Marta GRANDE, presidente, ai sensi
dell’articolo 144, comma 1, del Regola-
mento, essendo pervenuta l’intesa in tal
senso da parte della Presidente della Ca-
mera, propone che la Commissione deli-
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beri lo svolgimento di un’indagine cono-
scitiva sulle dinamiche del commercio in-
ternazionale e l’interesse nazionale, con-
formemente alla valutazione unanime
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi della Commis-
sione, nella riunione del 2 agosto scorso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera in modo unanime
lo svolgimento dell’indagine conoscitiva in
titolo, secondo il programma allegato (vedi
allegato 5).

La seduta termina alle 13.25.
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ALLEGATO 1

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge n. 1117, di
conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91,
recante Proroga di termini previsti da
disposizioni legislative, approvato dal Se-
nato;

condivise le finalità del provvedi-
mento che costituisce uno strumento di
grande importanza per dare una solu-
zione, sia pure parziale, ai diversi pro-
blemi legati alla mancata attuazione di
norme di legge e per affrontare talune
situazioni di emergenza che si sono venute
a manifestare nel corso degli ultimi mesi;

espresso apprezzamento per le dispo-
sizioni riguardanti la proroga delle proce-
dure di selezione e delle graduatorie per le
assegnazioni temporanee del personale da
destinare alle scuole italiane all’estero,
finalizzate a coprire eventuali vuoti nel
contingente del personale operante presso
le scuole italiane all’estero e a fare fronte
ad esigenze di servizio non programmate
mediante assegnazione temporanea all’e-
stero;

valutate, invece, negativamente le
nuove disposizioni, inserite nel corso del-
l’esame al Senato, in materia di durata del
mandato del personale scolastico in ser-

vizio all’estero, che non essendo coerenti
con l’impianto del decreto legislativo n. 64
del 13 aprile 2017 sulla disciplina della
scuola italiana all’estero, sono suscettibili
di generare incertezze applicative e nuovi
oneri finanziari;

preso atto positivamente della dispo-
sizione, di cui all’articolo 11-quater, pari-
menti introdotta dall’altro ramo del Par-
lamento, intesa a prorogare per tutto il
2018 la partecipazione italiana all’au-
mento di capitale della Banca africana di
sviluppo, al fine di consentire la conclu-
sione del sesto aumento generale di capi-
tale;

riaffermata al contempo l’esigenza di
un costante monitoraggio parlamentare
circa l’impiego delle risorse pubbliche
stanziate a favore della cooperazione in-
ternazionale e segnatamente sulle moda-
lità e sui risultati della partecipazione
italiana a fondi e banche multilaterali di
sviluppo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 6, sopprimere i commi
3-bis, 3-ter e 3-quater.
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ALLEGATO 2

Indagine conoscitiva sulla politica estera dell’Italia per la pace e la
stabilità nel Mediterraneo.

PROGRAMMA DELL’INDAGINE CONOSCITIVA

Il Mediterraneo rappresenta oggi una
sorta di « paradosso geopolitico poiché è
una regione frammentata e – al contempo
– interconnessa: centro di fratture, di
competizioni egemoniche, scontro ideolo-
gico e settario e snodo di connettività
economica, energetica ed infrastrutturale
tra tre continenti, Europa, Africa e Asia.

Negli ultimi decenni la regione ha su-
bito una profonda trasformazione. Il con-
cetto di Mediterraneo si è progressiva-
mente « allargato »: il perimetro delle sue
sfide – dal terrorismo ai flussi migratori –
si è spinto oltre le sponde nord e sud, per
coinvolgere il Medio Oriente, il Golfo Per-
sico, i Balcani e quella striscia di terra che
dall’Africa occidentale attraversa il Sahel e
giunge sino al Golfo di Aden.

Il Mediterraneo di oggi è, dunque, una
realtà multipolare, dove i centri di potere
si sono moltiplicati e le agende politiche –
a cominciare da quelle di Teheran, Riad,
Ankara e Il Cairo – sono diventate sempre
più competitive.

Oltre che per le implicazioni di sicu-
rezza, il Mediterraneo odierno si è gua-
dagnato una nuova profondità strategica
anche come piattaforma di connessione
globale: il raddoppio del canale di Suez, gli
effetti dell’allargamento di quello di Pa-
nama, le nuove scoperte energetiche nelle
sue acque orientali e il progetto delle
nuove « vie della seta » varato da Pechino
fanno del Mediterraneo uno snodo cru-
ciale sul piano infrastrutturale, dei tra-
sporti e delle reti logistiche: un sistema
economico in espansione, dove passa il 30
per cento del commercio mondiale di
petrolio e dove si concentra il 20 per cento
del traffico marittimo; un mercato di 500

milioni di consumatori il cui PIL negli
ultimi venti anni è cresciuto a una media
del 4,4 per cento l’anno, che può contare
su 450 tra porti e terminal, su 400 siti
patrimonio dell’UNESCO, 236 aree marine
protette e su un terzo del turismo mon-
diale.

Il Mare Nostrum è tornato, dunque, al
centro della storia mondiale e delle sue
dinamiche. Il paradosso geopolitico della
regione – la combinazione tra « frammen-
tazione » e « connessione », « disordine » e
« centralità » – ha creato inoltre una forte
interdipendenza tra Europa, Mediterraneo
e Africa.

In questo contesto l’Italia è oggi più che
mai chiamata ad assumere un ruolo di
maggiore centralità e responsabilità nella
dinamica delle relazioni internazionali in
considerazione della sua posizione di Pa-
ese cerniera tra Europa e Mediterraneo, di
frontiera dell’Occidente protesa verso l’A-
frica e il Medioriente.

Si tratta, peraltro, di una necessità che
deriva dalla tradizione radicata di rapporti
che l’Italia ha costruito con i Paesi di area
nord-africana e mediorientale e che trova
riscontro nell’impegno del nostro Paese in
Libia.

La prossimità geografica e l’impatto che
la crisi libica sta avendo sul nostro Paese
rendono fondamentale per l’Italia un raf-
forzamento dell’impegno volto alla stabi-
lizzazione di quel Paese mediterraneo.

Innanzi a un’Europa poco attenta e ad
attori internazionali che cercano di ren-
dere marginale il processo delle Nazioni
Unite, guidato dall’Inviato Speciale del
Segretario Generale dell’ONU per la Libia,
l’Italia è oggi più che mai chiamata ad
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assumere un ruolo di maggiore centralità
e responsabilità nella dinamica delle re-
lazioni internazionali in considerazione
della sua posizione di Paese cerniera tra
Europa e Mediterraneo, di frontiera del-
l’Occidente protesa verso l’Africa e il Me-
dioriente.

L’indagine si pone, pertanto, l’obiettivo
di valutare gli strumenti politico-diploma-
tici più idonei per attuare questo processo
di stabilizzazione, corrispondendo piena-
mente, sul piano della cooperazione sia
bilaterale che multilaterale, a molteplici
istanze che vanno dal supporto ai processi
di institution building al sostegno ai pro-
grammi di modernizzazione dei sistemi
produttivi e di apertura all’economia di
mercato.

Compito dell’indagine sarà acquisire,
altresì, elementi di valutazione sulle grandi
realtà statuali della regione, a partire
dall’Egitto e dall’Algeria, dove imperversa
il malcontento popolare per le pessime
condizioni economiche ed emerge, a causa
delle incertezze legate alla successione
presidenziale e al rischio terrorismo, la
necessità di un processo di riforma strut-
turale che risani il sistema politico-econo-
mico, eliminando quelle condizioni che
rendono possibile il proliferare dei gruppi
radicali.

Sebbene si distingua come l’unico Paese
dell’area ad avere avviato un processo di
democratizzazione, anche la Tunisia lotta
contro la corruzione, il problema del ter-

rorismo e della reintegrazione dei retur-
nees, e le difficili condizioni economiche,
soprattutto nelle aree periferiche, che por-
tano numerosissimi giovani tunisini a emi-
grare verso l’Europa.

In conclusione, l’indagine mira a con-
durre una verifica sui maggiori scenari di
crisi del Mediterraneo e sull’azione inter-
nazionale che l’Italia può dispiegare per
articolare una risposta coerente della Co-
munità internazionale di fronte alle nuove
minacce globali ed alle sfide regionali.

L’attività d’indagine si articolerà prin-
cipalmente in audizioni di soggetti rile-
vanti ai fini dei temi trattati e, ove neces-
sario, in sopralluoghi al di fuori della sede
parlamentare di cui sarà di volta in volta
richiesta l’autorizzazione al Presidente
della Camera.

Termine dell’indagine:

31 dicembre 2019

Soggetti da audire:

Ministri e rappresentanti del Mini-
stero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale e del Ministero della
Difesa;

rappresentanti di Organizzazioni in-
ternazionali e regionali;

rappresentanti diplomatici italiani ed
esteri;

esponenti della società civile;

analisti ed esperti.
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ALLEGATO 3

Indagine conoscitiva sull’azione internazionale dell’Italia per l’attua-
zione dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile: l’efficacia del
quadro normativo nazionale e del sistema italiano di cooperazione.

PROGRAMMA DELL’INDAGINE CONOSCITIVA

L’indagine conoscitiva intende mettere
a fuoco il contributo del nostro Paese alla
realizzazione degli Obiettivi dell’Agenda
2030 per lo Sviluppo Sostenibile, adottata
all’unanimità il 25 settembre 2015 dalle
Nazioni Unite ed entrata in vigore il 1o

gennaio 2016.
L’Agenda è essenzialmente un piano

d’azione globale, della durata di quindici
anni, finalizzato a porre fine alla povertà,
a ridurre le disuguaglianze e a proteggere
l’ambiente, mediante il perseguimento di
17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, a loro
volta articolati in 169 target attuativi che,
pur presentando evidenti analogie con gli
Obiettivi di Sviluppo del Millennio, ne
operano un allargamento estendendo l’A-
genda 2030 dal solo pilastro sociale ad
altri due pilastri economico ed ambientale.

In continuità con le risultanze delle
indagini conoscitive promosse da questa
Commissione nelle due precedenti legisla-
ture, che si sono avvalse dell’ampia attività
istruttoria svolta da comitati permanenti
istituiti ad hoc, l’indagine intende promuo-
vere una puntuale verifica dell’adegua-
tezza e dell’efficacia degli strumenti nor-
mativi, con riferimento alla riforma della
legge 26 febbraio 1987. n. 49, realizzata
con la legge n. 11 agosto 2014, n. 125,
delle risorse organizzative e finanziarie
poste a disposizione dall’Italia per l’attua-
zione degli Obiettivi di Sviluppo Sosteni-
bile, monitorando al tempo stesso, a cin-
que anni dalla riforma del settore, la
funzionalità del sistema italiano di coope-

razione allo sviluppo, che trova nell’A-
genda 2030 il suo orizzonte di riferimento.

È, altresì, finalità dell’indagine valutare
iniziative, aspetti finanziari ed eventuali
rapporti con istituzioni internazionali utili
a qualificare la posizione dell’Italia sulle
diverse questioni globali e a individuare le
modalità più opportune per dare maggiore
visibilità, soprattutto nelle sedi europee,
all’impegno italiano per la realizzazione
dell’Agenda 2030.

L’attività d’indagine si articolerà prin-
cipalmente in audizioni di soggetti rile-
vanti ai fini dei temi trattati e, ove neces-
sario, in sopralluoghi al di fuori della sede
parlamentare, di cui sarà di volta in volta
richiesta l’autorizzazione alla Presidenza
della Camera.

Termine dell’indagine:

31 dicembre 2019

Soggetti da audire:

Ministro, sottosegretari e dirigenti del
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale;

rappresentanti di Organizzazioni in-
ternazionali e regionali;

rappresentanti di Istituzioni finanzia-
rie internazionali;

rappresentanti diplomatici italiani ed
esteri;

rappresentanti della società civile;

esponenti del settore privato;

accademici ed esperti.
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ALLEGATO 4

Indagine conoscitiva sull’impegno dell’Italia nella Comunità interna-
zionale per la promozione e tutela dei diritti umani e contro le

discriminazioni.

PROGRAMMA DELL’INDAGINE CONOSCITIVA

A settant’anni dalla Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell’uomo il corpus del
diritto internazionale umanitario appare
bisognoso di uno sforzo attuativo nuovo da
parte della Comunità internazionale, so-
prattutto per quanto concerne la difesa dei
diritti delle minoranze nelle maggiori aree
di crisi in tutto il mondo.

Questa esigenza appare irrinunciabile
per un Paese come l’Italia che identifica
nella tutela dei diritti umani e delle libertà
fondamentali una delle proprie linee-guida
di politica estera.

L’azione del nostro Paese a tutela dei
diritti umani nel mondo si caratterizza per
una particolare attenzione a grandi pro-
blematiche umanitarie del nostro tempo:
dalla campagna per la moratoria univer-
sale della pena di morte alla promozione
dei diritti delle donne e dei minori, dalla
tutela della libertà religiosa alla promo-
zione dei diritti delle minoranze di genere.

Allo stesso tempo, l’Italia è impegnata
rispetto a una pluralità di ulteriori inizia-
tive promosse dalla Comunità internazio-
nale in materia di protezione e promo-
zione dei diritti umani in linea con gli
obblighi assunti a livello internazionale in
tema di salvaguardia dei diritti civili, po-
litici, economici, sociali e culturali.

La violazione del diritto umanitario, dei
rifugiati e dei migranti, le varie forme di
schiavitù e di traffico degli esseri umani
nell’area del « Mediterraneo allargato », le
gravi persecuzioni a danno delle mino-
ranze cristiane presenti nei Paesi a mag-
gioranza islamica costituiranno altrettanti
ambiti di approfondimento.

A questo proposito l’indagine intende
partire dalla consapevolezza che la prote-
zione delle minoranze etniche e religiose
rappresenti un importante strumento per
la promozione della pace e della stabilità
internazionale. Ciò è ancora più vero in
Siria, dove le minoranze religiose ed et-
niche sono state bersaglio di massacri
sistematici da parte del cosiddetto « Stato
islamico ».

A fronte delle drammatiche sfide poste
alla pacifica convivenza tra gruppi religiosi
diversi in numerose parti del mondo, l’in-
dagine intende verificare le modalità con
le quali il nostro Paese può contribuire a
promuovere una più efficace tutela a li-
vello internazionale dell’esercizio collettivo
della libertà di religione, a tutela delle
comunità religiose minoritarie.

In prospettiva, la nuova indagine in-
tende avviare una disamina dell’adegua-
tezza dell’azione di politica estera dell’I-
talia in materia di promozione dei diritti
umani, alla vigilia di un appuntamento di
grande rilievo internazionale, quale il rin-
novo parziale, nel prossimo autunno, del
Consiglio Diritti Umani delle Nazioni
Unite, per il quale il nostro Paese ha
presentato la propria candidatura per il
triennio 2019-2021.

L’attività d’indagine si articolerà prin-
cipalmente in audizioni di soggetti rile-
vanti ai fini dei temi trattati e, ove neces-
sario, in sopralluoghi al di fuori della sede
parlamentare, di cui sarà di volta in volta
richiesta autorizzazione alla Presidenza
della Camera.
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Termine dell’indagine:

31 dicembre 2019

Soggetti da audire:

Ministro, sottosegretari e dirigenti del
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale;

rappresentanti delle competenti Or-
ganizzazioni internazionali e regionali
(UE, Consiglio d’Europa, OSCE);

rappresentanti del Comitato intermi-
nisteriale sui diritti umani;

rappresentanti diplomatici, italiani ed
esteri;

rappresentanti di comunità etniche,
religiose o minoranze di genere;

rappresentanti di organizzazioni non
governative;

difensori dei diritti umani;

accademici, esperti e testimoni qua-
lificati.
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ALLEGATO 5

Indagine conoscitiva sulle dinamiche del commercio internazionale e
l’interesse nazionale.

PROGRAMMA DELL’INDAGINE CONOSCITIVA

L’indagine intende concentrarsi sulle
principali dinamiche del commercio inter-
nazionale a quasi venticinque anni dall’i-
stituzione dell’Organizzazione mondiale
del commercio (OMC), promuovendo una
valutazione sulla funzionalità di un’orga-
nizzazione subentrata nel ruolo preceden-
temente detenuto dal GATT (General Agre-
ement on Tariffs and Trade) con l’obiettivo
di abolire o ridurre le barriere tariffarie al
commercio internazionale con riferimento
non solo ai beni commerciali, ma anche ai
servizi e alle proprietà intellettuali.

L’OMC è infatti divenuta operativa il 1o

gennaio 1995 allo scopo di promuovere i
negoziati commerciali multilaterali fra
Stati membri e supervisionare l’implemen-
tazione degli accordi raggiunti. Oggi vi
aderiscono oltre 160 Stati che rappresen-
tano il 95 per cento del commercio mon-
diale di beni e servizi.

Le relazioni economiche internazionali
attraversano oggi una fase di grande ten-
sione, innescata dalle politiche commer-
ciali aggressive annunciate, e in parte già
adottate, dagli Stati Uniti. I Paesi colpiti da
queste misure stanno preparando ritor-
sioni analoghe e il mondo appare – per la
prima volta dopo parecchi decenni – sul-
l’orlo di una guerra commerciale, che
segnerebbe la fine della lunga fase di
collaborazione con cui la Comunità inter-
nazionale ha costruito, dalla metà del
Novecento, le basi politiche del processo di
globalizzazione.

Nel campo delle politiche commerciali,
al ritorno del protezionismo si contrap-
pone la determinazione con cui l’Unione
europea ed altre grandi potenze commer-
ciali – come il Giappone – continuano a

negoziare e concludere accordi di libera-
lizzazione degli scambi e degli investi-
menti, che si estendono a un numero
crescente di ambiti politici, man mano che
emerge la consapevolezza dei limiti delle
politiche nazionali e locali per affrontare
problemi di scala globale. Va inoltre presa
in considerazione l’incidenza strategica di
grandi iniziative volte a favorire l’infra-
strutturazione e gli scambi commerciali
come la Belt and road initiative intercon-
tinentali, promossa dalla Cina.

La maggiore mobilità internazionale
delle persone, dei capitali, delle merci e
dei servizi, resa possibile dalla globalizza-
zione, è stata una delle cause principali di
questi cambiamenti, che si sono tradotti in
un calo senza precedenti nel numero di
persone al di sotto della soglia della po-
vertà.

Questo risultato straordinario, tuttavia,
è conseguito unitamente ad un approfon-
dimento degli squilibri nella distribuzione
della ricchezza, del reddito e delle oppor-
tunità di lavoro e promozione sociale al-
l’interno dei Paesi.

Ciò ha determinato una « crisi d’iden-
tità » dell’Organizzazione internazionale
che ha maggiormente incarnato la prima
fase del processo di globalizzazione,
l’OMC: una crisi che deve essere inqua-
drata nel contesto più ampio del processo
di ripensamento dell’intera architettura
finanziaria internazionale, fortemente sol-
lecitata dai nuovi protagonisti dell’econo-
mia mondiale, come gli Stati BRICS (Bra-
sile, Russia, India, Cina, Sudafrica), forte-
mente critici nei riguardi dell’assetto fi-
nanziario internazionale delineato dagli
accordi di Bretton Woods.
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L’attuale fase di stallo dell’OMC è stata
confermata dagli esiti dell’XI Conferenza
ministeriale dell’OMC svoltasi a Buenos
Aires dal 10 al 13 dicembre 2017 che ha
fatto registrare esiti negoziali piuttosto
limitati, confermando l’esistenza di due
visioni contrapposte: da un lato i Paesi
avanzati, che credono in un rafforzamento
del sistema di regole dell’OMC, da esten-
dere anche alle cosiddetti new issues, tra
cui il commercio elettronico, dall’altro i
Paesi in via di sviluppo che lo considerano
come una costrizione alle loro politiche di
sviluppo e continuano a sostenere unica-
mente la discussione dell’Agenda di Doha.

Un primo focus tematico dell’indagine
sarà pertanto costituito dalla verifica delle
ricadute indotte dai grandi accordi di
liberalizzazione degli scambi internazio-
nali, promossi in ambito OMC, non solo
sul piano della maggiore concorrenzialità
tra le imprese dei diversi Stati, ma anche
sul piano delle condizioni di lavoro, della
localizzazione delle attività produttive e
degli standard ambientali.

Un secondo ambito d’approfondimento
riguarderà l’impatto degli accordi com-
merciali sottoscritti su scala regionale e la
loro eventuale esposizione al rischio che
gruppi di potere economico organizzati e
concentrati riescano a far prevalere i pro-
pri interessi settoriali rispetto a quelli più
generali dei Paesi coinvolti nel negoziato.

Inoltre, l’indagine è intesa ad acquisire
elementi di valutazione circa l’efficacia
dell’assetto negoziale dell’UE nella tutela
degli interessi nazionali, in relazione ai
margini d’intervento comunque a disposi-
zione di ciascuno Stato membro.

L’attività d’indagine si articolerà prin-
cipalmente in audizioni di soggetti rile-
vanti ai fini dei temi trattati e, ove neces-
sario, in sopralluoghi al di fuori della sede
parlamentare di cui sarà di volta in volta
richiesta l’autorizzazione alla Presidenza
della Camera.

Termine dell’indagine:

31 dicembre 2019.

Soggetti da audire:

rappresentanti dei Dicasteri compe-
tenti;

rappresentanti diplomatici presso le
Organizzazioni internazionali;

rappresentanti dell’OMC, delle ulte-
riori Agenzie delle Nazioni Unite e dell’U-
nione europea;

rappresentanti di Istituzioni finanzia-
rie internazionali;

rappresentanti di camere di commer-
cio all’estero;

rappresentanti di categorie economi-
che e sociali;

accademici ed esperti;

esponenti di organizzazioni non go-
vernative.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 6 settembre 2018.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.15 alle 16.20.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del vicepresidente Patrizia TERZONI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e per tutela del territorio e del
mare, Salvatore Micillo.

La seduta comincia alle 11.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che la pubblicità della seduta sarà assicu-
rata – ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del Regolamento e la prassi applicativa
dei pareri della Giunta del Regolamento
del 14 luglio 2004 e 26 giugno 2013 –

anche attraverso l’impianto audiovisivo a
circuito chiuso e la web-tv della Camera
dei Deputati. Ne dispone, pertanto, l’atti-
vazione.

5-00380 Muroni: Rischi per la salute dei cittadini e

per l’ambiente conseguenti al conferimento di rifiuti

nell’impianto di trattamento meccanico biologico del

quartiere Salario a Roma.

Rossella MURONI (LeU) illustra l’inter-
rogazione in titolo (vedi allegato 1), sotto-
lineando che quello che può apparire un
episodio localizzato rappresenta invece il
segnale di un problema ben più grande. In
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particolare, esprime una forte preoccupa-
zione per la tenuta delle attività produttive
e per il valore economico delle abitazioni
ivi ubicate, oltre che naturalmente per la
salute dei cittadini dell’area su cui insiste
l’impianto di trattamento meccanico bio-
logico del quartiere Salario di Roma, in
primo luogo dei bambini costretti a rima-
nere all’interno degli edifici scolastici per
la insalubrità delle aree esterne agli stessi.

Il sottosegretario Salvatore MICILLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Rossella MURONI (LeU), replicando,
ribadisce la propria preoccupazione per la
tenuta sociale dell’area citata, in relazione
alla attuale gestione dei rifiuti. Osserva
che episodi come quelli citati nell’interro-
gazione mettono profondamente in crisi la
fiducia dei cittadini e incidono assai ne-
gativamente sulla loro partecipazione at-
tiva alla differenziazione dei rifiuti. Au-
spica che il gruppo di lavoro tecnico
istituito presso il Ministero dell’ambiente,
cui fa riferimento il rappresentante del
Governo nella risposta, possa dedicare
particolare attenzione all’impianto di trat-
tamento meccanico biologico del quartiere
Salario di Roma, affinché i cittadini pos-
sano beneficiare dei vantaggi conseguenti
alla corretta gestione dei rifiuti e non
esserne vittime. Invita, pertanto il Mini-
stero, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, a vigilare sul corretto funziona-
mento della gestione dei rifiuti nella ca-
pitale, al fine di prevenire episodi simili a
quelli oggetto dell’atto di sindacato ispet-
tivo a sua firma.

5-00381 D’Ippolito: Adozione di iniziative legislative

in materia di trattamento dei rifiuti.

5-00382 Trancassini: Adozione di iniziative legisla-

tive in materia di trattamento dei rifiuti.

Patrizia TERZONI, presidente, avverte
che le interrogazioni 5-00381 D’Ippolito
(vedi allegato 3) e 5-00382 Trancassini

(vedi allegato 4), vertendo su identica ma-
teria, saranno svolte congiuntamente.

Giuseppe D’IPPOLITO (M5S) illustra
l’interrogazione a sua prima firma, mani-
festando apprezzamento per la proposta
del Ministro Costa di impugnativa della
legge regionale Marche sull’incenerimento
dei rifiuti.

Paolo TRANCASSINI (FdI) illustra l’in-
terrogazione a sua prima firma sottoline-
ando in particolare l’esigenza che il rap-
presentante del Governo espliciti quale sia
la strategia sottesa alle future iniziative
legislative sul trattamento dei rifiuti pre-
annunciate dal Ministro Costa.

Il sottosegretario Salvatore MICILLO ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Giuseppe D’IPPOLITO (M5S) si di-
chiara pienamente soddisfatto della rispo-
sta resa dal sottosegretario che, senza
addentrarsi in complicate questioni di
conformità della normativa nazionale a
quella comunitaria, fa riferimento al cuore
della questione, ovvero al superamento
dell’incenerimento dei rifiuti e alla crea-
zione di una raccolta differenziata di qua-
lità, attraverso il riutilizzo e il riciclaggio,
nell’ambito dell’economia circolare. Al ri-
guardo, auspica che siano intraprese ini-
ziative legislative tempestive, di natura
parlamentare o governativa, tra le quali
ultime ritiene fondamentale l’abrogazione
del DPCM del 2016, attuativo dell’articolo
35 del decreto-legge « sblocca-Italia », che
costituirebbe un primo importante segnale
nella direzione indicata dal Governo.

Paolo TRANCASSINI (FdI) si dichiara
del tutto insoddisfatto della risposta resa
dal rappresentante del Governo, che di
fatto ribadisce quanto già noto senza chia-
rire quale strategia il Ministro intenda
adottare per superare le criticità poste dal
decreto-legge « sblocca Italia » in materia
di rifiuti. Evidenziando come l’afferma-
zione di piena responsabilità del Ministro
in materia di gestione integrata dei rifiuti,
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cui ha fatto riferimento il rappresentante
del Governo nella risposta, contraddica
quanto affermato nella risposta all’inter-
rogazione precedentemente svolta della
collega Muroni, auspica che vengano pron-
tamente intraprese iniziative efficaci volte
a contrastare il cattivo andamento della
attuale gestione dei rifiuti, anche nella
capitale, la cui situazione di degrado è
sotto gli occhi di tutti.

5-00383 Labriola: Contenuti della relazione sull’Ilva

e sul piano ambientale presentata da ArcelorMittal.

Vincenza LABRIOLA (FI) sottolinea la
delicatezza della questione oggetto della
propria interrogazione (vedi allegato 6),
stanti gli incontri che ILVA sta svolgendo
in questi giorni con i sindacati per per-
venire ad un accordo sul futuro dell’a-
zienda. Sottolinea i fortissimi problemi
sanitari e ambientali dell’area di Taranto
e ritiene indispensabile comprendere quali
temi il ministro Costa abbia evidenziato al
Ministro Di Maio relativamente alla rela-
zione su ILVA e al relativo piano ambien-
tale.

Il sottosegretario Salvatore MICILLO ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Vincenza LABRIOLA (FI) si dichiara
insoddisfatta della risposta, giudicandola
di fatto una « non risposta » che contrav-
viene al principio di trasparenza tanto
invocato dal Governo in carica. Pur con-
sapevole che la trattativa è in corso e che
pertanto le risultanze definitive non pos-
sono essere al momento rese note, ritiene
che il Governo dovrebbe responsabilmente
informare il Parlamento sulle proprie in-
tenzioni, avendo il Ministro Costa assunto
al riguardo posizioni contradditorie. Ri-
corda che ILVA occupa una porzione di
territorio tre volte più grande di quella
della città di Taranto, rappresenta l’im-
presa più grande e più inquinante d’Eu-
ropa e pertanto giudica indispensabile che
si cominci a procedere sulla questione in
termini di piena trasparenza.

5-00384 Braga: Iniziative intraprese a seguito della
piena del torrente Raganello nel Parco Nazionale del
Pollino ed eventuali misure per rafforzare i controlli

nell’Ente Parco.

Chiara BRAGA (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo (vedi allegato 8), sottoli-
neando come sull’area del Pollino una
larga parte dell’economia del territorio si
è costruita intorno all’Ente Parco e sa-
rebbe pertanto auspicabile supportarla, af-
finché non si disperda un così importante
valore.

Il sottosegretario Salvatore MICILLO ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 9).

Chiara BRAGA (PD), replicando,
esprime apprezzamento per la sollecita
risposta dell’Ente Parco, che ha inviato al
Ministero dell’ambiente la documenta-
zione richiesta nonché tutti gli elementi
necessari ad indagare le cause della tra-
gedia occorsa nel mese di agosto. Giudica
indispensabile che il Governo attui misure
di sostegno all’Ente Parco e, in particolare,
invita il sottosegretario a valutare una
modifica della legge 394 del 1991 che
disciplina le aree protette, modifica richie-
sta dall’Ente Parco del Pollino e larga-
mente condivisa come evidenziato dal di-
battito parlamentare che si è svolto sul
tema nella scorsa legislatura, finalizzata a
prevedere un adeguato e specifico per-
corso formativo per le guide che lavorano
in aree di particolare fragilità ambientale.
Auspica, altresì, che nella futura prossima
legge di bilancio il Governo preveda mi-
sure di sostegno all’Ente Parco del Pollino,
volte ad evitare che l’episodio citato nel-
l’interrogazione possa pregiudicare il per-
corso avviato da tempo verso la piena
fruizione degli ambienti naturali da parte
dei cittadini.

Patrizia TERZONI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 11.30.
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ALLEGATO 1

5-00380 Muroni: Rischi per la salute dei cittadini e per l’ambiente
conseguenti al conferimento di rifiuti nell’impianto di trattamento

meccanico biologico del quartiere Salario a Roma.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

MURONI. — Al Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare. — Per
sapere – premesso che:

il treno che da tre mesi stazionava a
Villa Spada, Roma, con 700 tonnellate di
rifiuti ed era destinato ad arrivare in
Germania con il suo carico di rifiuti
indifferenziati ha effettuato un viaggio
molto più breve, visto che la stazione
d’arrivo è stata il contestato impianto di
trattamento meccanico biologico di Sala-
rio;

la decisione di trasferire nel TMB il
carico di rifiuti, era trapelata nella gior-
nata di sabato 11 agosto. Legambiente, a
seguito di questa decisione, ha dichiarato
« Spostare quei rifiuti di cinquanta metri
non vuol dire risolvere il problema, ma
aumentarne un altro con ulteriore con-
ferma che a Roma un ciclo dei rifiuti non
c’è »;

il presidente del Municipio III ha
commentato questa decisione così: « Nel
2016 al Salario si lavoravano in media
circa 300 t/giorno, nel 2017 si è passati a
oltre 520 t/g, un incremento insostenibile
e colpevole, perché avviene a fronte di un
calo della quantità di rifiuto indifferen-
ziato (-26.300 t) ». « RomaToday » il 12
agosto 2018;

si evidenzia che i rifiuti, oramai tutti
trasferiti nel TMB, sono di una tale entità
da mettere in crisi la capienza dell’im-

pianto. Come testimoniato da un video
diffuso da Fp Cgil Roma e Lazio, i mezzi
dell’Ama conferiscono i rifiuti nel piazzale,
non all’interno del TMB. « ROMATODAY »
il 12 agosto 2018;

del tutto inefficaci le misure per
l’abbattimento degli odori che AMA sta
adottando nell’impianto: quel quadrante
del Municipio III soffoca nel fetore forte e
incessante, sprigionato a poche centinaia
di metri da case, uffici e scuole, che dal
2011 rende la vita dei residenti davvero
difficile. I quartieri più colpiti sono quelli
di Fidene, Settebagni, Villa Spada, Serpen-
tara, Casale Nei, Porta di Roma e Colle
Salario;

i residenti di questi quartieri lamen-
tano problemi agli occhi e alla vie respi-
ratorie, problematiche che potrebbero col-
pire drammaticamente anche i bambini
che frequentano l’asilo nido di via Cor-
tona, situata a poca distanza dall’impianto
TMB –:

se corrisponda al vero quanto espo-
sto in premessa e, in caso affermativo, se
non intenda avviare urgentemente, nel-
l’ambito delle proprie competenze, un’a-
zione di monitoraggio per verificare se
nell’area insistano eventuali pericoli per
la salute del cittadini e l’ambiente, adot-
tando ogni possibile iniziativa al riguardo.

(5-00380)
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ALLEGATO 2

5-00380 Muroni: Rischi per la salute dei cittadini e per l’ambiente
conseguenti al conferimento di rifiuti nell’impianto di trattamento

meccanico biologico del quartiere Salario a Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il treno e il carico di rifiuti dell’inter-
rogazione in essere fa parte del contratto
stipulato da AMA con ENKI per il trasfe-
rimento fuori regione di un quantitativo di
rifiuti indifferenziati raccolto da AMA.
L’accordo tra AMA ed ENKI è successivo
al 2013 ed è stato reso necessario dalla
impossibilità di conferimenti all’interno
del territorio della Regione Lazio. Il quan-
titativo dell’accordo tra l’azienda parteci-
pata di Roma Capitale ed ENKI soddisfa
meno del 5 per cento del fabbisogno di
AMA ma, ad ora, è comunque necessario
per dare completezza al ciclo dei rifiuti
della regione Lazio che – dopo la giusta
chiusura della discarica di Malagrotta –
non ha ancora fornito una soluzione

impiantistica adeguata alle esigenze del-
l’intera Regione ed, in particolare, della
Capitale. Non a caso l’attuale piano regio-
nale dei rifiuti è antecedente alla chiusura
della suddetta discarica ed ancora in at-
tesa di un aggiornamento.

Per questo motivo il Ministero in ac-
cordo con l’amministrazione di Roma Ca-
pitale ha varato una cabina di regia atta a
trovare soluzioni in attesa che venga
quanto prima realizzato un Piano Regio-
nale dei Rifiuti fermo, come detto, al 2012.
Tale piano dovrà tenere conto del Piano
industriale di Ama e del Piano per i
Materiali Post Consumo deliberato da
Roma Capitale nel primo semestre del
2017.
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ALLEGATO 3

5-00381 D’Ippolito: Adozione di iniziative legislative in materia
di trattamento dei rifiuti.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

D’IPPOLITO, DAGA, DEIANA, FEDE-
RICO, ILARIA FONTANA, LICATINI, AL-
BERTO MANCA, ROSPI, RICCIARDI,
TERZONI, TRAVERSI, VARRICA, VIA-
NELLO, VIGNAROLI e ZOLEZZI. — Al
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. — Per sapere –
premesso che:

con l’ordinanza n. 4574/2018, su ri-
corso di numerosi comitati e associazioni,
il TAR Lazio ha rimesso due questioni
pregiudiziali alla Corte di Giustizia dell’U-
nione europea, con riferimento all’articolo
35 del cosiddetto « Decreto Sblocca Italia »,
decreto-legge n. 133 del 2014, e al decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 10
agosto 2016 sulla termovalorizzazione dei
rifiuti, esprimendo dubbi sulla conformità
della predetta disposizione alla normativa
comunitaria, senza sospenderne l’efficacia;

il TAR richiama la Comunicazione
COM(2017)/34 della Commissione europea
sulla termovalorizzazione ove è riportato
che « tassi così elevati di incenerimento
non sono coerenti con obiettivi di riciclag-
gio più ambiziosi » e che sia indicato
nell’ambito delle misure nazionali consen-
tite a ciascuno Stato membro, di « abolire
gradualmente i regimi di sostegno per
l’incenerimento dei rifiuti e, se del caso,
reindirizzare gli aiuti verso processi che
occupano posti più alti nella gerarchia dei
rifiuti » ovvero « introdurre una moratoria
sui nuovi impianti e smantellare quelli più
vecchi e meno efficienti. »;

il Tar ha, altresì, rilevato che dalla
relazione difensiva dell’amministrazione
emerge una generica posizione a difesa

della conformità del dettato normativo alla
competenza statale e alla direttiva 2008/
98/CE per quanto riguarda l’ottimizza-
zione e il potenziamento delle infrastrut-
ture di incenerimento con recupero ener-
getico, ritenuto genericamente rispettoso
del principio della « gerarchia dei rifiuti »;

il TAR Lazio rileva, inoltre, come
tutte le norme rinviate appaiono contra-
stare con la gerarchia d’intervento comu-
nitario in materia di rifiuti che vede
riduzione, recupero di materia e riciclo
come interventi prioritari rispetto all’ince-
nerimento di rifiuti e che l’ordinanza di
rimessione crea una situazione d’incer-
tezza legislativa e potrebbe produrre l’a-
nomalo e indesiderato effetto di accelerare
le richieste di autorizzazione per la rea-
lizzazione/completamento di nuovi incene-
ritori, sfruttando il periodo, presumibil-
mente non breve, entro il quale dovrà
pronunciarsi la Corte del Lussemburgo –:

se il Governo non ritenga necessario
adottare iniziative normative urgenti per
l’abrogazione dell’articolo 35 della legge
n. 164 del 2014, al fine di evitare che il
nostro Paese incorra in un’ennesima con-
danna da parte della Corte di giustizia
dell’Unione europea, emanando in subor-
dine un provvedimento urgente di mora-
toria della vigenza dell’articolo 35 della
legge n. 164 del 2014 e, in ogni caso,
disponendo l’abrogazione del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 10
agosto 2016, in attesa del pronunciamento
della Corte di Giustizia dell’Unione euro-
pea. (5-00381)
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ALLEGATO 4

5-00382 Trancassini: Adozione di iniziative legislative in materia
di trattamento dei rifiuti.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

TRANCASSINI, BUTTI e FOTI. — Al
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. — Per sapere –
premesso che:

presso la Commissione Ambiente del
Senato della Repubblica, nella seduta del
10 luglio 2018, il Ministro interrogato,
affermava che il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 10 agosto 2016,
attuativo del comma 1, dell’articolo 35 del
decreto-legge n. 133 del 2014, disciplina
un segmento del ciclo dei rifiuti che,
insieme al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 7 marzo 2016, attuativo
invece del comma 2 del medesimo articolo,
ed a diversi altri provvedimenti normativi
già emanati o di futura emanazione, con-
corrono a definire la complessiva strategia
dello Stato italiano;

« Tale strategia è rivolta a ridurre la
dipendenza delle pianificazioni del sistema
di gestione dei rifiuti dalla logica delle di-
scariche (...) », in primo luogo attraverso la
prevenzione, il riutilizzo, il riciclaggio, ed il
recupero di materia (...), ed in secondo
luogo anche attraverso il recupero energe-
tico laddove le prime azioni non siano eco-
nomicamente e tecnicamente sostenibili, in
particolare proprio sui rifiuti di scarto che
residuano dalle operazioni di trattamento
dei rifiuti urbani indifferenziati;

nei giorni scorsi, il predetto Ministro
ha testualmente affermato: « È necessario
modificare l’articolo 35 dello Sblocca Italia
sugli inceneritori proprio per riaffermare
il principio di prossimità di gestione dei
rifiuti, per renderlo virtuoso ». Ed ancora:
« Se modifichiamo l’articolo 35 indichiamo
un percorso virtuoso sulla gestione dei
rifiuti, spingendo sulla differenziata e sul
riciclo dei rifiuti » –:

quali modifiche intenda proporre il
Ministro interrogato all’articolo 35 della
legge 11 novembre 2014, n. 164, di con-
versione, con modificazioni, del decreto-
legge 11 settembre 2014, n. 133 (detto
anche « Sblocca Italia »), e – in partico-
lare – se le stesse riguardino la modifica
del comma 6, con l’introduzione del di-
vieto di trattamento dei rifiuti urbani
negli impianti di incenerimento ubicati al
di fuori dei confini regionali in cui detti
rifiuti sono prodotti, oppure se si siano
state impartite disposizioni ai competenti
uffici per predisporre una modifica legi-
slativa volta all’abrogazione del predetto
articolo, la qualcosa risulterebbe contrad-
dittoria rispetto alle summenzionate di-
chiarazioni rese dal Ministro interrogato.

(5-00382)
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ALLEGATO 5

5-00381 D’Ippolito: Adozione di iniziative legislative in materia di
trattamento dei rifiuti.

5-00382 Trancassini: Adozione di iniziative legislative in materia di
trattamento dei rifiuti.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alle questioni poste dagli
Onorevoli interroganti, poiché vertenti,
sulla medesima tematica, si fornisce un’u-
nica risposta.

Occorre evidenziare in linea generale
che gli articoli della Direttiva 2008/98/CE
non ostano ad una normativa interna
primaria e alla sua correlata normativa
secondaria di attuazione – quali l’articolo
35, comma 1, del decreto-legge n. 133 del
2014 e il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 10 agosto 2016 – che
qualificano solo gli impianti di inceneri-
mento ivi considerati quali infrastrutture e
insediamenti strategici di preminente in-
teresse nazionale, allo scopo di superare e
prevenire ulteriori procedure di infrazione
per mancata attuazione delle norme di
settore, oltre che al fine di limitare il
conferimento dei rifiuti in discarica. Tale
qualificazione ha il precipuo scopo di
accelerare le tempistiche di realizzazione
di un sistema adeguato di gestione dei

rifiuti, necessario per ottemperare alle
condanne pronunciate dalla Corte di Giu-
stizia e senza che venga in alcun modo
alterato o violato il principio di gerarchia
dei rifiuti.

D’altro canto, le Direttive comunitarie
del cosiddetto « pacchetto economia circo-
lare » pongono obiettivi ambiziosi per il
riutilizzo, riciclaggio e raccolta differen-
ziata da raggiungere nei prossimi anni.

In tale contesto normativo, al fine di
ridurre la produzione dei rifiuti e favorire
l’aumento della raccolta differenziata, te-
nuto conto che attiene allo Stato la com-
petenza in materia di gestione integrata
dei rifiuti, il Ministro Costa ha dato di-
sposizione agli uffici legislativi affinché sia
modificato l’articolo 35 dello « Sblocca
Italia », contro cui tantissimi cittadini e
comitati si sono sempre battuti. È arrivato
il momento di non puntare più sull’ince-
nerimento ma sulla differenziata di qua-
lità e sull’economia circolare.
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ALLEGATO 6

5-00383 Labriola: Contenuti della relazione sull’Ilva e sul piano
ambientale presentata da ArcelorMittal.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

LABRIOLA e CORTELAZZO. — Al Mi-
nistro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare. — Per sapere – pre-
messo che:

nei giorni scorsi il Ministro interro-
gato ha dichiarato di aver consegnato al
Ministero dello sviluppo economico la sua
relazione sull’Ilva e sul Piano ambientale
presentato da ArcelorMittal;

lo stesso Ministro ha dichiarato che
la relazione è completa « al 95 per
cento », e che ha chiesto ed ottenuto dal
Ministero dello sviluppo economico ulte-
riore documentazione per i dovuti ap-
profondimenti –:

quali siano i contenuti della relazione
depositata al Ministero dello sviluppo eco-
nomico e quali gli ulteriori elementi di
approfondimento richiesti. (5-00383)
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ALLEGATO 7

5-00383 Labriola: Contenuti della relazione sull’Ilva e sul piano
ambientale presentata da ArcelorMittal.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento ai quesiti posti si fa
presente quanto segue.

Le questioni per le quali il Ministero
dello sviluppo economico ha chiesto l’av-
viso del Ministero dell’ambiente attengono
a due profili fondamentali. Il primo ine-
risce alla legittimità dell’offerta avanzata
dal Gestore con riguardo al piano ambien-
tale nel suo complesso. Il secondo riguarda
l’Addendum, contenente proposte miglio-
rative in materia ambientale, al contratto
già stipulato e all’ultimo piano ambientale
approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del settembre 2017.

Per tale ultimo aspetto, avendo l’Am-
ministrazione tutti gli elementi, è stato
reso il parere richiesto nonché avanzate

ulteriori proposte migliorative finalizzate
alla possibile massimizzazione degli stan-
dard ambientali e della tutela della salute
dei cittadini.

Con riguardo, invece, al primo quesito
inerente la validità dell’offerta presentata
dalla cordata aggiudicataria, sono state
richieste integrazioni documentali per fa-
vorire il parere richiesto. Tale documen-
tazione è pervenuta nella giornata di ieri
ed è al vaglio degli uffici competenti.

Considerato che la trattativa è ancora
in corso, e quello ambientale è uno dei
temi salienti della stessa, ulteriori elementi
non potranno che essere forniti all’esito
dell’attuale fase.
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ALLEGATO 8

5-00384 Braga: Iniziative intraprese a seguito della piena del torrente
Raganello nel Parco Nazionale del Pollino ed eventuali misure per

rafforzare i controlli nell’Ente Parco.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

BRAGA, DEL BASSO DE CARO, MO-
RASSUT, MORGONI, ORLANDO, PELLI-
CANI e PEZZOPANE. — Al Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. — Per sapere – premesso che:

in data 20 agosto 2018, 10 persone
sono morte travolte da una ondata di
piena improvvisa e devastante del torrente
« Raganella » nel territorio di Civita in
Provincia di Cosenza all’interno del Parco
nazionale del Pollino;

l’area in cui si è verificata la tragedia
rappresenta una dei luoghi di maggiore
bellezza all’interno del Parco del Pollino e
sulla cui attrattività quelle comunità
hanno costruito una parte importante
della loro economia;

le vittime erano impegnate in una
escursione e per ore si è temuto che il
numero delle vittime potesse essere supe-
riore;

una parte degli escursionisti sorpresi
dalla piena del torrente è riuscita a met-
tersi in salvo su alcuni massi ed è stata
recuperata dalla macchina dei soccorsi
che si è immediatamente messa in moto,
dalla Protezione Civile, al Soccorso Alpino,
dai Vigili del Fuoco ai Carabinieri Fore-
stali e Guardia di finanza;

la procura di Castrovillari ha aperto
una indagine su quanto accaduto;

per il Capo della Protezione Civile vi
sarebbe stata una allerta meteo classificata
come « gialla », classificazione che prevede
anche esondazioni improvvise;

il Ministro interrogato, recatosi sul
luogo della tragedia, ha testualmente af-
fermato: « C’è bisogno, al di là dell’inda-
gine penale, di capire chi doveva fare cosa.
È una ricerca della trasparenza, non solo
della responsabilità. Il Paese si è stancato
di piangere morti. Se poi queste morti
sono figlie di negligenza, sciatteria, inca-
pacità, poca professionalità, sono morti
che reclamano, che urlano. E noi non
possiamo e non vogliamo permettercele »;

si tratta di affermazioni rilevanti pro-
nunciate da un Ministro della Repub-
blica –:

quali iniziative il Ministro interrogato
abbia intrapreso a seguito della tragedia e
quali misure abbia assunto o intenda as-
sumere per rafforzare i controlli all’in-
terno dell’Ente Parco, per affrontare,
senza indugio, la questione dell’abusivismo
nell’ambito del servizio guide e per una
più funzionale ed efficiente catena di co-
mando in materia di vigilanza e rispetto
degli « alert » meteo. (5-00384)
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ALLEGATO 9

5-00384 Braga: Iniziative intraprese a seguito della piena del torrente
Raganello nel Parco Nazionale del Pollino ed eventuali misure per

rafforzare i controlli nell’Ente Parco.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla tragedia dello
scorso 20 agosto nel Parco del Pollino, il
Ministro Costa, recatosi sul luogo il 21
agosto, ha immediatamente richiesto al-
l’Ente Parco di presentare una dettagliata
relazione illustrativa concernente l’attività
di gestione svolta per la tutela e la frui-
zione delle Gole del Raganello.

Con nota del 24 agosto 2018, integrata
con successiva nota del 27 agosto u.s., il
Parco nazionale del Pollino ha trasmesso
al Ministro una relazione sull’accaduto.

Successivamente l’Amministrazione,
nell’ambito dei poteri di vigilanza sugli
enti parco nazionali e di controllo dell’at-
tività dell’ente in merito ai fatti accaduti,
ha provveduto all’acquisizione degli atti
contabili gestionali richiamati nella pre-
detta relazione predisposta dall’Ente
Parco, nonché alla verifica dell’attuazione
degli interventi ivi richiamati.

Le operazioni si sono svolte nelle date
del 3 e 4 settembre, sugli atti acquisiti ed
è allo stato in corso un approfondimento.

Relativamente alla questione sollevata
dell’« abusivismo nell’ambito del servizio
guide » si evidenzia che la legge 14 gennaio
2013, n. 4 (Disposizioni in materia di

professioni non organizzate), prevede, al-
l’articolo 1, che l’esercizio delle profes-
sioni, non organizzate in ordini o collegi,
è libero. Tale attività resta pertanto libe-
ralizzata su tutto il territorio nazionale.
Ad ogni modo, l’Ente Parco ha fatto pre-
sente di aver provveduto a rilasciare, al-
l’esito di corsi di formazione, il titolo di
« Guida Ufficiale ed esclusiva » ai soggetti
di cui all’elenco pubblicato anche sul sito
ufficiale del medesimo Ente.

Per quanto concerne, infine, il sistema
delle allerte meteo, si deve evidenziare che
destinatari dei messaggi di allertamento
sono le amministrazioni comunali a cui
compete di assumere tutti gli eventuali
livelli di allerta e di attivazione delle
corrispettive fasi operative previste dalla
propria pianificazione di emergenza, come
espressamente indica il messaggio tra-
smesso dalla protezione civile.

Quanto riferito testimonia che il Mini-
stero dell’ambiente sta riservando la mas-
sima attenzione sul grave incidente veri-
ficatosi, anche compiendo gli opportuni
approfondimenti finalizzati ad individuare
le misure da adottare nell’esercizio delle
proprie competenze.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Barbara SALTAMARTINI.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, Dario Galli.

La seduta comincia alle 11.10.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e V).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 5 settembre 2018.

Andrea GIARRIZZO (M5S), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato).

Sara MORETTO (PD) preannuncia il
voto contrario del gruppo del Partito De-
mocratico sulla proposta di parere del
relatore per due motivi. Il primo è l’as-
senza nella proposta di parere di un
accenno critico alla proroga, inserita dal
Senato, dei termini relativi alla cessazione
del regime di maggior tutela nel campo
energetico. Il suo gruppo non ha niente da
eccepire sulla proroga in sé, ma ritiene che
la stessa dovesse essere accompagnata da
un’indicazione precisa del percorso da
seguire in futuro e delle modalità di ga-
ranzie da assicurare agli utenti. Sarebbe
stata quindi necessaria la maggior chia-
rezza possibile per evitare l’anno prossimo
di dover ricorrere ad un’ulteriore proroga
di termini.

Il secondo motivo della contrarietà del
suo gruppo riguarda un aspetto che non è
di diretta competenza della X Commis-
sione, ma che lo è indirettamente, in
quanto rilevante per le attività delle im-
prese. Si tratta della sospensione del
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bando e dei relativi fondi a favore di 300
comuni per la riqualificazione delle peri-
ferie. Si tratta di fondi che in alcuni casi
peraltro sono già stati investiti dai Comuni
e che danneggiano le imprese, togliendo
loro una rilevante occasione di crescita.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 11.20.

SEDE REFERENTE

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Barbara SALTAMARTINI.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, Dario Galli.

La seduta comincia alle 11.20.

Modifiche all’articolo 3 del decreto-legge 4 luglio

2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla

legge 4 agosto 2006, n. 248, in materia di disciplina

degli orari di apertura degli esercizi commerciali.

C. 1 Iniziativa popolare, C. 457 Saltamartini, C. 470

Benamati, C. 526 Crippa, C. 587 Consiglio Regionale

delle Marche.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Andrea DARA (Lega), relatore, espone
in sintesi i contenuti dei provvedimenti in
titolo.

Ricorda che la X Commissione avvia
oggi l’esame, in sede referente, delle ab-
binate proposte di legge C. 1 Iniziativa
popolare, C. 457 Saltamartini, C. 470 Be-
namati, C. 526 Crippa, C. 587 Consiglio
Regionale delle Marche, recanti modifiche
all’articolo 3 del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, in
materia di disciplina degli orari di aper-
tura degli esercizi commerciali. Ricorda,
altresì, che nella scorsa legislatura l’As-

semblea della Camera, in data 25 settem-
bre 2014, ha approvato in prima lettura
un testo unificato recante disciplina degli
orari di apertura degli esercizi commer-
ciali. Il provvedimento è stato trasmesso al
Senato, dove l’iter non si è concluso.

Preliminarmente osserva che il tema al
centro dell’esame delle proposte di legge
che la X Commissione avvia nella seduta
odierna è quello di rimettere in discus-
sione le modifiche apportate nel 2011 dal
governo Monti con il decreto-legge n. 201,
il cosiddetto decreto « Salva Italia », alla
disciplina degli orari di apertura degli
esercizi commerciali. Tali modifiche
hanno stabilito la liberalizzazione del re-
gime di apertura e chiusura degli stessi
esercizi commerciali, attraverso l’elimina-
zione dell’obbligo di chiusura domenicale
e festiva. Un elemento di sintesi della
maggior parte di tutte le proposte di legge
all’esame della Commissione è costituito
proprio dal ritenere che la liberalizzazione
degli orari degli esercizi commerciali non
fosse la soluzione più adeguata per aiutare
l’economia italiana e, in particolare, il
settore del commercio, a uscire dalla crisi
degli ultimi anni, come confermano i dati
statistici. Infatti, nonostante l’eliminazione
dell’obbligo di chiusura domenicale e fe-
stiva, il settore del commercio negli ultimi
anni ha subito un forte calo del fatturato,
costringendo molti piccoli esercizi, soprat-
tutto nei piccoli centri, a cessare la pro-
pria attività. A suo avviso, procedendo su
questa via si rischia dunque di perdere
una parte rilevante della realtà di molti
piccoli centri storici italiani, sacrificata
alle logiche commerciali della grande di-
stribuzione. Lo confermano i dati della
Confcommercio, secondo i quali tra il 2008
e il 2017, solo nel settore della distribu-
zione commerciale, sono spariti circa
52.000 negozi e si è altresì registrato un
vistoso crollo dell’apertura di nuove atti-
vità. Va inoltre tenuto conto di aspetti non
aventi carattere economico-finanziario,
ma altrettanto rilevanti, quali quelli sociali
e culturali. Bisogna a questo proposito
chiedersi se si ritiene corretto continuare
a svendere le domeniche e le festività al
consumismo visitando i centri commer-
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ciali, invece di passarle, ad esempio, a
giocare con i propri figli oppure visitando
città d’arte e musei. Ritiene che in questo
caso lo Stato abbia la possibilità di inci-
dere sul modello di società che si vuole per
il Paese. A suo avviso, inoltre, il compito
che aspetta la X Commissione è quello di
fare una sintesi e di fornire delle risposte
alle molte perplessità su questo tema
avanzate dalle varie forze politiche, da
associazioni di categoria e rappresentanze
sindacali.

Passando allo specifico esame delle
proposte di legge, desidera prima di tutto
ripercorrere sinteticamente lo sviluppo del
quadro normativo vigente nel quale le
medesime proposte di legge si muovono. Il
primo riferimento normativo è il decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 114, recante
riforma della disciplina relativa al settore
del commercio. Il comma 1 dell’articolo 11
del suddetto decreto attribuisce ai titolari
di esercizi di vendita al dettaglio la libertà
di determinare gli orari di apertura e di
chiusura al pubblico, nel rispetto delle
disposizioni dettate in via generale dal
medesimo decreto e dei criteri emanati dai
comuni, sentite le organizzazioni locali dei
consumatori. I commi 2 e 4 dell’articolo 11
dispongono la libertà degli esercenti di
restare aperti al pubblico tra le ore 7 e le
ore 22 nei giorni feriali, con un limite
massimo di apertura giornaliera di tredici
ore e con l’obbligo di osservare la chiusura
domenicale e festiva e, nei casi previsti dai
comuni, la mezza giornata di chiusura
infrasettimanale. Ai sensi del comma 5, i
comuni sono autorizzati ad individuare
giorni e zone del territorio nei quali gli
esercenti possono derogare all’obbligo di
chiusura domenicale e festiva. L’articolo
12, per i comuni ad economia prevalen-
temente turistica e per le città d’arte e i
loro territori, prevede la libertà degli eser-
centi di determinare gli orari dei propri
negozi anche in deroga agli obblighi di
chiusura nei giorni festivi e di riposo
infrasettimanale. Si prevede altresì che,
nei periodi di maggiore afflusso turistico,
le organizzazioni rappresentative delle ca-
tegorie coinvolte possano definire accordi
con i comuni per assicurare all’utenza

idonei livelli di servizio e di informazione.
L’articolo 13 esonera dall’applicazione
delle sopra indicate norme i seguenti eser-
cizi: le rivendite di generi di monopolio; gli
esercizi di vendita interni ai campeggi, ai
villaggi e ai complessi turistici e alber-
ghieri; gli esercizi di vendita al dettaglio
situati nelle aree di servizio lungo le
autostrade, nelle stazioni ferroviarie, ma-
rittime ed aeroportuali; le rivendite di
giornali; le gelaterie e gastronomie; le
rosticcerie e le pasticcerie; gli esercizi
specializzati nella vendita di bevande,
fiori, piante e articoli da giardinaggio,
mobili, libri, dischi, nastri magnetici, mu-
sicassette, videocassette, opere d’arte, og-
getti d’antiquariato, stampe, cartoline, ar-
ticoli da ricordo e artigianato locale, non-
ché le stazioni di servizio autostradali,
qualora le attività di vendita qui previste
siano svolte in maniera esclusiva e preva-
lente, e le sale cinematografiche.

L’impianto normativo del decreto legi-
slativo n. 114 del 1998 è stato implicita-
mente confermato dall’articolo 3 del de-
creto-legge 4 luglio 2006, n. 223, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto
2006, n. 248, che, nel dettare molteplici
disposizioni a favore della concorrenza,
non ha modificato la disciplina sugli orari.
Inoltre il comma 1 del suddetto articolo 3
elimina una serie di limiti e prescrizioni
alle attività commerciali in applicazione
delle disposizioni dell’ordinamento euro-
peo in materia di tutela della concorrenza
e di libera circolazione delle merci e dei
servizi, al fine di garantire la libertà di
concorrenza secondo condizioni di pari
opportunità ed il corretto ed uniforme
funzionamento del mercato, nonché di
assicurare ai consumatori finali un livello
minimo ed uniforme di condizioni di ac-
cessibilità all’acquisto di prodotti e servizi
sul territorio nazionale, ai sensi dell’arti-
colo 117, comma secondo, lettere e) ed m),
della Costituzione.

L’articolo 35, comma 6, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, ha introdotto nel citato articolo 3,
comma 1 del decreto-legge n. 223 del
2006, la lettera d-bis), intesa a liberaliz-

Giovedì 6 settembre 2018 — 52 — Commissione X



zare, in via sperimentale, gli orari di
apertura e chiusura degli esercizi di ven-
dita al dettaglio situati in località turisti-
che o città d’arte. La piena liberalizza-
zione dei giorni e orari di apertura degli
esercizi commerciali è stata introdotta,
come già detto, dall’articolo 31, comma 1,
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, che, con una
novella alla citata lettera d-bis), elimina
qualsiasi vincolo su questo specifico
aspetto. All’esito dei suddetti interventi
normativi il vigente comma 1, lettera d-
bis), dell’articolo 3 del decreto-legge n. 223
del 2006, stabilisce che le attività commer-
ciali, come individuate dal decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 114, e di sommi-
nistrazione di alimenti e bevande sono
svolte senza il limite del rispetto degli
orari di apertura e di chiusura, dell’ob-
bligo della chiusura domenicale e festiva,
nonché di quello della mezza giornata di
chiusura infrasettimanale dell’esercizio. La
norma è direttamente applicativa. Va os-
servato che l’intervento richiamato non ha
operato nei termini di una abrogazione
esplicita delle disposizioni con esso incom-
patibili contenute nel decreto legislativo
n. 114 del 1998. Si ricorda inoltre che
l’articolo 40 del decreto-legge 9 febbraio
2012, n. 5, ha soppresso il vincolo in
materia di chiusura domenicale e festiva
per le imprese di panificazione di natura
produttiva.

Per quanto riguarda i poteri delle am-
ministrazioni comunali, va ricordato l’ar-
ticolo 50, comma 7, del Testo unico degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, che dispone che il
sindaco coordina e riorganizza, sulla base
degli indirizzi espressi dal consiglio comu-
nale e nell’ambito dei criteri eventual-
mente indicati dalla regione, tra l’altro gli
orari degli esercizi commerciali, al fine di
armonizzare l’espletamento dei servizi con
le esigenze complessive e generali degli
utenti.

Sulla disciplina degli orari delle attività
commerciali è utile richiamare la giuri-
sprudenza della Corte costituzionale. Va
prima di tutto rilevato che, secondo la

Corte, a seguito della modifica del Titolo V
della Parte II della Costituzione la materia
« commercio » rientra nella competenza
esclusiva residuale delle Regioni, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 117 della
Costituzione (ordinanza n. 199 del 2006),
e la disciplina degli orari degli esercizi
commerciali rientra in tale materia (sen-
tenza n. 350 del 2008). Tuttavia la stessa
Corte (sentenza n. 288 del 2010) ha anche
rilevato che pertengono alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato le regole in
materia di commercio direttamente affe-
renti alla tutela della concorrenza nel
settore della distribuzione commerciale e
volte a garantire condizioni di pari oppor-
tunità ed il corretto ed uniforme funzio-
namento del mercato. Successivamente al-
l’introduzione delle disposizioni di libera-
lizzazione di cui all’articolo 31 del decre-
to-legge n. 201 del 2011, la Corte, con la
sentenza n. 299 del 2012, ha posto in luce,
tra l’altro, che per costante giurisprudenza
costituzionale la nozione di concorrenza
attribuita alla competenza esclusiva dello
Stato comprende sia gli interventi regola-
tori che a titolo principale incidono sulla
concorrenza e sia le misure legislative di
promozione, che mirano ad aprire un
mercato o a consolidarne l’apertura. La
Corte ha altresì chiarito che la materia
« tutela della concorrenza », dato il suo
carattere finalistico, non è una materia di
estensione certa o delimitata, ma è confi-
gurabile come trasversale, corrispondente
ai mercati di riferimento delle attività
economiche incise dall’intervento e in
grado di influire anche su materie attri-
buite alla competenza legislativa, concor-
rente o residuale, delle regioni. Dalla na-
tura trasversale della competenza esclu-
siva dello Stato in materia di tutela della
concorrenza la Corte ha tratto la conclu-
sione che il titolo competenziale delle
Regioni a statuto speciale in materia di
commercio non è idoneo ad impedire il
pieno esercizio della suddetta competenza
statale e che la disciplina statale della
concorrenza costituisce un limite alla di-
sciplina che le medesime Regioni possono
adottare in altre materie di loro compe-
tenza. Con la sentenza 299 del 2012, e con
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le successive sentenze nn. 27 e 38 del
2013, la Corte qualifica dunque le norme
sulla liberalizzazione degli orari degli eser-
cizi commerciali come norme di tutela
della concorrenza e quindi in quanto tali
rientranti nella competenza legislativa
esclusiva dello Stato e abilitate a disporre,
costituendo un limite alla disciplina regio-
nale. In particolare, nella sentenza n. 38
la Corte – nel dichiarare l’incostituziona-
lità di alcune disposizioni della legge della
Provincia autonoma di Bolzano 16 marzo
2012, n. 7 – ha affermato che quanto
dispone a livello statale l’articolo 3,
comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge
n. 223 del 2006 trova la sua legittimazione
ai sensi delle disposizioni dell’ordinamento
comunitario in materia di tutela della
concorrenza e libera circolazione delle
merci e dei servizi. Si tratta, dunque, ad
avviso della Corte, di misure coerenti con
l’obiettivo di promuovere la concorrenza.
L’orientamento della Corte è stato però
ulteriormente sviluppato nella sentenza
n. 239 del 2016, con la quale la stessa ha
dichiarato l’illegittimità costituzionale di
disposizioni della legge della Regione Pu-
glia n. 24 del 2015, incidenti sulla disci-
plina degli orari degli esercizi commer-
ciali. La Corte ha affermato che le norme
regionali sono in contrasto con il divieto
assoluto e perentorio di regolazione, di-
sposto dallo Stato nell’ambito della sua
competenza esclusiva in materia di tutela
della concorrenza. Va tuttavia rilevato che
la Corte ha affermato che la totale libe-
ralizzazione degli orari degli esercizi com-
merciali non costituisce una soluzione im-
posta dalla Costituzione, sicché il legisla-
tore statale ha la facoltà di rivederla in
tutto o in parte, di temperarla o di miti-
garla. Tale orientamento è stato confer-
mato dalla recente sentenza n. 98 del 2017
che ha censurato delle disposizioni legi-
slative della Regione autonoma Friuli Ve-
nezia Giulia, recanti interventi in materia
di orari degli esercizi commerciali. Con le
recenti pronunce, la Corte sembra quindi
ribadire il principio, peraltro già sancito
nella sentenza n. 14 del 2004, secondo il
quale la nozione di concorrenza non può
essere intesa soltanto in senso statico, ma

anche in un’accezione dinamica, che giu-
stifica misure pubbliche volte a ridurre
squilibri, a favorire le condizioni di un
sufficiente sviluppo del mercato o ad in-
staurare assetti concorrenziali: dunque,
non solo nel senso della necessaria dere-
golamentazione, ma anche nel senso di un
necessario bilanciamento tra l’interesse a
promuovere e a mantenere un mercato
concorrenziale aperto ed altri interessi
costituzionalmente rilevanti.

Va infine ricordato che l’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato, nel
corso degli anni, ha effettuato diverse
segnalazioni sul tema al Governo e al
Parlamento ai sensi degli articoli 21 e 22
della legge n. 287 del 1990. Nello specifico,
nel 2013 l’Autorità ha segnalato i nume-
rosi ostacoli rinvenuti a livello regionale e
locale alla completa liberalizzazione degli
orari di apertura dei negozi disposta dal
legislatore nazionale, sottolineando le nu-
merose restrizioni normative rilevate ana-
lizzando le diverse leggi regionali in ma-
teria. Inoltre, in data 1o luglio 2015, il
presidente dell’Autorità, audito nel corso
dell’esame in sede referente al Senato sul
citato provvedimento approvato in prima
lettura dalla Camera, nel richiamare la
giurisprudenza della Corte costituzionale
sino ad allora consolidatasi, affermava che
il disegno di legge in questione, rispetto ad
un contesto normativo in cui veniva san-
cita la piena libertà di determinazione
delle modalità di svolgimento dell’attività
economica, interveniva a frapporre osta-
coli alla liberalizzazione degli orari e delle
giornate di apertura degli esercizi com-
merciali. Il presidente dell’Autorità, infine,
rilevava come a suo avviso la strada da
percorrere deve andare nel senso di ri-
muovere gli ostacoli normativi ed ammi-
nistrativi ancora interposti a livello locale
alla liberalizzazione disposta dal legisla-
tore nazionale.

Passa ad esaminare il contenuto delle
proposte di legge in esame.

Tutte le proposte intervengono sulle
citate disposizioni dell’articolo 3, comma
1, lettera d-bis) del decreto-legge n. 223
del 2006, come da ultimo novellate dal-
l’articolo 31 del decreto-legge n. 201 del
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2011. Tutte le proposte di legge, sia pure
con diverse modalità e gradazioni, inten-
dono introdurre restrizioni alla liberaliz-
zazione degli orari degli esercizi commer-
ciali sancita dalle norme vigenti.

In particolare la proposta di legge di
iniziativa popolare C. 1, presentata nel
corso della XVII legislatura, composta di
un solo articolo, abroga la citata lettera
d-bis) del comma 1 dell’articolo 3 del
decreto – legge n. 223 del 2006, al fine –
come si evince dalla relazione illustrativa
– di riconsegnare agli enti territoriali la
competenza a regolamentare la disciplina
degli orari di apertura, ai sensi di quanto
già previsto dal decreto legislativo n. 114
del 1998.

La proposta di legge C. 457 Saltamar-
tini, composta di due articoli, all’articolo 1
abroga anch’essa la citata lettera d-bis) del
comma 1 dell’articolo 3 del decreto-legge
n. 223 del 2006, ma contestualmente in-
troduce, nel medesimo articolo 3 – con
una modifica al comma 4 e l’inserimento
di tre nuovi commi da 4-bis a 4-quater –
la previsione secondo la quale le regioni,
d’intesa con gli enti locali e sentito il
parere delle organizzazioni di categoria
maggiormente rappresentative a livello re-
gionale, adottano un piano per la regola-
zione degli orari di apertura e di chiusura
degli esercizi commerciali che prevede
l’obbligo della chiusura domenicale e fe-
stiva dell’esercizio. Nel piano sono indivi-
duati i giorni e le zone del territorio nei
quali gli esercenti possono derogare all’ob-
bligo di chiusura domenicale e festiva. Tali
giorni comprendono le domeniche del
mese di dicembre, nonché ulteriori quat-
tro domeniche o festività nel corso degli
altri mesi dell’anno. Quanto sopra non si
applica ai piccoli esercizi commerciali ubi-
cati nelle località turistiche e nei piccoli
comuni montani, nonché alle attività com-
merciali balneari e alle attività connesse,
per i quali l’orario di apertura e chiusura
non è soggetto ad alcun obbligo. Le regioni
e gli enti locali adeguano le proprie di-
sposizioni legislative e regolamentari ai
princìpi e alle disposizioni qui in esame
entro il 31 dicembre 2018. Contestual-
mente, la proposta di legge C. 457, all’ar-

ticolo 2, abroga integralmente il più volte
citato articolo 31 del decreto-legge n. 201
del 2011, compreso, quindi, il comma 2
che dispone che costituisce principio ge-
nerale dell’ordinamento nazionale la li-
bertà di apertura di nuovi esercizi com-
merciali sul territorio, senza contingenti,
limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi
altra natura, esclusi quelli connessi alla
tutela della salute, dei lavoratori, dell’am-
biente, ivi incluso l’ambiente urbano, e dei
beni culturali.

Anche la proposta di legge C. 526 Davide
Crippa, composta di due articoli, propone
di abrogare integralmente l’articolo 31 del
decreto-legge n. 201 del 2011 e, contestual-
mente – attraverso una novella alla citata
lettera d-bis) dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 223 del 2006 – mitiga il principio
della liberalizzazione totale degli orari di
apertura degli esercizi commerciali stabi-
lendo che esso operi solo per le attività
commerciali ubicate nei comuni inclusi ne-
gli elenchi regionali delle località turistiche
o città d’arte. La proposta di legge prevede
che per gli esercizi che svolgono attività
commerciali ubicati fuori delle predette lo-
calità, le regioni, d’intesa con gli enti locali e
sentito il parere dei comitati locali e delle
organizzazioni di categoria, dei lavoratori e
dei consumatori, adottano un piano per la
regolazione dei giorni di apertura, il quale
deve prevedere turni a rotazione per l’aper-
tura degli esercizi medesimi nelle domeni-
che e negli altri giorni festivi. Il piano deve
prevedere, per ogni comune, l’apertura del
25 per cento degli esercizi commerciali per
ciascun settore merceologico in ciascuna
domenica o giorno festivo, comunque non
oltre il massimo annuo di dodici giorni di
apertura festiva per ciascun esercizio com-
merciale. Le regioni e gli enti locali sono
obbligati ad adeguare i propri ordinamenti
alle disposizioni in esame entro il 31 dicem-
bre 2018. La proposta di legge esclude dal-
l’obbligo di chiusura domenicale o festiva le
attività di somministrazione di alimenti e
bevande e le specifiche attività indicate nel-
l’articolo 13 del decreto legislativo n. 114
del 1998 sopra richiamato.

La proposta di legge C. 587, d’iniziativa
del Consiglio regionale della Marche, com-
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posta di due articoli, dispone, al pari della
proposte di legge C. 1 e C. 457, l’abroga-
zione della lettera d-bis) del comma 1
dell’articolo 3 del decreto-legge n. 223 del
2006 e l’introduzione, nel medesimo arti-
colo 3, di un comma 1-bis che prevede che
le attività commerciali, come individuate
dal decreto legislativo n. 114 del 1998, e di
somministrazione di alimenti e bevande,
sono svolte rispettando gli orari di aper-
tura e chiusura, l’obbligo della mezza
giornata di chiusura infrasettimanale del-
l’esercizio nonché la facoltà di apertura
domenicale e festiva per un massimo di
dodici giornate l’anno, escluse, comunque,
le seguenti festività: Capodanno, Epifania,
Pasqua, Lunedì dell’Angelo, Anniversario
della Liberazione, Festa del lavoro, Festa
della Repubblica, Ferragosto, Tutti i Santi,
Immacolata Concezione, Natale e Santo
Stefano. L’articolo 2 della proposta di
legge dispone altresì che, ai fini della
facoltà di apertura prevista dalle disposi-
zioni di cui all’articolo 1, le regioni di-
spongono un piano triennale, tenendo in
considerazione la vocazione turistica del
territorio e le esigenze della clientela ri-
spetto alle diverse categorie merceologi-
che. I comuni sono tenuti a registrare il
regime delle aperture facoltative deciso dai
singoli esercenti e a trasmetterlo alle re-
gioni.

La proposta di legge C. 470 Benamati,
composta di quattro articoli, riproduce il
testo unificato approvato nella scorsa le-
gislatura in prima lettura dall’Assemblea
della Camera dei deputati. All’articolo 1,
apporta anch’essa, sempre in termini di
novella alla lettera d-bis) del comma 1
dell’articolo 3 del decreto-legge n. 223 del
2006, alcune limitazioni alla liberalizza-
zione della disciplina degli orari di aper-
tura degli esercizi commerciali ivi conte-
nuta. Con la novella, la proposta di legge,
pur mantenendo il principio generale se-
condo cui le attività commerciali sono
svolte senza dover rispettare orari di aper-
tura o di chiusura, prevede che nei se-
guenti dodici giorni festivi dell’anno le
attività commerciali debbano essere svolte
nel rispetto degli orari di apertura e di
chiusura domenicale e festiva: il 1o gen-

naio, primo giorno dell’anno; il 6 gennaio,
festa dell’Epifania; il 25 aprile, anniversa-
rio della Liberazione; la domenica di Pa-
squa; il giorno di lunedì dopo Pasqua; il 1o

maggio, festa del lavoro; il 2 giugno, festa
della Repubblica; il 15 agosto, festa del-
l’Assunzione della beata Vergine Maria; il
1o novembre, festa di Ognissanti; l’8 di-
cembre, festa dell’Immacolata Concezione;
il 25 dicembre, festa di Natale; il 26
dicembre, festa di Santo Stefano. L’arti-
colo 1, contestualmente, con l’inserimento
dei commi 1-bis e 1-ter al medesimo
articolo 3, consente a ciascun esercente
l’attività di vendita al dettaglio di derogare
all’obbligo di chiusura, fino ad un mas-
simo di sei giorni, individuati liberamente
tra i dodici sopra indicati. L’esercente, che
vuole avvalersi della potestà di deroga,
deve darne comunicazione al comune
competente per territorio secondo moda-
lità la cui individuazione è demandata ad
un decreto del Ministro dello sviluppo da
emanarsi, sentita l’Associazione nazionale
dei comuni italiani (ANCI), entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge. La proposta di legge, al pari della
proposta di legge C. 526, esclude dall’ob-
bligo di chiusura domenicale o festiva le
attività di somministrazione di alimenti e
bevande e le specifiche attività indicate nel
citato articolo 13 del decreto legislativo n.
114 del 1998. Le disposizioni relative al-
l’obbligo di chiusura nei giorni festivi si
applicano a partire dal 1o gennaio del-
l’anno successivo a quello dell’entrata in
vigore del provvedimento. L’articolo 2 con-
sente a ciascun comune, anche in coordi-
namento con altri comuni contigui, di
predisporre accordi territoriali non vinco-
lanti per la definizione degli orari e delle
chiusure degli esercizi commerciali, ferme
restando le limitazioni dell’articolo 1, con
la finalità di assicurare la fruibilità dei
servizi commerciali, promuovere l’offerta
commerciale e valorizzare zone a più
marcata vocazione commerciale. Gli ac-
cordi territoriali sono adottati per la
prima volta entro il 28 febbraio dell’anno
successivo a quello in corso alla data di
entrata in vigore del provvedimento. Per la
predisposizione e l’aggiornamento degli ac-
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cordi territoriali, i comuni consultano le
organizzazioni locali dei consumatori,
delle imprese e dei lavoratori, nonché,
prima dell’entrata in vigore dell’accordo,
la popolazione residente, anche in forma
telematica. Sulla base degli accordi terri-
toriali, i comuni predispongono un docu-
mento informativo sugli orari dei servizi
destinati ai consumatori e degli esercizi
commerciali, esistenti nel rispettivo terri-
torio. Il documento è redatto sulla base
delle informazioni rese disponibili dagli
operatori, dalle loro organizzazioni di ca-
tegoria o da altre fonti. Al fine di favorire
l’adesione a tali accordi territoriali da
parte delle micro, piccole e medie imprese
del commercio, come individuate dalla
raccomandazione della Commissione Eu-
ropea 2003/361/UE del 6 maggio 2003, si
prevede che le regioni e i comuni possono
stabilire incentivi, anche sotto forma di
agevolazioni fiscali relative ai tributi di
propria competenza. È demandata alle
regioni: la definizione, previa consulta-
zione delle organizzazioni regionali rap-
presentative delle categorie, dei criteri per
l’individuazione di aree ove gli accordi
territoriali in materia di orari degli eser-
cizi commerciali possono essere adottati in
forma coordinata tra i comuni; la defini-
zione dei criteri generali di determina-
zione e coordinamento degli orari di aper-
tura al pubblico dei servizi pubblici e
privati, degli uffici della pubblica ammi-
nistrazione, dei pubblici esercizi commer-
ciali e turistici, delle attività culturali e
dello spettacolo, dei trasporti.

Le proposte di legge C. 526 e C. 470
prevedono entrambe l’istituzione di un
Osservatorio finalizzato a verificare gli
effetti della regolazione sulle aperture do-
menicali e festive. In particolare, l’articolo
2 della proposta di legge C. 526 dispone
l’istituzione presso il Ministero dello svi-
luppo economico, dal 1o gennaio 2019, di
un Osservatorio sulle aperture domenicali
e festive. L’Osservatorio è istituito, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, con il compito di veri-
ficare gli effetti della regolazione delle
aperture domenicali e festive prevista dalle
disposizioni della legge. L’osservatorio è

composto da dieci membri, di cui quattro
funzionari del Ministero dello sviluppo
economico, due rappresentanti delle orga-
nizzazioni di categoria maggiormente rap-
presentative, due rappresentanti delle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori mag-
giormente rappresentative e due rappre-
sentanti delle organizzazioni dei
consumatori maggiormente rappresenta-
tive. Ai componenti dell’osservatorio non è
corrisposto alcun emolumento, compenso
o rimborso di spese. La proposta di legge
C. 470, all’articolo 2, comma 7, prevede
che ciascuna regione possa istituire un
Osservatorio sugli effetti dell’attuazione
delle nuove disposizioni in materia di
orari degli esercizi commerciali, senza
nuovi oneri per la finanza pubblica, al
quale partecipano, senza percepire com-
pensi di alcun tipo, rappresentanti delle
amministrazioni pubbliche regionali e lo-
cali competenti, delle imprese e dei lavo-
ratori dei settori interessati e dei consu-
matori.

La proposta di legge C. 470, all’articolo
3, comma 1, attraverso una novella al
citato articolo 50, comma 7 del Testo
unico degli enti locali, specifica e amplia i
poteri che il medesimo articolo attribuisce
al sindaco in materia di esercizi commer-
ciali, precisando che, qualora – per esi-
genze di sostenibilità ambientale o sociale,
di tutela dei beni culturali, di viabilità o di
tutela del diritto dei residenti alla sicu-
rezza o al riposo, alle quali non possa
altrimenti provvedersi – sia necessario
limitare l’afflusso di pubblico in determi-
nate zone del territorio comunale interes-
sate da fenomeni di aggregazione not-
turna, è rimessa al sindaco la definizione,
per un periodo non superiore a tre mesi
degli orari di apertura dei pubblici esercizi
e delle attività commerciali e artigianali,
sentito il comitato provinciale per l’ordine
e la sicurezza pubblica. Il comma 2 del
medesimo articolo 3 punisce con la san-
zione amministrativa pecuniaria da 2.000
a 12.000 euro le violazioni degli obblighi di
chiusura degli esercizi commerciali dettati
dal comma 1. Alla particolare gravità
dell’illecito amministrativo o all’eventuale
recidiva – una seconda violazione dello
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stesso obbligo in un anno, anche se è
intervenuto il pagamento in misura ridotta
– consegue la sanzione accessoria della
chiusura dell’esercizio da uno a dieci
giorni.

L’articolo 4 della proposta di legge C.
470 istituisce presso il Ministero dello
sviluppo economico un Fondo per il so-
stegno delle microimprese attive nel set-
tore del commercio al dettaglio. Ai fini del
finanziamento del Fondo, viene autoriz-
zata una spesa, in parte anche perma-
nente, destinata all’erogazione dei contri-
buti per le spese sostenute per l’amplia-
mento dell’attività, per la dotazione di
strumentazioni nuove, comprese quelle ne-
cessarie per i pagamenti tramite moneta
elettronica, e di sistemi di sicurezza inno-
vativi, per l’accrescimento dell’efficienza
energetica, nonché per l’erogazione di con-
tributi integrativi per il pagamento dei
canoni di locazione dovuti ai proprietari
degli immobili, di proprietà sia pubblica
sia privata, e di contributi per l’acquisi-
zione di servizi. Il Ministro dello sviluppo
economico, previa intesa in sede di Con-
ferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano, definisce, con proprio
decreto, nei limiti delle risorse iscritte nel
Fondo, i requisiti per beneficiare dei con-
tributi in questione ed i criteri per la
determinazione della loro entità. Le ri-
sorse assegnate sono ripartite tra le regioni
e le province autonome ogni anno, su
proposta del Ministro dello sviluppo eco-
nomico, previa intesa in sede di Confe-
renza per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome, anche in rapporto
alla quota delle risorse messe a disposi-
zione dalle singole regioni e province au-
tonome. Il comma 6 definisce la copertura
degli oneri derivanti dalle disposizioni del-
l’articolo.

Giorgia ANDREUZZA (Lega) sottolinea
la delicatezza e la sensibilità del tema che
la Commissione si avvia a trattare. Ritiene,
quindi, che sarà necessario un approfon-
dito lavoro istruttorio al fine di trovare la
soluzione più adeguata. A tale proposito,
anticipa a nome del suo gruppo che, in

sede di Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, avanzerà la ri-
chiesta di svolgere un ciclo di audizioni.

Sara MORETTO (PD), nel riservarsi di
intervenire nel corso del dibattito sul con-
tenuto specifico delle proposte di legge,
ritiene importante conoscere quale atteg-
giamento la Commissione voglia tenere nei
confronti del lavoro svolto nella XVII
legislatura, compresa l’attività istruttoria,
che ha portato all’elaborazione di un testo
unificato approvata a larga maggioranza
dall’Assemblea della Camera. Si è trattato
di un lavoro serio e approfondito che,
anche tenuto conto della composizione
diversa della Camera dei deputati e della
differente maggioranza, va tenuto, a suo
avviso, in considerazione, anche per evi-
tare una eventuale ripetizione delle con-
siderazioni che i soggetti, già ascoltati e di
nuovo chiamati in audizione, saranno
chiamati a svolgere.

Barbara SALTAMARTINI, presidente,
concorda con la deputata Moretto sulla
rilevanza della questione della continuità
del lavoro parlamentare svolto in diverse
legislature, ma sottolinea, nel contempo,
che la diversità di maggioranza che con-
nota in questa XVIII legislatura il parla-
mento può inevitabilmente condurre a
riflessioni diverse sul tema trattato. Ri-
tiene importante non disperdere il lavoro
svolto e fa presente che, in Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, si potranno definire le audi-
zioni da svolgere nonché le specifiche
questioni da porre ai soggetti che si de-
ciderà di ascoltare in modo tale da evitare
il più possibile una duplicazione del la-
voro.

Il sottosegretario Dario GALLI a nome
del Governo esprime il favore per il fatto
che un tema così rilevante sia affrontato
con proposte di legge che rimettono al
centro l’iniziativa del Parlamento. Con-
corda che la questione degli orari degli
esercizi commerciali è importante sia sul
lato economico che su quello sociale, in
quanto ha comportato la chiusura di at-

Giovedì 6 settembre 2018 — 58 — Commissione X



tività nei piccoli centri storici e, di con-
seguenza, la crisi degli stessi. Sul piano
economico, osserva che non si è rilevata
giusta l’ipotesi che la liberalizzazione do-
vesse portare benefici economici, ma che
sono stati favoriti i grandi centri di distri-
buzione, situati peraltro lontano dai centri
storici. Invita a un’ulteriore riflessione su
come lo sviluppo dell’e-commerce potrà
condurre a una crisi di quei centri com-
merciali che sono stati alla base della crisi
dei piccoli esercizi commerciali.

Barbara SALTAMARTINI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-

via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 11.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 6 settembre 2018.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.30 alle 11.40.
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ALLEGATO

D.L. 91/2018: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO

La X Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
recante « Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 25 luglio 2018,
n. 91, recante proroga di termini previsti
da disposizioni legislative » (C. 1117 Go-
verno, approvato dal Senato);

preso atto che l’articolo 11-ter, intro-
dotto dal Senato, dispone la riapertura –
a decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge
in esame e sino al 31 dicembre 2018 – dei
termini per l’iscrizione e l’aggiornamento
della posizione dei soggetti che esercitano
le attività di agente e rappresentante di
commercio nel registro delle imprese e nel
repertorio delle notizie economiche ed
amministrative (REA) – di cui al decreto
del Ministro dello sviluppo economico del
26 ottobre 2011, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 10 del 13 gennaio 2012 – a
seguito dell’abolizione del ruolo degli
agenti di commercio;

ricordato che il suddetto decreto mi-
nisteriale ha previsto, all’articolo 10, un
regime transitorio, già oggetto di proroga,
prevedendo sanzioni amministrative e de-
cadenze per le imprese e le persone fisiche
che non ottemperassero nei termini all’i-
scrizione e all’aggiornamento della propria

posizione nel registro delle imprese e nel
repertorio delle notizie economiche ed
amministrative;

rilevato in particolare che il comma
3 del citato articolo 10 dispone tra l’altro
che l’iscrizione nel soppresso ruolo degli
agenti di commercio costituisce, nei cinque
anni successivi all’entrata in vigore dello
stesso decreto, requisito professionale abi-
litante per l’avvio dell’attività;

evidenziato come l’articolo 13 del
medesimo decreto ministeriale del 26 ot-
tobre 2011 preveda che le disposizioni ivi
contenute acquistino efficacia decorsi cen-
toventi giorni dalla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale, vale a dire dal 12 mag-
gio 2012 e che, di conseguenza, il termine
di cui all’articolo 10, comma 3, risulta
essere scaduto il 12 maggio 2017;

sottolineato che andrebbe valutata
l’opportunità di chiarire, ai fini di una più
certa interpretazione della norma, se la
disposizione di cui all’articolo 11-ter debba
essere riferita alla riapertura dei soli ter-
mini previsti dall’articolo 10, commi 1 e 2,
del citato decreto ministeriale 26 ottobre
2011,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
della presidente Marialucia LOREFICE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
salute, Maurizio Fugatti.

La seduta comincia alle 11.10.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e V).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione e osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 5 settembre 2018.

Marialucia LOREFICE, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri la relatrice,
deputata Lapia, ha svolto la relazione e ha
illustrato la proposta di parere predispo-
sta. A tale illustrazione ha fatto seguito un
ampio dibattito.

Chiede, quindi, se vi siano altri deputati
che intendano intervenire.

Massimiliano PANIZZUT (Lega), nel
precisare che i deputati della Lega non
sono intervenuti sul merito della proposta
di parere della relatrice nella seduta pre-
cedente al fine di svolgere alcuni appro-
fondimenti, fa presente che, pur condivi-
dendo l’impostazione di tale proposta, sa-
rebbe a suo avviso opportuno modificare
la condizione ivi contenuta nel senso di
estendere l’autocertificazione – già con-
sentita, in via transitoria, per l’anno sco-
lastico 2017/2018 dall’articolo 5 del decre-
to-legge n. 73 del 2017 (cosiddetto decreto
Lorenzin) – anche all’anno scolastico
2018/2019. Ritiene che in questo modo si
consentirebbe soprattutto di venire incon-
tro alle esigenze delle famiglie

Mara LAPIA (M5S), relatrice, chiede
una breve sospensione dei lavori per poter
riconsiderare la proposta di parere, a
seguito dell’intervento del deputato Paniz-
zut.

Elena CARNEVALI (PD) rileva che
quanto proposto dal collega Panizzut ap-
pare di segno opposto rispetto al conte-
nuto della proposta di parere della rela-
trice, che si poteva presumere espressione
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di tutte le forze di maggioranza e non solo
di una di esse. La nuova formulazione
della condizione, secondo quanto ipotiz-
zato dal deputato Panizzut, rappresente-
rebbe un’ulteriore « inversione di rotta »,
con conseguente incremento della già no-
tevole confusione rispetto alla questione
delle iscrizioni scolastiche. Precisa di voler
porre con pacatezza all’attenzione della
Commissione le difficoltà che vengono vis-
sute a livello locale, dove si registrano
comportamenti difformi a seconda delle
diverse realtà territoriali.

Ricorda che nel corso delle audizioni
svolte presso le Commissioni riunite I e V
nella giornata di martedì 4 settembre i
rappresentanti della dirigenza scolastica
hanno letteralmente implorato il Parla-
mento di sopprimere la norma introdotta
dal Senato nel decreto-legge in esame.
Invita pertanto ad agire con ragionevo-
lezza, senza cambiare ulteriormente posi-
zione, al fine di pacificare il Paese, che
appare scosso nel suo complesso e non
solo in settori specifici quale la scuola o il
mondo scientifico, per poi proseguire con
un ragionamento complessivo sul tema
delle vaccinazioni, dedicando ad esso
tempi adeguati.

Dopo aver sottolineato che l’intervento
del collega Panizzut rende tangibile una
spaccatura all’interno della maggioranza,
dichiara di aver apprezzato particolar-
mente il ripensamento della Ministra
Grillo sul tema delle vaccinazioni, politi-
camente faticoso e, per questo, rispetta-
bile. Rivolge, pertanto alle forze politiche
di maggioranza l’invito a mantenere l’im-
pianto della proposta di parere presentata
nella seduta precedente.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE) os-
serva che la discussione sull’autocertifica-
zione relativa alle vaccinazioni appare sur-
reale in quanto basata sull’errato presup-
posto che molte famiglie effettuino false
dichiarazioni, trascurando quelle che sa-
rebbero le gravi conseguenze di tale com-
portamento.

Ricorda, inoltre, che i dati sulle vacci-
nazioni dovrebbero essere già a disposi-
zione delle pubbliche amministrazioni e

che il principio alla base dell’autocertifi-
cazione è quello di evitare inutili aggravi
burocratici per i cittadini. Nel dichiararsi
consapevole del fatto che non è possibile
autocertificare il proprio stato di salute,
osserva che appare diverso il quadro ri-
ferito alla semplice attestazione di aver
effettuato o meno una vaccinazione.

Nell’osservare che il progetto di legge in
materia di vaccinazioni presentato al Se-
nato da deputati della maggioranza non è
ancora disponibile, mentre la conoscenza
di tale testo potrebbe rappresentare un
importante fattore informativo per l’opi-
nione pubblica, ribadisce la propria con-
trarietà ad agire in maniera coercitiva per
promuovere una maggiore copertura vac-
cinale, rilevando tuttavia che la scelta
effettuata con l’emendamento approvato
dal Senato ha sicuramente determinato
una situazione di confusione.

Paolo SIANI (PD), basandosi anche
sulla sua esperienza personale, di medico
pediatra, invita il collega Cecconi a ragio-
nare sul fatto che molto spesso i genitori
non sono a conoscenza in maniera precisa
delle vaccinazioni effettuate dai loro figli.

Marialucia LOREFICE, presidente, ac-
cogliendo la richiesta avanzata dalla rela-
trice, dispone una breve sospensione della
seduta.

La seduta sospesa alle 11.25, è ripresa
alle 11.45.

Mara LAPIA (M5S), relatrice, illustra
una nuova proposta di parere (vedi alle-
gato), precisando che viene riformulata la
condizione già contenuta nella precedente
proposta e, corrispondentemente, vengono
modificate alcune premesse. Precisa che la
ratio delle modifiche apportate è quella di
mantenere inalterato l’articolo 3, comma
3, del decreto-legge n. 73 del 2017,
agendo, invece, su una disposizione tran-
sitoria, già contenuta nel predetto decreto,
al fine di consentire l’autocertificazione
anche per l’anno scolastico 2018/2019.

Precisa, altresì, di aver inserito una
osservazione in materia di medicinali ve-
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terinari, che riprende le richieste conte-
nute in alcuni interventi svolti nella seduta
precedente.

In relazione ai rilievi formulati nella
seduta di ieri in relazione all’articolo 8,
comma 4-ter, in materia di farmaci ome-
opatici, fa presente che la proroga si è resa
necessaria per consentire all’AIFA di esa-
minare in tempi utili le numerose richieste
autorizzative pervenute.

Giuditta PINI (PD) rileva che la nuova
formulazione della proposta di parere cor-
risponde pienamente al contenuto dell’e-
mendamento appena presentato dai rela-
tori presso le Commissioni di merito,
scelta che lascia sbigottiti alla luce del
dibattito svoltosi nelle sedute precedenti,
riferendosi non solo a quanto emerso dalle
audizioni o agli interventi dei deputati
dell’opposizione, ma anche a quanto af-
fermato da alcuni esponenti del Movi-
mento 5 Stelle. Ricordando che appariva
largamente condivisa l’opportunità di sa-
nare un errore commesso al Senato, rileva
che l’ulteriore nuova posizione assunta
sembra essere determinata dalle posizioni
assunte dalla Lega.

Pur riconoscendo che il contenuto della
condizione posta nella nuova proposta di
parere appare meno grave rispetto all’at-
tuale testo del comma 3-octies dell’articolo
6 del decreto-legge proroga termini, sot-
tolinea la confusione determinata dal fatto
che il legislatore interviene dopo che le
classi scolastiche sono già formate. Ri-
corda, quindi, che la disposizione transi-
toria contenuta nel cosiddetto decreto Lo-
renzin nasceva da circostanze contingenti,
relative all’avvio del solo anno scolastico
2017/2018.

Osserva, inoltre, che per fare fronte alle
difficoltà delle famiglie di reperire la do-
cumentazione, sarebbe stato opportuno
potenziare le strutture anziché prevedere
deroghe o rinvii. Richiamando anche le
dichiarazioni fatte dal presidente della
Camera e dalla presidente Lorefice il
giorno dell’insediamento della Commis-
sione circa la centralità del Parlamento,
ribadisce che la Commissione Affari sociali
sarebbe la sede propria in cui ragionare in

maniera ampia e completa sull’opportu-
nità di apportare eventuali modifiche al-
l’attuale legislazione sui vaccini.

Ubaldo PAGANO (PD) rileva che l’ul-
teriore mutamento della posizione delle
forze di maggioranza, che nella precedente
seduta della Commissione sembravano
aver riconosciuto l’errore politico com-
messo al Senato, conferma alcuni sospetti
già emersi nella giornata di ieri. La scelta
che si vuole ora adottare appare, pur-
troppo, quella di legificare quanto previsto
dalla circolare adottata dal Ministero della
salute, di concerto con il Ministero dell’i-
struzione, lo scorso luglio, indebolendo in
tal modo un presidio a tutela della salute
pubblica, la cui validità è stata ampia-
mente riconosciuta nel corso delle audi-
zioni svolte presso le Commissioni di me-
rito.

Dichiara, pertanto, la decisa contrarietà
del suo gruppo rispetto a un atteggiamento
che appare motivato dalla necessità di
assecondare un segmento del « mercato
elettorale », tralasciando quanto avrebbe
suggerito il buon senso. Si chiede, inoltre,
come si concilia tale posizione con quanto
affermato dal rappresentante del Governo
nella seduta precedente, insistendo ancora
una volta sulla assoluta necessità di dare
messaggi chiari ai cittadini a pochi giorni
dall’avvio dell’anno scolastico.

Vito DE FILIPPO (PD) segnala che nel
corso della serata di ieri si è prodotto un
nuovo clamoroso « colpo di teatro », smen-
tendo l’atteggiamento assunto da molti
esponenti delle forze di maggioranza e dal
rappresentante del Governo, che appariva
in linea con le considerazioni svolte dal
mondo scientifico. Osserva, inoltre, come
la nuova proposta di parere appare asso-
lutamente coincidente con il nuovo emen-
damento dei relatori, presentato nella
giornata odierna presso le Commissioni di
merito. Evidenzia che il continuo cambia-
mento dello scenario in tema di vaccina-
zioni – circolare interministeriale di lu-
glio, emendamento approvato al Senato
nel corso dell’esame del decreto-legge pro-
roga termini, emendamento presentato dai
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relatori nella giornata di ieri presso le
Commissioni riunite I e V e prima pro-
posta di parere della relatrice presso la
XII Commissione, nuovo emendamento dei
relatori e nuova proposta di parere nella
giornata odierna, di segno opposto rispetto
ai precedenti – non possono che determi-
nare grande inquietudine e angoscia in
tutti i soggetti coinvolti. Dissente, inoltre,
sul fatto che quella che si vuole introdurre
possa essere considerata una norma tran-
sitoria in quanto appare assai distante
dalle motivazioni che avevano portato al-
l’inserimento di una disposizione analoga
nel decreto-legge Lorenzin. Il segnale che
viene inviato è quello di affievolire l’ob-
bligatorietà, che aveva invece contribuito a
sanare un grave vulnus della sanità ita-
liana. In conclusione, rivolge un sentito
appello a tutti i deputati, a sottrarsi a
quella che può considerarsi una « dopa-
mina dei like » e tornare così al testo
presentato nella giornata di ieri, in modo
da poter avviare un confronto pacato sul
tema delle vaccinazioni a partire dalle
settimane successive.

Massimiliano PANIZZUT (Lega), nel
ringraziare la relatrice per aver svolto un
lavoro non facile su un tema delicato e per
aver accolto la proposta di modifica da lui
stesso avanzata, dichiara il voto favorevole
della Lega sulla nuova proposta di parere,
motivandolo soprattutto sulla base dell’in-
tento di semplificare la vita dei cittadini.

Marcello GEMMATO (FdI) rileva che il
nuovo cambiamento di atteggiamento da
parte delle forze di maggioranza rappre-
senta di fatto una sanatoria del mancato
rispetto dell’obbligo vaccinale e rende più
difficile acquisire dati certi in merito alle
percentuali di copertura. Segnala, inoltre,
anche sulla base della sua esperienza per-
sonale, derivante dal fatto di lavorare nel
settore sanitario, che la maggior parte dei
genitori non è in grado di conoscere con
certezza il quadro vaccinale completo re-
lativo ai propri figli. Ricorda che nella sua
regione di provenienza, la Puglia, anche
grazie alla collaborazione della rete delle
farmacie, non si è riscontrata nessuna

difficoltà nel fornire alle famiglie tutte le
informazioni circa le vaccinazioni effet-
tuate, evidenziando che, in ogni caso, non
è possibile l’autocertificazione in ambito
sanitario.

Sulla base delle considerazioni svolte,
preannuncia il voto contrario del gruppo
Fratelli d’Italia sulla nuova proposta di
parere della relatrice.

Maria Teresa BELLUCCI (FdI) esprime
grande preoccupazione per un diffuso at-
teggiamento antiscientifico che tende a
mettere in dubbio alcune realtà che do-
vrebbero, invece, essere indiscutibili.

Sottolinea, inoltre, che la nuova dispo-
sizione che la maggioranza intende appro-
vare in materia di vaccini non tiene conto
della realtà del mondo della scuola, per
quanto riguarda sia la procedura d’iscri-
zione che l’avvio dell’anno scolastico. Al di
là di scelte ideologiche o del desiderio di
ottenere consenso su alcuni social media,
la nuova proposta di parere appare a suo
avviso priva di senso e carente sul piano
tecnico, determinando un ulteriore incre-
mento della confusione. Le forze di mag-
gioranza si assumono, pertanto, la respon-
sabilità di alimentare dubbi in relazione a
un presidio a tutela della salute di tutti gli
italiani, lasciando soli e in una situazione
di estrema difficoltà i dirigenti scolastici.
Ribadisce, quindi, il voto convintamente
contrario del gruppo Fratelli d’Italia sulla
nuova proposta di parere della relatrice.

Claudio PEDRAZZINI (FI), nel rilevare
la palese difformità tra la nuova proposta
di parere e quanto emerso nel corso delle
audizioni e del dibattito svolto nella seduta
di ieri, sottolinea che la totale mancanza
di chiare indicazioni appare caratterizzare
l’intera azione dell’attuale Governo, non
solo in ambito sanitario ma anche in altri
settori, a partire da quello economico.

Segnala che la procedura dell’autocer-
tificazione non rappresenta affatto uno
strumento di semplificazione, costringendo
le istituzioni scolastiche a un dispendio di
energie al fine di verificarne la corret-
tezza. Osserva che, in ogni caso, la nor-
mativa vigente esclude esplicitamente la
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possibilità di effettuare autocertificazioni
in ambito medico e sanitario. Il repentino
cambio di posizione rende evidente ancora
una volta le contraddizioni all’interno
delle forze di maggioranza, che si mani-
festano anche in altre disposizioni del
provvedimento in esame, contraddizioni
che mettono in difficoltà i cittadini. Os-
serva che, oltretutto, il provvedimento in
esame non prevede stanziamenti di ri-
sorse.

Preannuncia, quindi, il voto contrario
del gruppo Forza Italia sulla nuova pro-
posta di parere nonché la presentazione di
subemendamenti all’emendamento presen-
tato nella seduta odierna dai relatori
presso le Commissioni di merito.

Massimo Enrico BARONI (M5S) ringra-
zia la relatrice, deputata Lapia, per il
lavoro svolto e, in particolare, anche per
aver colto la sollecitazione da lui stesso
avanzata nella seduta precedente, sulla
liceità ed opportunità di elevare al rango
legislativo quanto previsto con la circolare
interministeriale del luglio scorso in tema
di autocertificazione relativa agli obblighi
vaccinali.

Al riguardo, richiama anche un articolo
di fact-checking, presente sul sito dell’AGI,
che conferma che la richiamata circolare
non pregiudica affatto l’obbligatorietà
delle vaccinazioni.

Doriana SARLI (M5S) stigmatizza il
fatto che si continui a considerare le
autocertificazioni come strumento utiliz-
zato per aggirare agevolmente quanto pre-
visto dalla normativa vigente in materia di
obblighi vaccinali, basandosi evidente-
mente su una concezione errata dei com-
portamenti dei cittadini. Fa presente, pe-
raltro, che in caso di falsità nell’autocer-
tificazione sono previste sanzioni gravi e
che sono attualmente in corso numerosi
controlli da parte dei NAS.

Precisa, quindi, che la nuova proposta
di parere della relatrice è volta semplice-

mente a consentire di utilizzare uno stru-
mento già previsto in via transitoria dal
decreto-legge Lorenzin, in attesa di una
revisione complessiva della normativa di
settore.

Paolo SIANI (PD) dichiara di non com-
prendere la fretta di apportare modifiche
poco meditate e parziali alla normativa
vigente quando appare esservi un’ampia
condivisione sull’opportunità di esaminare
in tempi ravvicinati una proposta di legge
organica sul tema dei vaccini. Segnalando
nuovamente che con l’autocertificazione si
corre il rischio di effettuare false dichia-
razioni, anche in modo involontario, riba-
disce che quello dell’obbligo rappresenta
uno strumento eccezionale ma necessario
per conseguire un importante obiettivo di
salute. Osserva che il continuo cambio di
posizioni rischia di pregiudicare tale obiet-
tivo e manifesta, pertanto, il proprio scon-
certo come cittadino, come medico e come
politico. Invita, quindi, le forze di mag-
gioranza ad un ripensamento, al fine di
svolgere nei prossimi mesi un lavoro co-
mune su un importante tema di sanità
pubblica, senza far correre rischi inutili
alla salute dei bambini.

Vito DE FILIPPO (PD) sollecita una
presa di posizione da parte del rappre-
sentante del Governo.

Il sottosegretario Maurizio FUGATTI
esprime una valutazione favorevole sulla
nuova proposta di parere della relatrice.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere della relatrice.

La seduta termina alle 12.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.45 alle 13.
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ALLEGATO

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge C. 1117, appro-
vato dal Senato, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 25 luglio
2018, n. 91, recante « Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative »;

osservato che l’articolo 5 modifica i
termini temporali di decorrenza della di-
sciplina sulla precompilazione, da parte
dell’INPS, della dichiarazione sostitutiva
unica (DSU), relativa all’indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE), e
sopprime la previsione che la medesima
modalità precompilata sia, a regime, l’u-
nica possibile;

rilevato che i commi 3-sexies e 3-sep-
ties dell’articolo 6 – introdotti nel corso
dell’esame al Senato – differiscono dal 31
dicembre 2017 al 31 dicembre 2018 il
termine di adeguamento delle strutture
adibite a servizi scolastici e ad asili nido
alla normativa antincendio, nei casi in cui
a ciò non si sia già proceduto;

considerato che i commi 1 e 2 del-
l’articolo 8 prorogano dal 1o settembre
2018 al 1o gennaio 2019 la decorrenza
dell’obbligo di redigere secondo il modello
di ricetta elettronica le prescrizioni, ove
necessarie, dei medicinali veterinari e dei
mangimi medicati, in quanto è ancora in
corso di emanazione il decreto del Mini-
stro della salute relativo al modello di
ricetta elettronica, essendosi reso necessa-
rio lo svolgimento di un’istruttoria com-
plessa e di un’attività di informazione e
formazione degli operatori degli enti ter-
ritoriali e delle categorie coinvolti;

rilevato che il comma 3 dell’articolo
8 interviene in materia di riparto di una
quota premiale nell’ambito del finanzia-
mento del Servizio sanitario nazionale,
prorogando la relativa disciplina transito-
ria in attesa del decreto ministeriale con-
templato dalla disciplina a regime;

osservato che il comma 4 del sud-
detto articolo 8 differisce – dal triennio
2015-2017 al periodo 2018-2020 – il ter-
mine temporale di una deroga transitoria
per la regione Sardegna, relativa alla spesa
sanitaria e posta con riferimento al « ca-
rattere sperimentale dell’investimento
straniero » da realizzarsi per l’ospedale ex
San Raffaele di Olbia, in considerazione
del fatto che tale struttura ospedaliera non
è ancora entrata in funzione;

preso atto, altresì, dei commi 4-bis e
4-ter dell’articolo 8, introdotti nel corso
dell’esame del provvedimento al Senato,
concernenti, rispettivamente, la sospen-
sione fino al 18 dicembre 2018 dei termini
per il pagamento delle imposte di consumo
dovute su alcuni prodotti succedanei dei
prodotti da fumo e il differimento della
scadenza della possibilità, per i medicinali
omeopatici prodotti in un Paese dell’U-
nione europea e presenti sul mercato ita-
liano alla data del 31 dicembre 1992, di
essere mantenuti in commercio in base
alla precedente autorizzazione;

osservato, inoltre, che l’articolo 8-bis,
introdotto nel corso dell’esame al Senato,
riapre – limitatamente ai produttori arti-
gianali – il termine per la comunicazione,
all’autorità sanitaria territorialmente com-
petente, degli stabilimenti che eseguono le
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attività di cui al regolamento n. 2023/
2006/CE, che disciplina le buone pratiche
di fabbricazione dei materiali e degli og-
getti destinati a venire a contatto con
prodotti alimentari;

evidenziato, in particolare, il comma
3-octies dell’articolo 6 del decreto-legge –
introdotto nel corso dell’esame del prov-
vedimento al Senato – volto a differire
all’anno scolastico 2019/2020 l’applica-
zione della norma di cui all’articolo 3,
comma 3, primo periodo, del decreto-legge
7 giugno 2017, n. 73 (convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 31 luglio 2017,
n. 119), che comporta il divieto di accesso
ai servizi educativi per l’infanzia e alle
scuole dell’infanzia per i minori per i quali
non siano stati adempiuti gli obblighi ine-
renti alla presentazione della documenta-
zione relativa alle vaccinazioni obbligato-
rie previste dal decreto-legge da ultimo
richiamato;

rilevato, al riguardo, che sarebbe si-
curamente preferibile rimodulare le dispo-
sizioni in materia di prevenzione vaccinale
intervenendo con una disciplina organica,
attraverso un progetto di legge di iniziativa
parlamentare, da esaminare in modo ap-
profondito e compiuto presso entrambi i
rami del Parlamento, anziché con una
disposizione di proroga inserita nel testo
di un decreto-legge dal contenuto molto
articolato;

considerato, inoltre, che la disposi-
zione in oggetto rischia di generare pro-

blemi applicativi sotto il profilo ammini-
strativo, anche in considerazione del fatto
che essa entrerebbe in vigore ad anno
scolastico già iniziato;

considerato, infine, che tale proble-
maticità potrebbe essere scongiurata so-
stituendo l’attuale comma 3-octies dell’ar-
ticolo 6 del decreto-legge in oggetto con
una disposizione che, invece, agevoli e
semplifichi l’attività amministrativa a tu-
tela della frequenza, la più ampia possi-
bile, delle istituzioni scolastiche di ogni
specie,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provvedano le Commissioni di merito
a sostituire il comma 3-octies dell’articolo
6 del decreto-legge in esame con una
norma volta a prorogare all’anno scola-
stico 2018/2019 la disposizione di cui al-
l’articolo 5, comma 1, secondo periodo,
prima parte, del decreto-legge n. 73 del
2017,

e con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di ampliare i termini della
proroga di cui all’articolo 8, comma 1,
relativamente all’obbligo della ricetta elet-
tronica, per i soli animali da compagnia,
mantenendo il termine del 1o gennaio
2019 previsto dalla predetta disposizione
per gli animali d’allevamento.
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Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente Filippo GALLINELLA.

La seduta comincia alle 11.30.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni I e V).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Filippo GALLINELLA, presidente, co-
munica che il gruppo M5S e il gruppo PD
hanno chiesto che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sia assicurata anche

mediante trasmissione con impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che il provvedimento è iscritto
nel calendario dei lavori dell’Aula a par-
tire da martedì 11 settembre e che le
Commissioni concluderanno l’esame in
sede referente nella giornata di lunedì.

Come convenuto in sede di Ufficio di
presidenza, pertanto, la Commissione con-
cluderà l’esame di competenza nella gior-
nata odierna.

Generoso MARAIA (M5S), relatore, os-
serva preliminarmente che il provvedi-
mento – all’esame della Commissione
Agricoltura per le limitatissime parti di
competenza – a seguito delle modifiche
approvate dall’altro ramo del Parlamento,
si compone di 23 articoli ed interviene,
come fisiologicamente accade nei provve-
dimenti di proroga di termini, in vari
settori.
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Rileva che le disposizioni di compe-
tenza della Commissione Agricoltura si
ritrovano all’articolo 3, comma 1, recante
proroga di termini in materia di ambiente.

L’articolo in oggetto, in particolare, dif-
ferisce al 31 agosto 2019 il termine per la
denuncia del possesso di animali da com-
pagnia tenuti a scopo non commerciale e
appartenenti a specie esotiche invasive
iscritte nell’apposito elenco, di cui all’ar-
ticolo 27, comma 1, del decreto legislativo
15 dicembre 2017, n. 230.

Osserva che il predetto decreto legisla-
tivo ha adeguato la normativa nazionale al
regolamento (UE) n. 1143 del 2014, re-
cante disposizioni volte a prevenire e ge-
stire l’introduzione e la diffusione delle
specie esotiche invasive: le specie invasive
di cui si tratta – secondo la norma in
commento – devono essere state iscritte
nell’apposito elenco dell’Unione europea
alla data di entrata in vigore del suddetto
decreto legislativo (ossia al 14 febbraio
2018).

Rammenta che il decreto legislativo ha
in particolare stabilito che i proprietari di
tali animali, posseduti prima della loro
iscrizione nell’elenco dell’Unione europea
o nell’elenco nazionale previsto dal mede-
simo decreto, possono affidarne gli esem-
plari a strutture pubbliche o private au-
torizzate o possono detenerli fino alla fine
della loro vita naturale, purché ne denun-
cino il possesso. Nella denuncia, il pro-
prietario deve fornire adeguate informa-
zioni relative alla specie, al sesso ed all’età
degli esemplari nonché la descrizione delle
modalità di confinamento e delle misure
adottate per garantire l’impossibilità di
riproduzione e la fuoriuscita.

Tale denuncia, secondo quanto stabilito
dall’articolo 26 del richiamato decreto le-
gislativo, deve essere presentata al Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare.

Ricorda che per « specie esotiche inva-
sive » – in via generale – si intendono le
specie di animali (e di piante) originarie di
altre regioni geografiche introdotte volon-
tariamente o accidentalmente in un am-
biente naturale nel quale normalmente
non risiedono e che si insediano talmente

bene da rappresentare una vera e propria
minaccia per l’ambiente nel quale vengono
a trovarsi. Questo fenomeno – afferma la
relazione illustrativa al provvedimento in
esame – « rappresenta una delle principali
cause di perdita di biodiversità in Italia, in
Europa e nel mondo ».

Fa presente che la relazione illustra-
tiva precisa che la proroga si riferisce
esclusivamente ai proprietari di animali da
compagnia tenuti a scopo non commer-
ciale, detenuti in casa in condizioni di
sicurezza per l’ambiente e che non rap-
presentano un pericolo per l’ecosistema e
che la sua ratio risiede nella necessità di
applicare al meglio e con efficacia il re-
golamento (UE) n. 1143/2014 e il d.lgs.
230/2017 che lo ha recepito nell’ordina-
mento nazionale, nonché nella necessità di
diffondere tra i proprietari degli animali
di compagnia la conoscenza delle nuove
disposizioni normative anche tenuto conto
delle sanzioni amministrative previste per
i casi di omessa denuncia.

Segnala poi che attiene solo indiretta-
mente ai profili di competenza della Com-
missione la disposizione di cui all’articolo
8, commi 1 e 2, che proroga dal 1o

settembre 2018 al 1o gennaio 2019 la
decorrenza dell’obbligo di redigere se-
condo il modello di ricetta elettronica le
prescrizioni, ove necessarie, dei medicinali
veterinari e dei mangimi medicati, prodotti
a partire da premiscele medicate autoriz-
zate. In proposito, ricorda che l’obbligo
della ricetta elettronica e la contestuale
cessazione della possibilità di ricetta car-
tacea sono stati introdotti con l’articolo 3
della legge n. 167 del 2017 ( »legge euro-
pea 2017 »), che ha modificato il decreto
legislativo n. 193 del 2006, concernente
l’attuazione della direttiva 2004/28/CE re-
cante il codice comunitario dei medicinali
veterinari. Rileva quindi che, come preci-
sato dalla relazione illustrativa, la proroga
del termine in oggetto si è resa necessaria
in quanto il decreto ministeriale di attua-
zione, di cui la legge europea prevede
l’adozione, non è stato ancora emanato.

Filippo GALLINELLA, presidente, non
essendovi richieste di intervento in discus-
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sione, invita il relatore a illustrare la
proposta di parere da lui predisposta, già
inviata, per le vie brevi, a tutti i deputati.

Generoso MARAIA (M5S), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato). Preso atto
favorevolmente, per quanto di competenza
della Commissione Agricoltura, delle di-
sposizioni contenute agli articoli 3, comma
1, e 8, commi 1 e 2, evidenzia le ragioni
per le quali ha ritenuto, attraverso la
proposta di parere sottoposta all’atten-
zione dei colleghi, di formulare due os-
servazioni con le quali invitare le Com-
missioni di merito a valutare l’opportunità
di inserire nel testo due ulteriori disposi-
zioni recanti proroga di termini previsti da
disposizioni legislative.

In primo luogo, ricorda, in particolare,
che gli articoli 83, comma 3-bis, e 91,
comma 1-bis, del codice antimafia (d.lgs.
n. 159 del 2011), come modificati dall’ar-
ticolo 1, comma 1142, della legge n. 205
del 2017, hanno stabilito che l’obbligo di
presentare la documentazione e l’informa-
zione antimafia posto a capo dei titolari di
terreni agricoli che usufruiscono di fondi
europei per importi non superiori a 25
mila euro decorra a partire dal 1o gennaio
2019. Evidenzia, a tal proposito, che l’en-
trata in vigore dell’articolo 1, comma 1142,
della legge n. 205 del 2017 può determi-
nare un aggravio dal punto di vista pro-
cedimentale nella fruizione dei premi e dei
contributi cui gli agricoltori hanno diritto
e il conseguente rischio dell’interruzione
delle erogazioni, non essendo ancora stata
messa a punto un’adeguata piattaforma
informatica comune. Sottolinea, quindi,
l’opportunità di prevedere, nelle more di
una revisione complessiva del sistema, che
le richiamate disposizioni del codice anti-
mafia non trovino applicazione – per
coloro che usufruiscono di fondi europei
di importo non superiore a 25.000 euro –
fino al 31 dicembre 2019.

In secondo luogo, ricorda che l’articolo
8, comma 2, della legge 29 ottobre 2016
n. 199, stabilisce l’obbligo, a decorrere dal
mese di gennaio 2019, di adattare il settore
agricolo al sistema Uniemens. Osserva, in

proposito, che non è stato ancora adottato
il decreto del Ministro del Lavoro volto a
stabilire le modalità tecniche e organizza-
tive per la tenuta del Libro unico del
lavoro e che ciò si riflette direttamente
anche sul settore agricolo, le cui imprese
non possono organizzare la tenuta tele-
matica del predetto Libro unico del lavoro
e conseguentemente essere preparate per
gli adempimenti previsti dal richiamato
con effetto sulle retribuzioni dovute a
partire dal mese di gennaio 2019. Eviden-
zia, pertanto, l’opportunità di prorogare al
mese di gennaio 2020 il termine, fissato al
mese di gennaio 2019, dall’articolo 8,
comma 2, della legge n. 199 del 2016, per
l’adattamento del sistema UNIEMENS al
settore agricolo.

Maria Chiara GADDA (PD), interve-
nendo in dichiarazione di voto e pur
esprimendo una valutazione nel complesso
positiva, dal punto di vista tecnico, sulla
proposta di parere presentata dal relatore,
preannunzia che il suo gruppo non par-
teciperà alla votazione, in conseguenza del
modo – che considera inaccettabile – con
cui la maggioranza sta affrontando la
questione dei vaccini nelle Commissioni di
merito.

Raffaele NEVI (FI) esprime anch’egli
una valutazione sostanzialmente favore-
vole, dal punto di vista tecnico, sulla
proposta di parere predisposta dal rela-
tore, mentre valuta non positivamente il
provvedimento nel suo complesso.

Propone al relatore di inserire un’ulte-
riore osservazione nella proposta di parere
avente ad oggetto il differimento al 1o

luglio 2019 della decorrenza dell’obbligo
posto in capo ai datori di lavoro privati di
corrispondere in modo tracciabile le re-
tribuzioni ai propri dipendenti, già fissata
al 1o luglio 2018 dall’articolo 1, comma
910, della legge n. 205 del 2017, in rela-
zione al quale ha presentato un emenda-
mento, a sua prima firma, presso le Com-
missioni di merito.

Preannunzia che, in ogni caso, il voto
del suo Gruppo sulla proposta di parere
del relatore sarà di astensione.
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Generoso MARAIA, relatore, dopo che
il deputato Raffaele NEVI (FI) ha precisato
che il differimento del termine di cui di
cui all’articolo 1, comma 910, della legge
n. 205 del 2017, riguarderebbe soltanto i
datori di lavoro del settore agricolo, ritiene
di non poter accogliere la proposta avan-
zata dal collega di inserire un’osservazione
a tal riguardo, manifestando perplessità su
tale differimento, anche in considerazione
del vigente sistema dei voucher.

Federico FORNARO (LeU), precisato
che sul merito delle limitate questioni di
competenza della Commissione agricoltura
il suo gruppo non solleva alcuna obiezione,
preannuncia il voto contrario del suo
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore.

Lorenzo VIVIANI (Lega) esprime a
nome del suo gruppo il voto favorevole
sulla proposta di parere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato).

La seduta termina alle 11.50.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente Filippo GALLINELLA.

La seduta comincia alle 12.

Sull’emergenza legata alla diffusione della Xylella

fastidiosa nella regione Puglia.

Audizione di rappresentanti delle organizzazioni

agricole Agrinsieme (Confagricoltura, CIA, Copagri e

Alleanza delle cooperative italiane – agroalimentare)

e Coldiretti.

(Svolgimento e conclusione).

Filippo GALLINELLA, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-

curata anche mediante la trasmissione
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Francesco VERRASCINA, Presidente di
Copagri e Coordinatore Nazionale di Agrin-
sieme, Barbara DI ROLLO, membro del
dipartimento Sviluppo Agroalimentare di
Cia, Giovanni CANTELE, Presidente regio-
nale di Coldiretti Puglia, Donato ROSSI,
componente della Giunta Esecutiva di Con-
fagricoltura, Matteo MILANESI, responsa-
bile dell’Area Normativa di Alleanza delle
cooperative italiane agroalimentari e Enzo
MANNI, direttore della Cooperativa Acli di
Racale, svolgono una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono quindi, formulando osser-
vazioni e ponendo quesiti, i deputati Fran-
cesco CRITELLI (PD), Lorenzo VIVIANI
(Lega), Maria Chiara GADDA (PD), Mario
LOLINI (Lega), Luca DE CARLO (FdI),
Sara CUNIAL (M5S), Maria Cristina CA-
RETTA (FdI), Marzio LIUNI (Lega), Raf-
faele NEVI (FI), Gianpaolo CASSESE
(M5S) e Rossella MURONI (LeU).

Rispondono quindi ai quesiti formulati
Francesco VERRASCINA, Presidente di
Copagri e Coordinatore Nazionale di Agrin-
sieme, Giovanni CANTELE, Presidente re-
gionale di Coldiretti Puglia, e Donato
ROSSI, componente della Giunta Esecutiva
di Confagricoltura.

Filippo GALLINELLA, presidente, rin-
grazia gli auditi per il loro intervento.
Dichiara quindi conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti del Consiglio per la

ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agra-

ria (CREA).

(Svolgimento e conclusione).

Filippo GALLINELLA, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante la trasmissione
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.
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Il dottor Salvatore PARLATO, Presi-
dente del CREA e il dottor Pio Federico
ROVERSI, direttore del Centro di difesa e
certificazione, svolgono una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Intervengono quindi, formulando os-
servazioni e ponendo quesiti, i deputati
Maria Chiara GADDA (PD), Gianpaolo
CASSESE (M5S), Paolo PARENTELA
(M5S), Silvia BENEDETTI (Misto-MAIE),
Sara CUNIAL (M5S), Raffaele NEVI (FI),
Maria Cristina CARETTA (FdI) e Luciano
CILLIS (M5S).

Il dottor Salvatore PARLATO, Presi-
dente del CREA e il dottor Pio Federico
ROVERSI, direttore del Centro di difesa e

certificazione, rispondono quindi ai quesiti
formulati.

Filippo GALLINELLA, presidente, rin-
grazia gli auditi per i loro interventi.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.25.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.25 alle 14.35.
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ALLEGATO

DL 91/2018 – Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE APPROVATA DALLA
COMMISSIONE

La XIII Commissione Agricoltura,

esaminato il disegno di legge C.
1117, approvato dal Senato, di conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, re-
cante proroga di termini previsti da di-
sposizioni legislative;

preso atto che il decreto-legge reca
un complesso di disposizioni volte a pro-
rogare termini previsti da disposizioni di
legge afferenti a numerosi settori dell’or-
dinamento;

preso altresì atto favorevolmente, per
quanto di competenza della XIII Commis-
sione Agricoltura, delle disposizioni con-
tenute agli articoli 3, comma 1, e 8, commi
1 e 2;

ravvisata l’opportunità di inserire nel
testo ulteriori disposizioni recanti proroga
di termini previsti da disposizioni legisla-
tive;

ricordato, in particolare, che gli ar-
ticoli 83, comma 3-bis, e 91, comma
1-bis, del codice antimafia (d.lgs. n. 159
del 2011), come modificati dall’articolo 1,
comma 1142, della legge n. 205 del 2017,
hanno stabilito che l’obbligo di presen-
tare la documentazione e l’informazione
antimafia posto a capo dei titolari di
terreni agricoli che usufruiscono di fondi
europei per importi non superiori a 25
mila euro decorra a partire dal 1o gen-
naio 2019;

ritenuto che l’entrata in vigore della
disposizione di cui all’articolo 1, comma
1142, della legge n. 205 del 2017, possa

determinare un aggravio dal punto di vista
procedimentale nella fruizione dei premi e
dei contributi cui gli agricoltori hanno
diritto e il conseguente rischio dell’inter-
ruzione delle erogazioni a causa delle
difficoltà burocratiche che gli uffici delle
Prefetture si troverebbero ad affrontare,
non essendo ancora stata messa a punto
un’adeguata piattaforma informatica co-
mune;

rimarcata la necessità di garantire
alle imprese agricole la corresponsione
entro tempi certi dei premi e dei contri-
buti ai quali hanno diritto;

ricordato inoltre che l’articolo 8,
comma 2, della legge 29 ottobre 2016
n. 199, stabilisce l’obbligo, a decorrere dal
mese di gennaio 2019, di adattare il settore
agricolo al sistema Uniemens;

osservato in proposito che non è
stato ancora adottato il decreto del Mini-
stro del Lavoro previsto dall’articolo 15 del
decreto legislativo n. 151 del 2015 volto a
stabilire le modalità tecniche e organizza-
tive per la tenuta del Libro unico del
lavoro (interoperabilità, tenuta, aggiorna-
mento, conservazione dei dati) e che ciò si
riflette direttamente anche sul settore
agricolo, le cui imprese non possono or-
ganizzare la tenuta telematica del predetto
Libro unico del lavoro e conseguentemente
essere preparate per gli adempimenti pre-
visti dal richiamato articolo 8, comma 2,
della legge n. 199 del 2016 con effetto
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sulle retribuzioni dovute a partire dal
mese di gennaio 2019,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di modificare la disposizione
contenuta all’articolo 1, comma 1142, della
legge n. 205 del 2017, al fine di prevedere
– nelle more di una revisione complessiva
del sistema – che le disposizioni di cui agli
articoli 83, comma 3-bis, e 91, comma

1-bis, del codice antimafia (decreto legi-
slativo n. 159 del 2011), in materia di
acquisizione dell’informazione e della do-
cumentazione antimafia per i terreni agri-
coli, non trovino applicazione – per coloro
che usufruiscono di fondi europei di im-
porto non superiore a 25.000 euro – fino
al 31 dicembre 2019;

b) valutino altresì le Commissioni
l’opportunità di prorogare al mese di gen-
naio 2020 il termine, fissato al mese di
gennaio 2019, dall’articolo 8, comma 2,
della legge n. 199 del 2016, per l’adatta-
mento del sistema UNIEMENS al settore
agricolo.
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Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente della I Commissione Giu-
seppe BRESCIA. — Interviene la sottose-
gretaria di Stato per l’economia e le finanze
Laura Castelli.

La seduta comincia alle 11.10.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni riunite proseguono l’e-
same del provvedimento in oggetto, rin-
viato, da ultimo, nella seduta del 5 set-
tembre 2018.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che, a seguito dell’esame dei ricorsi, sono

state ritenute ammissibili per materia le
seguenti proposte emendative:

gli identici 1.18 Prisco, 1.19 Migliore
e 1.59 Pella, che, fermo restando l’obbligo
di deliberazione entro il 30 aprile del-
l’anno successivo del rendiconto degli enti
locali, prevedono il differimento al 31
luglio dell’anno successivo del termine en-
tro cui deliberare i documenti connessi
alla contabilità economico-patrimoniale;

Vietina 1.74, che proroga all’esercizio
2020 la possibilità per piccoli comuni (con
meno di 5.000 abitanti) di non tenere la
contabilità patrimoniale;

Ubaldo Pagano 1.99, che dispone una
proroga dei termini per la procedura di
riaccertamento straordinario dei residui al
31 dicembre 2018 per i comuni che hanno
rilevato un disavanzo tecnico di ammini-
strazione ripianato in un periodo non
superiore a 30 anni;
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Nevi 5.11, Gadda 5.12 e Schullian
5.01, in quanto prorogano un termine
legislativo in scadenza nel 2018 concer-
nente la retribuzione e i compensi in
favore di lavoratori;

Lotti 13.124, in quanto, prevedendo il
rifinanziamento del Fondo sport e perife-
rie di cui all’articolo 15 del decreto-legge
n. 185 del 2015, interviene anche su una
materia, quella delle misure finanziarie
per progetti di sviluppo delle periferie,
oggetto di norme contenute all’articolo 13
del provvedimento.

Ribadisce, invece, la dichiarazione di
inammissibilità in merito alle seguenti
proposte emendative:

Costa 2.11, in quanto determina il
foro competente per il reato di rivelazione
di segreti inerenti a un procedimento pe-
nale;

Lotti 3.4, in quanto prevede modifi-
che alle norme per la protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il pre-
lievo venatorio di cui alla legge n. 157 del
1992, non oggetto del presente provvedi-
mento;

Paolo Russo 4.8, in quanto interviene
sui criteri generali di ripartizione del
Fondo nazionale per il concorso finanzia-
rio dello Stato agli oneri del trasporto
pubblico locale, anche ferroviario, nelle
regioni a statuto ordinario;

Gagliardi 9-ter.04, in quanto auto-
rizza la spesa di 20 milioni di euro per il
ristoro della popolazione della città di
Genova danneggiata dal crollo del ponte
Morandi e prevede agevolazioni fiscali per
i soggetti privati danneggiati, non oggetto
del presente provvedimento;

Costa 11.8, in quanto interviene sulla
disciplina relativa alle modifiche statutarie
delle fondazioni bancarie, non oggetto del
presente provvedimento;

Gagliardi 11-ter.03, in quanto istitui-
sce un Fondo con dotazione di 100 milioni
di euro in ciascuno degli anni 2018-2020
per il sostegno alle imprese danneggiate

dal crollo del ponte Morandi e prevede
agevolazioni fiscali per i soggetti privati
danneggiati, non oggetto del presente prov-
vedimento;

Paolo Russo 12.1, in quanto inter-
viene sul decreto-legge n. 745 del 1970,
prevedendo che il fondo di dotazione del-
l’Istituto centrale per il credito a medio
termine (Mediocredito centrale) sia ripar-
tito secondo il principio di riequilibrio
territoriale di cui all’articolo 7-bis del
decreto-legge n. 243 del 2016, non oggetto
del presente provvedimento;

Gagliardi 13.118, in quanto istituisce
la zona franca urbana nell’area territoriale
del comune di Genova al fine di favorire
lo sviluppo del tessuto imprenditoriale
delle piccole e micro imprese che diretta-
mente o indirettamente abbiano subìto i
danni in conseguenza del crollo del Ponte
Morandi, non oggetto del presente prov-
vedimento;

Mulè 13.119, in quanto prevede che il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti stipuli con l’associazione italiana
Società concessionarie e trafori un ac-
cordo volto a prevedere agevolazioni ta-
riffarie inerenti la tratta autostradale A10
Genova Pegli-Ventimiglia, non oggetto del
presente provvedimento;

Gagliardi 13.120, in quanto non reca
proroghe di termini, ma prevede l’appli-
cazione delle disposizioni di cui all’articolo
4 del decreto-legge n. 91 del 2017 in
materia di istituzione di Zone Economiche
Speciali anche in riferimento all’intero
perimetro portuale e retro portuale del
comune di Genova, non oggetto del pre-
sente provvedimento.

Comunica, inoltre, che le presidenze
stanno ancora valutando il ricorso presen-
tato relativamente all’emendamento Sisto
2.25, nonché l’ammissibilità degli emenda-
menti 11.9 dei relatori, Marattin 11.5 e
D’Ettore 11.7.

Avverte che l’emendamento 6.61 dei
relatori è stato ritirato e che, al suo posto,
è stato presentato l’emendamento 6.65 dei
relatori, che è in distribuzione (vedi alle-
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gato 1). Fissa, pertanto, il termine per la
presentazione di subemendamenti all’e-
mendamento 6.65 dei relatori alle ore 13
della giornata odierna.

Francesco Paolo SISTO (FI), nel ricor-
dare che sono state presentate numerose
proposte emendative volte a dare ristoro a
coloro che hanno subìto danni in conse-
guenza del crollo del ponte Morandi di
Genova, sollecita le presidenze a svolgere
una ulteriore riflessione sull’ammissibilità
delle proposte emendative che riguardano
tale materia. In particolare, segnala l’e-
mendamento Gagliardi 13.120, il quale ha
la finalità di congelare i termini di appli-
cazione delle disposizioni dell’articolo 4
del decreto-legge n. 91 del 2017 e che non
comporterebbe ulteriori oneri. Ritiene, in-
fine, che prendere in considerazione tale
proposta emendativa dimostrerebbe l’at-
tenzione del Parlamento nei confronti
della popolazione di Genova.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nel sot-
tolineare che tutto il Parlamento è sensi-
bile al tema del ristoro dei danni nei
confronti di coloro che hanno subìto danni
in conseguenza del crollo del Ponte Mo-
randi di Genova, ricorda che la materia
non è oggetto del provvedimento in esame,
esprimendo l’auspicio che il Governo
adotti al più presto provvedimenti ad hoc.

Roberto OCCHIUTO (FI), nel rinnovare
la richiesta avanzata dal deputato Sisto,
segnala che le proposte emendative in
oggetto sono assimilabili a contenuti del-
l’articolo 13. Ricorda, infatti, che nel ri-
corso presentato dal suo gruppo si sotto-
lineava che l’articolo 13 reca stanziamenti
che intervengono sulla finanza locale e
non misure di proroga. Invita, pertanto, le
presidenze a svolgere un ulteriore appro-
fondimento sull’ammissibilità delle propo-
ste emendative segnalate.

Giuseppe BRESCIA, presidente, vista la
ulteriore sollecitazione, comunica che le
presidenze si riservano di valutare le pro-
poste emendative relative al crollo del

ponte Morandi di Genova oggetto di ri-
corso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla
seduta già convocata alle ore 14.

La seduta termina alle 11.25.

SEDE REFERENTE

Giovedì 6 settembre 2018. — Presidenza
del presidente della I Commissione, Giu-
seppe BRESCIA, indi del presidente della V
Commissione, Claudio BORGHI. — Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per i
rapporti con il Parlamento e per la demo-
crazia diretta, Vincenzo Santangelo, la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze, Laura Castelli, il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento e per
la democrazia diretta, Guido Guidesi, il
sottosegretario per la salute, Armando Bar-
tolazzi.

La seduta comincia alle 14.30.

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative.

C. 1117 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni riunite proseguono l’e-
same del provvedimento in oggetto, rin-
viato, da ultimo, nella odierna seduta
antimeridiana.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Ceccanti 1.33, 1.36 e
1.45, Migliore 1.21, Butti 4-bis.1 e 4-bis.04
e Mandelli 7.13 sono stati ritirati dai
presentatori.

Avverte altresì che l’onorevole Ger-
manà sottoscrive gli emendamenti Oc-
chiuto 13.5 e Pella 13.9; gli onorevoli
Barelli, Bendinelli, Carrara, Casciello, Fio-
rini, Polidori, Porchietto e Squeri sotto-
scrivono gli emendamenti Gagliardi 11-
ter.03, 13.120, 13.118, 9-ter.04 e Mulè
13.119; l’onorevole Scoma sottoscrive gli
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emendamenti Prestigiacomo 1.64 e 1.54;
l’onorevole Minardo sottoscrive l’emenda-
mento Prestigiacomo 1.54; l’onorevole Ric-
cardo Zucconi sottoscrive gli emendamenti
Rizzetto 6.21, Prisco 13.3, Fidanza 13.12,
13.114, 13.115, 13.116 e 13.117; Rizzetto
13.130; l’onorevole Nobili sottoscrive l’e-
mendamento Madia 13.20; l’onorevole
Corneli sottoscrive gli emendamenti Col-
letti 8.8 e 9.59; l’onorevole Delmastro delle
Vedove sottoscrive gli emendamenti Fi-
danza 13.12, 13.114, 13.115, 13.116 e
13.117; l’onorevole Pezzopane sottoscrive
il subemendamento Marattin 0.6.65.1.

Comunica inoltre che l’emendamento
Sisto 2.25 a pagina 34 del fascicolo è stato
riammesso in quanto sospende l’efficacia
di alcune disposizioni del codice di pro-
cedura penale in tema di forma dell’im-
pugnazione (articolo 581 del codice di
procedura penale) e di inammissibilità dei
ricorsi in cassazione (articolo 610 del
codice di procedura penale), intervenendo
quindi, con una misura di sospensione
analoga a quella di cui all’articolo 2,
comma 2, del provvedimento, il quale
sospende, a sua volta, temporaneamente,
l’efficacia di alcune disposizioni di natura
processuale, relative alla partecipazione al
procedimento penale con il sistema del
collegamento audiovisivo a distanza.

Comunica quindi che gli emendamenti
11.9 dei relatori, Marattin 11.5 e D’Ettore
11.7, a seguito della valutazione sull’am-
missibilità svolta dalla presidenze, sono
considerati ammissibili, mentre l’emenda-
mento Gagliardi 13.120 è considerato
inammissibile.

Avverte inoltre che sono stati presentati
sette subemendamenti all’emendamento
6.65 dei relatori (vedi allegato 1). Al ri-
guardo, comunica che il subemendamento
Paolo Russo 0.6.65.6 risulta inammissibile,
in quanto volto ad introdurre disposizioni
di contenuto aggiuntivo, segnatamente pre-
vedendo l’estensione dell’obbligo vaccinale
per il personale operante nelle scuole, non
riconducibili o connesse a quelle recate
dal medesimo emendamento 6.65 dei re-
latori.

Luigi MARATTIN (PD), date le priorità
politiche del suo gruppo in merito al
provvedimento in esame, chiede di iniziare
la discussione del provvedimento dall’ar-
ticolo 6, cui è riferito l’emendamento 6.65
dei relatori in materia di vaccini. Segnala,
infatti, che l’esito della discussione delle
proposte emendative riferite all’articolo 6
condizionerà l’atteggiamento del suo
gruppo sul provvedimento nel suo com-
plesso.

Giuseppe BRESCIA, presidente, comu-
nica che le presidenze delle Commissioni
hanno stabilito di iniziare l’esame del
provvedimento, com’è prassi, dall’articolo
1. Comunica, inoltre, che il Ministero della
salute ha dato la disponibilità a far inter-
venire nella discussione un proprio rap-
presentante, al fine di chiarire le ragioni
che hanno portato i relatori ed il Governo
a presentare l’emendamento 6.65.

Andrea MANDELLI (FI), associandosi
alla richiesta dell’onorevole Marattin, se-
gnala che anche per il suo gruppo l’esito
della discussione delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 6 condizionerà l’at-
teggiamento sul provvedimento nel suo
complesso.

Gennaro MIGLIORE (PD), chiede che le
presidenze comunichino in modo preciso
l’inizio dei lavori delle Commissioni, stante
il fatto che la seduta è iniziata con mez-
z’ora di ritardo rispetto all’orario previsto
nella convocazione. A tale proposito, ri-
corda che nella scorsa legislatura da parte
dell’opposizione veniva censurato anche
un ritardo di pochi minuti rispetto all’o-
rario previsto nella convocazione. Visto il
ritardo, ritiene opportuno sospendere i
lavori delle Commissioni in attesa della
disponibilità di un rappresentante del Mi-
nistero della salute a intervenire sull’ar-
gomento dei vaccini, in modo che sia
possibile iniziare l’esame del provvedi-
mento a partire dall’articolo 6.

Emanuele FIANO (PD) segnala che vi
sono precedenti che dimostrano che più
volte l’esame dei provvedimenti non è
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iniziato dall’articolo 1. Ritiene che la pro-
posta di non seguire l’ordine numerico
degli articoli del provvedimento non è da
escludere in quanto gli articoli del decre-
to-legge in esame, relativo alla proroga di
termini, contengono argomenti nettamente
separati. Sostiene, inoltre, che sia prete-
stuoso da parte della maggioranza aspet-
tare l’intervento di un rappresentante del
Ministero della salute per procedere all’e-
same dell’articolo 6. Ritiene, infatti, che in
realtà si tratti di una scelta politica, in
quanto la maggioranza in questo momento
non ha la volontà di affrontare l’argo-
mento dei vaccini.

Giuseppe BRESCIA, presidente, chiari-
sce che nel suo intervento precedente ha
semplicemente comunicato che il Mini-
stero della salute aveva manifestato la
propria volontà di chiarire la sua posi-
zione sul tema dei vaccini, non essendo
questa la ragione per cui l’esame del
provvedimento non inizia dall’articolo 6.
Avverte, infatti, che la richiesta formulata
dai deputati Marattin e Mandelli sarà
posta in votazione.

Francesco Paolo SISTO (FI) ritiene che
le scelte delle presidenze delle Commis-
sioni dovrebbero essere finalizzate all’eco-
nomia dei lavori. Segnala, infatti, che se si
superasse un punto critico, quale è quello
dei vaccini, si potrebbe proseguire più
speditamente con i lavori, dato che l’esito
della discussione sull’articolo 6 condizio-
nerà l’atteggiamento dei gruppi di oppo-
sizione sul provvedimento nel suo com-
plesso.

Andrea GIORGIS (PD), associandosi
alla richiesta formulata dall’onorevole Mi-
gliore, chiede che le Commissioni sospen-
dano i propri lavori in attesa che il
Governo riferisca in merito al tema dei
vaccini.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-PS-
A), nel ricordare che nelle giornate pre-
cedenti le Commissioni hanno audito au-
torevoli esponenti del mondo sanitario e
del mondo scolastico, che hanno espresso

la propria opinione sul provvedimento in
esame, chiede che si riapra il ciclo delle
audizioni al fine di acquisire il parere
degli auditi sull’emendamento 6.65 dei
relatori.

Le Commissioni respingono la proposta
di sospensione della seduta.

Emanuele FIANO (PD) sollecita le pre-
sidenze a rispondere alla richiesta formu-
lata dall’onorevole Lorenzin.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che la fase delle audizioni si conclude
prima dell’inizio dell’esame degli articoli
del provvedimento.

Giovanni DONZELLI (FdI), sottoline-
ando l’importanza dell’articolo 13, relativo
allo sviluppo infrastrutturale, chiede che si
inizi l’esame del provvedimento a partire
dalle proposte emendative riferite a tale
articolo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ribadi-
sce che l’esame del provvedimento inizierà
dalle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1.

Francesco Paolo SISTO (FI), nel con-
testare la valutazione di ammissibilità
delle proposte emendative, ritiene che le
presidenze delle Commissioni abbiano uti-
lizzato un metro di giudizio diverso per le
proposte emendative dei relatori e per
quelle presentate dalle opposizioni. A tale
proposito porta l’esempio della difformità
di giudizio sull’ammissibilità dell’emenda-
mento 11.9 dei relatori e dell’emenda-
mento Gagliardi 13.120, stante il fatto che
entrambi non avevano pertinenza rispetto
al provvedimento. Ritiene si tratti di un
precedente estremamente pericoloso, che
auspica sia portato all’attenzione della
Presidenza della Camera.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che con l’emendamento 11.9 dei relatori
sono stati valutati ammissibili anche gli
emendamenti Marattin 11.5 e D’Ettore
11.7, inerenti il medesimo argomento e
presentati da esponenti delle opposizioni.
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Gebhard 1.1 e Pri-
sco 1.5, sugli identici emendamenti Spe-
ranza 1.7, Migliore 1.6, De Luca 1.9 e
D’Attis 1.10, sull’emendamento Delmastro
Delle Vedove 1.11, sugli identici emenda-
menti De Menech 1.12 e D’Attis 1.13, sugli
emendamenti De Luca 1.14 e Sorte 1.15 e
sugli identici emendamenti Speranza 1.16
e D’Attis 1.17. Propone l’accantonamento
degli identici emendamenti Migliore 1.19,
Prisco 1.18 e Pella 1.59 e degli identici
emendamenti Prisco 1.49, Migliore 1.50,
Speranza 1.100 e Pella 1.101. Esprime
parere contrario sull’emendamento Prisco
1.44, sugli identici emendamenti Pella 1.65
e Speranza 1.86, sugli emendamenti Prisco
1.24 e D’Attis 1.73, sugli identici emenda-
menti Giorgis 1.25, Silvestroni 1.26, Spe-
ranza 1.27 e Melilli 1.57, sull’emenda-
mento D’Attis 1.66, sugli identici emenda-
menti Speranza 1.82 e Pella 1.83, sull’e-
mendamento Prisco 1.34, sugli identici
emendamenti Prisco 1.35, Speranza 1.84 e
Pella 1.85, sugli identici emendamenti Pri-
sco 1.39, Fassina 1.90 e Pella 1.91, sull’e-
mendamento Speranza 1.41, sugli identici
emendamenti Silvestroni 1.42 e Melilli
1.97, sugli emendamenti Prisco 1.43, 1.46
e 1.48, Pollastrini 1.40 e Sorte 1.51 e sugli
identici emendamenti Marattin 1.52 e
Magi 1.53. Raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 1.105 dei relatori.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Prestigiacomo 1.54, Speranza 1.55,
Paolo Russo 1.56 e Magi 1.58. Propone
l’accantonamento degli emendamenti Pa-
olo Russo 1.63 e Prestigiacomo 1.64.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Vietina 1.74, Melilli 1.81, Topo 1.89,
De Maria 1.102 e D’Attis 1.103, sugli
identici emendamenti Pella 1.93 e Spe-
ranza 1.94, sugli emendamenti De Maria
1.95, Speranza 1.96, Vietina 1.98 e Ubaldo
Pagano 1.99 e sugli identici emendamenti
Melilli 1.92 e Pella 1.104. Propone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo Pri-
sco 1.01. Esprime parere contrario sull’ar-
ticolo aggiuntivo Prisco 1.02.

Il sottosegretario Vincenzo SANTAN-
GELO concorda con i pareri dei relatori
ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 1.105 dei relatori.

Elena CARNEVALI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, si associa alla ri-
chiesta di procedere a un nuovo ciclo di
audizioni sulla questione dei vaccini, an-
che in considerazione dell’attenzione che
tale tema suscita nell’opinione pubblica.

Giuseppe BRESCIA, presidente, fa pre-
sente come la questione potrà essere af-
frontata nel momento in cui si passerà
all’esame delle proposte emendative ad
essa relative.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI) chiede
chiarimenti sulle motivazioni del parere
contrario espresso sull’emendamento a sua
firma 1.54, alla luce del fatto che il
contenuto dello stesso a suo avviso sarebbe
assorbito da una proposta emendativa dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita la
deputata Prestigiacomo a porre la que-
stione quando si passerà all’esame di tali
proposte emendative.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Gebhard 1.1.

Emanuele PRISCO (FdI), illustrando
l’emendamento a sua firma 1.5, rileva
come esso risponda alla finalità di pro-
muovere la reintroduzione dell’elezione
dei presidenti di provincia e dei consigli
provinciali a suffragio universale e diretto,
ritenendo che, nel momento in cui tali
organi sono mantenuti, essi debbano es-
sere eletti direttamente dai cittadini anzi-
ché con elezioni di secondo grado. Diver-
samente occorrerebbe a suo avviso inter-
venire con una riforma costituzionale, ma
ricorda al riguardo come la cittadinanza,
nel referendum del 4 dicembre 2016, abbia
respinto una proposta di revisione costi-
tuzionale che prevedeva, tra l’altro, l’abo-
lizione delle province.
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Giovanni DONZELLI (FdI) si associa
alle considerazioni del deputato Prisco,
osservando come il fallimento della
« finta » abolizione delle provincie sia, a
suo avviso, evidente. Rileva peraltro come
l’emendamento Prisco 1.5 non preveda
termini perentori per la reintroduzione
dell’elezione diretta degli organi, ma si
limiti a delineare un obiettivo politico.
Ritiene che fino a quando siano mante-
nute le province, le quali restano peraltro
titolari di funzioni rilevanti, ad esempio
per quanto concerne la sicurezza degli
edifici scolastici e la rete stradale, i relativi
organi debbano essere eletti dai cittadini,
anche al fine di evitare la percezione che
essi siano espressione di una « casta ».

Luigi MARATTIN (PD) dichiara il voto
contrario del proprio gruppo sull’emenda-
mento Prisco 1.5. Ritiene che le conside-
razioni svolte dai deputati Prisco e Don-
zelli siano viziate da alcune incoerenze
logiche. In primo luogo, contesta la tesi
per cui il passaggio dall’elezione diretta
all’elezione di secondo grado costituirebbe
un vulnus al sistema democratico, in
quanto, a seguito della legge n. 56 del
2014, la cosiddetta « legge Delrio », le pro-
vince hanno visto considerevolmente ri-
dotte le proprie funzioni rispetto a quelle
che esercitavano quando i relativi organi
erano eletti direttamente. Osserva, inoltre,
come non sia corretto qualificare la rein-
troduzione dell’elezione diretta come una
riforma e come essa andrebbe invece con-
siderata una restaurazione, in quanto la
riforma è stata quella introdotta con la
« legge Delrio », rispetto alla quale la pro-
posta in esame andrebbe a ripristinare lo
status quo ante. Rileva una contraddizione
tra la posizione assunta oggi dai deputati
del gruppo Fratelli d’Italia e quella, favo-
revole all’abolizione delle province, soste-
nuta fino al 2014 dalla parte politica dalla
quale essi provengono. Osserva come l’at-
tuale ordinamento delle province non sia
frutto del caso, ma di un percorso politico
ben preciso, che si è articolato nella legge
n. 56 del 2014, con la quale sono state
mantenute in capo alle province solo al-
cune funzioni di area vasta, e nella pro-

posta di abolizione contenuta nella ri-
forma costituzionale respinta dal corpo
elettorale, e ricorda come, a seguito delle
reiezione della proposta di abolizione, sia
stato reintegrato in favore delle province,
su iniziativa del Governo Gentiloni, il
livello di finanziamento previsto nel 2014.

Andrea MANDELLI (FI) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sull’emen-
damento Prisco 1.5, in quanto ritiene sia
necessario affrontare l’attuale situazione
di confusione esistente sul tema delle pro-
vince, anche in considerazione del fatto
che le competenze rimaste in capo a tali
enti riguardano temi di notevole impor-
tanza per i cittadini.

Ylenja LUCASELLI (FdI) ritiene oppor-
tuno il ripristino dell’elezione diretta degli
organi delle province, anche al fine di
porre rimedio alle sperequazioni determi-
nate dall’attuale sistema elettorale di se-
condo grado, con la sovrarappresentazione
di alcuni comuni a danno di altri. Auspica
conclusivamente che il Governo e i relatori
rivedano il parere contrario sull’emenda-
mento Prisco 1.5.

Gennaro MIGLIORE (PD) stigmatizza
la mancanza di rispetto nei confronti dei
consiglieri comunali e dei partiti politici
insita nell’argomentazione secondo la
quale l’elezione di secondo grado an-
drebbe superata in quanto si tratterebbe
di un’elezione da parte di una « casta » e
non dei cittadini; ricorda, richiamando
l’articolo 49 della Costituzione, come i
partiti politici siano costituiti anzitutto dai
cittadini che vi si associano, e come tutti
i partiti esprimano sindaci e consiglieri
comunali che meritano rispetto. Rileva
come il ripristino dell’elezione diretta si
tradurrebbe in una restaurazione rispetto
alla riforma operata dalla « legge Delrio »
e ricorda come l’elezione di secondo grado
si inserisca nell’ambito di un disegno di
riforma complessivo, come sottolineato
anche dalla giurisprudenza costituzionale:
cita al riguardo la sentenza della Corte
costituzionale n. 168 del 2018, nella quale,
con riferimento a norme legislative adot-
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tate dalla Regione Siciliana volte a rein-
trodurre l’elezione diretta, le disposizioni
sull’elezione indiretta contenute nella legge
n. 56 del 2014 vengono qualificate come
norme fondamentali delle riforme econo-
mico-sociali, in quanto rientranti tra gli
aspetti essenziali del disegno riformatore.
Osserva, infine, come la reintroduzione
dell’elezione diretta comporterebbe anche
oneri economici, e ribadisce il voto con-
trario del proprio gruppo sull’emenda-
mento Prisco 1.5.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prisco 1.5.

Gennaro MIGLIORE (PD), interve-
nendo sugli identici emendamenti Spe-
ranza 1.7, Migliore 1.6, De Luca 1.9 e
D’Attis 1.10, rileva come essi rispondano
ed esigenze di buon senso, rappresentate
peraltro anche dal presidente dell’Unione
delle province italiane. Le proposte emen-
dative in esame sono volte infatti a con-
sentire l’accorpamento in un’unica tornata
elettorale anche dei 43 consigli provinciali
che scadono nel mese di gennaio 2019 e ad
evitare che in 34 province si debba votare
a distanza di pochi mesi per l’elezione del
presidente e del consiglio. Chiede, per-
tanto, che quanto meno i predetti emen-
damenti siano accantonati, al fine di con-
sentire di verificare la possibilità di acco-
gliere le proposte in essi contenute.

Mauro D’ATTIS (FI) chiede ai relatori e
al Governo il motivo del parere contrario
sugli emendamenti in esame, facendo no-
tare che essi mirano ad indicare un’unica
data per lo svolgimento delle prossime
elezioni amministrative provinciali, razio-
nalizzando i costi che deriverebbero, al
contrario, dallo svolgimento di diversi
turni elettorali. Precisando preliminar-
mente che il suo gruppo auspica una
riforma del sistema delle province, auspica
che tali proposte emendative siano quan-
tomeno accantonate.

Emanuele FIANO (PD) chiede ai rela-
tori e al Governo di motivare il parere
contrario sugli identici emendamenti Spe-

ranza 1.7, Migliore 1.6, De Luca 1.9 e
D’Attis 1.10, non comprendendo come si
possa esprimere contrarietà ad una pro-
posta volta a semplificare le modalità di
svolgimento delle elezioni amministrative
provinciali. Fatto notare, peraltro, che si
tratta di una proposta che raccoglie indi-
cazioni formulate dall’UPI in sede di au-
dizione in Parlamento, auspica quanto-
meno un accantonamento di tali proposte
emendative.

Elena CARNEVALI (PD), rilevato che le
proposte emendative in esame recepiscono
richieste formulate dall’UPI in sede di
audizioni parlamentari, fa notare che tali
emendamenti mirano a garantire la mas-
sima rappresentanza politica nelle pros-
sime elezioni amministrative provinciali.
Non comprende come possano opporsi ad
una simile richiesta di maggior democra-
ticità anche gruppi che, nel territorio,
rivendicano le stesse esigenze, seppur nel-
l’ambito di differenti alleanze politiche.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, rivedendo il suo prece-
dente parere, propone di accantonare gli
identici emendamenti Speranza 1.7, Mi-
gliore 1.6, De Luca 1.9 e D’Attis 1.10,
l’emendamento Delmastro Delle Vedove
1.11, gli identici emendamenti De Menech
1.12 e D’Attis 1.13, gli emendamenti De
Luca 1.14 e Sorte 1.15, nonché gli identici
emendamenti Speranza 1.16 e D’Attis 1.17.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che si intendono accantonati gli identici
emendamenti Speranza 1.7, Migliore 1.6,
De Luca 1.9 e D’Attis 1.10, l’emendamento
Delmastro Delle Vedove 1.11, gli identici
emendamenti De Menech 1.12 e D’Attis
1.13, gli emendamenti De Luca 1.14 e
Sorte 1.15, nonché gli identici emenda-
menti Speranza 1.16 e D’Attis 1.17.

Avverte altresì che si intendono accan-
tonati gli identici emendamenti Migliore
1.19, Prisco 1.18 e Pella 1.59, nonché gli
identici emendamenti Prisco 1.49, Migliore
1.50, Speranza 1.100 e Pella 1.101.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Prisco 1.44 e
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gli identici emendamenti Pella 1.65 e Spe-
ranza 1.86.

Emanuele PRISCO (FdI) illustra il suo
emendamento 1.24, facendo notare che
esso prevede che, limitatamente agli enti
in condizione di dissesto finanziario ed in
riequilibrio finanziario pluriennale ai
sensi, rispettivamente, degli articoli 244 e
243-bis del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, alla data del 31 dicembre
2015, le sanzioni relative al mancato ri-
spetto nel 2016 del saldo tra entrate e
spese finali in termini di competenza, per
violazioni emerse in base ai commi 724,
725, 726, 727 della legge 28 dicembre 2015
n. 208, o, per gli esercizi precedenti al
2016, del Patto di stabilità interno in base
ai commi 28, 29 e 31 dell’articolo 31 della
legge 12 novembre 2011, n. 183, e succes-
sive modificazioni, non trovano applica-
zione nei confronti degli enti locali per i
quali le violazioni siano state accertate
prima dell’entrata in vigore del presente
provvedimento.

Si tratta, a suo avviso, di offrire un
sostegno a quei comuni che si trovano in
difficoltà economiche, al fine di garantire
l’erogazione di servizi fondamentali a van-
taggio dei cittadini.

Luigi MARATTIN (PD) ritiene che esen-
tare i comuni dal rispetto delle norme di
bilancio non sia un buon segnale dal
punto di vista finanziario, facendo notare
che sarebbe quantomeno preferibile agire
piuttosto sul miglioramento di tali norme.
Evidenzia, peraltro, come a partire dal
2016 le regole sul Patto di stabilità interno
siano state rese meno rigide, a vantaggio
dei comuni.

Giovanni DONZELLI (FdI) condivide le
finalità dell’emendamento Prisco 1.24, ri-
tenendo che il Patto di stabilità interno sia
disciplinato da regole inefficaci e poco
ragionevoli.

Luigi MARATTIN (PD) chiede al depu-
tato Donzelli di motivare le sue afferma-
zioni. Ricorda che la disciplina sul fun-

zionamento del Patto di stabilità interno è
stata migliorata negli ultimi anni.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita a
non interrompere i deputati, consentendo
loro di concludere l’intervento.

Giovanni DONZELLI (FdI), fatto notare
che a partire dal 2016 le regole sul patto
di stabilità interno sono state persino
peggiorate, evidenzia come l’emendamento
Prisco 1.24 mira a dare sollievo a quegli
enti locali che si trovano in difficoltà
finanziarie ereditate da amministrazioni
precedenti, consentendo di realizzare im-
portanti investimenti a favore della collet-
tività. Si chiede come sia possibile che
siano contrari a tale emendamento pro-
prio quei gruppi che nei diversi territori
locali rappresentano tali esigenze.

Luigi MARATTIN (PD), fatto notare che
un aiuto agli enti locali potrebbe semmai
giungere da un miglioramento delle regole
sul funzionamento del Patto di stabilità,
tra cui quelle sul fondo di rotazione, si
chiede se il deputato Donzelli sia a cono-
scenza realmente di tale normativa. Evi-
denzia come dal 2016 tale normativa sia
già stata migliorata, concedendo ai comuni
maggiore flessibilità nella gestione finan-
ziaria.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita i
deputati ad intervenire utilizzando termini
e toni rispettosi dei propri colleghi.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) prean-
nuncia il suo voto favorevole all’emenda-
mento Prisco 1.24, che ritiene proponga
un diverso approccio nell’applicazione del
Patto di stabilità interno, a vantaggio di
taluni comuni in difficoltà.

Luca DE CARO (FdI), ricordando di
aver ricoperto la carica di sindaco per
nove anni, ringrazia l’onorevole Marattin
per avergli finalmente consentito di capire
il funzionamento del patto di stabilità.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Prisco 1.24 e
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D’Attis 1.73, gli identici emendamenti
Giorgis 1.25, Silvestroni 1.26, Speranza
1.27 e Melilli 1.57, l’emendamento D’Attis
1.66 e gli identici emendamenti Speranza
1.82 e Pella 1.83.

Emanuele PRISCO (FdI) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.34, volto
a consentire che le sanzioni per mancato
conseguimento del saldo non negativo tra
entrate e spese finali, applicabili ai comuni
con popolazione inferiore ai mille abitanti
siano recuperate nel corso di tre esercizi
finanziari. Chiarisce che la disposizione è
finalizzata a fornire sostegno finanziario,
con una spesa complessiva di circa 900
mila euro, a quattordici enti locali che
sono stati recentemente investiti di questo
adempimento e che, a causa delle loro
ridotte dimensioni e della scarsità di per-
sonale, hanno incontrato difficoltà nel ri-
spettare la previsione legislativa.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Prisco 1.34 e
gli identici emendamenti Prisco 1.35, Spe-
ranza 1.84 e Pella 1.85.

Ylenja LUCASELLI (FdI) evidenzia
l’opportunità di approvare l’emendamento
Prisco 1.39, del quale è cofirmataria, che
proroga di sei mesi il termine per la
dismissione delle partecipazioni detenute
dalle amministrazioni pubbliche, proro-
gando inoltre la durata del periodo tran-
sitorio durante il quale la soglia di fattu-
rato medio, relativo alle società le cui
partecipazioni devono essere dismesse, è
fissata in un milione di euro, anziché in
500 mila euro. Sottolinea che le modifiche
proposte sono giustifiche dalla novità e
complessità della procedura introdotta dal
Testo unico in materia di società a par-
tecipazione pubblica del 2016.

Giovanni DONZELLI (FdI) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento Prisco
1.39, del quale è cofirmatario, che con-
sentirebbe agli enti locali di adempiere ai
propri obblighi con maggiore serenità.

Andrea MANDELLI (FI), illustrando
l’emendamento Pella 1.91, identico all’e-

mendamento Prisco 1.39, ne auspica l’ap-
provazione, evidenziando come l’obbligo di
alienazione introdotto dal citato Testo
unico del 2016 sia una norma innovativa
e di complessa applicazione, suscettibile di
dar luogo a rilevanti problematiche a li-
vello locale.

Luigi MARATTIN (PD) manifesta la
contrarietà all’approvazione delle identi-
che proposte emendative Prisco 1.39, Fas-
sina 1.90 e Pella 1.91 da parte del gruppo
del Partito Democratico. Segnala al ri-
guardo come tutti i gruppi si dichiarino in
linea di principio favorevoli alla dismis-
sione delle partecipazioni detenute da sog-
getti pubblici, ma come poi tendano, nei
fatti, a procrastinare l’effettiva realizza-
zione di dette dismissioni.

Francesco Paolo SISTO (FI) evidenzia
le difficoltà dei piccoli comuni nel realiz-
zare quanto richiesto dalla vigente nor-
mativa e si dichiara favorevole a una
proroga degli adempimenti previsti. Invita
quindi i relatori e il Governo a riconside-
rare il parere contrario espresso sulle
proposte emendative in discussione.

Luca DE CARO (FdI) sottolinea la ne-
cessità di concedere un più ampio lasso di
tempo agli enti locali per la dismissione
delle partecipazioni detenute, eviden-
ziando come tale richiesta sia stata avan-
zata anche dall’ANCI e da comuni retti da
giunte di centro sinistra, come quello di
Vittorio Veneto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Pri-
sco 1.39, Fassina 1.90 e Pella 1.91, nonché
l’emendamento Speranza 1.41.

Stefania PEZZOPANE (PD) segnala che
l’emendamento Melilli 1.97, del quale è
cofirmataria, e i seguenti sono volti a
prorogare misure in favore delle zone del
Centro Italia colpite dagli eventi sismici
del 2009 e del 2016-2017. In proposito
ricorda come il Governo, nel corso dell’e-
same del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 55 del 2018, recante
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misure in favore delle popolazioni dei
territori interessati dagli eventi sismici del
2016-2017, si fosse impegnato ad adottare,
in successivi provvedimenti, quali il cosid-
detto decreto proroga termini e il disegno
di legge di bilancio per il 2019, misure
analoghe a quelle contenute nelle proposte
emendative che le Commissioni si accin-
gono ora a esaminare.

Sottolinea come gli interventi dei quali
auspica la proroga costituissero oggetto di
provvedimenti normativi, adottati dal pre-
cedente Governo, che avevano ottenuto il
consenso delle comunità colpite dagli
eventi sismici. Poiché le problematiche che
avevano giustificato gli interventi norma-
tivi non sono state ancora superate, si
rende assolutamente necessaria una pro-
roga delle relative previsioni.

Passando poi in particolare all’emen-
damento Melilli 1.97, in relazione al quale
chiede un riesame del parere contrario
espresso dai relatori e dal rappresentante
del Governo, evidenzia che esso è volto a
confermare, per l’anno 2017, l’inapplica-
bilità delle sanzioni per il mancato rispetto
dell’obbligo di realizzare il saldo non ne-
gativo tra le entrate e le spese finali nei
bilanci delle province e delle città metro-
politane. Osserva infatti come gli enti
locali siti nei territori colpiti dagli eventi
sismici abbiano notevoli difficoltà a man-
tenere contemporaneamente una contabi-
lità ordinaria e una speciale.

Giovanni DONZELLI (FdI) si dichiara
d’accordo con quanto evidenziato dalla
collega Pezzopane, sottolineando come la
ricostruzione dei territori colpiti dal sisma
non sia stata ancora completata e come sia
pertanto opportuno, tra le altre misure,
tutte degne di adeguata considerazione,
confermare per l’anno 2017 l’inapplicabi-
lità delle sanzioni per il mancato rispetto
dell’obbligo di realizzare un saldo non
negativo tra le entrate e le spese finali.
Chiede quindi che sia valutata la possibi-
lità di un accantonamento delle proposte
emendative ai fini di un approfondimento
delle relative problematiche.

Emanuele PRISCO (FdI) si associa alla
richiesta di accantonare gli identici emen-

damenti Silvestroni 1.42 e Melilli 1.97, che
rispondono, come segnalato anche dall’U-
nione delle province d’Italia, a un’esigenza
delle popolazioni colpite dagli eventi si-
smici, che non hanno ancora superato lo
stato di emergenza e che non possono
essere deluse dal mancato rispetto di im-
pegni presi nei mesi scorsi dell’Esecutivo.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Silvestroni 1.42 e Melilli
1.97.

Emanuele PRISCO (FdI) illustra l’e-
mendamento 1.43 a sua prima firma, che
è finalizzato a prorogare al 30 settembre
2018 il termine per l’approvazione, da
parte di comuni, del piano di riequilibrio
finanziario rimodulato o riformulato, ai
fini di coordinare detto termine con quello
previsto per l’approvazione del bilancio.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prisco 1.43.

Emanuele PRISCO (FdI) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 1.46, volto
a modificare talune disposizioni della legge
di bilancio per il 2018 in materia di
procedure di riequilibrio finanziario degli
enti locali, anche al fine di ovviare alla
visione dirigista che ha ispirato quelle
medesime disposizioni e che ha finito con
caricare gli enti locali di indebite respon-
sabilità senza minimamente tenere conto
delle singole realtà amministrative, co-
munque obbligate al rispetto di adempi-
menti e al raggiungimento di obiettivi
particolarmente gravosi. Evidenzia altresì
che l’emendamento in esame, volto a neu-
tralizzare l’eventuale mancato rispetto de-
gli obiettivi intermedi fissati dal piano
originario nel caso di rimodulazione o
riformulazione del piano stesso, consenti-
rebbe agli enti locali, che negli ultimi anni
molto ampiamente contribuito al risana-
mento della finanza pubblica, di utilizzare
risorse da destinare ad una sempre mag-
giore qualità dei servizi resi in favore dei
cittadini. Osserva infine che il Partito
Democratico, per quanto storicamente at-
tento alla realtà degli enti locali, nel corso
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della precedente legislatura ha sostenuto
l’approvazione di misure e provvedimenti
sostanzialmente volti a conseguire risultati
immediati in termini di cassa, a nocu-
mento però dell’efficienza dei bilanci degli
enti locali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prisco 1.46.

Ylenya LUCASELLI illustra le finalità
dell’emendamento Prisco 1.48, di cui è
cofirmataria, che interviene sempre in ma-
teria di procedure di riequilibrio finanzia-
rio degli enti locali, tra l’altro prevedendo
la sospensione temporanea degli effetti di
eventuali provvedimenti adottati dalla
Corte dei conti, che accertino le condizioni
di dissesto dell’ente, sino ad avvenuto
esame del piano di riequilibrio così come
rimodulato o riformulato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prisco 1.48.

Barbara POLLASTRINI (PD) invita i
relatori ed il Governo a valutare il possi-
bile accantonamento dell’emendamento a
sua prima firma 1.40, che proroga il
termine per l’effettuazione delle verifiche
di vulnerabilità sismica degli edifici sco-
lastici ubicati nelle zone a rischio sismico,
in ciò recependo anche le esigenze al
riguardo manifestate dagli amministratori
locali di quei territori ed essenzialmente
volte ad assicurare la necessaria sicurezza
degli utenti nonché a disporre di adeguati
strumenti di pianificazione degli inter-
venti. Ritiene che si tratti, in definitiva, di
una proposta emendativa affatto ragione-
vole ed ispirata ai principi di concretezza
e serietà.

Emanuele FIANO (PD), nel premettere
che il tema della verifica della vulnerabi-
lità sismica degli edifici scolastici dovrebbe
prescindere dalla diversa appartenenza
agli schieramenti politici, chiede ai relatori
e al Governo un chiarimento in merito alle
ragioni sottostanti l’espressione del parere
contrario sull’emendamento Pollastrini
1.40.

Stefania PEZZOPANE (PD), associan-
dosi alle valutazioni testé formulate dal-
l’onorevole Fiano, sottoscrive l’emenda-
mento Pollastrini 1.40, di cui auspica l’ap-
provazione e che ricalca fondamental-
mente la ratio dell’emendamento 1.97 a
sua firma, in precedenza respinto dalle
Commissioni. Rammenta infatti che l’e-
mendamento in discussione fa parte di un
più ampio pacchetto di proposte emenda-
tive accomunate dall’esigenza di affrontare
le questioni relative alla ricostruzione
nelle aree interessate dagli eventi sismici.
Invita pertanto i relatori ed il Governo ad
un supplemento di riflessione sull’emen-
damento Pollastrini 1.40, anche al fine di
disporne l’accantonamento, tenuto altresì
conto delle rassicurazioni rese a suo
tempo dal Governo in occasione dell’esame
parlamentare del decreto-legge n. 89 del
2018, recante misure urgenti a favore delle
popolazioni dei territori interessati dagli
eventi sismici verificatisi a far data dal 24
agosto 2016, laddove venne dichiarato che
alcune delle questioni irrisolte avrebbero
potuto trovare adeguata risposta in sede di
adozione di un successivo provvedimento
recante proroga di termini, già allora an-
ticipato, ovvero in sede di predisposizione
del disegno di legge di bilancio per il 2019.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, fa presente che l’articolo
6, comma 3-novies, del presente decreto-
legge, introdotto nel corso dell’esame al
Senato, proroga la verifica di vulnerabilità
sismica degli edifici scolastici al 31 dicem-
bre 2018.

Barbara POLLASTRINI (PD) ritiene co-
munque indispensabile fornire agli ammi-
nistratori degli enti locali interessati dagli
eventi sismici un indirizzo chiaro ed un
quadro di riferimento giuridico certo con
riferimento agli interventi da realizzare
nelle predette aree.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pollastrini 1.40.

Andrea MANDELLI (FI) interviene sul-
l’emendamento Sorte 1.51, di cui è cofir-

Giovedì 6 settembre 2018 — 86 — Commissioni riunite I e V



matario, che affronta un tema di indubbia
rilevanza sul quale intende richiamare
l’attenzione dei relatori e del Governo,
anche in vista di un possibile accantona-
mento della proposta emendativa mede-
sima. Osserva infatti che la finalità di tale
emendamento è essenzialmente quello di
ampliare l’elettorato passivo dei sindaci in
occasione delle elezioni dei presidenti di
provincia, circoscritto dalla normativa vi-
gente ai soli sindaci il cui mandato scada
non prima di diciotto mesi dalla data di
svolgimento delle elezioni, ciò anche al
fine di assicurare piena attuazione al prin-
cipio di rappresentanza.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sorte 1.51.

Luigi MARATTIN (PD) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.52, volto a
sopprimere i commi 2-bis e 2-ter dell’ar-
ticolo 1 del presente provvedimento, della
cui introduzione, nel corso dell’esame al
Senato, non comprende francamente la
ratio. Rammenta preliminarmente che la
disciplina sul predissesto finanziario degli
enti locali risale all’incirca al 2012 ed era
essenzialmente motivata dall’esigenza di
fare chiarezza all’interno dei bilanci co-
munali e a realizzare una sorta di « ope-
razione verità » a beneficio dei cittadini
amministrati dalle singole realtà locali.
Ricorda che, in sostanza, la disciplina sul
predissesto consente ai comuni interessati
di diluire il rientro dal proprio disavanzo
in un arco temporale assai ampio, com-
preso tra i 4 e i 20 anni a seconda
dell’entità del disavanzo stesso, fermo re-
stando l’obbligo, per i comuni stessi, di
documentare periodicamente alla compe-
tente sezione regionale della Corte dei
conti i progressi compiuti in relazione agli
obiettivi del piano di riequilibrio appro-
vato. A suo giudizio, anche nel caso di
riformulazione o rimodulazione del piano
di riequilibrio i comuni dovrebbero co-
munque essere tenuti, a differenza di
quanto invece previsto dai commi 2-bis e
2-ter dell’articolo 1 del presente provvedi-
mento, di cui il suo emendamento 1.52
propone la soppressione, a rispettare an-

che gli obiettivi intermedi fissati dal piano
originario, pena lo svilimento delle fun-
zioni di verifica e controllo esercitate dalla
Corte dei conti e il determinarsi dei pre-
supposti per un potenziale aggravamento
dei bilanci dei comuni interessati. Da un
punto di vista più complessivo, contesta in
particolare l’idea sottesa alle norme in
esame, secondo cui un mero rinvio dei
problemi possa determinare una qualche
utilità, anche in relazione alla qualità dei
servizi resi ai cittadini dalle singole am-
ministrazioni locali.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Marattin 1.52 e Magi 1.53.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI), inter-
venendo sull’emendamento 1.105 dei rela-
tori, ritiene che l’eventuale approvazione
dello stesso dovrebbe comportare l’assor-
bimento dell’emendamento 1.54 a sua
prima firma, avente un contenuto sostan-
zialmente analogo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, precisa
che l’eventuale approvazione dell’emenda-
mento 1.105 dei relatori comporterà l’as-
sorbimento degli emendamenti Prestigia-
como 1.54 e Speranza 1.55, aventi un
contenuto sostanzialmente analogo.

Gennaro MIGLIORE (PD), nel rinviare
all’intervento del collega Marattin in or-
dine alle considerazioni di natura tecnica
implicate dalla norme in esame, ritiene
che l’emendamento 1.105 dei relatori rap-
presenti una scelta legislativa poco edifi-
cante, di cui sarà sua premure rendere
edotta l’opinione pubblica, frutto di una
sorta di scambio elettorale avente ad og-
getto, in particolare, le amministrazioni
locali di due città del Mezzogiorno ita-
liano, governate rispettivamente dal Mo-
Vimento 5 Stelle e dal Centrodestra. A suo
giudizio, così facendo si approvano norme
che servono di fatto a favorire gli ammi-
nistratori di determinate realtà locali in
vista dei futuri appuntamenti elettorali.
Pur non considerando i profili di dubbia
legittimità costituzionale di tali norme,
osserva come sulla tematica più generale
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recata dalle disposizioni contenute nella
proposta emendativa in esame sia già
intervenuta anche la Corte dei conti, sol-
levando al riguardo talune perplessità.
Esprime quindi profonda contrarietà sul-
l’emendamento 1.105 dei relatori, che si
configura a suo avviso non solo come una
violazione delle più elementari regole di
bilancio, ma anche come un tradimento
dei cittadini di alcuni specifici comuni
italiani.

STEFANIA PRESTIGIACOMO (FI), nel
rispondere ai deputati Marattin e Migliore,
non nasconde il sostegno del suo gruppo
all’emendamento 1.105 dei relatori di-
pende anche dalla volontà di salvare il
comune di Catania dal dissesto. Ritiene,
infatti, che gli amministratori degli enti
locali hanno la responsabilità di salvaguar-
dare le imprese del territorio, i cui crediti
nei confronti dell’ente locale, a seguito
della dichiarazione del dissesto, non sa-
rebbero soddisfatti. Sottolinea che se un
amministratore di un ente locale chiede
più tempo è per un senso di responsabilità
nei confronti della propria comunità. Os-
serva che in questo caso non si tratta di
una decisione politica. In conclusione, ri-
tiene che il testo proposto vada incontro
alle richieste degli amministratori degli
enti locali e migliori il testo approvato dal
Senato.

Luigi MARATTIN (PD), replicando al-
l’onorevole Prestigiacomo, segnala che è
proprio la reiterazione ad aver portato i
problemi che oggi affliggono gli enti locali.
In più, ritiene particolarmente grave il
fatto che per la prima volta è stata dele-
gittimata la Corte dei conti. Inoltre, non
crede che le imprese siano danneggiate
dalla dichiarazione di dissesto. Infatti, ri-
corda che la legge di bilancio per il 2018
ha istituito un fondo volto a saldare i
debiti dei comuni in dissesto nei confronti
delle imprese. Ritiene, infine, che né il
Governo e la maggioranza né l’onorevole
Prestigiacomo siano in grado di garantire
che in futuro non sarà adottata una
norma che sposterà ancora più avanti il
termine per il rientro dal disavanzo.

Enrico BORGHI (PD) si dichiara sor-
preso del fatto che relativamente agli enti
locali il cosiddetto « Governo del cambia-
mento » presenti proposte emendative che
sembrano risalire alla Prima Repubblica.
Osserva, infatti, che quando si tratta di
affrontare temi caldi, come quello relativo
alla gestione degli enti locali, si sceglie
sempre di rinviare la questione ad un
momento successivo. Inoltre, segnala come
l’atteggiamento della Lega, che ha raccolto
voti nelle scorse elezioni su questo argo-
mento, si sia modificato e anche come il
MoVimento 5 Stelle non ritenga più prio-
ritaria l’attuazione delle pronunce di or-
gani istituzionali quali la Corte dei conti.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) segnala
che l’emendamento 1.105 dei relatori non
fa che prorogare un termine molto breve
già previsto dal comma 889 dell’articolo 1
della legge di bilancio per il 2018, fissato
al mese di marzo 2018. Ritiene, pertanto,
che l’emendamento dei relatori sia ragio-
nevole in quanto consente di realizzare
quanto previsto nella legge di bilancio per
il 2018.

Maria Elena BOSCHI (PD) sottolinea
che la contrarietà del suo gruppo all’e-
mendamento 1.105 dei relatori non ri-
guarda la rimodulazione temporale,
quanto piuttosto il punto che ha portato la
Corte dei conti a chiedere esplicitamente
che il testo approvato al Senato fosse
modificato alla Camera, ossia il fatto che,
nonostante la situazione finanziaria di un
comune in predissesto si sia aggravata,
questo può evitare la dichiarazione di
dissesto. Ritiene, pertanto, che l’emenda-
mento 1.105 dei relatori non sia nell’in-
teresse dei cittadini poiché consente un
accumulo di debito.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.105 dei relatori (vedi allegato 2).

Giuseppe BRESCIA, presidente, comu-
nica che gli emendamenti Prestigiacomo
1.54 e Speranza 1.55 risultano assorbiti
dall’approvazione dell’emendamento 1.105
dei relatori.
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Ylenja LUCASELLI (FdI) ritira gli
emendamenti 2.3, 2.4, 2.5 e 2.6 a sua
prima firma.

Francesco Paolo SISTO (FI), nell’illu-
strare l’emendamento 1.56 a sua firma,
ricorda che esso prevede che la Corte dei
conti valuti il raggiungimento di obiettivi
nel corso dell’anno immediatamente suc-
cessivo sulla base di parametri, definiti
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze di concerto con il Ministro
degli affari regionali e delle autonomie da
adottare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge in esame, fino al 31
dicembre 2019. Segnala che lo scopo del
suo emendamento 1.56 è di dare un punto
di riferimento agli enti locali. Auspica,
pertanto, il voto favorevole da parte di
tutti i gruppi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sisto 1.56.

Giuseppe BRESCIA, presidente, comu-
nica che, secondo le intese intercorse tra
i gruppi, si procederà a concludere l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1, quindi si passerà all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 6,
ad eccezione delle proposte emendative in
tema di vaccini, per poi procedere con
l’intervento del sottosegretario alla salute
Bartolazzi, in merito all’emendamento
6.65 dei relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Magi 1.58.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che gli emendamenti Paolo Russo 1.63 e
Prestigiacomo 1.64 risultano accantonati.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Vietina
1.74, Melilli 1.81, Topo 1.89 e De Maria
1.102.

Mauro D’ATTIS (FI), nell’illustrare l’e-
mendamento 1.103 a sua prima firma,
segnala che esso prevede che il termine

per il recupero dei contributi sui versa-
menti dell’imposta provinciale di trascri-
zione sia sospeso fino al 31 dicembre 2018,
al fine di permettere alle province di
evitare l’azzeramento dei propri flussi fi-
nanziari. Sottolinea che l’approvazione di
tale emendamento permetterebbe alla pro-
vince di avere le risorse per gestire le
spese ordinarie, tra cui il pagamento degli
stipendi. Chiede, pertanto, che l’emenda-
mento 1.103 a sua prima firma venga
accantonato al fine di una ulteriore rifles-
sione da parte del Governo e dei relatori.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, l’emendamento D’Attis
1.103, gli identici emendamenti Pella 1.93
e Speranza 1.94, e gli emendamenti De
Maria 1.95 e Speranza 1.96.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), nell’il-
lustrare l’emendamento Vietina 1.98, ri-
corda che esso prevede la possibilità per i
comuni fino a 10.000 abitanti di non
applicare la disciplina prevista dal decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
14 giugno 2017. Auspica, pertanto, che il
Governo e i relatori riconsiderino il pro-
prio parere contrario sull’emendamento
Vietina 1.98.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Vietina
1.98 e Ubaldo Pagano 1.99.

Roberto PELLA (FI), nell’illustrare l’e-
mendamento 1.104 a sua prima firma,
ricorda che esso è volto a prorogare
quanto previsto dall’articolo 50 del decre-
to-legge n. 189 del 2016 in materia di
personale impiegato in attività emergen-
ziali nei comuni colpiti dagli eventi sismici
del 2016.

Francesco Paolo SISTO (FI) stigmatizza
la disattenzione nei confronti delle tema-
tiche relative ai comuni, in particolari
medi e piccoli, che emerge dall’atteggia-
mento del Governo e della maggioranza,
rileva come le richieste di approfondi-
mento avanzate su questa materia vengano
sistematicamente disattese e ritiene tale

Giovedì 6 settembre 2018 — 89 — Commissioni riunite I e V



situazione mortificante. Chiede l’accanto-
namento delle proposte emendative Melilli
1.92 e Pella 1.104 al fine di promuovere un
approfondimento sul loro contenuto, an-
che in considerazione del fatto che esse
non comportano oneri finanziari.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Melilli 1.92 e Pella 1.104.

Emanuele PRISCO (FdI), illustrando
l’articolo aggiuntivo a sua firma 1.02, di-
chiara di non comprendere le motivazioni
del parere contrario espresso dai relatori
e dal Governo, anche in considerazione
dell’impegno assunto dalle forze politiche
della maggioranza per la ricostituzione del
Corpo forestale dello Stato, in vista della
quale la proposta emendativa reca la pro-
roga dell’efficacia della graduatoria del
concorso per 400 allievi vice ispettori.
Osserva come l’atteggiamento della mag-
gioranza possa far ritenere che la stessa
non abbia la reale intenzione di dare
seguito a tale impegno e che dunque esso
sia stato assunto a fini meramente pro-
pagandistici, in quanto a suo avviso la
proroga dell’efficacia delle graduatorie in
essere costituisce una misura indispensa-
bile qualora si intenda effettivamente pro-
cedere in tempi brevi alla ricostituzione
del Corpo forestale dello Stato.

Gennaro MIGLIORE (PD) a nome del
proprio gruppo esprime contrarietà alla
proposta di ricostituzione del Corpo fore-
stale dello Stato ma si dichiara favorevole
alla proroga dell’efficacia della graduato-
ria del concorso per 400 allievi vice ispet-
tori, al fine di venire incontro alle legit-
time aspettative dei giovani che sono ri-
sultati vincitori. Ritiene che tale proposta
di proroga possa essere affrontata auto-
nomamente e suggerisce pertanto di valu-
tare un’eventuale riformulazione dell’arti-
colo aggiuntivo Prisco 1.02, chiedendo che
l’esame dello stesso sia accantonato per i
necessari approfondimenti al riguardo.

Emanuele PRISCO (FdI) si associa alla
richiesta di accantonamento avanzata dal
deputato Migliore, pur ribadendo la pro-

pria posizione favorevole alla ricostitu-
zione del Corpo forestale dello Stato.

Giovanni DONZELLI (FdI) si associa
alla richiesta di accantonamento avanzata
dal deputato Migliore, ritenendo che la
proroga dell’efficacia della graduatoria sia
comunque necessaria al fine di tutelare le
legittime aspettative dei vincitori, anche
nel caso in cui non si dovesse addivenire
alla ricostituzione del Corpo forestale
dello Stato.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Prisco 1.02.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che sulla base delle intese intercorse tra i
gruppi le Commissioni passeranno all’e-
same delle proposte emendative riferite
all’articolo 6 del decreto-legge, ad ecce-
zione di quelle relative al tema dei vaccini.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, esprime parere contra-
rio sugli emendamenti Ascani 6.1, Ascani
6.2, Ascani 6.4, Ascani 6.3, raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 6.60 dei
relatori, invita al ritiro degli emendamenti
Paolo Russo 6.5 e 6.6, che sarebbero
rispettivamente assorbito e precluso dal-
l’approvazione dell’emendamento 6.60 dei
relatori, invita al ritiro dell’emendamento
Fusacchia 6.7, che sarebbe assorbito dalla
predetta approvazione. Esprime parere
contrario sugli emendamenti Mollicone
6.8, Mollicone 6.9, Trancassini 6.10, Paolo
Russo 6.11, D’Attis 6.12, Paolo Russo 6.13,
Bucalo 6.14, Bucalo 6.15 e Aprea 6.16. Gli
emendamenti riferiti al comma 3-octies,
relativi al tema dei vaccini, sono accanto-
nati.

Il sottosegretario Vincenzo SANTAN-
GELO concorda con i pareri dei relatori
ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 6.60 dei relatori.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Ascani
6.1 e Ascani 6.2.
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Maria Elena BOSCHI (PD), interve-
nendo sull’emendamento Ascani 6.4, rileva
come le misure in esso contenute siano
volte a garantire il diritto allo studio degli
studenti fuori sede, prevedendo la proroga
al 31 dicembre 2020 delle disposizioni in
materia di contributo per gli alloggi.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Ascani
6.4 e Ascani 6.3.

Giovanni DONZELLI (FdI), interve-
nendo sull’emendamento 6.6 dei relatori,
rileva come esso sia volto a sopprimere
una disposizione introdotta dal Senato
che, a suo avviso, va invece mantenuta, in
quanto volta a porre rimedio a una situa-
zione di incertezza che riguarda numerosi
insegnanti e ad assicurare, anche nell’in-
teresse degli alunni, continuità e serenità
nello svolgimento del servizio scolastico.
Chiede al riguardo l’accantonamento della
proposte emendativa in esame al fine di
compiere un adeguato approfondimento
della questione.

Emanuele PRISCO (FdI) si associa alle
considerazioni del deputato Donzelli, rile-
vando come la soppressione del testo ap-
provato dal Senato determinerebbe di
fatto il licenziamento di numerosi inse-
gnanti – compresi quelli di sostegno, che
meritano particolare attenzione – e an-
drebbe a colpire una figura, quella del-
l’insegnante elementare, particolarmente
delicata ed importante.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 6.60 dei relatori (vedi allegato 2).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 6.60 dei relatori l’emendamento
Paolo Russo 6.5 è assorbito, l’emenda-
mento Paolo Russo 6.6 è precluso, l’emen-
damento Fusacchia 6.7 è assorbito e gli
emendamenti Mollicone 6.8 e Mollicone
6.9 sono preclusi.

Emanuele PRISCO (FdI), intervenendo
sull’emendamento Trancassini 6.10, rileva

come esso sia volto a prorogare la possi-
bilità di derogare ai numeri minimi e
massimi di alunni per la composizione
delle classi nelle zone colpite dagli eventi
sismici, al fine di evitare che si determini,
a seguito dell’impossibilità di costituire le
classi, lo spopolamento dei territori. L’ap-
provazione di questo emendamento da-
rebbe seguito a un impegno assunto in
occasione della discussione di precedenti
provvedimenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici.

Ylenja LUCASELLI (FdI) si associa alle
considerazioni svolte dal deputato Prisco e
chiede l’accantonamento della proposta
emendativa in esame, al fine di esaminare
in modo rigoroso le questioni da essa
poste. La predetta proposta risponde ad
esigenze di giustizia sociale, venendo in-
contro a coloro che con coraggio non
abbandonano il proprio territorio e con-
sentendo lo svolgimento di una normale
attività didattica in tali territori, attraverso
la deroga al numero minimo di alunni
previsto per la composizione delle classi.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, fa notare che gli inter-
venti richiesti dai presentatori delle pro-
poste emendative in esame, riguardanti il
tema in discussione, sono già previsti nel-
l’articolo 9 del provvedimento.

LUCA DE CARLO (FdI) auspica l’ap-
provazione dell’emendamento Trancassini
6.10, al fine di contrastare lo spopola-
mento di territori già in difficoltà, con-
sentendo la permanenza delle famiglie in
quelle zone.

Stefania PEZZOPANE (PD) preannun-
cia il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Trancassini 6.10, fa-
cendo notare che anche il gruppo del
Partito Democratico ha presentato propo-
ste emendative analoghe. Si tratta infatti
di assicurare alle famiglie di quei territori
un percorso scolastico omogeneo, evitando
che si trasferiscano in altri territori.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Trancassini 6.10.

Andrea MANDELLI (FI) auspica l’ap-
provazione dell’emendamento Paolo Russo
6.11, facendo notare che esso, tra l’altro, è
finalizzato a garantire la speditezza del-
l’azione amministrativa, evitando la di-
spersione di risorse pubbliche.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) prean-
nuncia il suo voto favorevole sull’emenda-
mento Paolo Russo 6.11, che giudica im-
portante al fine di sostenere la ricerca
universitaria.

Francesco Paolo SISTO (FI) ritiene sia
inspiegabile la scelta della maggioranza di
non prendere in considerazione le misure
proposte dall’emendamento in esame, che
consentirebbero di attingere dalle gradua-
torie esistenti, riconoscendo il merito dei
soggetti dichiarati idonei. Auspica una se-
ria riflessione su tale tema.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Paolo Russo
6.11, D’Attis 6.12, Paolo Russo 6.13, Bu-
calo 6.14 e 6.15.

Andrea MANDELLI (FI) illustra l’e-
mendamento Aprea 6.16, di cui è cofir-
matario, osservando che esso mira alla
messa in sicurezza degli edifici scolastici,
salvaguardando l’incolumità di docenti ed
alunni.

Francesco Paolo SISTO (FI) osserva che
l’emendamento Aprea 6.16 mira a garan-
tire il finanziamento di indagini diagno-
stiche di solai di edifici scolastici e alla
realizzazione dei relativi interventi di
messa in sicurezza. Ritiene che tale pro-
posta emendativa sia doverosa, auspicando
su di essa una seria riflessione da parte
della maggioranza. Chiede che tale propo-
sta emendativa sia quantomeno accanto-
nata.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Aprea 6.16.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli identici emendamenti Marin 6.17,
Lorenzin 6.18, De Filippo 6.19, Occhionero
620 e Rizzetto 6.21, l’emendamento 6.65
dei relatori, gli emendamenti Paolo Russo
6.22, Marin 6.23, Carnevali 6.24, De Fi-
lippo 6.25, 6.26, 6.27, 6.28, 6.29, 6.30, 6.31,
6.32 e 6.33, Carnevali 6.34 e 6.35, De
Filippo 6.36, Carnevali 6.37, De Filippo
6.38, Carnevali 6.39, 6.40 e 6.41, De Fi-
lippo 6.42, Carnevali 6.43 e 6.44, De Fi-
lippo 6.45, Carnevali 6.46, De Filippo 6.47,
Fragomeli 6.48, De Filippo 6.49, 6.50, 6.51,
6.52 e 6.53 sono accantonati.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere contrario sugli emendamenti Bu-
calo 6.54, Pezzopane 6.55, Ascani 6.56 e
6.57, Rotta 6.58 e Benamati 6.59. Racco-
manda l’approvazione degli emendamenti
6.62, 6.63 e 6.64 dei relatori, esprimendo
poi parere contrario sugli articoli aggiun-
tivi Rizzetto 6.01, 6.02, 6.03 e Madia 6.04.

Il sottosegretario Guido GUIDESI con-
corda con i pareri dei relatori ed esprime
parere favorevole sugli emendamenti 6.62,
6.63 e 6.64 dei relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bucalo 6.54.

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra il
suo emendamento 6.55, facendo notare
che esso mira a mettere gli enti locali nelle
condizioni di svolgere le verifiche di vul-
nerabilità sismica sugli edifici scolastici.
Non comprendendo il motivo per il quale
la maggioranza abbia sinora manifestato
contrarietà agli emendamenti presentati
sulla materia, senza neanche indicarne i
motivi, ricorda che il Governo nell’ambito
dell’esame di altri provvedimenti ha as-
sunto precisi impegni su tale tema, che
risultano finora disattesi. Ricordando che
è in atto in quei territori da tempo uno
sciame sismico che desta preoccupazione,
osserva che appare opportuno proporre
un approccio globale alla tematica in con-
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nessione con le misure previste dalla legge
di bilancio.

Maria Elena BOSCHI (PD), associan-
dosi alle considerazioni svolte dalla depu-
tata Pezzopane, non comprende il motivo
per il quale la maggioranza non accolga le
proposte contenute negli emendamenti del
gruppo del Partito Democratico. Ricorda
che il Governo, sia in Commissione bilan-
cio sia in Assemblea, già in occasione
dell’esame di altri provvedimenti riguar-
danti il tema in discussione, si era impe-
gnato ad affrontare tali questioni proprio
nel decreto-legge mille proroghe nonché
nell’ambito della prossima manovra finan-
ziaria.

ENRICO BORGHI (PD) ricorda che il
Governo, sul tema in discussione, ha as-
sunto precisi impegni in Assemblea, in
occasione dell’esame di altri provvedi-
menti.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pezzopane
6.55, Ascani 6.56, 6.57, Rotta 6.58 e Be-
namati 6.59, e approvano gli emendamenti
6.62, 6.63 e 6.64 dei relatori (vedi allegato
2).

Giovanni DONZELLI (FdI) raccomanda
l’approvazione dell’articolo aggiuntivo Riz-
zetto 6.01, del quale è cofirmatario, che
proroga al 31 dicembre 2019 la validità
della graduatoria del concorso per l’ar-
ruolamento di 1.552 Carabinieri effettivi,
pubblicata nell’anno 2010.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Rizzetto 6.01.

Giovanni DONZELLI (FdI) segnala che
l’articolo aggiuntivo Rizzetto 6.02 è volto a
prorogare al 31 dicembre 2018 la validità
della graduatoria del medesimo concorso
per Carabinieri effettivi di cui all’articolo
aggiuntivo 6.01.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Rizzetto 6.02.

Giovanni DONZELLI (FdI) evidenzia
che l’articolo aggiuntivo Rizzetto 6.03 di-
spone una proroga fino al 31 dicembre
2019 di tutte le graduatorie dei concorsi
effettuati dalle amministrazioni pubbliche
soggette a limitazione delle assunzioni e
quelle relative ai Corpi di polizia e al
Corpo nazionale dei vigili del fuoco. Ne
raccomanda quindi l’approvazione.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Rizzetto 6.03 e Madia
6.04.

Claudio BORGHI, presidente, segnala
che le Commissioni procedono ora all’e-
same degli emendamenti riferiti al comma
3-octies dell’articolo 6.

Il Sottosegretario Armando BARTO-
LAZZI, illustrando l’emendamento dei re-
latori 6.65, segnala che questo, come evi-
denziato dalla relatrice per la I Commis-
sione, in linea con quanto già previsto
dalla circolare del Ministero della salute
del 6 luglio 2018, si limita a prorogare fino
al 10 marzo 2019 quanto già disposto dal
decreto-legge n. 73 del 2017, cosiddetto
decreto Lorenzin, ovvero la possibilità per
i genitori dei bambini da zero a sei anni
di presentare alle scuole un’autocertifica-
zione relativa all’effettuazione, da parte
dei propri figli, delle prescritte vaccina-
zioni.

Ricorda che in proposito lo stesso de-
creto-legge n. 73 del 2017 aveva previsto
l’autocertificazione come regime transito-
rio, in attesa della messa a regime dell’A-
nagrafe vaccinale, che peraltro non è an-
cora avvenuta. La mancata realizzazione
dell’Anagrafe ha reso necessaria la pre-
sentazione dell’emendamento dei relatori
6.65, finalizzato a chiarire la normativa e
a sollevare le famiglie dal carico burocra-
tico gravante su di loro anche per ina-
dempimenti del precedente Governo.

Osserva quindi che il ritiro dell’emen-
damento soppressivo dei relatori 6.61 con-
sente di intervenire su due fronti: da una
parte permette di ripristinare una chia-
rezza normativa in seguito all’introdu-
zione, da parte del Senato, del comma
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3-octies dell’articolo 6 e dall’altra consente
di dare ancora maggior forza a quanto
previsto dalla citata circolare del 6 luglio
2018.

Ribadisce poi, a scanso di equivoci, che
l’emendamento dei relatori 6.65 non in-
cide minimamente sull’obbligo vaccinale,
che permane e non è mai stato eliminato.
Resta infatti in vigore il decreto-legge
n. 73 del 2017 sino a che non verrà
approvato uno specifico disegno di legge,
già presentato al Senato e la cui discus-
sione inizierà a breve.

Sottolinea che autocertificare non equi-
vale a dichiarare il falso e che chi attesterà
false vaccinazioni incorrerà in responsa-
bilità e sanzioni penali, che comportano
sino a due anni di reclusione. Comunica
infine che il Ministero della salute ha
rafforzato le relative verifiche e dai risul-
tati dell’attività dei Nuclei antisofistica-
zione emerge che, su 2.800 controlli effet-
tuati, soltanto quindici autocertificazioni –
lo 0,53 per cento del totale – non corri-
spondo al vero.

Francesco Paolo SISTO (FI) osserva
come non sia consentita l’autocertifica-
zione in materia di condizioni di salute.

Il sottosegretario Armando BARTO-
LAZZI segnala che l’autocertificazione ri-
guarda l’avvenuta vaccinazione, che non è
da considerarsi uno stato di salute.

Giuseppe BRESCIA, presidente, sugge-
risce che sulle dichiarazioni del Sottose-
gretario Bartolazzi sia svolto un intervento
per ciascun gruppo parlamentare.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ricorda che il Rego-
lamento della Camera prevede, con speci-
fico riferimento alle sedute dell’Assemblea,
fermo restando che la norma si applica
anche alle sedute delle Commissioni per-
manenti, che in seguito a dichiarazioni di
rappresentanti del Governo il dibattito si
intende riaperto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, pren-
dendo atto di quanto segnalato dall’ono-

revole Fiano, precisa che non intende
stabilire limiti cogenti agli interventi dei
commissari.

Andrea GIORGIS (PD), concordando
sull’inopportunità di porre limiti al dibat-
tito in corso, si dichiara favorevolmente
impressionato dall’intervento del sottose-
gretario Bartolazzi, che ha chiaramente
ribadito la vigenza dell’obbligo vaccinale,
così come definito nel decreto-legge n. 73
del 2017. Sottolinea in proposito la neces-
sità di evitare qualsiasi incertezza in me-
rito e di dare un segnale inequivocabile ai
genitori dei bambini da zero a sei anni.

Si chiede tuttavia se l’emendamento
6.65 dei relatori sia idoneo a chiarire,
senza possibilità di fraintendimenti, che
l’obbligo vaccinale è tuttora vigente, a
tutela della salute dei bambini e dell’in-
teresse della collettività.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-
PS-A) esprime soddisfazione per le dichia-
razioni favorevoli al mantenimento del-
l’obbligo vaccinale del sottosegretario Bar-
tolazzi, che ringrazia per il suo intervento.
Osserva come l’introduzione del comma
3-octies dell’articolo 6, effettuata nel corso
dell’esame presso il Senato, abbia creato il
caos e ingenerato timore nei genitori dei
bambini di età inferiore a sei anni, i quali
non comprendono quali adempimenti
sono ora posti a loro a carico e quali
eventuali rischi possa correre la salute dei
propri figli.

Chiede quindi quali problematiche ap-
plicative siano alla base della proroga
disposta dall’emendamento dei relatori
6.65. Ricorda infatti come inizialmente la
possibilità di autocertificazione delle av-
venute vaccinazioni fosse stata prevista in
mancanza di operatività delle anagrafi
vaccinali, che invece attualmente, almeno
in alcune regioni, sono in grado di fornire
i dati sulle vaccinazioni direttamente alle
scuole. Osserva che i problemi peggiori
probabilmente si sono verificati in conco-
mitanza con l’avvio dello scorso anno
scolastico, anche in considerazione dei
ritardi nell’effettuazione dei vaccini da
parte delle ASL, ma ora la situazione
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dovrebbe essere migliorata. Ritiene per-
tanto che una proroga della possibilità di
autocertificazione potrebbe avere effetti
negativi sulla consapevolezza, da parte dei
cittadini, dell’effettiva vigenza dell’obbligo
di sottoporre i bambini ai vaccini previsti
dal decreto-legge n. 73 del 2017.

Osserva poi che eventuali incertezze
applicative potranno causare danni, anche
gravi, a soggetti immunodepressi e do-
manda a chi sarà imputabile la responsa-
bilità di tali danni.

Assicura infine che dedicherà la mas-
sima attenzione al disegno di legge pre-
sentato al Senato in materia, ritenendo
comunque migliorabile quanto previsto dal
decreto-legge n. 73 del 2017.

Roberto OCCHIUTO (FI), ringraziando
il sottosegretario Bartolazzi per il suo
intervento, sottolinea le incertezze dell’at-
tuale maggioranza in materia di obbligo
vaccinale. L’iniziale e decisa opposizione,
manifestata in occasione dell’emanazione
del decreto-legge n. 73 del 2017, si è
attenuata in seguito alle critiche del
mondo scientifico. L’introduzione, da
parte del Senato, del comma 3-octies del-
l’articolo 6 ha aumentato la confusione e
la proposta dei relatori di sopprimere il
citato comma 3-octies, poi ritirata, non ha
fatto altro che accrescere i dubbi sull’ap-
plicazione del citato decreto-legge n. 73.

Per quanto riguarda poi il contenuto
dell’emendamento 6.65 dei relatori, non
ritiene opportuno che persone prive di
competenza medica siano obbligate a ri-
lasciare autodichiarazioni in materia di
vaccini.

Nel rilevare come il dibattito all’interno
del Governo e della sua maggioranza par-
lamentare su tali argomenti risulti parti-
colarmente confuso dal punto di vista non
solo politico ma anche culturale e scien-
tifico, ribadisce la propria contrarietà sul-
l’emendamento 6.65 dei relatori e anticipa
che il gruppo Forza Italia ha presentato
alcuni subemendamenti volti, se non altro,
a ridurre il danno della disciplina ivi
prospettata, prevedendo in particolare
l’anticipazione del termine entro cui pre-

sentare la documentazione comprovante
l’effettuazione delle vaccinazioni obbliga-
torie.

Giuseppina OCCHIONERO (LeU), nel
ringraziare il sottosegretario Bartolazzi
per aver fornito elementi di informazione
su questioni assai delicate quali quelle
oggetto della discussione in atto, ritiene
che l’emendamento 6.65 dei relatori non
solo non va incontro alle esigenze di
chiarezza normativa ma denota anche un
preoccupante mutamento di posizione da
parte del Governo e della sua maggioranza
parlamentare, peraltro determinandosi
una evidente discrasia tra gli obblighi
vaccinali, che vengono sostanzialmente
confermati, e il termine per la presenta-
zione della documentazione comprovante
l’effettuazione delle vaccinazioni obbliga-
torie, fissato al 10 marzo 2019. A suo
giudizio, nel complesso l’intervento pro-
spettato pone comunque a repentaglio la
salute dei bambini, particolarmente di
quelli immunodepressi. Tanto premesso,
dichiara la sua netta contrarietà sull’e-
mendamento 6.65 dei relatori, preannun-
ciando tuttavia che sulla questione degli
obblighi vaccinali, considerato un punto
fermo della tutela della salute, il suo
gruppo è pronto a dare battaglia nelle
competenti sedi del confronto pubblico e
politico.

Ylenya LUCASELLI (FdI), pur ringra-
ziando il sottosegretario Bartolazzi per la
sua presenza, ritiene che le considerazioni
dallo stesso rese nella odierna seduta non
siano esaustive, a fronte di una tematica di
assoluta rilevanza quale è quella degli
obblighi vaccinali. Evidenzia inoltre la pa-
lese incongruenza consistente nel fatto che
la prevista dichiarazione sostitutiva ha per
oggetto vaccinazioni già effettuate e dun-
que non si comprendono le ragioni per cui
la presentazione della documentazione
comprovante l’effettuazione delle vaccina-
zioni stesse venga fissato al 10 marzo
2019, termine che peraltro si colloca in
una fase già ampiamente avanzata del-
l’anno scolastico. Anticipa pertanto che il
gruppo di Fratelli d’Italia ha presentato un
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subemendamento volto ad anticipare al 15
ottobre 2018 il predetto termine.

Vito DE FILIPPO (PD) ritiene che la
situazione determinata dalle scelte del Go-
verno e della sua maggioranza parlamen-
tare nel campo della politica vaccinale sia
molto grave e che la discussione sul tema
sia decisamente sfuggita di mano. Nel
ringraziare il sottosegretario Bartolazzi
per la sua presenza, ricorda che già ieri
nel corso della seduta presso la XII Com-
missione Affari sociali il suo intervento ha
bene inquadrato la questione complessiva
delle coperture vaccinali. Osserva tuttavia
come nel corso degli ultimi giorni si sia
registrata una crescente discrasia tra le
affermazioni del Governo e della sua mag-
gioranza parlamentare, da un lato, e le
scelte sul tema prospettate o concreta-
mente adottate, dall’altro, che ha finito
con il disorientare profondamente l’opi-
nione pubblica. Ritiene inoltre che la pre-
visione riguardante la facoltà di presentare
una dichiarazione sostitutiva della docu-
mentazione comprovante l’effettuazione
delle vaccinazioni obbligatorie rappresenti
comunque un aggravio a carico delle fa-
miglie. A suo avviso, l’obbligatorietà vac-
cinale è un concetto che non può prestarsi
peraltro ad interpretazioni discrezionali,
ma deve necessariamente tradursi in un’a-
zione concreta, diretta e costante. Rileva
che l’emendamento 6.65 dei relatori è a
suo giudizio volto solo ad assicurare ade-
guata veste giuridica e forza normativa
alla circolare emanata il 5 di luglio dal
Ministero della salute, di concerto con il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca. Osserva infine che la facoltà
di autocertificazione nel campo sanitario,
già prevista in sede di prima applicazione
dal decreto-legge cosiddetto « Lorenzin »
del 7 giugno 2017, non può comunque
costituire una regola di carattere perma-
nente.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), nel
ringraziare il sottosegretario Bartolazzi
per la sua presenza, ritiene che l’emenda-
mento 6.56 dei relatori rappresenti il ri-
sultato di una mediazione politica non

riuscita. Evidenzia peraltro come, nel caso
di specie, più che di autocertificazione
sarebbe corretto parlare di dichiarazione
sostitutiva di atto notorio, in ciò rappre-
sentando la predetta proposta emendativa
addirittura un passo indietro rispetto alla
formulazione attuale dell’articolo 6,
comma 3-octies, del decreto-legge in
esame. Osserva inoltre che, se da un lato,
come peraltro emerso nel corso delle au-
dizioni, non risulta evidente la ratio scien-
tifica sottesa alla attuale formulazione del-
l’articolo 6, comma 3-octies, del provvedi-
mento, dall’altro, non risulta parimenti
evidente la ratio normativa sottesa all’in-
tervento prospettato dall’emendamento
6.65 dei relatori. Chiede infatti al rappre-
sentante del Governo quale senso abbia
consentire una dichiarazione sostitutiva
che si configura come atto reso a pubblico
ufficiale quale può essere il personale a
ciò deputato presso le singole scuole e non
produrre direttamente la documentazione
comprovante l’effettuazione delle vaccina-
zioni obbligatorie, a meno che non si
voglia – ed anche su tale punto chiede un
chiarimento al rappresentante del Go-
verno – indurre ad atteggiamenti elusivi
rispetto ai richiamati obblighi vaccinali. In
tale contesto, ritiene che un anticipo del
termine per la presentazione della pre-
detta documentazione, come peraltro po-
trebbe costituire un utile compromesso.

Giovanni DONZELLI (FdI) rileva che
l’intervento normativo prospettato dall’e-
mendamento 6.65 dei relatori rappresenta
una soluzione approssimativa, ipocrita e
pericolosa rispetto ad un tema di assoluta
rilevanza. Per quanto personalmente con-
vinto che la mediazione costituisca in
politica uno strumento utile e a volte
anche necessario, ritiene tuttavia che nel
caso di specie le ragioni del rigore scien-
tifico, da un lato, e quelle riconducibili al
mondo dei cosiddetti No Vax siano del
tutto inconciliabili. In tale quadro, ritiene
che la scelta prospettata con la citata
proposta emendativa dal Governo e dalla
sua maggioranza parlamentare costituisca
un cedimento alle posizioni No Vax, tanto
più grave in quanto da un lato mette a
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repentaglio la salute dei bambini, dall’altro
espone una parte almeno dell’opinione
pubblica ai rischi di una informazione non
sempre guidata da fonti attendibili dal
punto di vista scientifico. Evidenzia, infine,
la palese contraddizione tra la conferma
del rispetto degli obblighi vaccinali quale
requisito di accesso ai servizi educativi per
l’infanzia e alle scuole dell’infanzia, da un
lato, e la possibilità di presentare la do-
cumentazione comprovante l’effettuazione
delle vaccinazioni obbligatorie ad anno
scolastico oramai ampiamente iniziato,
dall’altro.

Elena CARNEVALI (PD), pur temendo
di non poter incidere sulle scelte irragio-
nevoli e pericolose che sta portando avanti
il Governo in materia di vaccini, ricorda
che gli autorevoli esponenti del mondo
sanitario e del mondo scolastico auditi
negli scorsi giorni dalle Commissioni
hanno sottolineato come sia fondamentale
non deviare dal percorso intrapreso con il
decreto Lorenzin. Ricorda, inoltre, che la
Commissione affari sociale, nel proprio
parere sul provvedimento in esame, ha
previsto una condizione volta a sostituire
il comma 3-octies dell’articolo 6 con una
norma volta a prorogare all’anno scola-
stico 2018/2019 la disposizione di cui al-
l’articolo 5, comma 1, secondo periodo,
prima parte, del decreto-legge n. 73 del
2017. Ritiene che, nonostante il sottose-
gretario Bartolazzi nel suo intervento ab-
bia sottolineato la necessità di fare chia-
rezza sulla questione dell’obbligo vacci-
nale, fino all’adozione della circolare del 6
luglio i genitori sapevano che entro il 10
luglio avrebbero dovuto presentare la cer-
tificazione relativa ai vaccini.

Ricorda, inoltre, che si fatto ricorso
all’obbligo vaccinale per far fronte ai ri-
chiami dell’OMS e che tale obbligo ha
rappresentato una garanzia per la collet-
tività e per i minori che non possono
vaccinarsi. Mentre la scelta della Ministra
della salute Grillo è stata irresponsabile
nei confronti di tali soggetti.

Richiamando la sua esperienza profes-
sionale, ricorda che nella provincia di
Bergamo ha visto due mamme perdere

due bambini perché non erano state vac-
cinate contro la pertosse. Pertanto, rivolge
un appello sentito ed emotivo al Governo
e alla maggioranza perché decidano quale
diritto vogliono tutelare, che dovrebbe es-
sere quello alla salute.

Andrea MANDELLI (FI) ritiene illogico
pensare che i genitori vogliano procrasti-
nare il deposito di un documento di cui
sono in possesso, ossia la certificazione di
vaccinazione. Inoltre, si chiede e chiede al
rappresentante del Governo cosa potrà
fare e quali poteri avrà il dirigente sco-
lastico al termine dei sei mesi di proroga.
In conclusione, ritiene che l’atteggiamento
del Governo non fa che rendere fragile
l’obbligatorietà, che è riconosciuta neces-
saria da parte della comunità scientifica.

Emanuele FIANO (PD), nel rilevare che
nessun collega della maggioranza è inter-
venuto sull’argomento dei vaccini, come se
si trattasse di una disputa tra minoranza
e Governo, segnala che il sottosegretario
Bartolazzi ha dichiarato che l’emenda-
mento 6.65 dei relatori serve a fare la
chiarezza richiesta. Osserva, tuttavia, che
tale chiarezza non è stata richiesta né dal
mondo sanitario né da quello scolastico.
Ritiene, pertanto, si tratti di una questione
meramente politica relativa alla incapacità
del Governo di prendersi responsabilità
univoche rispetto a questioni delicate,
come quella in oggetto.

Gennaro MIGLIORE (PD) ritiene che
sulla questione dei vaccini ci sia un pro-
blema interno alla maggioranza che ri-
schia di aggravare la vita di tutti i citta-
dini, dato che un problema di salute
pubblica è stato trasformato in una di-
sputa all’interno della maggioranza. Ri-
leva, inoltre, che sono scomparse le voci
critiche all’interno della maggioranza, le
quali erano allineate alla comunità scien-
tifica. Sospetta che il dietrofront del Go-
verno e dei relatori rispetto all’emenda-
mento soppressivo presentato ieri, che ha
effetti sulla pelle dei cittadini, sia conse-
guenza della lettura delle prime pagine dei
giornali di questa mattina.
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Stefano CECCANTI (PD) ricorda che
l’impatto di una norma è sempre legato a
un pretesto e a un contesto. In questo
caso, ritiene che il pretesto sia rappresen-
tato dai gruppi militanti minoritari che
fanno propaganda e che il contesto sia
quello di una maggioranza e un Governo
divisi al loro interno. Sottolinea che si
tratta di un meccanismo che crea una
situazione di allarme e che le mediazioni
all’interno della maggioranza non sono
all’altezza dell’importanza e della delica-
tezza del problema.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, Buompane,
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Marin 6.17, Lorenzin 6.18,
De Filippo 6.19, Occhionero 6.20 e Riz-
zetto 6.21 e sui subemendamenti Marattin
0.6.65.1, Lucaselli 0.6.65.2, Marin 0.6.65.3,
Magi 0.6.65.7, Marin 0.6.65.4 e Marin
0.6.65.5. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 6.65 dei relatori. Esprime
altresì parere contrario sui restanti emen-
damenti riferiti al comma 3-octies dell’ar-
ticolo 6, da 6.22 a 6.53, posto risultereb-
bero preclusi dall’approvazione dell’emen-
damento 6.65 dei relatori.

Il sottosegretario Armando BARTO-
LAZZI concorda con i pareri dei relatori
ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 6.65 dei relatori.

Beatrice LORENZIN esprime stupore, a
fronte del carattere, a suo avviso costrut-
tivo, del dibattito svolto, e delle conside-
razioni ragionevoli formulate dal rappre-
sentante del Governo, per l’atteggiamento
di chiusura non soltanto sugli emenda-
menti soppressivi, ma anche sui subemen-
damenti volti semplicemente a limitare il
danno intervenendo sul termine per la
presentazione della documentazione. Ri-
tiene tale atteggiamento contraddittorio
rispetto alle affermazioni secondo le quali
l’emendamento dei relatori si fonda su
motivazioni di carattere essenzialmente
burocratico. Richiama al riguardo le di-
chiarazioni rilasciate dai rappresentanti

dei dirigenti scolastici, che evidenziano i
problemi organizzativi derivanti dalla fis-
sazione di un termine per la presentazione
della documentazione successivo al 31 di-
cembre. Dichiara di non comprendere le
motivazioni che sono alla base della scelta
del termine del 10 marzo, se non la
pedissequa trasposizione della norma re-
lativa al precedente anno scolastico, che
però aveva una sua ratio peculiare, inse-
rendosi nella disciplina della fase transi-
toria. Auspica una pausa di riflessione da
parte della maggioranza, rilevando come
questi temi non si prestino allo scontro
politico, e si debba invece tenere conto del
contributo del mondo scientifico e della
necessità, in vista della quale si è reso
necessario il ripristino dell’obbligo, di ri-
portare il nostro Paese a un adeguato
livello di cultura scientifica vaccinale.

Il sottosegretario Armando BARTO-
LAZZI osserva come i temi posti potranno
essere affrontati in modo più approfondito
e pacato in occasione dell’esame del dise-
gno di legge predisposto dalla Ministra
Grillo, volto a disciplinare in modo orga-
nico la questione, nel rispetto delle diret-
tive dell’Organizzazione mondiale della sa-
nità, e a ricondurre il dibattito nell’ambito
scientifico.

Elena CARNEVALI (PD) rileva come gli
identici emendamenti Marin 6.17, Loren-
zin 6.18, De Filippo 6.19, Occhionero 6.20
e Rizzetto 6.21 sono volti a sopprimere il
comma 3-octies dell’articolo 6, introdotto
al Senato, con una votazione notturna, su
iniziativa delle senatrici Taverna e Frego-
lent, allo scopo di attribuire natura legi-
slativa alle previsioni contenute in una
circolare. Quanto al disegno di legge citato
dal sottosegretario Bartolazzi, rileva come
non si abbia contezza del suo contenuto,
poiché il testo non è disponibile. Ritiene
che l’autocertificazione non sia uno stru-
mento tale da offrire idonee garanzie circa
l’effettivo assolvimento dell’obbligo vacci-
nale e come tale previsione non sollevi i
presidi dalla responsabilità di procedere al
controllo delle autocertificazioni; al ri-
guardo, giudica pilatesca l’affermazione
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del sottosegretario secondo la quale, nel
caso di dichiarazioni false, la responsabi-
lità è dei genitori, in quanto la responsa-
bilità è comunque in capo ai dirigenti
scolastici, come rilevato dalle organizza-
zioni rappresentative della categoria. Stig-
matizza la mancata partecipazione al di-
battito dei deputati della maggioranza,
esprime netta contrarietà rispetto a qual-
siasi ipotesi di flessibilità articolata a li-
vello regionale, in quanto in contrasto con
l’obiettivo, raccomandato anche dalle isti-
tuzioni dell’Unione europea, di raggiun-
gere un adeguato livello di copertura su
tutto il territorio nazionale, e osserva
conclusivamente come la ratio della pro-
posta della maggioranza sia quella di com-
piacere i cosiddetti movimenti « no vax ».

Maria Elena BOSCHI rivolge alla mag-
gioranza l’invito a una pausa di riflessione,
al fine di lasciare al momento invariata la
disciplina legislativa vigente, quella previ-
sta dal cosiddetto « decreto Lorenzin », e di
rinviare una discussione più approfondita
all’esame del disegno di legge in materia
preannunciato dal Governo, ricordando
come la stessa maggioranza avesse inizial-
mente presentato un emendamento sop-
pressivo identico a quelli delle opposizioni.
Contesta l’affermazione del sottosegretario
Bartolazzi secondo la quale la proposta
del Governo è motivata da un’esigenza di
chiarezza, in quanto l’esigenza di chia-
rezza, a suo avviso, non sussisteva, ed è
stata determinata proprio dalla circolare
adottata dal Governo. Ricorda come le
forze politiche attualmente di maggioranza
si fossero opposte duramente nella prece-
dente legislatura al « decreto Lorenzin » e
come il tema sia stato oggetto, da parte di
tali forze, della campagna elettorale. Ri-
tiene che la circolare, che ha provocato nel
Paese una situazione caotica, sia stata
ispirata proprio dall’esigenza di dare se-
guito agli impegni assunti nei confronti del
cosiddetto movimento « no vax ». Ritiene lo
strumento dell’autocertificazione inidoneo
a garantire la tutela della salute e a
impedire il rischio di contagio, in quanto
i controlli sulla veridicità delle dichiara-
zioni saranno successivi all’inizio dell’anno

scolastico. Ribadisce l’invito alla maggio-
ranza a una pausa di riflessione al fine di
addivenire a una posizione politica che
vada incontro alle aspettative della larga
maggioranza del Paese.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Marin 6.17, Lorenzin 6.18,
De Filippo 6.19, Occhionero 6.20 e Riz-
zetto 6.21.

Gennaro MIGLIORE (PD) preannuncia
l’intenzione di tutti i deputati del suo
gruppo di intervenire sulle successive pro-
poste emendative.

Andrea MANDELLI (FI) illustra breve-
mente le finalità dei subemendamenti ri-
feriti all’emendamento 6.65 dei relatori,
che rispondono all’esigenza di limitare il
danno, prevedendo modifiche a scalare del
termine per la presentazione della docu-
mentazione, e invita la maggioranza alla
riflessione, data l’estrema rilevanza della
questione.

Barbara POLLASTRINI (PD) chiede al
Governo i motivi di una scelta che defi-
nisce incomprensibile, facendo notare che
in poche ore la maggioranza ha cambiato
idea, passando da una decisione che sem-
brava saggia ad una che appare irragio-
nevole. Ritiene che la direzione intrapresa
determini una frattura tra il Governo, la
comunità scientifica e il settore della
scuola, alimentando dubbi e interrogativi
tra le famiglie. Fa notare che tale scelta
sembra essere volta esclusivamente a com-
pattare la maggioranza, essendo sorretta
esclusivamente dunque da motivazioni po-
litiche che si ricollegano all’esigenza di
mantenere il sostegno di pseudo movi-
menti, portatori di idee di stampo oscu-
rantista. Auspica che su tale tema il Go-
verno possa cambiare idea, accogliendo le
istanze provenienti dalla comunità scien-
tifica, peraltro emerse nell’ambito del ciclo
di audizioni svolto, o quantomeno recepi-
sca le proposte di modifica presentate,
volte a ridurre il danno provocato. Di-
chiara sin da ora che riterrebbe gravissima
la posizione di fiducia da parte del Go-
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verno su una materia tanto delicata che,
riguardando argomenti che hanno a che
fare con la scienza e la coscienza degli
individui, richiederebbe la massima atten-
zione. Giudica opportuno che la politica
dunque, di fronte a simili tematiche, as-
suma come propria bussola la comunità
scientifica, al fine di prendere decisioni
razionali, evitando di gettare nel caos e
nell’inquietudine i cittadini. Auspica per-
tanto una seria riflessione sull’argomento,
rinviando ad un’altra fase la decisione
definitiva.

Giuseppe BRESCIA, presidente, so-
spende la seduta per consentire una breve
pausa tecnica.

La seduta, sospesa alle 20.40, è ripresa
alle 21.

Giuseppe BRESCIA, presidente, consi-
derato l’andamento dei lavori e l’elevato
numero di emendamenti presentati dai
gruppi di opposizione che le Commissioni
sono chiamate ad esaminare, fa presente
che le presidenze ritengono opportuno
sottolineare l’esigenza di procedere con
modalità di esame più spedite, che con-
sentano alle Commissioni stesse di svol-
gere l’esame in sede referente del provve-
dimento entro la tempistica stabilita dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo. A
tale proposito, ricorda che le presidenze
delle Commissioni hanno il dovere di far
rispettare tale tempistica.

In tale contesto fa infatti presente che,
sebbene le norme previste per la discus-
sione in Assemblea non possano essere
meccanicamente riferite all’esame in sede
referente, la Presidenza della Camera ha
più volte ribadito le previsioni, esplicitate
dall’articolo 79, comma 1, secondo cui le
Commissioni in sede referente organiz-
zano i propri lavori secondo il principio di
economia procedurale, e secondo cui il
Presidente della Commissione determina i
modi della sua organizzazione in modo
tale che il procedimento si concluda al-
meno 48 ore prima della data prevista nel
calendario dei lavori dell’Assemblea.

In tale quadro, più specificamente, ri-
corda che, da ultimo, la lettera della
Presidente della Camera del 9 agosto 2013,
ha chiarito che « per la fase di votazione
degli emendamenti, in luogo dell’articolo
50, sarà applicato l’articolo 85, comma 7,
che prevede una dichiarazione di voto per
gruppo per cinque minuti e gli eventuali
interventi a titolo personale, in numero
comunque inferiore alla metà dei compo-
nenti di un gruppo, nella misura che la
prassi dell’Assemblea individua, di regola,
in un minuto ». Sulla scorta di tale chiara
pronuncia presidenziale, invita i gruppi a
contenere i propri interventi in una sola
dichiarazione di voto per ciascun emen-
damento.

Gennaro MIGLIORE (PD) non condi-
vide la decisione delle presidenze – pe-
raltro assunta senza un confronto tra i
gruppi nell’ambito dell’ufficio di presi-
denza – di « strozzare » il dibattito, com-
primendo i diritti delle opposizioni. Fa
notare, peraltro, che le minoranze sinora
hanno partecipato alla discussione arric-
chendola con proposte nel merito, senza
alcuna deriva ostruzionistica. Ritiene che
tale forzatura procedurale non agevolerà il
prosieguo dell’esame su un provvedimento
così delicato, che richiama l’interesse ge-
nerale dei cittadini. Sarebbe stato oppor-
tuno, a suo avviso, un accantonamento
della questione in esame, in vista di un suo
serio approfondimento.

Giovanni DONZELLI (FdI) ritiene che
la decisione assunta dalle presidenze sia
sbagliata, atteso che comprime gravemente
i diritti delle opposizioni. Osserva che il
suo gruppo ha partecipato alla discussione
senza atteggiamenti ostruzionistici, con
spirito collaborativo, dichiarandosi sor-
preso che la maggioranza ponga in essere
oggi comportamenti per i quali in passato
biasimava altri schieramenti. Auspica,
dunque, che la maggioranza cambi idea e
accetti il confronto, al fine di agevolare un
iter di esame più costruttivo. Ritiene che
tale accelerazione procedurale sia una for-
zatura, soprattutto alla luce delle tante
proposte emendative rimaste da esami-
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nare, sulle quali occorre ancora conoscere
l’orientamento della maggioranza.

Roberto OCCHIUTO (FI) ritiene che le
modalità di prosecuzione dell’iter testé
delineate – peraltro definite al di fuori
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentati dei gruppi – configurino una
lesione dei diritti delle opposizioni, fa-
cendo notare che alle presidenze spetta un
ruolo di garanzia che in tale situazione
sembra essere venuto meno. Evidenzia
come l’esame del provvedimento nella
giornata odierna, nonostante l’assenza di
comportamenti ostruzionistici da parte
delle opposizioni, si sia svolto con moda-
lità poco rispettose delle minoranze, che, a
suo avviso, non rappresentano un buon
auspicio per la prosecuzione dei lavori
nelle rispettive Commissioni, chiamate nel
prossimo futuro ad esaminare provvedi-
menti ben più complessi.

Emanuele FIANO (PD) fa notare che
la maggioranza – che nella scorsa legi-
slatura ha spesso sbandierato il tema
difesa dei diritti delle minoranza, po-
nendo in essere comportamenti aggressivi
e battaglieri che l’hanno portata persino
ad occupare le aule parlamentari in oc-
casione della presunta lesione di certe
prerogative – decide oggi di comprimere
i tempi di discussione su un tema di
rilevante delicatezza, attraverso una de-
cisione unilaterale assunta al di fuori
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi. Evidenzia
come la maggioranza su tale argomento
abbia già cambiato idea più volte, sot-
traendosi ad un confronto serio sul me-
rito, atteso che i suoi componenti nean-
che intervengono a difesa delle loro po-
sizioni. Paventa il rischio che il Governo
ponga la questione di fiducia su tale
provvedimento, nel tentativo di serrare le
file della maggioranza e rimediare alle
diverse contraddizioni che la contraddi-
stinguono. Fa presente che il suo gruppo
non rimarrà passivo di fronte al restrin-
gimento delle prerogative della opposi-
zioni e intende reagire dinanzi a tale
offesa alla democrazia, posta in essere

proprio da quel Governo che si era
dichiarato favorevole ad un cambiamento
del Paese.

Elena CARNEVALI (PD) sottolinea che
proprio quei gruppi maggioranza, che in
passato hanno rivendicato spesso il loro
ruolo di paladini dei diritti delle mino-
ranze, oggi, pur in assenza di comporta-
menti ostruzionistici delle minoranze,
comprimono i tempi di discussione con
una decisione unilaterale, assunta fuori
dall’Ufficio di presidenza al solo fine di
porre rimedio alle contraddizioni al pro-
prio interno e sottrarsi volontariamente al
confronto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, segnala
come l’invito delle presidenze ai gruppi a
contenere i propri interventi in una sola
dichiarazione di voto per ciascun emen-
damento, fosse solo una proposta, sotto-
posta all’attenzione dei componenti le
Commissioni, per evitare interventi con
finalità ostruzionistiche.

In considerazione delle rimostranze
espresse da alcuni deputati, propone di
sospendere la seduta e di riunire l’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), non
rilevando finalità ostruzionistiche negli in-
terventi dell’opposizione, ritiene ingiustifi-
cata, ai sensi del Regolamento, la limita-
zione degli interventi proposta dalle pre-
sidenze.

Cita al riguardo l’articolo 79, comma 1,
del Regolamento, il quale prevede che, in
assenza di indicazioni dell’ufficio di pre-
sidenza, il presidente organizzi i lavori
della Commissione in modo tale da assi-
curare che il procedimento si concluda
almeno quarantotto ore prima della data
stabilita nel calendario dei lavori per l’i-
scrizione del progetto di legge all’ordine
del giorno dell’Assemblea. In proposito
ricorda che il provvedimento è iscritto nel
calendario dei lavori dell’Assemblea per il
prossimo 11 settembre.

Ricorda inoltre che, ai sensi dell’arti-
colo 50, comma 1, del Regolamento, tutti
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i deputati hanno facoltà di parlare, prima
di ciascuna votazione, per non più di dieci
minuti.

Giuseppe BRESCIA, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 21.25, è ripresa
alle 21.35.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-PS-
A), in relazione al subemendamento Ma-
rattin 0.6.65.1, del quale è cofirmataria,
osserva come la proposta abbia la finalità
di superare le criticità sorte in seguito
all’emanazione della circolare del Ministro
della salute del 6 luglio 2018.

Maria Elena BOSCHI (PD) evidenzia
che il subemendamento Marattin 0.6.65.1,
del quale è cofirmataria, ha in particolare
la finalità di chiarire la posizione dei
dirigenti scolastici, per evitare il sorgere di
responsabilità a loro carico. L’intervento
risponde a esigenze manifestate nel corso
delle audizioni informali svolte lo scorso 4
settembre.

Elena CARNEVALI (PD) segnala le pre-
occupazioni espresse dai dirigenti scola-
stici, nel corso delle audizioni informali
svolte il 4 settembre 2018, in merito al-
l’esonero dall’obbligo di presentare docu-
mentazione attestante l’assolvimento del-
l’obbligo vaccinale e alle possibili conse-
guenze, in termini di responsabilità, rica-
denti sulla categoria. Sottolinea inoltre la
delicatezza del momento – l’inizio del-
l’anno scolastico – in cui interviene la
modifica in discussione.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Marattin 0.6.65.1.

Ylenja LUCASELLI (FdI) illustra il su-
bemendamento 0.6.65.2 a sua prima firma,
il quale propone che la scadenza della
validità delle autocertificazioni sia antici-
pata al 15 ottobre 2018 per evitare che
bambini privi di vaccinazione debbano
essere esclusi dalla scuola in un momento
troppo inoltrato dell’anno scolastico, come

il 10 marzo 2019, secondo quanto previsto
dall’emendamento 6.65 dei relatori.

Solleva inoltre il problema della even-
tuale responsabilità dello Stato per possi-
bili danni provocati a soggetti immunode-
pressi.

Vito DE FILIPPO (PD) invita la mag-
gioranza a rivedere il parere contrario
espresso sul subemendamento Lucaselli
0.6.65.2, in considerazione del fatto che
l’anticipo della scadenza della validità
delle autocertificazioni potrebbe avere ef-
fetti positivi sull’effettivo rispetto dell’ob-
bligo introdotto dal decreto-legge n. 73 del
2017. L’accoglimento del subemendamento
dimostrerebbe la reale volontà dell’attuale
maggioranza nei confronti della vaccina-
zione obbligatoria.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-
PS-A) segnala che il subemendamento Lu-
caselli 0.6.65.02, anticipando, come i suc-
cessivi quattro, la scadenza della validità
delle autocertificazioni, consente al Go-
verno di superare il contrasto sorto tra
Ministero della salute e Ministero dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca in
merito all’entrata a regime delle previsioni
del decreto-legge n. 73 del 2017.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Lucaselli 0.6.65.2.

Maria Elena BOSCHI (PD), interve-
nendo sul subemendamento Marin
0.6.65.3, ritiene che tale proposta emen-
dativa, al pari dei successivi subemenda-
menti volti, a vario titolo, ad anticipare il
termine del 10 marzo 2019 previsto per la
presentazione della documentazione com-
provante l’effettuazione delle vaccinazioni
obbligatorie, possa rappresentare un utile
miglioramento rispetto al testo dell’emen-
damento 6.65 dei relatori, tenuto peraltro
conto che il predetto anticipo verrebbe
incontro anche alle esigenze manifestate in
particolare dai dirigenti scolastici.

Giuseppina OCCHIONERO (LeU) si as-
socia alle considerazioni da ultimo formu-
late dalle onorevoli Lorenzin e Boschi in
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merito alla opportunità di anticipare il
termine previsto per la presentazione della
documentazione comprovante l’effettua-
zione delle vaccinazioni obbligatorie.

Giovanni DONZELLI (FdI), nel conve-
nire con quanto espresso dalle colleghe
testé intervenute, chiede delucidazioni al
rappresentante del Governo circa le even-
tuali ragioni ostative all’anticipazione del
termine di cui si sta dibattendo.

Elena CARNEVALI (PD) osserva che la
data del 10 marzo 2019 recata dall’emen-
damento 6.65 dei relatori, oltre ad essere
incongrua, pone altresì problemi di ordine
pratico, dal momento che interviene in
una fase estremamente avanzata dell’anno
scolastico.

Stefano CECCANTI (PD) chiede se la
data del 10 marzo 2019 non nasconda in
realtà la volontà del Governo e della sua
maggioranza parlamentare di disporre un
ulteriore proroga di tale termine mediante
l’adozione, all’approssimarsi della data
medesima, di un apposito provvedimento
d’urgenza.

Stefania PEZZOPANE (PD), nel segna-
lare l’atteggiamento costruttivo assunto dal
gruppo del Partito Democratico nella
odierna discussione, anche in relazione a
proposte emendative presentate da altre
forze politiche, ritiene che il subemenda-
mento Marin 0.6.65.3 consente al Governo
e alla sua maggioranza parlamentare di
pervenire ad un utile compromesso ri-
spetto alla data del 10 marzo, recata
dall’emendamento 6.65 dei relatori, che
appare invece troppo subordinata alle po-
sizioni dei cosiddetti No Vax.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita i
deputati del gruppo Partito Democratico
ad attenersi, nel numero e nella tempistica
degli interventi, alle modalità convenute
nell’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresenti dei gruppi, delle Commissioni,
svoltosi alle 21.25 della giornata odierna.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI), evi-
denziando come l’individuazione della
data per la presentazione della documen-
tazione comprovante l’effettuazione delle
vaccinazioni obbligatorie attiene ad una
scelta discrezionale di carattere politico,
chiede al rappresentante del Governo i
motivi ostativi alla definizione di punto di
mediazione ragionevole.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Marin 0.6.65.3.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-PS-
A), intervenendo sul subemendamento
Magi 0.6.65.7, che sottoscrive, invita i re-
latori e il rappresentante del Governo a
riconsiderare il parere contrario in pre-
cedenza espresso, non comprendendo la
preclusione a qualsivoglia modifica della
data del 10 marzo 2019, in linea peraltro
con le sollecitazioni in tal senso prove-
nienti dal mondo della scuola.

Elena CARNEVALI (PD), nel rilevare
come sembra esservi un accordo all’in-
terno della maggioranza per non cambiare
la data del 10 marzo, ricorda che nella
giornata di domani verranno presentate
300.000 firme contro il provvedimento in
esame raccolte dalle famiglie dei bambini
che non possono essere vaccinati.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Magi 0.6.65.7.

Maria Elena BOSCHI (PD), interve-
nendo per dichiarazione di voto sul sube-
mendamento Marin 0.6.65.4, osserva che
gli interventi dei colleghi del suo gruppo
servono anche a supplire il silenzio della
maggioranza su un tema tanto delicato.
Teme, tuttavia, che il tentativo di giungere
a un compromesso sia inutile, vista la
totale mancanza di risposte da parte del
Governo. Ritiene che la previsione del
termine del 10 marzo 2019, che si colloca
a pochi mesi dalla fine dell’anno scola-
stico, sia un modo surrettizio per rendere
meno cogente l’obbligo vaccinale. In con-
clusione, ritiene che occorra vaccinare i
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bambini oggi per evitare che tra vent’anni
le generazioni future siano a rischio.

Massimo UNGARO (PD) ritiene che
l’estensione del termine per l’autocertifi-
cazione veicoli un messaggio sbagliato,
soprattutto in quanto mette a rischio le
categorie più deboli, ossia i bambini im-
munodepressi.

Giovanni DONZELLI (FdI) annuncia il
voto contrario del suo gruppo al subemen-
damento Marin 0.6.65.4, in quanto ritiene
che la data del 30 novembre 2018 rap-
presenti un termine troppo ampio.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Marin 0.6.65.4.

Elena CARNEVALI (PD), intervenendo
per dichiarazione di voto sul subemenda-
mento Marin 0.6.65.5, si chiede se il sot-
tosegretario Bartolazzi sia in grado di
garantire che per l’anno scolastico che sta
per iniziare nelle scuole materne e negli
asili nido non siano presenti bambini non
vaccinati. Ritiene, infatti, prioritaria la
tutela dei minori e ricorda che nella
memoria depositata dalla Federazione Na-
zionale degli Ordini dei Medici Chirurghi
e degli Odontoiatri si richiede che non sia
consentita l’iscrizione agli asili dei bam-
bini non vaccinati.

Stefano CECCANTI (PD) annuncia il
voto contrario del suo gruppo sul sube-
mendamento Marin 0.6.65.5, in quanto la
data del 31 dicembre 2018 potrebbe essere
compatibile con la presentazione di un
nuovo provvedimento recante proroga di
termini, che posponga ulteriormente il
termine del 10 marzo 2019.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Marin 0.6.65.5.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che il subemendamento Paolo Russo
0.6.65.6 è inammissibile.

Vito DE FILIPPO (PD), intervenendo
per dichiarazione di voto sull’emenda-

mento 6.65 dei relatori, ritiene che il
silenzio del Governo non faccia pensare
che nel futuro ci saranno sviluppi positivi
sul tema dei vaccini. Ribadisce che l’e-
mendamento 6.65 dei relatori è nocivo e
colpisce la copertura vaccinale del nostro
Paese.

Elena CARNEVALI (PD), considerando
che l’emendamento 6.65 dei relatori smen-
tisce l’emendamento 6.61 presentato e poi
ritirato dagli stessi relatori, ritiene che
sarebbe stato opportuno che il Governo e
la maggioranza si fossero attenuti al pa-
rere sul provvedimento approvato dalla
Commissione affari sociali. Crede che il
danno recato dall’atteggiamento schizofre-
nico della maggioranza, il cui vero obiet-
tivo è quello di ledere l’obbligatorietà
vaccinale, non sarà facilmente sanabile.

Giuseppina OCCHIONERO (LeU), in-
tervenendo sull’emendamento 6.65 dei re-
latori, esprime la propria delusione per la
condotta del Governo, che, a suo avviso,
mortifica le opposizioni, che pure hanno
assunto un atteggiamento costruttivo, e
rileva come questioni di carattere scienti-
fico non dovrebbero costituire oggetto di
battaglie propagandistiche.

Beatrice LORENZIN (Misto) ringrazia
preliminarmente la Presidenza per aver
garantito lo svolgimento di un dibattito
ampio sulla questione in esame, pur ri-
marcando la propria delusione per le
conclusioni del dibattito stesso. Rileva
come, per effetto dell’emendamento 6.65
dei relatori, nessun soggetto – né i diri-
genti scolastici, né gli insegnanti, né i
genitori – sarà in grado di garantire una
sicura composizione delle classi sotto il
profilo della tutela della salute dei bam-
bini. Sottolinea come la maggioranza con
la propria condotta, a partire dall’emen-
damento approvato nel corso dell’esame
del provvedimento da parte del Senato,
contraddica la sua stessa affermazione di
non voler mettere in discussione il prin-
cipio dell’obbligatorietà dei vaccini e rileva
la particolare gravità di tale atteggiamento,
trattandosi di un tema che riguarda la
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salute pubblica. Stigmatizza il fatto che, a
fronte di una condotta costruttiva e non
ostruzionistica da parte delle opposizioni,
non vi sia stata alcuna apertura da parte
della maggioranza, neppure sui subemen-
damenti che si limitano ad intervenire sul
termine per la presentazione della docu-
mentazione, e ritiene che la Ministra della
salute si sarebbe dovuta assumere diret-
tamente la responsabilità politica della
posizione assunta dal Governo. Osserva
conclusivamente come la maggioranza
stessa abbia perduto un’occasione, ce-
dendo, nel giro di poche ore, alle pressioni
di un’esigua minoranza.

Giovanni DONZELLI (FdI) esprime, a
nome del proprio gruppo, una posizione di
netta contrarietà rispetto alle posizioni del
Governo sul tema dei vaccini, ritenendo la
scelta compiuta ipocrita, in quanto da un
lato mantiene l’obbligo della vaccinazione
ma dall’altro posticipa il termine entro il
quale documentare il suo adempimento, e
pericolosa, in quanto scarica la relativa
responsabilità sulle famiglia, e veicola il
messaggio per cui le norme di legge, una
volta introdotte, possono poi essere facil-
mente eluse.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) di-
chiara il voto contrario del proprio gruppo
sull’emendamento 6.65 e ritiene incom-
prensibile l’atteggiamento della maggio-
ranza su un tema che non dovrebbe essere
divisivo. Ritiene che l’emendamento in
esame sia regressivo e che potrebbe pro-
durre conseguenze che non sono state
adeguatamente valutate.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 6.65 dei relatori (vedi allegato 2).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che, a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 6.65 dei relatori, gli emenda-
menti Paolo Russo 6.22, Marin 6.23, Car-
nevali 6.24, De Filippo 6.25, 6.26, 6.27,
6.28, 6.29, 6.30, 6.31, 6.32 e 6.33, Carnevali
6.34 e 6.35, De Filippo 6.36, Carnevali
6.37, De Filippo 6.38, Carnevali 6.39 e
6.40, Carnevali 6.41, De Filippo 6.42, Car-

nevali 6.43 e 6.44, De Filippo 6.45, Car-
nevali 6.46, De Filippo 6.47, Fragomeli
6.48, De Filippo 6.49, 6.50, 6.51, 6.52 e
6.53 sono preclusi.

Igor Giancarlo IEZZI (Lega) chiede la
convocazione dell’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, per
valutare l’organizzazione del prosieguo dei
lavori, ritenendo che si debba proseguire
ad oltranza nell’esame degli emendamenti.

Anna MACINA (M5S) si associa alla
richiesta del deputato Iezzi.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, è immediata-
mente convocato e sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 23.20, è ripresa
alle 23.35.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere contrario su tutte le proposte
emendative riferite all’articolo 1-bis, fatta
eccezione per l’articolo aggiuntivo Monta-
ruli 1-bis.019, sul quale formula una pro-
posta di accantonamento.

Il sottosegretario Guido GUIDESI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Montaruli
1-bis.019 è accantonato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Emanuela Rossini 1-bis.1.

Giovanni DONZELLI (FdI) illustra l’ar-
ticolo aggiuntivo Luca De Carlo 1-bis.02, di
cui è cofirmatario, raccomandandone l’ap-
provazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Luca De Carlo 1-bis.1.02.
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Luca DE CARLO (PD) illustra l’articolo
aggiuntivo Ciaburro 1-bis.06.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-
PS-A) esprime il suo orientamento favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Ciaburro
1-bis.06, non comprendendo il motivo del
parere contrario dei relatori e del Go-
verno. Auspica che il Governo chiarisca il
suo progetto riformatore sui piccoli co-
muni.

Giovanni DONZELLI (FdI) fa notare
che sarebbe opportuno accantonare l’e-
mendamento in esame che presenta un
contenuto analogo a proposte emendative
già accantonate.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, non condivide la richie-
sta di accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Ciaburro 1-bis.06.

Maria Elena BOSCHI (PD) non com-
prende il parere contrario di Governo e
relatori sull’articolo aggiuntivo Ciaburro
1-bis.06, facendo notare che sul tema delle
unioni e convenzioni obbligatorie per i
piccoli comuni, che appare rilevante, la
maggioranza assume posizioni contraddit-
torie rispetto al passato.

Elena CARNEVALI (PD), nel ritenere
importante sostenere l’associazionismo tra
i piccoli comuni, in vista dell’erogazione di
fondamentali servizi, soprattutto nell’am-
bito delle zone più disagiate, prende atto
che sul tema delle funzioni associate dei
piccoli comuni la maggioranza si contrad-
dice, sostenendo tali enti territoriali solo a
parole.

Stefano CECCANTI (PD) fa notare che
sarebbe stato opportuno accantonare le
proposte emendative riferite all’articolo
1-bis, tenuto conto dell’accantonamento
delle proposte emendative relative al tema
delle province, che appare strettamente
correlato.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Ciaburro 1-bis.06.

Elena CARNEVALI (PD) illustra l’arti-
colo aggiuntivo Pizzetti 1-bis.017, racco-
mandandone l’approvazione, tenuti conto
che ha l’obiettivo di sostenere taluni co-
muni in difficoltà.

Luca DE CARLO (PD) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sull’articolo
aggiuntivo Pizzetti 1-bis.017, ritenendo op-
portuno non privarsi di una presenza
importante dello Stato centrale.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-
PS-A) si chiede per quale ragione non si
intenda accogliere una proposta emenda-
tiva volta a salvaguardare le funzioni delle
prefetture, considerate una presenza fon-
damentale dello Stato centrale.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Pizzetti 1-bis.017.

Ylenja LUCASELLI (FdI) illustra l’arti-
colo aggiuntivo Montaruli 1.bis.018, del
quale è cofirmataria, con il quale si pro-
pone la proroga della scadenza delle rate
dei versamenti relativi alla rottamazione
delle cartelle esattoriali, disposta dall’ar-
ticolo 6 del decreto-legge n. 193 del 2016.
Osserva come la misura proposta, che
risponde a esigenze dei cittadini colpiti
dalla crisi economica, appaia conforme
alle intenzioni manifestate dall’attuale Go-
verno.

Giovanni DONZELLI (FdI) interviene
per segnalare le affinità tra l’articolo ag-
giuntivo Montaruli 1-bis.018 e l’articolo
aggiuntivo 1-bis.019 dello stesso firmata-
rio, per il quale è stato disposto l’accan-
tonamento. Entrambi, per dare maggiore
respiro ai soggetti in difficoltà, propon-
gono il posticipo della scadenza delle rate
dei versamenti relativi alla rottamazione
delle cartelle esattoriali. Precisa poi che
l’articolo aggiuntivo Montaruli 1-bis.019 si
applica alle sole cartelle di importo non
superiore ai centomila euro.

Maria Elena BOSCHI (PD), sottoline-
ando la distanza tra le affermazioni pro-
pagandistiche dell’attuale Governo e il suo
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agire concreto, chiede il motivo per il
quale i relatori e il rappresentante del
Governo abbiano espresso parere contra-
rio su una proposta emendativa, l’articolo
aggiuntivo Montaruli 1-bis.018, volta a
rendere più agevoli gli adempimenti dei
contribuenti in difficoltà.

Osserva che la proposta emendativa in
esame consentirebbe di migliorare una
misura agevolativa rivolta a tali contri-
buenti, la rottamazione delle cartelle esat-
toriali, introdotta dai precedenti Governi
Renzi e Gentiloni.

Massimo UNGARO (PD), raccoman-
dando l’approvazione dell’articolo aggiun-
tivo Montaruli 1-bis.018, ricorda come
autorevoli rappresentanti dell’Agenzia
delle entrate abbiano sottolineato la diffi-
coltà, da parte di molti contribuenti, nel-
l’adempimento degli obblighi fiscali, pur in
presenza della volontà di assolvere ai pro-
pri doveri.

Emanuele FIANO (PD) chiede al rap-
presentante del Governo se la differenza
di parere espresso sugli articoli aggiuntivi
Montaruli 1-bis.018 e 1-bis.019 sia dovuta
alla volontà di favorire i piccoli contri-
buenti in difficoltà rispetto ai debitori di
maggiori dimensioni. Qualora la motiva-
zione della differenza di trattamento delle
due proposte emendative non fosse questa,
chiede che anche l’articolo aggiuntivo
Montaruli 1-bis.018 sia accantonato.

Stefania PEZZOPANE (PD), ricordando
come nella precedente legislatura l’attuale
maggioranza giudicasse deboli le agevola-
zioni fiscali del Governo, chiede il motivo
per cui i relatori e l’attuale Governo
abbiano espresso parere contrario sull’ar-
ticolo aggiuntivo Montaruli 1-bis.018.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-PS-
A), a proposito della « pace fiscale » pre-
annunciata dall’Esecutivo, evidenzia l’op-
portunità che le misure fiscali di defini-
zione agevolata siano poste in essere senza
essere precedute da eccessiva pubblicità,
per evitare che i contribuenti, in attesa di

tali misure, riducano l’adempimento spon-
taneo dei propri obblighi fiscali.

Elena CARNEVALI (PD), ricordando gli
interventi dei Governi Renzi e Gentiloni in
favore dei contribuenti in difficoltà, chiede
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Montaruli 1-bis.018.

Emanuele FIANO (PD), rilevando i pos-
sibili effetti finanziari onerosi dell’articolo
aggiuntivo accantonato Montaruli
1-bis.019, chiede se una sua eventuale
approvazione debba essere condizionata
alla previsione di un’idonea copertura fi-
nanziaria.

Claudio BORGHI, presidente, osserva
che in tal caso la proposta emendativa
dovrebbe essere opportunamente riformu-
lata.

Stefano CECCANTI (PD) osserva come
il parere contrario espresso dai relatori e
dal rappresentante del Governo sull’arti-
colo aggiuntivo Montaruli 1-bis.018
esprima perfettamente le contraddizioni
dell’Esecutivo in carica.

Vito DE FILIPPO (PD) chiede il motivo
per il quale i relatori e il rappresentante
del Governo abbiano espresso parere con-
trario sull’articolo aggiuntivo Montaruli
1-bis.018 e richiesto l’accantonamento del-
l’articolo aggiuntivo 1-bis.019 dello stesso
presentatore.

Claudio BORGHI, presidente, interve-
nendo sull’ordine dei lavori, tiene a pre-
cisare che la decisione assunta dall’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresenti
dei gruppi, delle Commissioni, svoltosi alle
ore 23.20, di proseguire ad oltranza i
lavori delle Commissioni medesime è di-
pesa anche dal fatto che, essendo stato
esaurito l’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 6, con particolare ri-
guardo a quelle attinenti alla materia dei
vaccini, si è ritenuto che i lavori medesimi
avrebbero potuto procedere in maniera
produttiva e secondo una tempistica ra-
gionevole. Qualora non fosse stato questo
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l’intento reale della richiesta avanzata dai
gruppi della maggioranza in sede di ufficio
di presidenza, integrato dai rappresenti
dei gruppi, delle Commissioni, che ha
portato all’assunzione della predetta deci-
sione, è pronto a prendere atto del proprio
errore di interpretazione.

Gennaro MIGLIORE (PD, in replica
all’intervento del presidente Borghi, ritiene
che nelle Aule parlamentari il rispetto
della parola data assuma un rilievo par-
ticolare. A tale proposito, reputa pertanto
che la violazione dell’impegno in prece-
denza assunto a terminare i lavori entro la
mezzanotte, una volta esaurito l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 6, costituisca un mancato rispetto
della parola data e renda di fatto difficile,
per il prosieguo dei lavori medesimi, ipo-
tizzare decisioni concordate in merito al-
l’andamento degli stessi.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Montaruli 1-bis.018.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore
per la V Commissione, prima di passare
all’espressione dei parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 2, deposita,
anche a nome della relatrice per la I
Commissione, l’emendamento 13.131 (vedi
allegato 1), soppressivo del comma 1-ter
dell’articolo 13 del presente provvedi-
mento. A tale riguardo, segnala che il
comma 1-ter dell’articolo 13, introdotto
nel corso dell’esame presso l’altro ramo
del Parlamento, presenta un contenuto
sostanzialmente identico a quello dell’ar-
ticolo 1-bis, anch’esso introdotto nel corso
dell’esame presso il Senato. Osserva che
entrambe le disposizioni sono infatti volte
a consentire anche nell’anno 2018, le in-
tese « verticali » finalizzate alla conces-
sione di spazi finanziari, da parte delle
regioni e delle province autonome, agli
enti locali ricadenti in ciascun territorio,
per investimenti finanziati da avanzo di
amministrazione e ricorso al debito. Tanto
premesso, reputa pertanto necessaria la
soppressione del comma 1-ter dell’articolo
13.

Emanuele FIANO (PD) chiede chiari-
menti in merito alla necessità di presen-
tare l’emendamento 13.131 dei relatori,
domandando se non sarebbe stato possi-
bile intervenire su tale punto specifico
mediante una mera correzione da appor-
tare in sede formale.

Il sottosegretario Guido GUIDESI pre-
cisa che l’emendamento 13.131 dei relatori
ha carattere meramente formale e non già
modificativo o aggiuntivo rispetto al testo
del provvedimento licenziato dal Senato ed
è dettato semplicemente dalla necessità di
espungere dal testo medesimo una norma,
quella appunto di cui all’articolo 13,
comma 1-ter, che risulta di contenuto
sostanzialmente identico a quanto già pre-
visto dall’articolo 1-bis del provvedimento
in esame.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli emendamenti Lucaselli 2.3, 2.4, 2.5
e 2.6 sono stati ritirati dai presentatori.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore
per la V Commissione, esprime parere
contrario sul complesso delle proposte
emendative riferite all’articolo 2.

Il sottosegretario Guido GUIDESI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Emanuele FIANO (PD) interviene sul-
l’emendamento Orlando 2.1, soppressivo
del comma 1 dell’articolo 2, disposizione
quest’ultima che proroga al 1o aprile 2019
l’efficacia della riforma della disciplina
delle intercettazioni introdotta dal decreto
legislativo n. 216 del 2017, ad eccezione
degli articoli 1 e 6 del citato decreto
legislativo, le cui disposizioni sono entrate
in vigore il 26 gennaio 2018. A suo avviso,
la scelta compiuta dal Governo di proro-
gare l’efficacia della suddetta riforma delle
intercettazioni è del tutto inaccettabile, in
quanto assunta a prescindere da una va-
lutazione del merito delle norme stesse e
senza provvedere alla contestuale presen-
tazione di un disegno di legge organico da
parte del Governo in carica.
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Gennaro MIGLIORE (PD) ritiene che la
materia di cui il comma 1 dell’articolo 2
del presente provvedimento dispone la
proroga avrebbe meritato ben altro spazio
di discussione presso le Commissioni. Al
riguardo, richiama l’attenzione viceversa
sulla rilevante mole di dichiarazioni pub-
bliche rilasciate dall’attuale Ministro della
giustizia, che a pochi giorni dall’entrata in
vigore della riforma della intercettazioni
ha forse ritenuto necessario rinviare l’ef-
ficacia di talune delle sue disposizioni non
sapendo evidentemente come gestire l’at-
tuazione di una delega tanto complessa e
rilevante. Segnala che, secondo quanto
affermato dal Governo nella relazione il-
lustrativa del provvedimento in esame, la
suddetta proroga è stata dettata dalla
necessità del « completamento delle com-
plesse misure organizzative in atto, anche
relativamente alla predisposizione di ap-
parati elettronici e digitali ». A tale pro-
posito, avendo ricoperto nella passata le-
gislatura l’incarico di sottosegretario di
Stato al Ministero della giustizia, tiene a
precisare che le procure hanno già prov-
veduto ad attrezzare adeguatamente le
sale d’ascolto.

Venendo al merito delle questioni, fa
quindi presente che in relazione ai profili
oggetto della proroga, la riforma prevista
dal decreto legislativo n. 216 del 2017, in
estrema sintesi, a tutela della riservatezza
delle comunicazioni dei difensori nei col-
loqui con l’assistito, ne vieta la trascri-
zione, anche sommaria, tema quest’ultimo
sensibile e molto avvertito anche dagli
organi rappresentativi degli avvocati, pena
la lesione del diritto costituzionale della
difesa.

Segnala altresì che la citata riforma
prevede – con riguardo alla garanzia di
riservatezza delle comunicazioni non pe-
nalmente rilevanti o contenenti dati sen-
sibili – che quando l’ufficiale di polizia
giudiziaria ascolta una comunicazione di
questa natura non la trascriva, neanche
sommariamente, fermo restando per l’uf-
ficiale un obbligo di annotazione, anche
sommaria, dei contenuti di quelle comu-
nicazioni affinché il pubblico ministero
possa, eventualmente, compiere valuta-

zioni diverse, chiedendo la trascrizione
anche di quelle comunicazioni quando le
ritenga utili alle indagini. Fa presente in
proposito che tale previsione normativa
rappresenta uno dei punti centrali del
decreto legislativo n. 216 del 2017 nonché
del dibattito pubblico svoltosi negli ultimi
anni sui temi della giustizia, limitandosi ad
osservare che il fatto che, viceversa, l’at-
tuale Ministro della giustizia abbia consi-
derato tale previsione normativa come un
limite all’esercizio di un sindacato attivo
da parte dei cittadini costituisce l’indice di
un aberrante abbassamento della cultura
garantista del nostro Paese.

Ribadisce che il dispositivo della legge
in vigore è a tutela dei cittadini. Ricorda
che la custodia delle intercettazioni è af-
fidata alla procura e che esse sono a
disposizione delle parti.

Claudio BORGHI, presidente, invita l’o-
norevole Migliore a concludere il suo in-
tervento.

Gennaro MIGLIORE (PD) insiste affin-
ché la presidenza gli conceda un tempo
ulteriore per il suo intervento.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che il tempo a disposizione dell’onorevole
Migliore per il suo intervento è esaurito e
pone quindi in votazione l’emendamento
Orlando 2.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Orlando 2.1.

Gennaro MIGLIORE (PD) esprime la
sua vibrata protesta per il fatto che la
presidenza gli ha illegittimamente tolto la
parola nel corso della sua dichiarazione di
voto. Chiede quindi che la votazione sia
revocata e che gli venga consentito di
concludere il suo intervento. Lamenta
inoltre come la presidenza abbia posto in
votazione nonostante vi fossero altre ri-
chieste di intervento di deputati del suo
gruppo.

Claudio BORGHI, presidente, sospende
la seduta per cinque minuti.
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La seduta, sospesa all’1.05 del 7 set-
tembre, è ripresa all’1.10 del 7 settembre.

Claudio BORGHI, presidente, comunica
che si è deciso di procedere all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 2
e quindi di rinviare il prosieguo dell’esame
alla seduta che sarà prevista per domani.

Roberto PELLA (FI) dichiara la propria
contrarietà alla decisione testé comunicata
dal presidente.

Claudio BORGHI, presidente, rileva
come le presidenze abbiano ritenuto di
assumere tale decisione per garantire l’or-
dinato andamento dei lavori.

Andrea MANDELLI (FI), intervenendo
in dichiarazione di voto sull’emendamento
Sisto 2.2, ricorda che esso prevede la
proroga dell’entrata in vigore della riforma
sulle intercettazioni al fine di dare al
Governo il tempo sufficiente per interve-
nire su questo tema.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-PS-
A), nel sottolineare che il tema delle
intercettazioni è probabilmente il più di-
scusso degli ultimi venticinque anni, ri-
tiene vi sia la necessità di bilanciare due
esigenze opposte: da una parte, quella di
fornire agli inquirenti gli strumenti ade-
guati per perseguire i reati e, dall’altra,
quella di preservare il diritto alla privacy
dei cittadini. Ritenendo che non vi sia un
accordo nella maggioranza su questo
tema, crede vi sia il rischio che le norme
che verranno adottate in tema di inter-
cettazioni da questo Governo saranno
meno garantiste di quelle attuali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sisto 2.2.

Claudio BORGHI, presidente, ricorda
che gli emendamenti Lucaselli 2.3, 2.4, 2.5
e 2.6 sono stati ritirati.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo in
dichiarazione di voto sull’emendamento
Orlando 2.7, osserva che nel decreto-legge

proroga termini sono contenute numerose
sospensioni dell’efficacia di disposizioni
già approvate. Ritiene che tale questione
sia da porre all’attenzione delle presidenze
delle Commissioni e anche della Presi-
denza della Camera, in quanto si rischia di
non avere certezza in merito all’applica-
zione delle leggi. Ricorda che con il prov-
vedimento in esame il Governo propone di
sospendere fino al 15 febbraio 2019 l’ef-
ficacia delle disposizioni della legge n. 103
del 2017, in merito alla disciplina della
partecipazione al procedimento penale
mediante videoconferanza.

Gennaro MIGLIORE (PD) illustra l’e-
mendamento Orlando 2.7, relativo all’e-
same degli imputati in videoconferenza,
rilevando come tale forma di esame sia già
prevista per gli imputati sottoposti al re-
gime di cui all’articolo 41-bis dell’ordina-
mento penitenziario e come appaia per-
tanto singolare la motivazione, addotta dal
Governo a sostegno della norma di esame,
relativa all’esigenza di incrementare i li-
velli di sicurezza informatica.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Orlando 2.7.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) illustra
l’emendamento Sisto 2.12, relativo alla
proroga dell’entrata in vigore della nuova
disciplina dell’esame di Stato per l’accesso
alla professione forense.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sisto 2.12.

Ylenja LUCASELLI (FdI) illustra l’e-
mendamento Varchi 2.15, con il quale si
propone la proroga del termine per l’i-
scrizione all’albo degli avvocati cassazio-
nisti in favore di coloro che hanno ma-
turato i requisiti sulla base della disciplina
previgente.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Varchi 2.15.

Ylenja LUCASELLI (FdI) illustra l’e-
mendamento Crosetto 2.19 concernente
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l’assunzione del personale amministrativo
per assicurare la funzionalità degli uffici
giudiziari.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Crosetto 2.19.

Andrea MANDELLI (FI) illustra gli
identici emendamenti Nevi 2.21, Gadda
2.22 e Schullian 2.23, che riguardano la
presentazione della certificazione antima-
fia nel caso di vendita di terreni per uso
agricolo o zootecnico, e ne chiede l’accan-
tonamento.

Gennaro MIGLIORE si associa alla ri-
chiesta del deputato Mandelli, al fine di
valutare la possibilità di superare le dif-
ficoltà a carico degli imprenditori agricoli
derivati dall’attuale fase di transizione.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Nevi 2.21, Gadda 2.22 e
Schullian 2.23.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) illustra
l’emendamento Sisto 2.25 in materia di
motivi di inammissibilità dell’appello pe-
nale, la cui ratio è di porre rimedio a una
possibile violazione del diritto di difesa.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Sisto 2.25.

Giuseppe BRESCIA (M5S), presidente,
rinvia il seguito dell’esame ad una seduta
da convocare alle ore 11 del 7 settembre.

La seduta termina all’1.50 del 7 set-
tembre.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
21.25 alle 21.35 e dalle 23.20 alle 23.35.
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ALLEGATO 1

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(C. 1117 Governo, approvato dal Senato).

EMENDAMENTO 6.65 DEI RELATORI E RELATIVI SUBEMENDA-
MENTI ED EMENDAMENTO 13.131 DEI RELATORI

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 6.65
DEI RELATORI

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole da: disposizione di cui fino
alla fine del comma con le seguenti: cir-
colare n. 0020546 del 6 luglio 2018 fino
alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto non com-
porta alcuna responsabilità per i dirigenti
scolastici.

0. 6. 65. 1. Marattin, Lorenzin, Carnevali,
Migliore, Boschi, Ceccanti.

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole: 10 marzo 2019 con le
seguenti: 15 ottobre 2018.

0. 6. 65. 2. Lucaselli, Prisco, Lollobrigida,
Donzelli, Crosetto, Rampelli.

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole: 10 marzo 2019 con le
seguenti: 31 ottobre 2018.

0. 6. 65. 3. Marin, Gelmini, Aprea, Ca-
sciello, Marrocco, Palmieri, Saccani
Jotti.

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole: 10 marzo 2019 con le
seguenti: 10 novembre 2018.

0. 6. 65. 7. Magi.

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole: 10 marzo 2019 con le
seguenti: 30 novembre 2018.

0. 6. 65. 4. Marin, Gelmini, Aprea, Ca-
sciello, Marrocco, Palmieri, Saccani
Jotti.

All’emendamento 6.65 dei relatori sosti-
tuire le parole: 10 marzo 2019 con le
seguenti: 31 dicembre 2018.

0. 6. 65. 5. Marin, Gelmini, Aprea, Ca-
sciello, Marrocco, Palmieri, Saccani,
Jotti.

All’emendamento 6.65 dei relatori ag-
giungere, in fine, il seguente comma:

3-octies-bis. L’articolo 3, comma 3-bis
del decreto-legge 7 giugno 2017, n. 73,
convertito, con modificazioni, dalla legge
31 luglio 2017, n. 119, è sostituito dai
seguenti:

« 3-bis. Entro il 31 dicembre 2018, al
fine di assicurare la tutela della salute
pubblica ed il mantenimento di adeguate
condizioni di sicurezza epidemiologica in
termini di profilassi e di copertura vacci-
nale, le vaccinazioni di cui all’articolo 1,
sono rese obbligatorie per tutto il perso-
nale che opera a qualsiasi titolo nei servizi
educativi per l’infanzia, nelle istituzioni
del sistema nazionale di istruzione, nei
centri di formazione professionale regio-
nale e nelle scuole private non paritarie
nonché per gli operatori sanitari e socio-
sanitari.
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3-ter. Nel caso di avvenuta immuniz-
zazione a seguito di malattia naturale,
comprovata dalla notifica effettuata dal
medico curante, ai sensi dell’articolo 1 del
decreto del Ministro della sanità 15 di-
cembre 1990, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 6 dell’8 gennaio 1991, ovvero
dagli esiti dell’analisi sierologica, detto
personale è esonerato dall’obbligo della
relativa vaccinazione. Conseguentemente il
soggetto immunizzato adempie all’obbligo
vaccinale di cui al presente articolo, di
norma e comunque nei limiti delle dispo-
nibilità del Servizio sanitario nazionale,
con vaccini in formulazione monocompo-
nente o combinata in cui sia assente
l’antigene per la malattia infettiva per la
quale sussiste immunizzazione.

3-quater. Le vaccinazioni di cui all’ar-
ticolo 1 possono essere omesse o differite
in caso di accertato pericolo per la salute,
in relazione a specifiche condizioni clini-
che documentate, attestate dal medico di
medicina generale ».

0. 6. 65. 6. Paolo Russo.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 3-octies con il se-
guente:

3-octies. L’applicazione della disposi-
zione di cui all’articolo 5, comma 1, se-
condo periodo del decreto-legge 7 giugno
2017, n. 73, convertito, con modificazioni,
dalla legge 31 luglio 2017, n. 119, è pro-
rogata all’anno scolastico 2018/2019 e al
calendario dei servizi educativi per l’in-
fanzia e dei corsi per i centri di forma-
zione professionale regionale 2018/2019;
in caso di presentazione della dichiara-
zione sostitutiva resa ai sensi del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 2000, n. 445, la documentazione com-
provante l’effettuazione delle vaccinazioni
obbligatorie deve essere presentata entro il
10 marzo 2019.

6. 65. I Relatori.

Sopprimere il comma 1-ter.

13. 131. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 91/2018: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(C. 1117 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

Sostituire i commi 2-bis e 2-ter con i
seguenti:

2-bis. Nelle more della complessiva ri-
forma delle procedure di risanamento
contemplate dal titolo VIII del Testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, qualora sia stato presentato
o approvato, alla data del 30 novembre
2018, un piano di riequilibrio finanziario
pluriennale di cui all’articolo 243-bis del
medesimo decreto legislativo, rimodulato o
riformulato ai sensi dell’articolo 1, comma
888, della legge 27 dicembre 2017, n. 205,
e dell’articolo 1, comma 714, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, la verifica di cui al
comma 7 dell’articolo 243-quater del pre-
detto decreto legislativo sul raggiungi-
mento degli obiettivi intermedi è effettuata
all’esito dell’approvazione del rendiconto
dell’esercizio 2018 e comunque non oltre il
termine di cui all’articolo 227, comma 2,
del citato decreto legislativo n. 267 del
2000. Ai soli fini istruttori, rimane fermo
l’obbligo dell’organo di revisione di prov-
vedere alla trasmissione della relazione di
cui al comma 6 del citato articolo 243-
quater nei termini e con le modalità ivi
previste. Il mancato adeguamento dei
tempi di pagamento dei debiti commerciali
di cui alla normativa vigente non costitui-
sce motivo per il diniego delle riformula-
zioni o rimodulazioni di cui al citato
articolo 243-bis, fermo restando il rispetto
dei termini di pagamento oggetto di ac-
cordo con i creditori di cui al piano
riformulato o rimodulato.

2-ter. Non si applicano le norme vigenti
in contrasto con quanto disposto al
comma 2-bis.

1. 105. I Relatori.

Sopprimere i commi 3-bis, 3-ter, 3-qua-
ter e 3-quinquies.

6. 60. I Relatori.

Sostituire il comma 3-octies con il se-
guente:

3-octies. L’applicazione della disposi-
zione di cui all’articolo 5, comma 1, se-
condo periodo, del decreto-legge 7 giugno
2017, n. 73, convertito, con modificazioni,
dalla legge 31 luglio 2017, n. 119, è pro-
rogata all’anno scolastico 2018/2019 e al
calendario dei servizi educativi per l’in-
fanzia e dei corsi per i centri di forma-
zione professionale regionale 2018/2019;
in caso di presentazione della dichiara-
zione sostitutiva resa ai sensi del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 2000, n. 445, la documentazione com-
provante l’effettuazione delle vaccinazioni
obbligatorie deve essere presentata entro il
10 marzo 2019.

6. 65. I Relatori.

Dopo il comma 3-novies, aggiungere il
seguente:

3-decies. Il termine dell’entrata in vi-
gore dell’articolo 13, comma 2, lettera b),
e dell’articolo 14, comma 3, sesto periodo,
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limitatamente al sostenimento della prova
a carattere nazionale predisposta dall’IN-
VALSI, del decreto legislativo 13 aprile
2017, n. 62, è differito dal 1o settembre
2018 al 1o settembre 2019.

6. 62. I Relatori.

Dopo il comma 3-novies, aggiungere il
seguente:

3-decies. Le risorse stanziate per la
Carta elettronica per l’aggiornamento e la
formazione del docente di ruolo delle
istituzioni scolastiche di ogni ordine e
grado, istituita dall’articolo 1, comma 121,
della legge 13 luglio 2015, n. 107, relative

all’anno scolastico 2016/2017, possono es-
sere utilizzate entro il 31 dicembre 2018.

6. 63. I Relatori.

Dopo il comma 3-novies, aggiungere il
seguente:

3-decies. Nelle more delle revisione
della disciplina dei percorsi di alternanza
scuola-lavoro, il termine di entrata in
vigore dell’articolo 13, comma 2, lettera c),
nonché dell’articolo 14, comma 3, sesto
periodo, limitatamente alle attività assimi-
labili all’alternanza scuola-lavoro, del de-
creto legislativo 13 aprile 2017, n. 62, è
differito dal 1o settembre 2018 al 1o set-
tembre 2019.

6. 64. I Relatori.
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