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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BRUNO TABACCI

La seduta comincia alle 17.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente emerito della
Corte dei conti, Luigi Giampaolino.

PRESIDENTE. Sono particolarmente
lieto di ospitare il Presidente emerito della
Corte dei conti, visto che egli ha maturato
una lunga esperienza negli uffici legislativi
e di gabinetto (al Ministero delle attività
produttive, al Ministero dei lavori pubblici
e al Ministero del commercio con l’estero)
ed è stato anche autorevolissimo presi-
dente dell’Autorità di vigilanza sui con-
tratti pubblici di lavori, servizi e forniture.
Il consigliere Giampaolino è la persona
giusta per fornirci elementi di valutazione
in ordine all’indagine conoscitiva sui temi
della semplificazione legislativa e ammini-
strativa e per questo lo ringraziamo.

Poiché vi è una coincidenza tra i lavori
della Camera, momentaneamente sospesi
per una riunione della Conferenza dei
capigruppo, e la nostra Commissione,
coincidenza non prevista al momento della
convocazione, possiamo acquisire il testo
scritto della relazione del consigliere
Giampaolino, che invito ad una sintetica
illustrazione del documento.

Darei, dunque, la parola al consigliere
Giampaolino per un intervento sintetico
sulla base delle sensibilità che è in con-
dizione di manifestare conoscendo in ma-
niera approfondita la materia, dopodiché
concorderemo con lui e con i colleghi della
Commissione una nuova seduta, nel corso
della quale sarà esonerato dall’intervento
introduttivo perché immagino che i colle-
ghi avranno imparato a memoria la sua
relazione, per cui svolgeranno interventi
stimolatori in grado di suscitare le risposte
più precise e puntuali.

Ringrazio ancora il consigliere Giam-
paolino per aver accettato il nostro invito.

LUIGI GIAMPAOLINO, Presidente eme-
rito della Corte dei conti. Ringrazio il
presidente e tutti i membri della Commis-
sione. Ovviamente, sono molto onorato di
essere stato convocato e la ritengo anzi
una gratificazione per quello che ho po-
tuto offrire alla pubblica amministrazione
in generale, e alla magistratura in parti-
colare.

La mia, in verità, è una relazione in
versione non proprio definitiva, poiché
voleva fornire soltanto qualche spunto,
ponendo due o tre problemi, il più cen-
trale dei quali forse, anche se soltanto
propedeutico, è quello di spostare l’atten-
zione verso un problema che ritengo un
po’ generale delle questioni che attraver-
sano l’ordinamento, come questa appunto
della semplificazione. Approfondendo, se-
condo la mia esperienza, sono problemi
che impattano anche su un modo di essere
della pubblica amministrazione al mo-
mento attuale.

Vi è, cioè, da domandarsi se le stesse
anomalie alle quali la semplificazione
vuole porre rimedio non derivino anche da
questo status che mi permetterei di defi-
nire di debolezza, se non di menomazione,
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della pubblica amministrazione. L’incipit
della mia relazione vuole significare che,
anzitutto, la semplificazione non deve e
non fa mai venir meno il principio di
legalità. Essa è, al contrario, un rimedio
proprio affinché il principio di legalità non
si converta nel suo opposto, che è quello
appunto dell’illegalità. Si tratta, quindi, di
un’operazione posta in essere per fare in
modo che i difetti della sovrabbondanza
normativa non facciano allignare in essi
dei gravi inconvenienti, delle patologie,
sino a quelle estreme della corruzione che,
come è stato ripetutamente detto, proprio
in questa congerie di norme trova un suo
humus favorevole.

Mi deriva dalla mia esperienza la ri-
flessione sul fatto se questa iper-regola-
mentazione, che giudico una delle carat-
teristiche non positive del nostro ordina-
mento, non derivi proprio da una debo-
lezza dell’amministrazione nei confronti
sia, in particolare, del potere giudiziario,
sia, in un certo senso, anche del potere
legislativo.

Qui voglio ricordare una vecchia teoria
– che richiamo nella relazione, ma che
non ha avuto mai accoglienza presso la
giurisdizione sino alla Corte costituzionale
– di una riserva di amministrazione: la
debolezza dell’amministrazione nei con-
fronti dei vari giudici comporta la conse-
guenza di trovare una sorta di rifugio nella
legislazione. Le varie responsabilità cui
essi sono chiamati portano l’amministra-
zione al punto di prendere la decisione
non a livello amministrativo, ma legisla-
tivo.

Una rinascita, una riscrittura dell’am-
ministrazione ne presuppone, però, una
ricostruzione. La questione della sempli-
ficazione, come tante altre, è che i pro-
blemi non sono procedurali. Non vorrei
dire che questo è un po’ un difetto del
nostro ordinamento, ma si affrontano
sempre questi problemi dal punto di vista
procedurale, laddove invece dovrebbero
esserlo dal punto di vista strutturale. Ad
esempio, un’amministrazione forte, ben
selezionata, ben verificata e ben monito-
rata dovrebbe avere contezza delle proprie
possibilità ed evitare che i vari giudici –

parlo da magistrato, che è stata sempre la
mia professione principale – si sostitui-
scano di frequente all’amministrazione.
Questo è un punto sul quale volevo ri-
chiamare l’attenzione.

Quanto al disegno di legge sulla sem-
plificazione in esame al Senato (A. S. 958),
mi permetto di osservare che il Ministro
D’Alia, nella sua audizione, ha fatto rife-
rimento anche all’opportunità di una ri-
forma costituzionale. Ovviamente, io non
mi permetto di segnalare nessuna riforma
costituzionale, ma ricordo come nella no-
stra Costituzione la pubblica amministra-
zione non sia stata molto considerata. Non
c’è un capo a sé, come vi è per la
magistratura.

Il Ministro ritiene che sarebbe oppor-
tuno novellare l’articolo 97 della Costitu-
zione con modifiche senza dubbio di alto
valore e molto condivisibili, ma che ri-
guardano sempre l’attività della pubblica
amministrazione.

Si tratta di un provvedimento oltre-
modo complesso, di ampio respiro, in
merito al quale c’è da domandarsi, anzi-
tutto, quale sia il rapporto, in concreto,
nelle procedure amministrative e legisla-
tive nelle quali esso si concretizza, tra
l’operazione della semplificazione e le sin-
gole materie che vengono considerate.

Il rapporto, in altri termini, tra il fine
della semplificazione e le materie rien-
tranti, dal punto di vista istituzionale,
nelle più diverse competenze e che, dal
complesso provvedimento, vengono coin-
volte.

C’è da domandarsi, cioè, se l’obiettivo
della semplificazione, pur inteso nella sua
ampia portata giuridica ed economica, e
pur da assumere a livello costituzionale
secondo la giurisprudenza della Corte Co-
stituzionale (e non solo per il riparto delle
competenze della potestà legislative) per-
ché ascrivibile ai livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali di cui alla lettera m) del secondo
comma dell’articolo 117 della Costituzione,
lungi dal poter in se inglobare ogni altra
materia di competenza di altri referenti
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istituzionali, possa comunque condizio-
narli quantomeno dal punto di vista pro-
cedurale.

Molto opportunamente, pertanto, per le
iniziative di maggiore valenza e di più
complessa portata normativa, la primazia
dell’iniziativa legislativa non è stata ri-
messa al Ministro per la pubblica ammi-
nistrazione e la semplificazione, mentre il
concorso di questo, nei relativi provvedi-
menti amministrativi e legislativi, assume
il significato che, nelle varie materie, si
vuole dare al momento organizzativo del-
l’Amministrazione e alla portata dell’atti-
vità di semplificazione normativa ed am-
ministrativa.

Inoltre, pur essendo molto commende-
vole questa iniziativa di così vasto respiro
da assumere la funzione di un provvedi-
mento per lo sviluppo economico – tocca
tutti i campi – bisognerebbe riflettere sul
problema della contestualità, nel nostro
ordinamento, della titolarità della sempli-
ficazione e delle singole materie di settore.

Il nostro ordinamento già conosce fat-
tispecie di questo genere con la legge
comunitaria, ma è uno degli aspetti che, in
generale, andrebbe rivisto nei termini di
un problema di struttura di questo prov-
vedimento, al punto che mi domando se
non sarebbe stato il caso di farne un
provvedimento base con dei princìpi, che
non possono non essere quelli da tempo
conosciuti. Ciò porterebbe fuori dal prov-
vedimento tante norme che, più che essere
tali, avrebbero dovuto essere delle occa-
sioni per delegificare quelle materie. Sa-
rebbe, quindi, opportuno più un provve-
dimento base con dei provvedimenti alle-
gati. Il provvedimento, infatti, tocca molte
materie e molti settori, dall’ambiente alla
ricerca, dalla materia fiscale all’università.
Con tutti i referenti istituzionali di queste
materie, la contestualità è un problema su
cui riflettere.

Termino con l’indicazione dalla previ-
sione dei codici. La mia esperienza mi ha
fatto vivere in pieno, nel senso che ne ho
vissuto la nascita, la novella codificazione,
anche se questo termine è forse troppo
aulico per quello che invece si è fatto. I
primi codici nacquero proprio in materia

economica, come ricordavo poco fa, cioè
per le assicurazioni, per la proprietà in-
dustriale, per i consumatori: l’obiettivo era
quello di dare certezza a una materia. Si
trattava di un’operazione essenzialmente
economica per garantire certezza in modo
da favorire la concorrenza e, soprattutto,
la possibilità di investimenti esterni e
altro.

Questi codici, invece, subito prevedono
il loro modo di essere corretti. Come è
noto, nella loro origine, i codici avevano
un altro significato, ossia quello di acqui-
sire tutto quello che di nuovo vi era e di
consegnarlo al futuro.

Peraltro, le strumentazioni attuali non
favoriscono una riflessione lunga, scienti-
fica, politica, culturale della materia, men-
tre dietro i codici dovrebbe esserci anzi-
tutto proprio una riflessione politica sui
valori che si vogliono fissare con stabilità,
una riflessione culturale nel senso che le
materie vanno rivisitate e ricompattate.
Purtroppo, invece, tutti i codici che ab-
biamo avuto sono sempre stati in continuo
movimento.

Mi permetto di invitare a riflettere sulla
questione se un’operazione di codifica-
zione, intesa appunto in questo senso, che
presuppone la maturazione delle proble-
matiche, degli interessi, delle difficoltà,
degli scontri degli interessi, possa essere
affrontata in un provvedimento così – mi
si consenta l’espressione – enciclopedico.

Inoltre, la sede più propria di una
codificazione dovrebbe essere l’ammini-
strazione di settore, ovviamente sotto
l’egida dell’interesse del bene della sem-
plificazione che, come dicevo, ha una sua
collocazione istituzionale perché un prov-
vedimento di questa portata possa essere
confezionato e portato all’esame del Par-
lamento.

PRESIDENTE. Apprezzate le circo-
stanze – come si suol dire – ringraziamo
il consigliere Giampaolino, presidente
emerito della Corte dei conti, per questa
premessa al suo documento già di per sé
molto ampio e ricco, che lascia all’atten-
zione della Commissione e dei commissari.
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LUIGI GIAMPAOLINO, Presidente eme-
rito della Corte dei conti. Se posso, vorrei
apportare delle piccole modifiche, poiché
la versione non era definitiva. Ovviamente,
senza cambiare il petitum.

PRESIDENTE. Con l’apprezzamento
dei colleghi, non solo lo consentiamo, ma
la ringraziamo. Se fosse possibile ricevere
il documento nel giro di due o tre giorni,
potremmo trasmetterlo a tutti i colleghi e,
prima di Natale, dovremo dar vita, co-
munque, a un nuovo incontro della Com-
missione, che si aprirà con le domande dei
deputati e senatori. Lei ci ha già offerto
oggi un’introduzione molto pertinente dal
punto di vista della cultura giuridica. Po-

trà rispondere ai quesiti, alle osservazioni
e ai giudizi espressi dai colleghi.

La ringrazio nuovamente di aver accet-
tato questo nostro invito.

Dichiaro conclusa questa prima parte
dell’audizione del presidente emerito della
Corte dei conti Luigi Giampaolino.

La seduta termina alle 17.45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 19 giugno 2014.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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