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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BRUNO TABACCI

La seduta comincia alle 8.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Esame del documento conclusivo.

PRESIDENTE. La seduta di oggi è de-
dicata all’esame del documento conclusivo
dell’indagine.

Ricordo che il 17 febbraio scorso ho
trasmesso a tutti i componenti della Com-
missione la bozza da me predisposta e
nella riunione dell’Ufficio di presidenza di
giovedì scorso si è svolto un primo con-
fronto tra di noi.

Nel redigerla, ho avuto modo di misu-
rare l’imponente lavoro svolto in pochi
mesi e di apprezzare particolarmente l’at-
tiva partecipazione di diversi componenti
della Commissione, che con le loro do-
mande e le loro osservazioni hanno con-
sentito di approfondire diversi temi.

Riepilogo in sintesi i contenuti del do-
cumento, che si articola in 7 paragrafi.

La premessa inquadra l’indagine nel-
l’ambito delle altre iniziative assunte dalla
Commissione, mostrando la linea di con-
tinuità che la lega alla precedente indagine
sulla semplificazione legislativa e ammini-
strativa, che ha dato qualche esito anche
legislativo.

Viene, quindi, riprodotto il programma
dell’indagine.

Nel terzo paragrafo si dà conto delle
audizioni svolte e delle memorie presen-
tate.

Il paragrafo 4 delinea gli elementi del
contesto ordinamentale: la crescente com-
plessità e intersecazione delle questioni, in
un ordinamento che si basa spesso sulla
complicazione; le politiche di semplifica-
zione in atto, che hanno già prodotto
qualche risultato e si pongono obiettivi
importanti; il massiccio ricorso alle dero-
ghe in caso di emergenza; la stratificazione
normativa che si crea per fronteggiare le
singole emergenze; la disparità di tratta-
mento tra situazioni simili, che può essere
superata attraverso la definizione di una
cornice normativa semplificata.

Il paragrafo 5 dà conto del quadro
normativo vigente, delle novità intervenute
negli ultimi mesi e dei progetti in itinere
(in particolare, la delega al Governo per il
riordino del sistema della protezione ci-
vile).

Nel paragrafo 6 si tracciano i pilastri di
quella che dovrebbe essere la nuova cor-
nice normativa, che dovrebbe avere un
duplice obiettivo: individuare una disci-
plina semplificata da applicare in maniera
stabile e uniforme in caso di eventi emer-
genziali, eventualmente graduando questi
ultimi in base alla loro gravità; verificare
se le norme di semplificazione così intro-
dotte non possano essere applicate in via
generale a regime.

Si indicano, quindi, per i diversi settori
– previdenziale, tributario, finanziario,
della finanza pubblica, delle attività eco-
nomiche, ambientale, edilizio, di tutela dei
beni culturali – gli interventi di semplifi-
cazione possibili, sia operando sulle norme
vigenti, spesso stratificate e frammentarie,
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sia prevedendo nuovi istituti. Il complesso
degli interventi proposti integrerebbe la
nuova disciplina applicabile per il supera-
mento delle emergenze.

Infine, il paragrafo 7, tirando le con-
clusioni dell’indagine, propone di finaliz-
zarne le risultanze promuovendo: un di-
battito sul documento conclusivo, cui in-
vitare i rappresentanti del Governo più
direttamente interessati all’esercizio delle
due deleghe e il Ministro per la semplifi-
cazione e la pubblica amministrazione; un
lavoro di approfondimento, da effettuare
con le strutture di Governo e con esperti,
volto all’elaborazione di una nuova disci-
plina normativa – organica, stabile e sem-
plificata – applicabile in caso di calamità
naturali.

Questo è, in sintesi, il documento che
abbiamo predisposto. Invito i colleghi, se
lo ritengono, a intervenire sul documento.

Il collega Vicepresidente Taricco mi ha
mandato un messaggio e ha detto che è
contestualmente impegnato in un’altra
Commissione alle prese con emendamenti.
Mi ha riferito, però, che condivide il testo.

La sintesi è che su questo documento,
che mi pare piuttosto preciso e impor-
tante, vogliamo realizzare rapidamente un
confronto operativo con il Governo, in
particolare con i Ministri interessati al-
l’esercizio delle deleghe e con il Ministro
Madia, in maniera da arrivare a una
sintesi estrema. Vogliamo realizzare, poi,
magari con l’aiuto di esperti del Consiglio
di Stato, l’elaborazione di una nuova di-
sciplina normativa che sia organica, stabile
e semplificata, come dice il documento, e
che sia applicabile nel caso di calamità
naturali, che – ahimè – non sono un’ec-
cezione, ma spesso rappresentano per il
nostro Paese una sorta di continuità. Que-
sto è il meccanismo.

Do la parola ai colleghi.

PAOLO TOSATO. Rispetto al docu-
mento non ho particolari osservazioni da
fare, partendo dal presupposto che il com-
pito della nostra Commissione è quello
legato alla semplificazione delle norme per
risolvere dei problemi nella gestione delle
emergenze. Non è compito nostro stabilire

quante risorse debbano essere utilizzate
nell’affrontare questi temi. Ciò esula dai
nostri compiti. Tuttavia, non posso non
evidenziare che, per esempio, anche nella
gestione delle emergenze ci siano stati dei
comportamenti diversi.

Ne cito uno. Vedo che proprio al punto
4 si parte con il prendere in esame il tema
della tromba d’aria che ha colpito la
Riviera del Brenta. In Veneto, terra dalla
quale provengo, ci sono state due grandi
emergenze legate a fatti clamorosi rispetto
a precipitazioni intense e a fenomeni che
non potevano essere controllati. C’è stata
nel 2010 un’intensità di precipitazioni che
ha praticamente mandato sott’acqua il
Veneto.

In quell’occasione, il Governo stanziò
300 milioni di euro. In parte essi furono
destinati alla realizzazione di opere per
sanare quel dissesto idrogeologico che col-
pisce la nostra regione, come credo col-
pisca tante altre regioni italiane. In parte
furono destinati a risanare anche i danni
subìti da privati cittadini, secondo un
controllo effettuato con la regione, che
aveva il compito tassativo, in collabora-
zione anche con la Corte dei conti, di
verificare che effettivamente le risorse fos-
sero destinate a chi le meritava e a chi
effettivamente aveva subìto dei danni. Ci
fu un lavoro ben fatto da questo punto di
vista e, quindi, ci fu un ristoro anche dei
danni a privati.

Nella vicenda successiva che ha colpito
la Riviera del Brenta, invece, non c’è stato
alcun aiuto sostanziale in termini econo-
mici a favore dei privati, se non una
norma, che era contenuta nella legge di
stabilità del 2016, quella della concessione
di finanziamenti agevolati. Perfetto. Ot-
tima iniziativa, che rischia, però, di rima-
nere incompleta e insufficiente a fronte di
persone che hanno perso tutto e che fanno
fatica attraverso prestiti agevolati a risol-
vere i propri problemi.

Capisco che stiamo affrontando il tema
rispetto a norme che devono essere appli-
cate in questi casi. Credo, però, che si
debba decidere se sia compito dello Stato
andare incontro alle esigenze dei cittadini
che in queste vicende perdono ogni pro-
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prio bene, o perdono beni di grande va-
lore, dalla casa a mezzi importanti, come
automobili – beni propri, in sostanza – o
se, invece, lo Stato in questi casi non
debba intervenire perché è compito esclu-
sivamente del privato assicurarsi di fronte
a eventi di questa eccezionalità.

Ci sono stati nel passato – ne ho dato
dimostrazione con quanto detto – com-
portamenti diversi a seconda delle vicende
che si sono verificate e del periodo nel
quale si sono verificate. Questo ha riguar-
dato il Veneto, ma credo che abbia ri-
guardato tanti altri territori. Chiederei
che, anche da questo punto di vista, ci sia
una presa di posizione che, a mio avviso,
dovrebbe essere quella di un intervento
diretto da parte dello Stato, creando questi
fondi di solidarietà e di aiuto finalizzati a
ristorare i danni subìti dai privati, in
merito ai quali non c’è un’univocità di
comportamento o una scelta chiara e
netta.

L’altro aspetto è che possiamo utiliz-
zare le norme nel miglior modo possibile,
ma, se non c’è un piano complessivo
d’investimenti per il risanamento del dis-
sesto idrogeologico, possiamo anche fare
qualcosa attraverso il lavoro di questa
Commissione, ma la sostanza non la ri-
solviamo. Anche su questo tema credo che
serva un impegno maggiore da parte dello
Stato, a prescindere dal Governo che am-
ministri il momento contingente.

GIOVANNA PETRENGA. Presidente,
concordo pienamente con la risultanza di
tutto il lavoro svolto, perché è piuttosto
ampio e tiene conto di tutti gli aspetti che
possono essere, poi, valutati in casi di
calamità naturale, anche dal punto di vista
del paesaggio, della vincolistica dei beni
culturali e delle emergenze effettive da
fronteggiare. È una proposta che, se do-
vesse produrre una norma legislativa, sor-
tirebbe un buon risultato.

DANIELE MONTRONI. Anch’io condi-
vido il lavoro che è stato svolto nella
redazione del documento conclusivo.
Credo che sia un lavoro molto importante
e prezioso, non solo per noi, ma, soprat-

tutto, per il Governo, se vorrà utilizzarlo,
come mi auguro. D’altronde, credo che
proprio il Governo in questi anni abbia
misurato di fronte alla calamità quanto sia
complicato riuscire a rispondere a tutte le
esigenze.

Sottolineo anche il fatto che questo
lavoro ci ha permesso di evidenziare
quanto sia necessario intervenire per ar-
monizzare le norme e i tanti soggetti che
intervengono di fronte alle calamità natu-
rali. Raccolgo l’invito del presidente e mi
auguro che questo lavoro possa produrre,
con il Governo, la possibilità di promuo-
vere semplificazione e di essere pronti nel
rispondere alle esigenze che mettono in
grande difficoltà le popolazioni di fronte
alle calamità naturali.

Aggiungo che, per la prima volta, nella
legge di stabilità 2016 si introduce un
capitolo che dovrebbe servire a finanziare
gli interventi dei privati di fronte a cala-
mità naturale. Se non vado errato, ci sono
circa 800 milioni di euro per dieci anni
che dovrebbero servire proprio a rispon-
dere a queste esigenze. Fino a oggi ab-
biamo avuto situazioni in cui si fa il
monitoraggio e si raccolgono tutte le ri-
chieste, ma poi c’è una debolezza nel
riuscire a rispondere a queste esigenze.

IGNAZIO ANGIONI. Faccio una breve
dichiarazione di voto. Intanto, ringrazio il
presidente per il lavoro che ha fatto anche
nel predisporre il documento, che mi sem-
bra assolutamente corrispondere agli
obiettivi che con le 18 audizioni degli
ultimi tre mesi la Commissione si era
posta.

Tra l’altro, proprio da quelle audizioni
emerge ancora una volta il fatto che, per
quanto riguarda, in particolare, le que-
stioni di situazioni emergenziali di qua-
lunque natura, occorre coniugare diffe-
renti questioni, tutte di pari importanza:
innanzitutto, la tempestività delle azioni
pubbliche e l’efficacia di queste azioni, ma,
anche, la loro trasparenza e l’omogeneità
degli interventi in tutti i territori nazionali.

Spesso, nelle diverse calamità che negli
ultimi anni si sono succedute nel nostro
Paese, diverse di queste esigenze sono
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venute meno per una pluralità di ragioni
legate a vicende anche amministrative re-
gionali. Noi stiamo facendo delle conside-
razioni che riguardano tendenzialmente la
normativa nazionale. Non sottovaluterei,
però, nel proseguire la nostra indagine e il
nostro lavoro, neanche il legame con le
impostazioni normative e amministrative
delle diverse regioni, che sono diverse in
Italia a seconda dei territori e delle regioni
stesse.

Il primo obiettivo che emerge anche da
questo documento è, quindi, quello di
avere intanto una cornice normativa che
risponda alle quattro esigenze che dicevo,
ma che sia il più possibile comprensibile
agli operatori che la devono applicare e il
più possibile semplificata. Il disegno di
legge che delega il Governo al riordino
della protezione civile, approvato in prima
lettura alla Camera ed ora all’esame del
Senato può effettivamente costituire la
cornice normativa di riferimento generale
sulla quale fare questa semplificazione e
raggiungere questa omogeneità di intenti.

In conclusione, giustamente nell’inda-
gine – il documento lo riporta ampia-
mente – ci siamo occupati anche degli
impatti che le calamità naturali hanno sui
diversi soggetti coinvolti, non soltanto le
amministrazioni pubbliche, ma anche i
mondi delle professioni e, in particolare, i
cittadini. Per questi – il documento lo
sottolinea bene – avere una norma sem-
plificata e delle norme di cornice significa
innanzitutto avere, nell’ambito di una si-
tuazione di emergenza successiva a una
calamità naturale, un unico soggetto pub-
blico di riferimento.

Una delle ragioni, se non la principale,
che tiene sospesi i cittadini anche per
diversi anni – sia sulle questioni di con-
tribuzione, sia sulle questioni che riguar-
dano la possibilità di ricostruire i beni
persi o distrutti nella calamità – è proprio
lo sfarinamento, la molteplicità di soggetti
con risposte non sempre univoche, anzi
spesso contraddittorie, che poi, dopo di-
versi anni, fa perdere proprio la possibilità
di avere risposte rispetto a quello che si
chiede.

A nome del PD esprimo un parere
convintamente positivo per il documento.
Grazie.

PRESIDENTE. Il senatore Tosato ha
suggerito un’integrazione. Immagino che si
potrebbe fare così: a pagina 15, nel settore
della finanza pubblica, dopo l’esclusione
dal Patto di stabilità di tutte le spese
connesse alle emergenze, si potrebbe in-
serire una frase in cui, prendendo atto,
come lei diceva, che questo esula dalle
competenze della Commissione, si precisa
che la nuova cornice normativa dovrebbe
poggiare anche su adeguate risorse e pre-
vederne un utilizzo uniforme in presenza
di situazioni analoghe. Questo mi pare il
senso. Non possiamo entrare nello speci-
fico della vicenda del Veneto, ma credo
che fissare questo principio potrebbe es-
sere il modo di recuperare sia l’osserva-
zione che lei ha fatto, sia quella che era
sottesa nell’intervento del senatore An-
gioni.

Ho sentito il cenno alle questioni ter-
ritoriali. Potremmo inserire questo ele-
mento. Più di questo non possiamo fare.
Ho capito quello che lei ha detto, ma è un
profilo molto preciso.

PAOLO TOSATO. Apprezzo la proposta
del presidente e credo che sia utile. Per
essere chiaro, esprimerò un voto di asten-
sione rispetto al documento per le moti-
vazioni che ho addotto. Non vado a met-
tere in discussione ciò che è contenuto. La
mia astensione è legata al fatto che, co-
munque, questa risposta è una piccola
parte rispetto al grande problema di que-
ste emergenze che è la disponibilità delle
risorse.

Sottolineo al collega che ha citato que-
sti fondi a disposizione e i finanziamenti
agevolati a favore dei soggetti privati che
una cosa è la concessione di finanziamenti
agevolati e un’altra è il ristoro a fondo
perduto dei danni subìti. Poiché lo Stato in
passato ha adottato anche questa scelta, il
fatto che tale opzione non venga conside-
rata e non venga più utilizzata dallo Stato
per me è un aspetto negativo, che prevale
rispetto a tutto il buon lavoro e alle buone

Atti Parlamentari — 5 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEMPLIFICAZIONE — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2016



intenzioni che possono esserci alla base di
un documento come questo.

PRESIDENTE. Ovviamente, registro le
posizioni. Voglio solo obiettare che, ogget-
tivamente, abbiamo fatto questa indagine
conoscitiva su iniziativa del collega Prata-
viera. Ci siamo attenuti, in maniera nota-
rile, alla registrazione di tutti gli effetti che
si sono determinati ascoltando i soggetti
interessati. In realtà, lei esprime un voto
non sul documento, ma su una strategia di
carattere generale, rispetto alla quale non
ho nulla da dire.

PAOLO TOSATO Credo di essere libero
di poterlo fare.

PRESIDENTE. Certo, ma anch’io sono
libero di mettere in evidenza che il suo
voto va oltre la condivisione del docu-
mento. Ringrazio tutti i colleghi che sono
intervenuti in questi mesi. Devo dire che,
pur lavorando a cavallo con impegni sia
delle due Camere, sia delle Commissioni
competenti di merito, la vostra presenza è
stata incoraggiante.

Prendendo atto delle dichiarazioni che
si sono espresse, metto in votazione il
documento conclusivo dell’indagine cono-
scitiva sulle semplificazioni possibili nel
superamento delle emergenze.

È approvato con l’astensione del sena-
tore Tosato.

Il convegno di presentazione del docu-
mento potrebbe svolgersi martedì 22
marzo prossimo nel pomeriggio nella Sala

della Regina di Palazzo Montecitorio, che
abbiamo già provveduto a prenotare. Que-
sta sala non è disponibile sempre. Mi
auguro che in quella sede possano inter-
venire diversi componenti della Commis-
sione.

Comunico, infine, che è stato assegnato
alla Commissione lo schema di decreto
legislativo recante « Revisione e semplifi-
cazione delle disposizioni in materia di
prevenzione della corruzione, pubblicità e
trasparenza », predisposto in base alla de-
lega contenuta nell’articolo 7 della legge
n. 124 del 2015.

Il termine per l’espressione del parere
scade il 17 aprile prossimo. Sullo schema
deve ancora essere espresso il parere del
Consiglio di Stato, in mancanza del quale
la Commissione non può pronunciarsi.

Questo è quanto ci hanno scritto i
Presidenti delle Camere. Mi riservo,
quindi, di convocare una riunione dell’Uf-
ficio di presidenza per calendarizzarne
l’esame.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle 8.45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa
il 1o aprile 2016.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Documento conclusivo dell’indagine conoscitiva  

sulle semplificazioni possibili  

nel superamento delle emergenze 
 

Commissione parlamentare per la semplificazione 

 
1. Premessa. La Commissione per la semplificazione, nel corso della XVII 

legislatura, ha iniziato la propria attività svolgendo un’indagine conoscitiva ad 

ampio spettro sulla semplificazione legislativa e amministrativa. Successivamente 

ha svolto un ciclo di audizioni dei responsabili degli uffici legislativi dei 

Ministeri, che ha consentito di avere un quadro completo e sfaccettato 

dell’assetto ordinamentale nei singoli settori e delle iniziative di semplificazione 

già intraprese o in programma. 

Nel corso dell’indagine e poi nel documento conclusivo sono state tracciate 

alcune linee d’azione che hanno trovato parziale attuazione nell’attività 

legislativa sviluppatasi – anche per impulso o con l’attiva partecipazione dei 

componenti della Commissione – nei mesi successivi. In particolare:   

l’articolo 1, comma 313 della legge della legge n. 147 del 2013 (la legge di 

stabilità per il 2014), identificando la Commissione come interlocutrice del 

Governo, ha previsto che il Governo stesso venga a riferire ogni anno al fine 

della verifica dei risultati raggiunti nell’attuazione dei progetti Normattiva ed x-

leges e sulle loro prospettive di sviluppo; 

–    7    –



2 

l’articolo 24 del decreto-legge n. 90 del 2014 ha dato vita all’Agenda per la 

semplificazione, prospettata nel documento conclusivo dell’indagine, 

affermando anche il ruolo di interlocuzione della Commissione con il Governo, 

chiamato a riferire sullo stato di attuazione dell’Agenda entro il 30 aprile di ogni 

anno. 

All’indomani dell’approvazione della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante 

deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche, e nelle more dell’elaborazione degli schemi di decreti legislativi sui 

quali la Commissione è chiamata ad esprimere il parere1, la Commissione ha 

concentrato la propria attenzione su una tematica in apparenza marginale e quasi 

di nicchia, eppure di grande impatto: le semplificazioni possibili nel 

superamento delle emergenze. 

Il susseguirsi e l’intensificarsi di catastrofi naturali e, in particolare, la tromba 

d’aria che ha colpito la riviera del Brenta nel luglio 2015, hanno indotto la 

Commissione a deliberare un’indagine conoscitiva, il cui programma è stato 

approvato all’unanimità nella seduta del 9 settembre 2015. 

 

                                                 
1
 La Commissione è chiamata a dare il parere sugli schemi riguardanti: il codice dell’amministrazione 

digitale; la conferenza di servizi; l’individuazione dei procedimenti oggetto di segnalazione certificata di 
inizio attività, silenzio assenso, autorizzazione espressa e comunicazione preventiva; prevenzione della 
corruzione, pubblicità e trasparenza (atto del Governo n. 267); nuova disciplina della Presidenza del 
Consiglio dei ministri, dei ministeri, delle agenzie governative nazionali e degli enti pubblici non economici 
nazionali; la semplificazione delle attività degli enti di ricerca; il lavoro pubblico; le partecipazioni societarie 
delle amministrazioni pubbliche; i servizi pubblici locali di interesse generale. Ha già espresso il proprio 
parere sul decreto legislativo 22 gennaio 2016, n. 10, Modifica e abrogazione di disposizioni di legge che 
prevedono l'adozione di provvedimenti non legislativi di attuazione, a norma dell'articolo 21 della legge 7 
agosto 2015, n. 124. 
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2. Il programma dell’indagine conoscitiva. Il programma prende le mosse 

dalle calamità naturali che hanno colpito l’Italia negli ultimi anni: “tra i tanti 

eventi, particolarmente gravi sono stati i terremoti in Abruzzo e in Emilia-

Romagna, Lombardia e Veneto e le alluvioni che si sono abbattute in Sardegna 

(novembre 2013), in Liguria (novembre 2014) e da ultimo nella riviera del 

Brenta (luglio 2015). 

La gestione della fase successiva a tali eventi è spesso molto gravosa per  

cittadini e aziende, che devono fare i conti con vincoli ed oneri amministrativi 

che generalmente non perdono di intensità pure a fronte di situazioni 

emergenziali.   

Vincoli ed oneri risultano aggravati da una normativa estremamente instabile, 

in capo a più soggetti e a più livelli istituzionali, in cui gli atti si rincorrono a 

ritmo spesso frenetico, e non sempre sono dotati delle più opportune forme di 

pubblicità. A titolo puramente esemplificativo, per affrontare l’emergenza 

conseguente al terremoto che ha colpito l’Abruzzo il 6 aprile 2009 sono stati 

emanati: 

21 decreti-legge in poco più di sei anni, fino al decreto-legge 19 giugno 2015, n. 

78, recante disposizioni urgenti in materia di enti territoriali; 

83 ordinanze del presidente del Consiglio dei ministri in un periodo di poco 

superiore ai tre anni, che si conclude con l’ordinanza in data 30 aprile 2012, n. 

4018 (poi è intervenuta la riforma del sistema della protezione civile, con il 

decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59). Tali ordinanze, peraltro, trattano in genere 

disparati argomenti e agiscono frequentemente in deroga a moltissime 

disposizioni. 
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Sempre a titolo esemplificativo, per quanto riguarda la ricostruzione dopo il 

terremoto in Emilia-Romagna, basta citare il titolo dell’ordinanza del Presidente 

della Regione in qualità di commissario delegato n. 31 del 7 luglio 2015, da cui si 

evince che l’ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 è stata modificata, in meno di 

tre anni, 12 volte: “Modifiche all’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 come 

modificata dall’Ordinanza n. 64 del 29 ottobre 2012, dall’Ordinanza n. 74 del 15 

novembre 2012, dall’Ordinanza n. 15 del 15 febbraio 2013, dall’Ordinanza n. 42 

del 29 marzo 2013, dall’Ordinanza n. 113 del 30 settembre 2013, dall'Ordinanza 

n. 3 del 27 gennaio, dall'Ordinanza n. 28 del 17 aprile 2014, dall'Ordinanza n. 70 

del 16 ottobre 2014, dall’ordinanza n. 71 del 17 ottobre 2014, dall’Ordinanza n. 

81 del 5 dicembre 2014 e dall’Ordinanza n. 16 del 30 aprile 2015 Criteri e 

modalità per il riconoscimento dei danni e la concessione dei contributi per la 

riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso produttivo, per la 

riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attività, per la 

ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione 

agli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle Linee Guida per 

la presentazione delle domande e le richieste di erogazione dei contributi”. 

L’indagine conoscitiva promossa dalla Commissione ha l’obiettivo di verificare 

gli ambiti particolarmente incisi da vincoli ed oneri (per esempio: tutela dei beni 

culturali, ambientali, paesaggistici e archeologici; accesso ai contributi), anche al 

fine di prospettare soluzioni legislative volte alla semplificazione.   

A questo scopo saranno ascoltati tutti i soggetti interessati, in base ad un 

ordine inteso a dare priorità cronologica all’ascolto della società civile, in modo 

da incanalare le audizioni dei soggetti istituzionali sulla base delle indicazioni 
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provenienti dai soggetti più da vicino coinvolti: cittadini e associazioni; liberi 

professionisti;  imprese; sindacati; banche; istituzioni”.  

 

3. Le audizioni svolte nel corso dell’indagine. 

Le audizioni sono iniziate l’8 ottobre 2015 e sono proseguite fino al 28 gennaio 

2016. Nel corso di poco più di tre mesi, nonostante la pausa dovuta alle festività 

di fine anno, la Commissione ha effettuato 18 sedute, procedendo all’audizione 

di una vasta platea di soggetti: 

 

per la società civile (cittadini, lavoratori, professioni e imprese)sono stati auditi 

rappresentanti: 

 dell’Unione piccoli proprietari e del comitato civico Sisma.12, istituito a 

seguito del terremoto in Emilia-Romagna; il Comitato esodati del 

terremoto di Moglia (in provincia di Mantova) ha inviato una memoria, 

pubblicata in allegato al resoconto stenografico della seduta del 19 

ottobre 2015; 

 delle professioni tecniche e dell’ordine dei commercialisti e esperti 

contabili nonché degli agenti immobiliari; 

 delle organizzazioni sindacali; 

 dell’Alleanza delle cooperative; delle organizzazioni professionali 

agricole; dell’Associazione nazionale costruttori edili; di Unioncamere; la 

Confindustria ha inviato una memoria, che sarà pubblicata negli atti 

dell’indagine; 
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per avere un quadro della situazione contributiva e finanziaria sono stati 

ascoltati rappresentanti: 

 della Cassa Depositi e prestiti;  

 dell’Associazione bancaria italiana (ABI); 

 

per le istituzioni più direttamente coinvolte nelle fasi immediatamente 

successive alle emergenze sono stati ascoltati rappresentanti: 

 della Protezione civile, delle Prefetture e dei Vigili del fuoco; 

 del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo; 

 del Tavolo istituzionale per la semplificazione; 

 

 

le prime risultanze ed impressioni dell’attività conoscitiva svolta con i soggetti 

più direttamente interessati sono state sottoposte, in ambito governaitvo, 

all’attenzione: 

della Sottosegretaria ai beni e alle attività culturali e al turismo Ilaria Carla Anna 

Borletti dell’Acqua Buitoni; 

del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare Gian Luca 

Galletti; 

del Sottosegretario alla semplificazione e alla pubblica amministrazione Angelo 

Rughetti. 
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La Commissione ha acquisito un ricco materiale documentario e molte 

memorie, anche da parte di soggetti che non hanno potuto partecipare alle 

audizioni. In particolare, la Confindustria e il prefetto di Genova, Fiamma 

Spena, hanno trasmesso documenti ricchi di spunti di riflessione e di 

suggerimenti. La pubblicazione in volume dei resoconti stenografici delle sedute 

e del materiale acquisito consentirà di avere un quadro approfondito della 

situazione normativa e di fatto. 

In quasi tutte le audizioni è stato posto l’accento sulla necessità della 

prevenzione, che è un tema strettamente legato a quello dell’indagine ma non 

costituisce oggetto del presente documento, nel quale ci si può limitare 

all’auspicio che il programma “Italiasicura”, previsto dal decreto-legge n. 133 del 

2014, possa dare in tempi brevi risultati concreti nel fronteggiare il dissesto 

idrogeologico. 

 

4. Gli elementi del contesto ordinamentale. L’indagine, come già accennato, 

prende le mosse dalla tromba d’aria che ha colpito la Riviera del Brenta e dalla 

constatazione del ripetersi sempre più frequente di eventi calamitosi, le cui 

conseguenze sono aggravate dal dissesto idrogeologico. L’intensificarsi degli 

eventi naturali deve fare i conti, sul piano ordinamentale, almeno con 5 elementi:  

 la crescente complessità e intersecazione delle questioni, in un ordinamento, 

come quello  italiano – è emerso già nella precedente indagine –, che si basa 

spesso sulla complicazione, sia a livello legislativo, sia a livello amministrativo; 

in questa legislatura si sono avviate politiche di semplificazione che hanno già 

prodotto qualche risultato e si pongono obiettivi importanti. Esse seguono 
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essenzialmente due percorsi: l’Agenda per la semplificazione e l’attuazione delle 

deleghe contenute nella legge n. 124 del 2015: la Commissione sarà chiamata nei 

prossimi mesi a pronunciarsi su diversi schemi di decreti legislativi che agiscono 

in diversi ambiti; 

 le politiche di semplificazione hanno ad oggetto le discipline a regime, la cui 

complessità induce, in caso di emergenze, a seguire la via di fuga consistente nel 

massiccio ricorso alle deroghe: la recente ordinanza del Capo della protezione 

civile n. 298 del 17 novembre 2015, sull’alluvione in Campania, deroga a più di 

100 articoli del codice ambientale e a un’ottantina di articoli del codice degli 

appalti pubblici, oltre a numerose altre disposizioni; 

 nei casi più gravi di calamità si crea una stratificazione normativa già evidenziata 

nel programma dell’indagine e confermata da diverse audizioni, che hanno 

messo in luce anche la disparità di trattamento in presenza di situazioni simili;  

 questa disparità di trattamento – e qui si passa alle risultanze dell’indagine – può 

essere superata attraverso la definizione di una cornice normativa semplificata, 

della quale si vedono già in nuce numerosi componenti, che il paragrafo 5 tenta 

di ricostruire in maniera organica, suggerendo qualche linea d’azione. 

 

5. Il quadro normativo vigente e in costruzione 

Il quadro normativo in materia appare – negli ultimi anni – in costante 

evoluzione:  

la legge 24 febbraio 1992, n. 225, che ha istituito il Servizio nazionale della 

protezione civile, ha subito una complessiva e profonda rivisitazione con il 

decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59, al quale hanno fatto seguito altri sei 

–    14    –



9 

interventi modificativi di carattere più puntuale, l’ultimo dei quali ad opera del 

decreto-legge 25 novembre 2015, n. 185; 

negli ultimi sei mesi sono stati definiti altri tre tasselli: 

l’articolo 12 del decreto legislativo  24 settembre 2015, n. 159, recante misure 

per la semplificazione e razionalizzazione delle norme in materia di riscossione, 

ha disciplinato la sospensione dei termini per eventi eccezionali; 

la legge di stabilità per il 2016 (legge 28 dicembre 2015, n. 208) si è occupata di 

vari profili, tra i quali la concessione di finanziamenti agevolati a favore di 

soggetti privati e attività economiche e produttive nei territori colpiti da calamità 

naturali (articolo 1, commi 422-428) e la rateizzazione dei tributi che scadono 

nei sei mesi successivi alla dichiarazione dello stato di emergenza, anche con 

l’istituzione di un fondo di rotazione (commi 429 e 430); 

 la legge 28 gennaio 2016, n. 11, recante deleghe al Governo per l’attuazione 

delle nuove direttive europee in materia di contratti pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture, contiene, all’articolo 1, comma 1, due principi di delega volti 

a limitare drasticamente la possibilità di deroga alla normativa in materia: la 

lettera e) si riferisce alla “semplificazione e riordino del quadro normativo 

vigente allo scopo di predisporre procedure non derogabili riguardanti gli appalti 

pubblici e i contratti di concessione e di conseguire una significativa riduzione e 

certezza dei tempi relativi alle procedure di gara e alla realizzazione delle opere 

pubbliche”; la lettera l) si riferisce alla “previsione  di  disposizioni  concernenti  

le  procedure   di acquisizione di servizi, forniture e lavori da applicare in 

occasione di emergenze di  protezione  civile,  che  coniughino  la  necessaria 

tempestività  d'azione  con  adeguati  meccanismi  di  controllo   e pubblicità  
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successiva,  con   conseguente   espresso   divieto   di affidamento di contratti 

attraverso procedure derogatorie rispetto  a quelle ordinarie, ad eccezione  di  

singole  fattispecie  connesse  a particolari esigenze collegate alle situazioni 

emergenziali”. 

 

Infine, la Camera dei deputati ha approvato, il 23 settembre 2015, il testo 

unificato di tre proposte di legge di iniziativa parlamentare che delega il 

Governo a riordinare le disposizioni sul sistema nazionale della protezione 

civile. L’unico articolo di cui si compone il testo unificato, di cui le Commissioni 

riunite Affari costituzionali e Territorio, ambiente, beni ambientali del Senato 

hanno iniziato l’esame il 3 febbraio 2016, delega il Governo, tra l’altro, a 

perseguire le seguenti finalità (comma 1, lettere g) e h) ): 

 

“disciplina dello stato di emergenza, garantendo la tempestività e l'omogeneità 

della valutazione delle condizioni dei territori ai fini della relativa dichiarazione, e 

previsione del potere di ordinanza in deroga a norme vigenti, nel rispetto dei 

princìpi generali dell'ordinamento e della normativa dell'Unione europea, 

unitamente alle modalità di attivazione operativa, anche preventiva, del Servizio 

nazionale della protezione civile, in relazione alla tipologia degli eventi 

calamitosi, agli ambiti di competenza e responsabilità e all'effettiva operatività, 

anche per interventi all'estero, assicurando il concorso solidale delle colonne 

mobili regionali e del volontariato e prevedendo modalità di impiego di 

personale qualificato proveniente da enti locali a supporto delle amministrazioni 

locali colpite”; 
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“previsione di disposizioni che individuino, a regime, anche sulla base di 

apposite norme speciali, specifiche modalità di intervento del Servizio nazionale 

della protezione civile per consentire l'effettività delle relative misure e stabilirne 

l'efficacia limitata alla durata della situazione di emergenza stessa, in ragione 

della gravità dell'evento calamitoso, prevedendo trasparenti procedure di verifica 

successiva in relazione: 

1) alle procedure di acquisizione di servizi, forniture e lavori, anche mediante 

strumenti di acquisto aperti ai quali possano accedere, in via preventiva, tutte le 

componenti e le strutture operative del Servizio nazionale della protezione civile; 

2) a singole fattispecie connesse a particolari esigenze, ivi comprese quelle 

riguardanti la gestione dei rifiuti, delle macerie, dei materiali vegetali e delle rocce 

e terre da scavo prodotti in condizioni di emergenza, nel rispetto dei princìpi 

generali dell'ordinamento giuridico; 

3) alle modalità di reperimento delle forniture di beni di prima necessità, di 

servizi e di materiali necessari nelle diverse fasi dell'emergenza, prevedendo 

meccanismi atti a favorire il coinvolgimento delle attività produttive di beni e 

servizi presenti sul territorio al fine di sostenere l'economia delle aree interessate 

dall'evento calamitoso, compatibilmente con la normativa dell'Unione europea e 

con i princìpi vigenti in materia di disciplina della concorrenza e dei mercati”. 

Tra i principi e criteri direttivi della delega, il comma 2 – alle lettere e) e g)  - 

enuclea i seguenti: 

“individuazione dei livelli degli effetti determinati dagli eventi calamitosi, 

commisurati alla loro intensità ed estensione e alla capacità dei territori di farvi 

fronte, sulla base dei quali individuare criteri e metodologie omogenei per 

–    17    –



12 

l'intero territorio nazionale, per il riconoscimento e l'erogazione di agevolazioni, 

contributi e forme di ristoro per i soggetti colpiti da eventi per i quali sia stato 

dichiarato lo stato di emergenza”; 

“introduzione di appositi strumenti di semplificazione volti alla riduzione degli 

adempimenti amministrativi durante la fase di emergenza e di superamento 

dell'emergenza, garantendo la continuità amministrativa e la piena trasparenza e 

tracciabilità dei flussi finanziari”. 

 

6. La nuova cornice normativa ipotizzabile 

Le disposizioni di recente emanazione sono state oggetto di giudizi variegati 

nel corso dell’indagine; generale apprezzamento è stato espresso per il progetto 

di legge delega.  

Le audizioni si sono svolte nel periodo intercorso tra l’approvazione del 

progetto da parte della Camera e l’inizio dell’esame da parte del Senato, 

consentendo di mettere a fuoco alcune caratteristiche e i contenuti della nuova 

disciplina. 

L’obiettivo da perseguire con la nuova cornice normativa dovrebbe essere 

duplice: 

 individuare una disciplina semplificata da applicare in maniera stabile ed 

uniforme in caso di eventi emergenziali, eventualmente graduando questi 

ultimi in base alla loro gravità; 

 verificare se le norme di semplificazione così introdotte non possano 

essere applicate in via generale a regime.  

  Già oggi la legge n. 225 del 1992 distingue tre tipologie di eventi: 
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“a) eventi naturali o connessi con  l'attività  dell'uomo  che possono essere 

fronteggiati mediante interventi attuabili dai singoli enti e amministrazioni 

competenti in via ordinaria;  

b) eventi naturali o connessi con l'attività dell'uomo che per loro natura ed 

estensione comportano l'intervento coordinato di  più enti o amministrazioni 

competenti in via ordinaria;  

c) calamità naturali o connesse con l'attività dell'uomo che in ragione della loro  

intensità ed estensione debbono, con immediatezza d'intervento, essere 

fronteggiate  con  mezzi  e  poteri straordinari da impiegare durante limitati e 

predefiniti  periodi  di tempo”.  

La dichiarazione dello stato di emergenza – con delibera del Consiglio dei 

ministri – e la conseguente attribuzione al capo del Dipartimento della 

protezione civile del potere di ordinanza “in deroga ad ogni disposizione 

vigente” (articolo 5, comma 2 della legge) sono circoscritte alle ipotesi più gravi 

di calamità da fronteggiare con mezzi straordinari. 

La frequenza con cui viene dichiarato lo stato di emergenza induce a riflettere 

sull’opportunità di graduare le semplificazioni in base alla gravità degli eventi. A 

titolo esemplificativo, nel corso del 2015 lo stato di emergenza è stato deliberato 

17 volte, in conseguenza di: un grave movimento franoso; 4 eccezionali 

avversità atmosferiche; 8 eccezionali eventi metereologici; 1 caso di eventi 

meteorologici ed idrologici; 1 caso di eventi metereologici; 1 tromba d’aria; la 

diffusione del batterio patogeno Xylella fastidiosa. 

 Andrebbe inoltre verificato se tali semplificazioni non siano comunque in 

grado di assicurare un elevato livello di tutela degli interessi in gioco e non siano 
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quindi applicabili a regime. A titolo puramente esemplificativo, si potrebbe  

sperimentare la riduzione da tre livelli di progettazione (progetto preliminare, 

definitivo ed esecutivo) a due livelli (più volte evocata nel corso dell’indagine) in 

caso di calamità naturali, per poi eventualmente applicarla in via generale. 

 

La nuova cornice normativa dovrebbe affrontare tutti gli aspetti connessi alle 

emergenze, che incidono su numerosi settori: previdenziale, tributario, 

finanziario, della finanza pubblica, delle attività economiche, ambientale, 

edilizio, di tutela dei beni culturali. In particolare, si dovrebbe prevedere: 

 

nei settori previdenziale, tributario e finanziario: 

l’esenzione automatica dall’IMU e dalla TASI per gli immobili dichiarati 

inagibili fin quando non tornino in condizioni di abitabilità; 

la sospensione automatica e generalizzata di diversi tipi di termini, attualmente 

disciplinata da una pluralità di atti, tra loro stratificati: andrebbero unificate in 

un’unica disposizione le previsioni contenute nell’articolo 5, comma 5-ter della 

legge n. 225 del 1992, nell’articolo 9 della legge 27 luglio 2000, n. 212 (lo Statuto 

del contribuente), come integrato dall’articolo 1, comma 429 della legge di 

stabilità 2016, e nell’articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015; 

che l’agevolazione fiscale per gli interventi “necessari alla ricostruzione o al 

ripristino dell’immobile danneggiato a seguito di eventi calamitosi” (articolo 16-

bis, comma 1, lettera c) del testo unico delle imposte sui redditi di cui al DPR n. 

917 del 1986) sia concessa anche se gli interventi vengono eseguiti prima della 

dichiarazione dello stato di emergenza; 
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la sospensione del pagamento delle rate dei mutui, sulla falsariga del protocollo 

di intesa tra l’Associazione bancaria italiana, il Dipartimento della protezione 

civile e le associazioni dei consumatori siglato il 26 ottobre 2015; 

la semplificazione della normativa in materia di deducibilità dal reddito 

d’impresa delle erogazioni liberali effettuate a favore delle popolazioni colpite da 

calamità pubblica, che attualmente è possibile, a norma dell’articolo 27 della 

legge n. 133 del 1999, soltanto per le erogazioni a favore di fondazioni, 

associazioni, comitati ed enti individuati con decreti dei prefetti; 

 

nel settore della finanza pubblica: 

l’esclusione dal patto di stabilità di tutte le spese connesse all’emergenza. 

Esula dalle competenze della Commissione, ma la nuova cornice normativa 

dovrebbe poggiare anche su adeguate risorse e prevederne un utilizzo uniforme 

in presenza di situazioni analoghe; 

 

nel settore delle attività economiche: 

la standardizzazione dei modelli di segnalazione della perdita dei beni e la loro 

presentazione ad un unico soggetto pubblico; 

l’unificazione in un solo adempimento della segnalazione dei danni e della 

successiva domanda di contributo; 

l’affidamento della redazione delle perizie a professionisti iscritti agli ordini 

professionali; 

 

nel settore ambientale: 
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la predisposizione di una disciplina generale volta a consentire la gestione 

semplificata delle terre e rocce da scavo e dei rifiuti. Tra l’altro, tale disciplina 

dovrebbe prevedere: 

 la possibilità di considerare le terre e rocce da scavo prodotte alle calamità 

naturali come sottoprodotti (e non come rifiuti), alla stessa stregua di 

sostanze ed oggetti originati dai processi di produzione, previa 

autodichiarazione in ordine alla sussistenza dei requisiti richiesti 

dall’articolo 184-bis del decreto legislativo n. 152 del 2006; 

 la possibilità, a seguito della dichiarazione dello stato di emergenza, di 

utilizzare speciali forme di gestione dei rifiuti, prevedendone lo 

smaltimento anche al di fuori della regione di appartenenza (si potrebbe 

pensare ad una modifica dell’articolo 191 del richiamato decreto 

legislativo n. 191 del 2006); 

una disciplina semplificata della valutazione d’impatto ambientale, in linea con 

la nuova direttiva europea in materia, che dovrà essere recepita entro marzo 

2017;  

  

nel settore edilizio: 

una disciplina generale relativa alla pianificazione delle attività di censimento 

dei danni, che dovrebbe in particolare definire i criteri e le procedure 

riguardanti: le commissioni tecniche di volta in volta costituite per il censimento 

dei danni;  la valutazione delle dichiarazioni fornite dai proprietari di beni colpiti 

dall’evento e l’individuazione delle misure compensative del danno subito; 

la semplificazione delle procedure edilizie. In particolare: 
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sulla falsariga di quanto già previsto per i lavori pubblici di somma urgenza 

dall’articolo 176 del regolamento di esecuzione ed attuazione del codice dei 

contratti pubblici, che già prevede provvedimenti in casi di somma urgenza al 

fine di dare immediata esecuzione a lavori, si potrebbe estendere la possibilità di 

procedere ad opere di consolidamento urgente (già prevista per gli abitati da 

consolidare dall’articolo 61, comma 2 del testo unico in materia edilizia (DPR n. 

380 del 2001) in caso di strutture danneggiate da calamità naturali;  

la già richiamata riduzione da tre livelli di progettazione (progetto preliminare, 

definitivo ed esecutivo) a due livelli; 

la valorizzazione degli apporti delle professioni tecniche per l’effettuazione 

delle perizie sugli immobili danneggiati (è stata evocata la figura del disaster 

manager, prevista in alcuni ordinamenti); 

 

per la tutela dei beni culturali: 

il raccordo tra tutte le amministrazioni pubbliche coinvolte e le articolazioni del 

Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, prevedendo in via 

generale la partecipazione delle articolazioni territoriali del Ministero alle 

commissioni tecniche per il censimento dei danni; 

una gestione semplificata dei vincoli architettonici, paesaggistici e culturali 

gravanti sui beni immobili e mobili,  che utilizzi al meglio le norme già vigenti 

per le situazioni di urgenza, costruendo in prospettiva una nuova disciplina. In 

particolare, il riferimento è all’articolo 27 del codice dei beni culturali, il quale 

recita: “Nel caso di assoluta urgenza possono essere effettuati gli interventi 

provvisori indispensabili per evitare danni al bene tutelato, purché ne sia data 
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immediata comunicazione alla soprintendenza, alla quale sono tempestivamente 

inviati i progetti degli interventi definitivi per la necessaria autorizzazione”;  

con specifico riguardo alle autorizzazioni paesaggistiche, i tempi per la 

predisposizione degli elaborati progettuali e per il rilascio delle autorizzazioni 

difficilmente si conciliano con la necessità di un intervento urgente e si 

dovrebbe quindi consentire, almeno per le opere di minore impatto, una deroga 

al combinato disposto dell’articolo 146, comma 2 del codice dei beni culturali e 

dell’articolo 19, comma 1 della legge n. 241 del 1990: tale deroga dovrebbe 

consentire di avviare i lavori più urgenti sulla base di una semplice dichiarazione, 

salvo adeguamento dell’opera realizzata alle successive prescrizioni contenute 

nell’autorizzazione paesaggistica; 

 

Sportello unico in caso di calamità naturali: 

 Per semplificare ulteriormente gli adempimenti di cittadini ed imprese si 

potrebbe infine pensare all’istituzione di uno sportello unico operante nelle zone 

colpite da calamità naturali, che costituisca l’unico interlocutore per il rilascio di 

permessi e autorizzazioni e la richiesta di contributi e agevolazioni fiscali. 

Soprattutto quando ad essere colpiti sono comuni di piccole dimensioni, che 

hanno maggiori difficoltà a gestire l’emergenza, lo sportello unico potrebbe 

essere costituito d’intesa tra più comuni.  

 

Relazioni al Parlamento 

L’articolo 5, comma 4-quinquies della legge n. 225 del 1992 dispone che il 

Governo riferisca annualmente al Parlamento sulle attività di protezione civile 
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riguardanti le attività di previsione, di prevenzione, di mitigazione del rischio e di 

pianificazione dell’emergenza, nonché sull’utilizzo del Fondo per la protezione 

civile e del Fondo per le emergenze nazionali. Tale obbligo, introdotto dal 

decreto-legge n. 59 del 2012, non ha finora trovato attuazione: le relazioni 

annuali potrebbero costituire un’utilissima fonte di informazione anche al fine di 

aggiornare la normativa dopo averne valutato gli effetti. Altrettanto utili 

appaiono le relazioni dedicate a singoli processi di ricostruzione:  

l’ultima relazione sullo stato di attuazione della legge recante disposizioni per la 

ricostruzione e la rinascita della Valtellina e delle adiacenti zone delle province di 

Bergamo, Brescia e Como, nonché della provincia di Novara, colpite dalle 

eccezionali avversità atmosferiche dei mesi di luglio e agosto 1987 (Doc. CVIII), 

trasmessa al Parlamento dalla Regione Lombardia il 23 luglio 2015, dimostra 

quanto tempo e quante risorse (nel 1990 lo Stato stanziò circa 2.400 miliardi di 

lire, pari a euro 1.239.500.000) occorrano per mettere in sicurezza un territorio 

colpito da una grave calamità naturale; 

analogamente, la relazione sullo stato di avanzamento del processo di 

ricostruzione post-sismica nella Regione Abruzzo (risalente però al 13 gennaio 

2014 e presentata al Parlamento dal Ministro per la coesione territoriale 

dell’epoca), prevista dal decreto-legge n. 39 del 2009 a seguito di un’opportuna 

integrazione introdotta nell’iter parlamentare (articolo 2-bis) dà conto delle 

ingenti risorse messe in campo per la ricostruzione del patrimonio edilizio sia 

pubblico sia privato e del ruolo svolto da cassa Depositi e prestiti. 

Lo strumento della relazione – di carattere generale e/o dedicata a specifici 

processi ricostruttivi andrebbe valorizzato anche nella nuova cornice normativa. 
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7. Conclusioni 

L’indagine conoscitiva, grazie alla qualità delle audizioni e delle memorie 

pervenute, ha consentito una approfondita verifica della normativa vigente e 

della sua efficacia, dalla quale emergono luci ed ombre: la disciplina e l’efficacia 

degli interventi di protezione civile immediatamente successivi alle calamità 

naturali hanno ricevuto generale apprezzamento; altrettanto generale è stata la 

denuncia delle difficoltà che si riscontrano per gli interventi anche dettati 

dall’urgenza e nella fase del ritorno alla normalità. 

La ricostruzione delle disposizioni vigenti e la nuova cornice normativa 

prospettata nel paragrafo precedente evidenziano la disorganicità, la 

frammentarietà, la stratificazione e l’episodicità delle disposizioni vigenti, che 

risultano palesi pur avendo escluso dalla ricognizione gli interventi normativi di 

volta in volta emanati in presenza delle singole calamità naturali.  

Tali difetti assumono maggiore gravità in quanto incidono su cittadini già 

colpiti duramente dalle calamità, che devono affrontare labirintici percorsi anche 

per le cose più ovvie e di immediata importanza. 

L’auspicio e l’impegno è che lo sforzo di ricostruzione effettuato e le linee 

definite nel documento possano dare risultati concreti in tempi brevi, anche 

attraverso l’esercizio delle deleghe previste dalla legge in materia di contratti 
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pubblici (legge 28 gennaio 2016, n. 11) e dal testo unificato finalizzato al 

riordino del sistema della protezione civile (in discussione al Senato)2.  

Per finalizzare le risultanze dell’indagine, la Commissione intende promuovere:  

 un dibattito sul documento conclusivo, cui inviterà i rappresentanti del 

Governo più direttamente interessati all’esercizio delle due deleghe e il 

Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione; 

 un lavoro di approfondimento, da effettuare con le strutture di Governo e 

con esperti, volto all’elaborazione di una nuova disciplina normativa – 

organica, stabile e semplificata – applicabile in caso di calamità naturali. 

 

                                                 
2
 Peraltro, né nella legge sui contratti pubblici né nel testo unificato sul riordino della protezione civile è 

previsto il parere della Commissione sugli schemi dei decreti legislativi. 
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