
COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI CONTROLLO SULLE ATTIVITÀ DEGLI
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LELLO DI GIOIA

La seduta comincia alle 8.55.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Presidente dell’Opera Na-
zionale Assistenza Orfani Sanitari Ita-
liani (ONAOSI), Serafino Zucchelli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sulla funzionalità del sistema pre-
videnziale pubblico e privato alla luce
della recente evoluzione normativa e or-
ganizzativa, anche con riferimento alla
strutturazione della previdenza comple-
mentare, del Presidente dell’Opera Nazio-
nale Assistenza Orfani Sanitari Italiani
(ONAOSI), dottor Serafino Zucchelli.

Avverto che sono presenti anche il
dottor Aldo Grasselli, vicepresidente
ONAOSI, e il dottor Giorgio Cavallero,
consigliere ONAOSI. Do quindi la parola
al Presidente Zucchelli.

SERAFINO ZUCCHELLI, presidente
dell’ONAOSI. Ringrazio il presidente e i
membri della Commissione per la sensi-
bilità che hanno avuto nell’invitarci.

Il nostro ente è diverso da tutti gli altri
enti previdenziali dell’elenco Istat: noi non
eroghiamo pensioni, ma eroghiamo assi-
stenza. Siamo il più vecchio degli enti in
quanto nato nella seconda metà del 1800
e fin dal 1901, in epoca giolittiana, il
Parlamento italiano, riconoscendo il signi-
ficato sociale dell’opera, decise la contri-
buzione obbligatoria a carico di medici,
veterinari e farmacisti dipendenti delle
pubbliche amministrazioni.

Il tema era allora la tutela degli orfani,
in quanto si moriva in giovane età, le
famiglie avevano numerosi figli. Ricordo
(sono medico) che negli anni 1967, 1968,
1970 la media di sopravvivenza dei medici
era ancora di 5 anni inferiore a quella del
resto della popolazione, a significare che
lo stress della vita e altri fattori incidevano
profondamente, ora spero che si sia cor-
retto il gap, che però allora era tale !

Noi per la legge istitutiva assistiamo gli
orfani, ma successivamente questa obbli-
gatorietà è stata integrata, per cui non solo
assistiamo gli orfani dei sanitari deceduti,
assistiamo gli orfani anche quando muore
il coniuge o assistiamo lo stesso contri-
buente quando è in condizioni di disagio
e difficoltà fisica e perde la capacità
lavorativa. Questo soprattutto dopo che
una legge del 2007 ha riformato radical-
mente le funzioni e la governance dell’ente,
con l’estensione, nell’ambito delle possibi-
lità offerte dal bilancio, di occuparsi non
solo degli orfani, ma anche delle famiglie
dei contribuenti in senso lato e dei con-
tribuenti stessi in condizioni di fragilità.

È stata modificata la governance e
siamo molto orgogliosi del fatto che siamo
l’unico ente in cui chi governa è frutto di
un’elezione diretta da parte dei contri-
buenti, secondo il principio che chi paga
deve poter scegliere coloro ai quali affi-
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dare questo compito. Questo accade dal
2007 e noi siamo il primo gruppo nato da
questa nuova governance.

Attualmente gli orfani assistiti a casa
sono 5.656, mentre circa 400 si trovano in
strutture. Dall’originario Convitto di Peru-
gia maschile e femminile, che è arrivato a
contenere 4-500 orfani fino al 1960, si è
introdotta una metodologia regolamentare
molto più rispettosa del nucleo familiare,
per cui i soldi vengono dati alle famiglie
del superstite e quindi la maggior parte
dei genitori residui tiene il bambino a casa
e lo educa in famiglia.

Poiché questa era un’esigenza sentita
dal nostro corpo sociale, noi abbiamo
sviluppato la creazione di collegi o centri
formativi distribuiti per l’Italia, in cui
vengono ospitati gratuitamente gli orfani
che vanno all’università. Abbiamo quindi
l’unico Collegio di Perugia in cui ospitiamo
ancora minori (non più di 20-23 all’anno),
quindi abbiamo tutti i rapporti con i
giudici di tutela dei minori, e strutture in
cui ospitiamo degli universitari, cioè dei
maggiorenni, sparse per l’Italia.

Ne abbiamo 2 a Torino, 1 a Pavia, 1 a
Bologna, 2 a Padova, 2 a Perugia, 1 a
Messina e 1 Napoli. Sono tutte di nostra
proprietà tranne quella di Napoli, che è
affittata. In queste strutture cerchiamo di
facilitare l’apprendimento di una profes-
sione, assistendoli nel percorso universita-
rio, quindi il nostro obiettivo non è sol-
tanto quello di fare gli albergatori, ma
anche garantire un corpo di educatori che
si preoccupa dello sviluppo, della crescita
e della maturazione civile delle persone
che ci sono affidate. Questo è un compito
che assumiamo con particolare interesse.

Abbiamo circa 900 ospiti in queste
strutture, di cui il 55-60 per cento sono
assistiti vere e propri e gli altri invece sono
figli di contribuenti che ospitiamo a con-
dizioni più calmierate, con rette abba-
stanza modeste.

Il numero dei dipendenti che abbiano
per assolvere a questi compiti, che sem-
brerà elevato perché è di 231 (in verità
sono 229, perché questi dati sono al 31
dicembre 2013), nasce dal fatto che noi
non siamo solo uffici che danno pensioni,

ma facciamo assistenza alla persona, basti
pensare che nel solo Convitto di Perugia
per 200 persone abbiamo 70-80 dipen-
denti, quindi c’è un servizio alla persona
completo, ma anche negli altri collegi
abbiamo sempre 5, 6 o 7 persone che si
dedicano alle funzioni di cui vi ho parlato.

Naturalmente in questi più di cento
anni di vita dell’ente si è costituito un
patrimonio mobiliare e immobiliare. Il
patrimonio mobiliare è fatto di 262,34
milioni di euro (questo è il valore attuale),
il patrimonio immobiliare, che oggi è più
difficilmente quantificabile, viene stimato
sui 130 milioni di euro a prezzi presunti
di mercato secondo stime recenti.

Per quanto riguarda i modi di investi-
mento del nostro patrimonio di cui vi
parlerà poi il dottor Cavallero, possiamo
soltanto dire che i nostri investimenti sono
i più prudenti del mondo, il 93,8 per cento
sono Titoli di Stato italiani, soltanto lo 0,5
obbligazioni bancarie italiane e il 5,7 ob-
bligazioni bancarie estere in dollari e ster-
line.

Abbiamo una buona redditività del no-
stro patrimonio mobiliare (vedrete gli
schemi) tra il 3,6 e il 3,49 per cento, e
soprattutto non abbiamo intermediari,
cioè noi non abbiamo affidato la gestione
del nostro patrimonio mobiliare ad agen-
zie o società d’investimento, svolgiamo
questo compito artigianalmente, se ne as-
sume la responsabilità il Consiglio di Am-
ministrazione; l’analisi delle proposte se-
condo uno schema e secondo dei criteri
definiti che vi esporremo è proposta dal
dottor Cavallero, che è particolarmente
esperto in questo campo, e da un paio di
anni a questa parte abbiamo soltanto la
consulenza di un consulente esterno della
Bocconi, il professor Gatti, che per cifre
veramente modeste (15.000 euro lordi
l’anno) svolge questo compito di advisor,
per cui analizza le proposte e ci consiglia.
Le nostre commissioni sui titoli sono dello
0,04 per cento.

Voglio darvi due dati di bilancio. Noi
abbiamo un bilancio che non è partico-
larmente rilevante, intorno ai 40-42 mi-
lioni di euro l’anno. I soldi che derivano
dai contributi sono 23-24 milioni, perché
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l’entità del contributo è piuttosto bassa e
non viene modificata da più di dieci anni.

GIORGIO CAVALLERO, consigliere del-
l’ONAOSI. Sono 12,75 euro lordi mensili,
corrispondenti a 7 euro netti e a 168 euro
lordi annui.

SERAFINO ZUCCHELLI, presidente
dell’ONAOSI. Questo ci è permesso dal
fatto che, avendo un modesto patrimonio,
con la valorizzazione del patrimonio ci
permettiamo di chiedere ancora contributi
piuttosto bassi, contributi che per legge
definisce il Consiglio di Amministrazione
secondo criteri ben precisi.

Per arrivare ai 40 milioni necessari per
il funzionamento dell’ente, 23-24 milioni
nascono dei contribuenti per obbligazione
di legge statale, 11-12 milioni sono il flusso
cedolare delle rendite, poi abbiamo degli
affitti e delle rette dei paganti nei collegi
e, come evidenziato da chi esamina il
bilancio con attenzione, cosa che ha fatto
la Corte dei conti, abbiamo delle plusva-
lenze perché compriamo e vendiamo di
Titoli di Stato. Naturalmente non siamo
dei traders però ogni tanto, quando ve-
diamo che le condizioni di mercato sono
tali, ci permettiamo di farlo e negli ultimi
anni abbiamo conseguito risultati molto
elevati. Adesso abbiamo una plusvalenza
intorno ai 30 milioni.

GIORGIO CAVALLERO, consigliere del-
l’ONAOSI. Questo perché proprio negli
anni 2011-2012 noi abbiamo acquistato
200 milioni di euro di Titoli di Stato
quando avevamo una cedola fissa intorno
al 6 per cento.

Erano titoli a cedola fissa e noi ab-
biamo fatto la cosa più semplice del
mondo: siccome siamo già un ente che
dipende dallo Stato, per noi il titolo di
Stato non è un rischio aggiuntivo, ma è un
rischio che comunque dovremmo correre.
È stato molto utile acquistare una grande
massa di risparmi ai titoli fissi di allora,
che poi oggi danno rendita e danno anche
per gli anni futuri una garanzia di un
flusso cedolare.

Anche dopo alcune brutte esperienze
nella passata consiliatura, abbiamo stilato
un decalogo di regole per investimenti
mobiliari, per cui acquistiamo solo sui
mercati regolamentari, solo titoli quotati,
non acquistiamo mai da banche, privati,
non acquistiamo titoli strutturati, non ac-
quistiamo titoli subordinati. Questo alla
fine ha fatto sì che abbiamo speso il 93
per cento in Titoli di Stato. Il resto sono
titoli della BEI e qualche Titolo di Stato
americano. Dobbiamo dire che aver ri-
schiato di meno è anche quello che ha
reso di più.

Abbiamo questo consulente indipen-
dente, direttore del corso di laurea di
economia e finanza alla Bocconi di Mi-
lano, il Professor Stefano Gatti, e cer-
chiamo di fare delle cose più semplici
possibili, mettendo trimestralmente sul
sito la composizione del nostro portafo-
glio.

Abbiamo anche usato il Titolo di Stato
pluriennale, perché ci consente di avere un
flusso cedolare costante nel tempo. Noi
chiediamo poco ai nostri contribuenti
(12,75 euro) e questo fa sì che con pochi
soldi si riesca a integrare il patrimonio e
a dare un’assistenza che è ancora attuale,
perché 6.000 famiglie che hanno perso il
reddito principale sono ancora sostenute.

In passato si è discusso sull’utilità del-
l’ente, ma credo che sarebbe utile invece
che le categorie che non lo possiedono si
munissero di questo strumento, anche per-
ché con il sistema contributivo in caso di
premorienza non c’è più nulla, nemmeno
un piccolo assegno. Che occorra una
gamba assicurativa per assicurare la pre-
morienza nel sistema previdenziale ita-
liano mi sembra un fatto tanto ovvio, ma
stranamente un po’ dimenticato.

SERAFINO ZUCCHELLI, presidente
dell’ONAOSI. Le considerazioni che ha
introdotto il dottor Cavallero mi inducono
a fare ulteriori precisazioni. Oggi, in una
situazione di crisi economica molto forte,
la classe media a cui noi apparteniamo è
una classe in vistoso declino ed evidente
sofferenza. Mai prima di assumere questa
responsabilità avrei pensato che in fami-
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glie di medici, veterinari, farmacisti si
nascondessero situazioni di estrema diffi-
coltà, come invece constatiamo.

La considerazione quindi è la situa-
zione oggettiva: un ente che va avanti con
un filo di gas, che non costa una lira allo
Stato, paga le tasse vistosamente, ed è in
bilancio moderatamente attivo di
200-300.000 euro. Il nostro bilancio è
sbilanciato di 3-4 milioni, quindi, se vo-
lessimo essere a pareggio senza le plusva-
lenze, bisognerebbe far pagare di più.

Potendo godere ancora di questa situa-
zione, copriamo la differenza di 3-4 mi-
lioni con le plusvalenze. Sinora l’abbiamo
fatto e ne abbiamo ancora un numero tale
che possiamo permetterci per i prossimi
anni di ipotizzare un percorso di questo
tipo.

Altre due o tre cose di cui siamo
particolarmente orgogliosi. Intanto la ge-
stione: quando siamo andati lì gli organi
statutari costavano 1.300.000 euro, ogni
anno siamo calati e adesso costano
750.000 euro. Ci siamo calati gli stipendi
perché lo ritenevamo doveroso, l’abbiamo
fatto il primo giorno del nostro insedia-
mento.

Secondo: siamo anche orgogliosi che,
senza avere cambiato nulla, soltanto inse-
guendo livelli di efficienza maggiore, siamo
passati da un’erogazione di 16 milioni
l’anno ai nostri assistiti ai più di 20 milioni
di quest’anno. Non abbiamo chiesto una
lira, costiamo di meno e diamo di più. Non
solo, ma abbiamo dei progetti perché,
siccome lo Stato (ne siete testimoni e
attori fondamentali) sta riducendo il wel-
fare negli anni prossimi ed è evidente
l’itinerario doloroso che il popolo italiano
dovrà ancora percorrere prima di vedere
la luce, ci permettiamo di ricordare a noi
stessi come la non autosufficienza colpisca
il 15 per cento dei pensionati italiani.

La nostra massa di contribuenti natu-
ralmente non è fatta prevalentemente di
pensionati, che saranno 15-20.000, perché
abbiamo circa 170.000 contribuenti di cui
il 15 per cento sono anziani e la non
autosufficienza negli attivi è il 2-3 per
cento. Lo Stato non ha i soldi per occu-
parsi di questo, vedete cosa è successo con

la SLA, e lo dico da medico sapendo cosa
significa per una famiglia avere una situa-
zione di questo tipo.

Stiamo pensando, nei limiti forse di un
accordo nuovo, date le situazioni sempre
più pesanti del welfare italiano, di stabilire
un nuovo rapporto con i nostri contri-
buenti. Finora abbiamo economizzato, ab-
biamo cercato l’efficienza, abbiamo con-
seguito i risultati che vi ho detto, ma forse
è il momento di fare qualcosa di più e
stiamo elaborando qualcosa.

Noi avremo le elezioni nel 2016 e
stiamo pensando a qualcosa, oggi il feno-
meno orfanezza è per fortuna in lieve
diminuzione, mentre sta diventando di
dimensioni grandiose il fenomeno dell’an-
zianità. La legge del 2007 era una legge
presaga, era stata fatta ascoltando i corpi
sociali, quindi vi diciamo che noi abbiamo
questa attenzione, non abbiamo ancora
prodotti, non abbiamo ancora risultati
definitivi, ma probabilmente ci stiamo in-
camminando su questa strada.

Per quanto riguarda gli immobili,
quando siamo arrivati abbiamo visto che
avevamo una quantità di immobili (non
elevatissima) utilizzati a scopi istituzionali,
però anche altri che non erano utilizzati a
tale scopo. Per questo abbiamo deciso di
mettere in vendita quelli che non sono
usati a scopo istituzionale, perché costano
per manutenzione, non rendono ed è una
spesa inutile.

Non possiamo comunque svendere gli
immobili che rappresentano un patrimo-
nio costruito negli anni, per cui abbiamo
affidato recentemente a un mediatore che
ha vinto la nostra gara pubblica la possi-
bilità di andare sul mercato, e gli abbiamo
posto dei vincoli ben precisi al di sotto dei
quali non può vendere.

Questa è la nostra situazione comples-
siva, rimaniamo a vostra disposizione per
ulteriori chiarimenti.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che desiderino intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

NICOLETTA FAVERO. Desidero com-
plimentarmi per quello che ho sentito e
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per quello che avevo letto, e grazie anche
per avere anticipato, premura che non
sempre altri hanno avuto nei nostri con-
fronti, questo dossier molto esaustivo.

Non conoscevo questa Fondazione, me-
ritevole perché si rivolge a una fascia
debole, che, se opportunamente aiutata,
riesce ad accompagnare nella crescita e
nell’acquisizione valoriale dei ragazzi che
hanno evidenti difficoltà in un ambiente
sano.

Ho visto dove sono collocati questi
centri di formazione (mi piace anche come
li avete chiamati), avete investito molto
nella cura degli immobili, perché dalle
fotografie ma anche dal resoconto si con-
stata che avete ristrutturato questi immo-
bili, aumentandone quindi anche il valore,
come fa un buon padre di famiglia e
dovrebbero fare molti altri.

Vi avrei fatto proprio la domanda a cui
nell’ultima parte della vostra relazione è
stata data risposta. La vostra mission è
quella dei ragazzi ma, visto che sfortuna-
tamente c’è una denatalità che influisce
anche sull’orfanezza e invece c’è un grosso
problema di persone anziane che non
invecchiano in buone condizioni fisiche
anche per l’incidenza di malattie invali-
danti molto gravi, con conseguenti spese
da affrontare per mantenere una qualità
di vita dignitosa, mi avete anticipato,
quindi colgo l’occasione per esprimere il
mio plauso a quanto state facendo, invi-
tandovi a continuare su questa strada,
perché credo che l’Italia in questo mo-
mento abbia bisogno di gente che opera e
che fa le cose, e meno di gente che
fornisce solo dei numeri senza avere alle
spalle le persone. Per questo vi ringrazio.

ALDO GRASSELLI, vicepresidente del-
l’ONAOSI. Approfitterei per chiedere la
vostra disponibilità, perché ci farebbe
molto piacere invitarvi il 1o dicembre,
quando noi inauguriamo il cosiddetto
« anno formativo » con una manifestazione
che faremo anche in streaming con tutti i
ragazzi di tutti i centri formativi, per cui
è un momento corale di partecipazione.

Vi inoltreremo gli inviti e avrete la
possibilità di vedere la nostra vecchia

Sapienza, la struttura del 1200 che ci è
costato parecchio ristrutturare e rendere
ancora fruibile con un bellissimo e micro-
scopico teatro con affreschi.

GIORGIO CAVALLERO, consigliere del-
l’ONAOSI. Per integrare le considerazioni
del presidente, ritengo che sul piano legi-
slativo la tassazione che viene fatta agli
orfani dovrebbe essere rivista. Approfitto
per lanciare un segnale: l’ente non ne ha
un danno di bilancio, però eroga meno ai
propri assistiti e abbiamo diverse propo-
ste, perché credo che qualcosa sulla tas-
sazione di queste fasce deboli vada rivisto.
Grazie.

PRESIDENTE. La vostra relazione è
stata molto interessante, mi permetto solo
di sottolineare alcuni aspetti come ulte-
riore momento conoscitivo della vostra
Fondazione. I miei collaboratori mi dice-
vano che nelle legislature precedenti ci
sono state delle audizioni, ma non un
particolare approfondimento.

Lei sottolineava come questa Fonda-
zione sia la più antica ed è nata perché
molti medici avevano una vita estrema-
mente più breve anche a causa di molte
malattie infettive. La Fondazione nacque
quindi per ospitare gli orfani. Vorrei sa-
pere quanti orfani ci siano oggi.

SERAFINO ZUCCHELLI, presidente
dell’UNAOSI. Gli assistiti sono 5.657, gli
orfani in senso stretto sono circa 5.000.
Ospitati nelle nostre strutture sono circa
800-900, di cui 400-450 orfani, gli altri figli
di contribuenti che sono in condizioni di
disagio e pagano una retta modesta.

PRESIDENTE. Voi avete una serie di
beni immobili, la cui quantità credo sod-
disfi abbondantemente le esigenze istitu-
zionali. Dovendo contribuire al manteni-
mento della Fondazione, come vengono
utilizzate tutte quelle strutture in più
rispetto alle esigenze effettive di coloro che
ne usufruiscono ?

Vi dico questo perché ci giungono tal-
volta sollecitazioni affinché per la vostra
Fondazione non vi sia più l’obbligatorietà
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del contributo. Abbiamo quindi la neces-
sità, al di là dei documenti che ci avete
inviato di cui vi abbiamo già ringraziato,
di capire, a parte le finalità per cui questa
Fondazione era nata più di cento anni fa,
la vostra nuova mission alla luce di una
popolazione che invecchia sempre di più,
il vostro progetto per dare risposta a
coloro che si trovano in condizioni di
particolare disagio, per garantire loro una
prospettiva diversa sia nella propria resi-
denza che in residenze assistite.

Mi pare che questo sia il ragionamento
che state sviluppando in virtù delle esi-
genze di assistenza che emergono nel
mondo degli anziani.

Siccome vanno diminuendo gli orfani
(consentitemi un paragone grossolano con
la famosa legge n. 482 del 1968 relativa
alle liste di orfani di guerra presso l’Ufficio
del lavoro, problema eliminato dal tempo),
voi state evolvendo l’attività per cui era-
vate nati – assistere gli orfani dei vostri
associati – coniugandola con la mission di
assistere coloro che hanno difficoltà di
carattere economico e sociale.

In effetti, è questo che ci potrebbe
consentire di ragionare in termini diversi
da quelli che ci vengono talvolta posti nel
sottolineare l’inutilità di avere la Fonda-
zione.

A mio parere ci dovrebbe essere un
altro momento di grande solidarietà, che
abbiamo già evidenziato all’ENPAM, pro-
prio perché il mondo del lavoro anche
nella vostra categoria sta diventando estre-
mamente particolare e difficile.

In Italia abbiamo circa 300 medici
disoccupati, ma il numero è in crescita, e
credo che si dovrebbe prevedere una
nuova missione e costruire insieme al-
l’ENPAM un momento di solidarietà tra
coloro che hanno una condizione agiata e
coloro che versano in grande difficoltà e
domani potrebbero vivere una situazione
peggiore.

Credo che mettendo insieme questo
progetto di trasformazione dalla missione
originaria a una nuova missione, con un
rapporto con l’ENPAM per costruire una
solidarietà reale, ci siano tutte le condi-
zioni per ridisegnare la missione della

Fondazione, aumentare anche la contri-
buzione e definire un quadro di compa-
tibilità per alleviare l’incidenza della tas-
sazione attuale, in quanto soggetti non
imprenditoriali.

SERAFINO ZUCCHELLI, presidente
dell’UNAOSI. La ringrazio molto presi-
dente Di Gioia, lei ha colto l’attualità del
problema. Cultura significa rendersi conto,
fare un’analisi critica della società in cui si
vive, coglierne i bisogni e fare proposte.

Come dicevo prima, il legislatore già nel
2007 aveva colto questo fenomeno, che era
emerso nel nostro corpo sociale perché
erano cambiate le esigenze: sempre meno
orfani ma sempre più anziani o non
anziani con situazioni di sofferenza so-
ciale.

Da qui, come detto, l’indirizzo legisla-
tivo teso a orientare la nostra attenzione
anche verso queste sopravvenute esigenze
di carattere sociale, senza diminuire l’ori-
ginario impegno istituzionale. Questo è
quello che volevamo e questo è quello che
vogliamo fare.

Ha ragione anche in un’altra cosa: fin
da quando ci siamo insediati, ci siamo
guardati intorno constatando che quello
della non autosufficienza è un fenomeno
talmente grave, esteso e oneroso che non
c’è ONAOSI che tenga per poterlo affron-
tare in temi solitari. Sono già cominciati i
colloqui con l’ENPAM, con il Presidente
Oliveti, e abbiamo già deciso un’attività
comune e un coordinamento delle nostre
funzioni.

I medici sono gravati da numerose
contribuzioni obbligatorie, la contribu-
zione obbligatoria ONAOSI molto modesta
e la contribuzione obbligatoria molto più
onerosa verso l’ENPAM.

I colleghi ancora attivi sul piano sin-
dacale sono riusciti in condivisione con
l’ENPAM a individuare due livelli di con-
tribuzione per quanto riguarda i medici
dipendenti, uno pieno e uno ridotto. Se un
medico dipendente pubblico risparmia ad
esempio 500 euro dalla contribuzione ob-
bligatoria dell’ENPAM, cosa che è già stata
stabilita ed è passata nello Statuto, può
utilizzare parte di quella somma per in-
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vestire in quello che può poi essere qual-
cosa di comune, lei ha perfettamente ra-
gione.

L’ENPAM ha una doppia veste, quella
di ente previdenziale ma anche di ente
assistenziale, per cui al fine di evitare
possibili sovrapposizioni noi dobbiamo ar-
rivare a una sinergia molto forte; non a
caso con il presidente Oliveti ci siamo
presentati di fronte alla stampa un anno e
mezzo fa dicendo che il problema della
non autosufficienza atteneva ad un nostro
reciproco interesse, perché è l’interesse
categoriale complessivo.

Nessuna volontà di esistere quindi in
modo individuale, nessuna volontà di fare
da soli, ma invece volontà di raggiungere
sinergie. Naturalmente ci sono dei know
how, delle competenze specifiche che si
sono settorializzate negli anni: l’ENPAM è
diventata straordinaria nella gestione delle
pensioni, ed ovviamente la gestione del-
l’assistenza – che per noi è il cuore – è
qualcosa di complementare rispetto alla
sua attività principale.

Se quindi riusciamo a mettere insieme
uno sforzo comune, pur mantenendo una
certa individualità, se anche il legislatore
ci aiuta a farlo, non solo lo accettiamo, ma
lo desideriamo. Auspichiamo che la stessa
cosa possa essere rafforzata con l’ente di
assistenza dei veterinari, quello dei far-
macisti, cioè del mondo sanitario in ge-
nere, senza contare che le categorie e gli
attori del mondo sanitario sono cresciuti
nel tempo, quindi non ci sono solo medici,
veterinari e farmacisti, ma in una visione
un po’ più lontana si potrebbe prevedere
anche di inglobare altre categorie, cosa
attualmente non da tutti accettata.

In tutto però bisogna avere realismo,
soprattutto in una società che ha perso il
concetto di solidarietà nel giro di
trent’anni. Quando a cavallo tra gli anni
’70 e ’80 questo ente rischiò di essere
iscritto nell’elenco degli enti inutili che
dovevano essere aboliti, ci fu una reazione
corale della categoria e si creò un’asso-
ciazione volontaria che si chiamava
ANAOSI, la quale si era impegnata a
mantenere l’ente indipendentemente dalla
contribuzione obbligatoria, perché il senso

della solidarietà categoriale era ancora
molto forte. Non parlo di 100 anni fa,
parlo di 30 anni fa !

Se domani l’obbligatorietà cadesse,
credo che né l’ENPAM, né l’ONAOSI né
un’altra di queste istituzioni crescerebbe,
per la forte tendenza all’individualizza-
zione in una società in cui si è diffuso il
virus che induce ciascuno a fare per
proprio conto e manca la capacità di
mettersi insieme.

Qui con poco gestiamo una serie di
situazioni molto difficili, ma c’è ancora
gente che non capisce perché non essendo
sposato e non avendo figli debba pagare
anche per gli altri, mentre, se paghiamo
tutti, con poco riusciamo a fare un fondo
sufficiente, altrimenti l’alternativa sareb-
bero le assicurazioni private che costano
l’ira di Dio, e a parità di prestazione
dovremmo pagare chissà quanto !

Voi avete un problema molto grosso di
gestione del bene della collettività com-
plessivo e siete sottoposti (lei lo dice
giustamente) alle sollecitazioni di coloro
che hanno perso ormai questo senso di
solidarietà non categoriale ma collettivo,
e che spingono per trasformare il con-
tributo da erogare all’ente in volontario.
Volontario però vuol dire la fine dell’ente
e della sua missione, e questo è un
aspetto da evidenziare. Riteniamo quindi
che avvalorare l’obbligatorietà della con-
tribuzione costituisca un vantaggio per
tutta la categoria e per l’ENPAM, anche
perché i medici che andranno in pen-
sione fra vent’anni – quindi con il con-
tributivo pieno – conseguiranno una ren-
dita che è meno della metà di quella che
erogava il sistema retributivo.

Inoltre, se questa è una situazione
difficile, a maggior ragione ogni ente non
può presumere di vivere come una mo-
nade isolata, fare per conto proprio e
continuare la propria strada indifferente.
Non si deve solo cogliere i nuovi bisogni,
ma anche gestirli in modo coordinato e
specializzato, insieme agli altri, per gra-
vare il meno possibile sulle categorie. Lei
ha quindi perfettamente ragione e ci trova
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assolutamente concordi anche nella sua
esortazione ad una azione di raccordo tra
enti.

PRESIDENTE. Grazie, presidente, in
relazione alle sue considerazioni finali
abbiamo già approntato una serie di di-
scussioni che stiamo sviluppando e che
svilupperemo nei prossimi mesi. Anche
sulla base di ciò avremo la possibilità di
rivederci per continuare il ragionamento
iniziato con questa prima audizione.

Nel ringraziare i nostri ospiti, dispongo
che la documentazione prodotta sia alle-

gata al resoconto stenografico della seduta
odierna e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 9 gennaio 2015.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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