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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
DELLA II COMMISSIONE
DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva in differita sul canale satellitare della
Camera dei deputati e la trasmissione di-
retta sulla web-TV della Camera dei depu-
tati.

Audizione rappresentanti
di Unione Fiduciaria.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti di Unione Fiduciaria.

Iniziamo, secondo il calendario, con l’av-
vocato Fabrizio Vedana, vicedirettore gene-
rale dell’Unione Fiduciaria. Ha già lasciato
un documento che è a disposizione dei
relatori e di tutti i deputati.

La prego, come dirò agli altri, poiché
sicuramente avremo modo di leggere il

documento che depositerà, se ritiene, di
esporne i punti più significativi.

Do la parola all’avvocato Vedana.

FABRIZIO VEDANA, vice direttore ge-
nerale di Unione Fiduciaria. Assolutamente.
Partirei dal fondo del documento che è in
distribuzione, ossia dalla norma sul whi-
stleblowing. Per la verità, lo schema di
decreto legislativo non parla di whistle-
blowing, ma di procedure di allerta in-
terna. Si tratta di una norma che troviamo
particolarmente utile e che ci vede decisa-
mente convinti che possa contribuire a
migliorare il rapporto di collaborazione
con le autorità di vigilanza da parte di tutto
il personale del settore bancario e finan-
ziario.

Ci permettiamo, alla luce anche dell’e-
sperienza che si sta maturando sul whistle-
blowing nel settore delle banche, che dal 1°
gennaio 2016 hanno un analogo obbligo ai
sensi di un’altra normativa inserita nel
testo unico bancario e finanziario, di por-
tare alla vostra attenzione anche le moda-
lità con le quali il whistleblowing è gestito
in altri Stati, in particolare negli Stati Uniti,
dove il whistleblowing esiste da tempo ed è
una norma che ha portato a evidenziare
fenomeni corruttivi all’interno delle aziende
e del settore bancario grazie, soprattutto,
all’incentivo che porta con sé la normativa
americana. Si tratta di prevedere per il
segnalante, dalla cui segnalazione doves-
sero arrivare delle sanzioni a carico dell’a-
zienda segnalata o del segnalato, che una
parte della sanzione venga riconosciuta come
premio per il segnalante. Di questa previ-
sione non c’è alcuna traccia all’interno dello
schema di decreto legislativo. Capisco che
eticamente pensare di premiare chi segnala
non sia forse molto bello, ma contribui-
rebbe, a nostro avviso, a dare efficacia a
questa disposizione.
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In subordine, potrebbe essere interes-
sante prevedere almeno un fondo di soste-
gno al quale potrebbe attingere il segna-
lante per pagare eventuali spese legali che
dovesse affrontare per difendersi nei con-
fronti dell’azienda segnalata, ovvero del sog-
getto segnalato. Il fondo potrebbe essere
alimentato grazie al pagamento delle san-
zioni che verranno eventualmente corrispo-
ste nei confronti dei soggetti sanzionati a
seguito della segnalazione.

Questo è il primo aspetto sul whistle-
blowing, con riguardo all’articolo 48 dello
schema di decreto all’esame delle Commis-
sioni congiunte.

Il secondo aspetto che porto alla vostra
attenzione è quello relativo all’introdu-
zione, nell’ambito dello schema di decreto,
in particolare all’articolo 21, del nuovo
Registro dei titolari effettivi e del Registro
dei trust. Si tratta di una disposizione che
ha quale primo e principale obiettivo quello
di garantire trasparenza sugli assetti socie-
tari di società e di assecondare l’esigenza di
trasparenza richiesta a livello comunitario.

Ci troviamo d’accordo con la previsione
di questo Registro. Riscontriamo, tuttavia,
l’esistenza, all’interno del citato articolo 21,
di un comma che prevede che l’accesso al
Registro dei titolari effettivi, ovvero dei
soggetti che in ultima istanza controllano
una società, venga consentito anche a sog-
getti terzi non ben definiti. Si parla nella
norma di « soggetti che abbiano interesse
meritevole di tutela a prendere visione dei
contenuti della sezione speciale del Regi-
stro imprese all’interno del quale verranno
incorporate le informazioni sui titolari ef-
fettivi ».

Perché riteniamo che possa essere ri-
dondante questo passaggio ? Perché l’ac-
cesso a questo sistema da parte di soggetti
diversi dalle autorità di vigilanza, dalla
Guardia di finanza e dagli stessi interme-
diari abilitati nell’adempimento dei loro
obblighi antiriciclaggio, potrebbe consen-
tire a terzi non ben definiti – pensiamo a
un giornalista, o a un soggetto terzo, come
può essere l’avvocato compiacente con un
delinquente – di poter accedere ad infor-
mazioni particolarmente delicate che ab-
biano l’obiettivo di verificare qual è il pa-

trimonio che, in ultima istanza, possiede
un individuo, magari con scopi di estor-
sione o per altre finalità che poco hanno a
che fare con la lotta al riciclaggio.

Ricordo che già nel nostro Codice di
procedura civile esiste un articolo, l’arti-
colo 547-bis, che consente di accedere a
queste informazioni attraverso la consulta-
zione dell’Anagrafe dei rapporti da parte
degli avvocati che stiano procedendo al
recupero forzoso del credito. Nella logica
della proporzionalità e anche della viola-
zione della privacy che è insita nel dato del
titolare effettivo, chiedo di valutare se non
sia bene limitare l’accesso a questo Regi-
stro dei titolari effettivi alle sole autorità di
vigilanza, alla Guardia di finanza e ad altri
soggetti che abbiano effettivamente titolo
per accedervi nell’adempimento dei loro
obblighi antiriciclaggio.

Avrei altre due osservazioni, che sono
contenute nel mio documento. Vado, quindi,
a terminare. La prima riguarda l’obbligo di
astensione. Nell’ambito dell’articolo 42 dello
schema di decreto si prevede che i desti-
natari degli obblighi antiriciclaggio abbiano
il divieto di instaurare rapporti continua-
tivi e di porre fine al rapporto già in essere
di cui siano direttamente o indirettamente
parte società fiduciarie, trust, società ano-
nime e controllate, attraverso azioni al por-
tatore aventi sede in Paesi terzi ad alto
rischio o entità giuridiche aventi sede nei
suddetti Paesi, di cui non è possibile iden-
tificare il titolare effettivo, né verificarne
l’identità.

A nostro avviso, prevedere un’interru-
zione dei rapporti che una banca, o un
intermediario, dovesse instaurare con sog-
getti con queste caratteristiche minerebbe,
probabilmente, l’obiettivo ultimo della
norma e degli obblighi posti a carico degli
intermediari, ovvero quello di farsi parte
attiva nell’evidenziare l’eventuale natura so-
spetta dell’operazione e, quindi, di non
limitarsi a chiudere il rapporto, ma fare
qualcosa di più, ossia oltre a chiudere il
rapporto, prevedere che ci sia un obbligo
da parte degli intermediari a segnalare
l’operazione come sospetta.

Infine, nella norma – sto andando a
ritroso al punto 1 della mia nota – si fa
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riferimento in più di un articolo ai fidu-
ciari. In particolare, nell’articolo 23 dello
schema di decreto, che fa riferimento agli
obblighi di adeguata verifica di tipo raffor-
zato, la norma dice che « gli intermediari
applicano misure di adeguata verifica di
tipo rafforzato allorché abbiano quale cliente
una società partecipata da un fiduciario ».

Orbene, quello di fiduciario è un con-
cetto che non trova una sua definizione
all’interno del provvedimento. La lettura
attuale dello schema di decreto potrebbe
portare, quindi, a ritenere che per « fidu-
ciario » si faccia riferimento in generale
alle società fiduciarie, che invero nella norma
sono soggetti obbligati agli adempimenti
antiriciclaggio.

Riteniamo che l’obiettivo del legislatore
fosse quello di prevedere come fiduciario
soggetti diversi dalle società fiduciarie in
quanto soggetti obbligati e che facesse, in
particolare, riferimento a categorie di sog-
getti che non sono ad oggi tenuti ad adem-
pimenti di antiriciclaggio, quindi presumi-
bilmente al fiduciario di fatto, alla testa di
legno, non a una società fiduciaria che
svolge in via professionale l’attività e che,
come tale, è autorizzata dalla Banca d’Ita-
lia ed è annoverata tra i soggetti aventi
degli obblighi antiriciclaggio.

Potrebbe essere, quindi, importante e
utile per la corretta applicazione della norma
chiarire che cosa sia il fiduciario ai fini di
questo articolo 23, magari aggiungendo una
definizione di fiduciario nell’articolo 2 dello
schema di decreto legislativo, che reca le
definizioni. Si tratterebbe di aggiungere nel-
l’elenco delle definizioni il fiduciario, per
tale intendendosi un soggetto che, a mio
avviso, non dovrebbe coincidere con i sog-
getti obbligati dalla normativa antiriciclag-
gio, perché essi, a loro volta, hanno degli
obblighi di identificazione della clientela.

Proponiamo, dunque, nella nostra me-
moria anche quello che potrebbe essere, a
nostro avviso, un possibile testo che si
possa valutare di inserire nell’ambito del-
l’articolo 23 e nell’articolo 24 dello schema
di decreto legislativo, proprio per consen-
tire una migliore applicazione da parte
degli intermediari e di tutti i soggetti ob-
bligati agli adempimenti antiriciclaggio.

PRESIDENTE. La ringrazio molto della
chiarezza e, al tempo stesso, anche della
sintesi.

Do la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

DANIELE PESCO. In merito alle fidu-
ciarie, quale sicurezza ha attualmente lo
Stato, prima dell’avvio di questo Registro
dei titolari effettivi ? Mi riferisco alla parte
fiscale e anche alla parte della magistra-
tura sugli attuali veri titolari di un trust dal
punto di vista fiscale. Quali strumenti, at-
tualmente, ha lo Stato per sapere, prima
che venga fatto questo registro, chi sono
non solo i rappresentanti, ma, soprattutto,
i titolari di un trust ?

FABRIZIO VEDANA, vice direttore ge-
nerale di Unione Fiduciaria. Distinguerei
due situazioni. La prima è la situazione
delle fiduciarie. Stiamo parlando di fidu-
ciarie italiane, evidentemente, non di fidu-
ciarie estere, in merito alle quali bisogne-
rebbe probabilmente impegnare l’intero po-
meriggio per parlarne, perché sono « ani-
mali » diversi, con connotazioni diverse e
con regole di funzionamento diverse. Sto
parlando delle fiduciarie italiane.

Le società fiduciarie in Italia operano
dal 1939, sono vigilate dal Ministero dello
sviluppo economico e le più importanti,
categoria alla quale appartiene anche la
società alla quale afferisco, sono vigilate
ora anche dalla Banca d’Italia. Le società
fiduciarie hanno l’obbligo già da parecchi
anni di alimentare l’Anagrafe dei rapporti
continuativi, ossia l’Anagrafe tributaria, con
le informazioni relative ai soggetti per conto
dei quali operano.

Pertanto, la società fiduciaria che è so-
cia della Srl ha l’obbligo di comunicare
all’Anagrafe dei rapporti, ossia all’ammini-
strazione fiscale, il nominativo del titolare
effettivo. L’Anagrafe dei rapporti è consul-
tabile già oggi dal Ministero dell’economia
e delle finanze, dalla Guardia di finanza,
dalle autorità giudiziarie, dalle autorità di
vigilanza, nonché, nell’ambito delle separa-
zioni di coniugi, anche dal giudice civile.
Ormai è un elenco non pubblico, ma quasi.
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Diverso è il caso dei trust. I trust oggi
non hanno una loro pubblicità. Non sono
neppure autorizzati. Non c’è un obbligo di
avere un’abilitazione per svolgere l’attività
di trustee. Noi fiduciarie per prime chie-
diamo da tempo al legislatore di fare lo
sforzo di regolamentare questi strumenti,
che spesso vengono utilizzati per instau-
rare attività che sfiorano l’illiceità. Da parte
nostra, quindi, c’è la massima disponibilità
a fare la nostra parte per rappresentare
quello andrebbe fatto in ambito trust.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Se-
condo voi, è favorevole questa nuova intro-
duzione che abbiamo approvato quasi un
anno fa, in merito all’utilizzo dei trust per
le associazioni del terzo settore ?

FABRIZIO VEDANA, vice direttore ge-
nerale di Unione Fiduciaria. La legge sul
dopo di noi ?

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Sì.
Pensa che sia valida o, vista la poca tra-
sparenza di queste società, forse sarebbe
stato meglio indirizzarle verso altre tipolo-
gie di gestione ?

FABRIZIO VEDANA, vice direttore ge-
nerale di Unione Fiduciaria. Credo che,
come sempre, è compito delle persone ap-
plicare correttamente la norma, che è nata
con un intento assolutamente condivisibile:
aiutare le famiglie – purtroppo ce ne sono
in Italia – con figli disabili. Lo strumento
trust, così come lo strumento del mandato
fiduciario, nasce per essere utilizzati nel
modo corretto. Purtroppo, successivamente
le persone li possono piegare, possono abu-
sare dello strumento, ma credo che sia
stato fatto un passo in avanti con la legge
sul « dopo di noi ». Sarà poi la storia che ci
dirà se gli strumenti verranno utilizzati nel
modo corretto.

PRESIDENTE. Ringrazio il vice diret-
tore di Unione Fiduciaria, Fabrizio Vedana.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dai rap-

presentanti di Unione Fiduciaria (vedi al-
legato 1) e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione dei rappresentanti
di Assogestioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti di Assogestioni.

È presente la dottoressa Sonia Maffei,
direttore per la previdenza e l’immobiliare
di Assogestioni, accompagnata dalla dotto-
ressa Alessia Di Capua, dell’ufficio rela-
zioni istituzionali di Assogestioni. Hanno
portato documenti che sono in distribu-
zione.

Considerando che avete deposito dei do-
cumenti, come ho detto prima, chiedo se
potete fare una sintesi, perché abbiamo
molte audizioni. Cercate di non leggere il
documento, ma di farci capire quali sono le
parti più significative per voi.

Do la parola alla dottoressa Maffei.

SONIA MAFFEI, direttore per la previ-
denza e l’immobiliare di Assogestioni. Gra-
zie e buon pomeriggio a tutti. Innanzitutto,
desidero ringraziare i presidenti e i com-
ponenti delle Commissioni giustizia e Fi-
nanze per l’opportunità che hanno con-
cesso alla nostra associazione di portare il
suo punto di vista nell’ambito dell’indagine
conoscitiva sullo schema di decreto di at-
tuazione della quarta direttiva antiriciclag-
gio.

La nostra associazione rappresenta i
principali operatori italiani ed esteri attivi
nella gestione di fondi comuni di investi-
mento aperti, fondi immobiliari, fondi mo-
netari, fondi pensione e gestioni di porta-
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foglio sia verso clienti al dettaglio, sia verso
clienti istituzionali, con un patrimonio in
gestione che all’inizio del 2017 si attesta
intorno ai 1.300 miliardi di euro.

In questa sede intendiamo offrire il no-
stro contributo cercando anche di concen-
trarci sull’attività tipica delle società di
gestione del risparmio, soprattutto con ri-
ferimento a una normativa, quella antiri-
ciclaggio, che è prettamente bancocentrica,
proprio perché vogliamo cercare di contri-
buire nel modo migliore, con riferimento
all’attività delle nostre società, alla lotta al
riciclaggio e al finanziamento del terrori-
smo.

Noi apprezziamo innanzitutto il lavoro
che è stato fatto dal Governo. Esprimiamo
il nostro più sentito apprezzamento per lo
schema di decreto posto in consultazione,
perché risponde proprio alle nostre esi-
genze ed è conforme a tali esigenze. In
particolar modo, apprezziamo l’elimina-
zione dell’Archivio unico informatico, al
fine di realizzare un level playing field con
rispetto agli altri Paesi europei.

Permangono comunque, a nostro avviso,
alcuni aspetti che possono essere suscetti-
bili di miglioramento proprio per consen-
tire alle nostre società, che sono conside-
rate intermediari obbligati, di meglio adem-
piere a questi obblighi. Mi concentro su tre
punti: l’adempimento dell’obbligo di ade-
guata verifica della clientela da parte delle
società di gestione del risparmio, la segna-
lazione di operazioni sospette e l’impianto
sanzionatorio. Sono tre punti. Li illustro
velocemente.

Per quanto riguarda il primo aspetto,
ossia l’adempimento degli obblighi di ade-
guata verifica della clientela, mi preme far
presente come nella stragrande maggio-
ranza delle ipotesi l’attività tipica delle so-
cietà di gestione del risparmio sia l’attività
di gestione dei fondi comuni di investi-
mento e come le operazioni di sottoscri-
zione siano quasi tutte intermediate, ossia
avvengano per il tramite di un collocatore.
Solitamente il collocatore è una banca.

Partiamo già dal presupposto che la
società di gestione del risparmio (SGR) non
entra in contatto diretto con il cliente,
perché il cliente che vuole sottoscrivere

fondi comuni di investimento si reca presso
un collocatore e da lì fa l’operazione. Per-
tanto, la SGR non è in grado di conoscere
prima del compimento dell’operazione che
tipo di operazione il cliente stia ponendo in
essere, né è in grado di valutare determi-
nati aspetti che sono fondamentali per il
corretto adempimento degli obblighi di ade-
guata verifica della clientela, come il com-
portamento tenuto al momento dell’opera-
zione, così come tutta un’altra serie di
aspetti.

Premetto che il cliente, quando si reca
presso il collocatore, normalmente è già
titolare di un rapporto. Il collocatore è, a
sua volta, soggetto agli obblighi antiriciclag-
gio. È titolare di un rapporto di conto
corrente o di consulenza o comunque di
deposito titoli, rapporti per i quali gli ob-
blighi di adeguata verifica sono già stati
assolti.

Per noi è fondamentale che anche in
sede di normativa primaria venga definito
in modo inequivocabile quale sia il set

informativo che deve essere trasmesso dal
collocatore alla SGR, che va al di là del
mero dato anagrafico sul cliente. Sono ne-
cessarie ulteriori informazioni, come, per
esempio, quelle sulla natura e sullo scopo
del rapporto, così come informazioni sulla
situazione economico-patrimoniale del
cliente.

Queste informazioni offrono la possibi-
lità alla SGR, che non entra in contatto
diretto con il cliente (perché non ce l’ha
davanti) di performare il cliente e di essere
in grado di valutare se l’operazione che il
cliente pone in essere sia un’operazione
che può essere sospetta di riciclaggio o
meno. In assenza di questi dati, sapere
soltanto qual è l’importo dell’operazione
che Sonia Maffei ha effettuato in un dato
momento potrebbe essere non sufficiente, o
potrebbe portare anche a segnalare deter-
minate operazioni come sospette anche sem-
plicemente per non dover incorrere nella
sanzione.

Chiediamo, quindi, che sia stabilito in
modo chiaro quali sono le informazioni da
trasmettere per dare una contezza anche
soggettiva alla segnalazione di operazioni
sospette e non soltanto una contezza og-
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gettiva, perché l’operazione e il profilo di
rischio del cliente vanno anche valutati,
come dice il decreto, in considerazione
della ragionevolezza dell’operazione.

Vado veloce sull’altro punto, che ri-
guarda l’introduzione dell’ipotesi di segna-
lazione tardiva. Il concetto di segnalazione
tardiva non è mai stato presente nella no-
stra normativa. Non ci risulta neanche che
sia contemplato dalla normativa comuni-
taria. Questa previsione della segnalazione
tardiva, senza chiarire quale sia la portata
e l’estensione della norma, ma stabilendo
che, in ogni caso, sia considerata tardiva,
come presunzione assoluta, una segnala-
zione effettuata decorsi 30 giorni dal com-
pimento dell’operazione, nel nostro caso,
potrebbe comportare problemi.

Questo sia perché la necessità di segna-
lare un’operazione sospetta potrebbe sor-
gere anche dopo i 30 giorni e anche dopo
che l’operazione sia conclusa, sia perché il
processo di valutazione di un’operazione
sospetta richiede un processo valutativo
complesso, che va dallo scambio di infor-
mazioni con gli altri intermediari obbligati
– nel nostro caso, per esempio, con il
collocatore – allo scambio di informazioni
con l’autorità di vigilanza, nonché processi
di valutazione complessi che ci sono all’in-
terno delle società. Richiede anche che ci
sia uno scambio di informazioni.

La previsione di una segnalazione tar-
diva decorsi 30 giorni, a nostro avviso,
potrebbe comportare anche, come conse-
guenza, quella di incrementare notevol-
mente il numero di segnalazioni di opera-
zioni sospette anche per operazioni che
sospette non sono, « ingolfando » anche le
autorità di vigilanza e constringendole a
fare poi una cernita, perché, una volta che
l’operazione viene segnalata come sospetta,
ci sono delle attività da svolgere per ap-
profondire quel tipo di operazione. A no-
stro avviso, questa norma andrebbe ripen-
sata.

Passando velocemente all’aspetto san-
zionatorio, anche noi apprezziamo notevol-
mente la limitazione delle fattispecie incri-
minatrici che sono presenti ora con questo
nuovo schema di decreto e che comportano
la comminazione di sanzioni di natura pe-

nale alle sole condotte riconducibili a com-
portamenti dolosi di particolare gravità,
come, per esempio, la falsificazione dei dati
e delle informazioni raccolti ai fini dell’a-
deguata verifica.

Chiediamo, però, se possibile, che ci sia
una rivisitazione della norma, nell’articolo
58, che prevede, anche in capo al dipen-
dente del soggetto obbligato, ossia al dipen-
dente delle società di gestione del rispar-
mio persona fisica la comminazione della
medesima sanzione applicabile al soggetto
obbligato, persona giuridica, nel caso di
omessa o tardiva segnalazione di opera-
zione sospetta, per un importo che va dall’1
al 40 per cento dell’importo dell’opera-
zione.

A nostro avviso, tenendo conto anche
del principio di proporzionalità sancito nella
legge delega, che dice di graduare l’entità e
la tipologia delle sanzioni amministrative
tenendo conto della natura di persona fi-
sica o giuridica del soggetto cui è ascrivibile
la violazione, questo elemento andrebbe
ripensato.

Non ho altri punti da portare all’atten-
zione.

PRESIDENTE. Grazie, anche perché c’è
il documento, che mi sembra molto chiaro.

Do la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

DANIELE PESCO. Sarò velocissimo. Vo-
levo chiedere solo una cosa. Dal punto di
vista del cliente le SGR ricevono gli ordini
attraverso la banca, il collocatore, ma dal-
l’altra parte, cioè dalla parte dei fondi, vi è
la possibilità di intravedere – so che non è
previsto dalla normativa – se all’interno
del fondo ci possano essere beni o proprie-
tari di beni o altre figure che magari pos-
sono avere effettuato o possono effettuare
operazioni sospette ?

SONIA MAFFEI, direttore per la previ-
denza e l’immobiliare di Assogestioni. Il fondo
comune di investimento è un prodotto della
SGR. È come se, riferendoci a una banca,
stessimo parlando del conto corrente. È un
patrimonio autonomo e separato. La SGR
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sicuramente svolge un’attività di verifica
delle disponibilità del cliente, con riferi-
mento all’ipotesi di sottoscrizione. Per le
operazioni intermediate, normalmente, non
è in grado di ottenere, se non tramite il
canale bancario, ulteriori informazioni sul
cliente.

È chiaro che la SGR è in grado di
monitorare l’attività che il cliente fa. Per
esempio, un cliente potrebbe sottoscrivere
la stessa tipologia di fondi comuni con la
stessa società, utilizzando canali diversi,
perché magari il prodotto è venduto da più
di un collocatore. La stessa società normal-
mente utilizza per la vendita dei propri
prodotti più di un canale distributivo.
Quindi, io potrei fare più operazioni sullo
stesso prodotto, sottoscrivendo lo stesso
fondo comune di investimento, ma utiliz-
zando più canali distributivi. Mi arrive-
ranno 10.000 euro, per esempio, da un
canale, 20.000 euro da un altro e 5.000 da
un altro ancora. In questo modo, come
SGR, sono in grado di collezionare e di
valutare che tipo di attività sta facendo il
cliente.

Andare nel dettaglio di eventuali beni di
proprietà del cliente sottoscrittore del fondo,
se non riceviamo queste informazioni, che
fanno parte delle informazioni necessarie
per l’adeguata verifica della clientela, è un
po’ difficile, perché il cliente, nella maggio-
ranza delle ipotesi, è intermediato dal si-
stema bancario. Chiamare direttamente il
cliente risulta, il più delle volte, molto dif-
ficile, soprattutto perché quei dati dovreb-
bero già essere stati acquisiti in prece-
denza.

PRESIDENTE. Ringrazio la dottoressa
Sonia Maffei. Autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della se-
duta odierna della documentazione conse-
gnata dai rappresentanti di Assogestioni
(vedi allegato 2) e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione dei rappresentanti dell’Associa-
zione italiana istituti di pagamento (AIIP).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-

l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti dell’Associazione italiana istituti di
pagamento (AIIP).

È presente il professor Martino Pimpi-
nella, presidente dell’AIIP, accompagnato
dall’avvocato Giovanni Castaldi, compo-
nente del Comitato scientifico dell’AIIP, già
funzionario generale della Banca d’Italia e
direttore dell’Unità di informazione finan-
ziaria in materia di antiriciclaggio, dall’av-
vocato Nicola Gomes, componente del Co-
mitato scientifico dell’AIIP, già dirigente
della Banca d’Italia e ispettore antiriciclag-
gio, e dal dottor Francesco Capitanata, as-
sistente di direzione.

Avete presentato un documento, che sarà
distribuito ai parlamentari presenti e a
tutti coloro che fanno parte delle due Com-
missioni. Vi prego di sintetizzare i punti
che ritenete più significativi.

Do la parola al professor Pimpinella.

MARTINO PIMPINELLA, presidente del-
l’Associazione italiana istituti di pagamento
(AIIP). Abbiamo provveduto a consegnare
un’ampia documentazione, che prevede so-
stanzialmente il ruolo dell’associazione, lo
scenario di mercato e gli impatti sul mer-
cato del mondo dei pagamenti elettronici
anche in riferimento a questo schema di
decreto.

L’associazione che rappresento vede come
associati la maggior parte degli istituti di
pagamento di moneta elettronica, oltre alle
banche e a Poste Italiane, da Sisal a Lot-
tomatica, a Banca dei tabaccai, a CartaSi,
con una precisazione: gli istituti di paga-
mento che fanno money transfer e rimesse
di denaro abbiamo deciso, per il momento,
per Statuto, di non accettarli nella compa-
gine associativa. Questa è la prima preci-
sazione.
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L’obiettivo dell’associazione è di essere
un promotore per questo mercato dei pa-
gamenti elettronici. Che cosa abbiamo fatto ?
Rappresentiamo le reti di prossimità, ossia
circa 100.000 punti vendita che oggi ero-
gano servizi a tutti i cittadini. Da un’inda-
gine di mercato si vede che circa il 66 per
cento dei cittadini utilizza i canali di pros-
simità per il pagamento di bollettini, tributi
e servizi della pubblica amministrazione.

Cosa abbiamo fatto in quest’anno ? Molto
velocemente, abbiamo cercato di spingere
la moneta elettronica cercando di offrire
un vantaggio al cittadino: far pagare anche
un tributo presso un nostro punto vendita
con una carta di credito o con un banco-
mat. La war on cash per noi è partita già
diverso tempo fa.

In questo schema di decreto, però, ci
sono alcune criticità. Faccio degli esempi,
presidente. Nel momento in cui andiamo a
pagare un bollettino di un’utility, ossia una
bolletta dell’ENEL piuttosto che dell’ACEA,
abbiamo identificato esattamente nel bol-
lettino il beneficiario a cui va questo im-
porto. Il punto vendita cosa fa ? Riceve il
bollettino, applica la procedura senza toc-
care nulla sul bollettino, effettua l’opera-
zione di pagamento e identifica la persona
che sta pagando. Ovviamente, già nella di-
rettiva comunitaria l’esenzione del limite a
1.000 euro restringeva il campo per quanto
riguarda il riciclaggio. Diciamo che sul
mondo della moneta elettronica o presso i
servizi di bollettini, multe e pubblica am-
ministrazione non c’è alcun rischio di ri-
ciclaggio.

In questo decreto sul mondo dei money

transfer non vengono poi considerati questi
ulteriori semplici prodotti. Ricordiamoci
che nelle reti di prossimità noi facciamo
anche il pagamento di altri servizi, come
può essere un biglietto ferroviario o un
biglietto di un aereo, che è sempre trac-
ciato, perché conosciamo esattamente il
conto del beneficiario, essendo il conto del
punto vendita.

Questa è la prima disamina critica. Che
cosa porta ? Porta un problema al citta-
dino, che oggi ha 100.000 punti di prossi-
mità, incluse le banche e le poste, per
pagare questi servizi, ma si vede gravato da

un’operatività molto più onerosa, sia per la
rete, sia per il sistema, perché si ritorne-
rebbe a una diffusione di contante. A quel
punto, l’aggravarsi dell’operatività sul punto
vendita porterebbe all’aggravarsi dei costi e
dei servizi.

Finiamo la parte normativa su questa
parte d’incasso e poi passiamo alla moneta
elettronica, che è l’altro pezzo dell’argo-
mento.

GIOVANNI CASTALDI, componente del
comitato scientifico dell’Associazione ita-
liana istituti di pagamento (AIIP). Volevo
solo precisare che il problema si pone
perché il punto vendita decentrato, come il
tabaccaio o altro, in base all’articolo 17,
comma 6, dello schema di decreto legisla-
tivo, dovrebbe effettuare l’identificazione
completa del soggetto. Non sarebbe più
possibile, quindi – faccio un esempio ba-
nale – al figlio andare a pagare la bolletta
del padre. Dovrebbe farsi identificare e
dire che sta effettuando un pagamento per
conto di un’altra persona, che a sua volta
dovrebbe essere identificata, il che compor-
terebbe anche la fotocopia dei documenti.

Si crea effettivamente un problema, no-
nostante sia ben noto il beneficiario. Il
beneficiario deve essere titolare di un conto
di pagamento che può essere monitorato,
in modo che si sappia a chi vanno i denari
e come vengono poi spesi, perché il conto di
pagamento è un conto monitorabile in sede
antiriciclaggio.

Questo problema, che sottolineava il pre-
sidente, nasce dalla circostanza che, nono-
stante la direttiva si limiti a dire che i
trasferimenti sotto i 1.000 euro possono
essere esentati dall’adeguata verifica, lo
schema di decreto legislativo prevede, in-
vece, l’adeguata verifica per tutte le opera-
zioni sotto i 15.000 euro, senza che ci sia
nemmeno una delega in questo senso.

MARTINO PIMPINELLA, presidente del-
l’Associazione italiana istituti di pagamento
(AIIP). Tant’è vero, presidente, che la cri-
ticità esplode quando parliamo poi di mo-
neta elettronica. Quando parliamo di mo-
neta elettronica, dobbiamo differenziare i
prodotti delle carte di credito. Per esempio,
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citavamo l’articolo 17, che parla di moneta
elettronica e di tutti gli obblighi molto più
stringenti. C’è una criticità che riguarda la
ricarica delle carte prepagate. Oggi sulle
nostre reti Sisal e Lottomatica ricarichiamo
le carte delle Poste Italiane emesse da Poste
Italiane. Tutto questo potrebbe creare dei
problemi al cittadino.

Faccio due semplici esempi. A mio av-
viso, dobbiamo differenziare nel decreto i
prodotti. Molto spesso, associamo dei pro-
dotti poco conosciuti, come le carte di
credito anonime per le aziende, alle carte
di credito normali e tradizionali. Non hanno
alcuna tracciabilità, perché vengono emesse
in alcuni punti vendita e vengono poi sca-
ricate attraverso il bancomat in maniera
anonima, a differenza delle carte prepagate
che molte aziende offrono ai propri dipen-
denti. Conoscono il dipendente, la sua po-
sizione INPS e gli offrono quella carta per
non mandarlo in giro con il contante.

Esistono anche dei sottoprodotti del
mondo delle anonime. Capiamo che c’è un
momento di attenzione per quanto ri-
guarda il riciclaggio su queste carte, ma
dobbiamo differenziare prodotti e prodotti.
Se un’azienda offre ai propri dipendenti
una carta prepagata per poter andare a
fare benzina – faccio l’esempio delle auto
aziendali – è normale che il dipendente sia
identificato e non la carta. In questi casi
molto semplici cosa succede ? Si innesca
poi il problema dei pagamenti dei tributi
verso la pubblica amministrazione.

Traducendo, sulla piattaforma dei paga-
menti della pubblica amministrazione, che
vede aderenti tutti gli istituti di pagamento,
c’è un servizio che forse ci siamo dimenti-
cati. C’è la possibilità per il cittadino di
andare sul sito della regione per pagare,
per esempio, la mensa, stamparsi l’avvisa-
tura e andare in un punto vendita per
pagare quel servizio. In quella situazione si
ritornerebbe al contante. Se devo tracciare
tutta l’operazione sull’adeguata verifica sul
pagamento, perché abbiamo detto che pago
con carta di credito perché ho carta pre-
pagata...

Avevamo un’interpretazione comunita-
ria che diceva fino a 1.000 euro, ragion per
cui non c’era rischio di riciclaggio. Tuttavia,

se viene azzerato anche questo, significa
che poi su ogni operazione c’è un raffor-
zamento delle procedure. Questo diventa
complicato per i cittadini e, quindi, ritor-
niamo al contante. È un po’ questa la
criticità, anche su alcuni prodotti della
pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. C’è un altro punto ?

MARTINO PIMPINELLA, presidente del-
l’Associazione italiana istituti di pagamento
(AIIP). No. Nel documento sono esposti. Mi
ha detto di essere sintetico.

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Volevo
comunicare al presidente che non siamo
tanto contenti di questa organizzazione dei
lavori, perché, tra le altre cose, secondo le
comunicazioni di Ufficio di presidenza ave-
vamo più o meno mezz’ora per ogni gruppo
di auditi. Oggi, invece, vediamo che i primi
tre gruppi hanno un quarto d’ora e la
documentazione è massiccia.

Ci sarebbe da approfondire abbastanza
il tema. Invece, vedo che il professore si è,
purtroppo, limitato, per questioni di tempo,
non per problemi suoi, all’articolo 17. Lo
dico anche nel rispetto degli auditi delle
prossime ore. Si continuerà fino alle 19.
Per il futuro chiedo che, in questi casi,
venga data a tutti gli auditi la stessa iden-
tica tempistica.

PRESIDENTE. La interrompo subito,
perché evidentemente c’è un fraintendi-
mento. Io non ho interrotto. Mi pare che il
presidente abbia chiuso, o ci sono altri
punti ?

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, se vede la documentazione lasciata,
si rende conto che si sono limitati, per
correttezza.

PRESIDENTE. Serve proprio a questo.

Camera dei Deputati — 13 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE II E VI — SEDUTA DEL 27 MARZO 2017



ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Lei ca-
pisce che, se ci sono auditi con orari alle
15, mi sembra giusto anche non farli arri-
vare e aspettare, ma farli parlare dalle 15
o dalle 16 in poi. Per il futuro le chiedo,
cortesemente, di ripartire in maniera iden-
tica l’orario per tutti i Gruppi che vengono
ascoltati.

Mi trovo assolutamente d’accordo con i
discorsi fatti. Vorrei capire una cosa dal
Governo, magari anche dal relatore, ono-
revole Boccadutri, o da qualcuno dei partiti
di maggioranza. Si è partiti con una nor-
mativa sui money transfer, principalmente.
Si è ampliata questa normativa antiriciclag-
gio, per esempio, anche agli istituti di pa-
gamento e poi abbiamo escluso i compro
oro.

È stato fatto un lavoro sulla normativa
antiriciclaggio, secondo me, un po’ confu-
sionario. Vorrei capire come mai gli istituti
di pagamento che, come si spiegava prima,
effettuano dei trasferimenti tra punto A e
punto B già con adeguata verifica, con
normativa antiriciclaggio appieno, debbano
essere inseriti all’interno di questa norma-
tiva.

Siamo partiti dai money transfer. È pos-
sibile inserire anche i compro oro ? Noi
siamo d’accordo a inserire sia i compro
oro, sia le gioiellerie, facendo un determi-
nato dibattito all’interno di questa Com-
missione, ma ripetiamo che non riusciamo
a capire come mai gli istituti di pagamento
debbano essere aggravati di queste nuove
verifiche.

Peraltro, ripeto, il Governo sta cercando
di far sviluppare il più possibile i paga-
menti elettronici, ma, nel contempo, ven-
gono inseriti dentro la normativa gli istituti
di pagamento.

Tra le altre cose, ricordiamo anche che
molte di queste transazioni avvengono con
la pubblica amministrazione, come dice-
vamo prima. Qual è il senso di aumentare
gli obblighi ? Su questo punto penso che
possiamo aprire un dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole, adesso siamo
in audizione. Chiedo se può fare la do-
manda agli auditi, così utilizziamo anche la
sua domanda per farli eventualmente ri-
spondere.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Lei non
deve fare veggenza. Ci stavo arrivando, pre-
sidente.

PRESIDENTE. Io faccio la presidente.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Non la
veggente, però, spero.

PRESIDENTE. Ho detto che non dob-
biamo aprire un dibattito. Le ho chiesto di
fare domande, anche per rispetto degli au-
diti.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Chi ha
aperto un dibattito ? Presidente, non faccia
la veggente, cortesemente.

Chiedevo, viste queste premesse, quali
siano i rischi per gli esercenti. Andrebbero
ad aumentare i costi e attualmente quali
sono i costi di una bolletta, o una multa,
pagata, per esempio, mediante il servizio
postale e di una bolletta pagata tramite i
servizi degli istituti di pagamento ? Qual è
la differenza di costi ?

In merito alle carte anonime vorrei ca-
pire qual è la vostra posizione. Con ri-
guardo all’ultimo discorso, non capivo se
siete d’accordo su alcune tipologie di carte
anonime, o se siete d’accordo con noi sul-
l’eliminazione totale almeno delle carte ano-
nime.

GIOVANNI PAGLIA. Vorrei capire una
cosa, perché, purtroppo, sono arrivato in
ritardo. Sostanzialmente, quello che ci state
dicendo è che il pagamento di una bolletta
o di un’utenza – di questo parliamo – se
condotto con contanti, non necessiterebbe
del procedimento di adeguata verifica della
clientela, diversamente, invece, se condotto
con sistemi elettronici di pagamento. È
questa la questione ? Scusate, chiedo pro-
prio un chiarimento dovuto al fatto che
sono arrivato a dibattito iniziato.

PRESIDENTE. Il documento è stato pre-
sentato. Comunque adesso sentirà la rispo-
sta.

DANIELE PESCO. Sull’articolo 23, quello
sulla misura semplificata di adeguata veri-
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fica, volevo chiedere se avete delle osser-
vazioni in merito.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

MARTINO PIMPINELLA, presidente del-
l’Associazione italiana istituti di pagamento
(AIIP). Inizio io con la risposta all’onore-
vole Villarosa per quanto riguarda le carte
anonime.

Come dicevo prima, dobbiamo distin-
guere i prodotti. Le carte oggi emesse da
istituti di pagamento esteri che arrivano sul
mercato italiano in maniera completa-
mente anonima nei centri commerciali,
quindi non nella nostra rete, sono quelle
che non riteniamo idonee, perché non c’è
tracciabilità. Noi parliamo solo di carte
prepagate con riconoscimento o anonime
per il mondo delle aziende, di cui abbiamo
la tracciabilità. Questo è il mondo che ci
deve contraddistinguere per tutto quello
che sta avvenendo. Anche quando per l’an-
titerrorismo si parla di carte prepagate,
dobbiamo distinguere a quale prodotto si
fa riferimento.

Con riguardo alla seconda domanda,
per quanto riguarda i costi, sicuramente c’è
un innalzamento dei costi, perché mettere
in piedi l’adeguata verifica in un punto
vendita significa semplicemente per un cit-
tadino andare a pagare una bolletta e for-
nire il documento di identità e il codice
fiscale, ma non è finita, perché il punto
vendita deve prendere la documentazione,
mandarla all’istituto di riferimento e aspet-
tare la risposta. Quindi, si arriva necessa-
riamente a bloccare il mondo della moneta
elettronica che stiamo spingendo in tutti i
livelli.

Ricordiamoci che il 50 per cento dei
pagamenti in Italia è fatto sulla pubblica
amministrazione. Se stiamo spingendo da
una parte i pagamenti della pubblica am-
ministrazione, dall’altra dobbiamo spin-
gere la moneta elettronica, altrimenti il
mondo dei pagamenti salta.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Quanto
alla differenza tra i costi attuali del bollet-
tino... ?

MARTINO PIMPINELLA, presidente del-
l’Associazione italiana istituti di pagamento
(AIIP). Onorevole, il problema non è il
costo del bollettino. È che il punto vendita
andrebbe aggravato di una tale operatività
che abbandonerebbe il servizio. Sarebbe
oneroso, perché tutto il sistema di identi-
ficazione diventerebbe complesso.

GIOVANNI CASTALDI, componente del
comitato scientifico dell’Associazione ita-
liana istituti di pagamento (AIIP). Volevo
segnalare che, per quanto riguarda le carte
anonime, la disciplina dettata direttamente
dalla direttiva esclude che esse possano
essere emesse, perché l’emissione delle carte
di credito viene sottoposta a una serie di
condizioni intese tutte a mitigare il rischio
di riciclaggio. Tra queste condizioni c’è
anche il divieto di ritirare in contanti ad-
dirittura più di 100 euro.

In sostanza, quand’anche fossero ano-
nime le carte e non fosse identificabile
chiaramente il detentore, esse rappresen-
tano un rischio molto inferiore a quello
della carta moneta. Non dimentichiamoci
che abbiamo una banconota di taglio mas-
simo di 500 euro che è ben più rischiosa di
quanto possa essere una carta ricaricabile.

Basterebbe adottare, così come la diret-
tiva ha già fatto in modo molto restrittivo,
la norma della direttiva, senza prevedere
questo ulteriore aggravio di identificazione
di tutti coloro i quali si presentino per
ottenere una carta ricaricabile.

DANIELE PESCO. In merito alla parte
sulla segnalazione semplificata, potrebbero
le autorità di vigilanza trovare un modo
per riuscire a venire incontro, visto che si
parla di istituti di moneta elettronica al-
l’articolo 23 ? Secondo voi, potrebbe essere
questo lo strumento per riuscire a creare
della semplificazione ?

GIOVANNI CASTALDI, componente del
comitato scientifico dell’Associazione ita-
liana istituti di pagamento (AIIP). L’ade-
guata verifica semplificata ipotizzata dal-
l’articolo 23, nonostante il settimo conside-
rando della direttiva preveda che la sem-
plificata possa anche consistere nella non
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identificazione e verifica d’identità, invece
la richiede. In questo modo aggrava co-
munque l’operazione.

PRESIDENTE. Ho capito. Leggeremo at-
tentamente anche l’elaborato.

Ringrazio i rappresentanti dell’Associa-
zione italiana istituti di pagamento. Auto-
rizzo la pubblicazione in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna della
documentazione consegnata dai rappresen-
tanti dell’Associazione italiana istituti di
pagamento (AIIP) (vedi allegato 3) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

Audizione dei rappresentanti del Consiglio
nazionale dei dottori commercialisti ed
esperti contabili (CNDCEC), del Consi-
glio nazionale del notariato e del Con-
siglio nazionale forense (CNF)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti del Consiglio nazionale dei dottori
commercialisti ed esperti contabili
(CNDCEC), del Consiglio nazionale del no-
tariato e del Consiglio nazionale forense
(CNF).

Avete presentato un documento unitario
che viene messo a disposizione dei parla-
mentari presenti e che poi, ovviamente,
sarà distribuito ai colleghi.

Per il Consiglio dei dottori commercia-
listi ed esperti contabili è presente il dottor
Achille Coppola, consigliere segretario del
CNDCEC, accompagnato dalla dottoressa
Annalisa De Vivo, del CNDCEC.

Per il Consiglio nazionale del notariato
è presente il notaio Michele Nastri, consi-
gliere nazionale, accompagnato dal notaio

Marco Krogh, componente del gruppo an-
tiriciclaggio, e dal dottor Andrea Rosiello,
consulente per le relazioni istituzionali del
Consiglio nazionale del notariato.

Per il Consiglio nazionale forense è pre-
sente l’avvocata Carla Secchieri, consigliera
nazionale del CNF.

Considerato che avete portato anche un
documento unitario abbastanza corposo, vi
pregherei, ciascuno per la sua parte, di
sintetizzare i punti che ritenete più signi-
ficativi.

Do la parola agli auditi.

MICHELE NASTRI, consigliere nazio-
nale del Consiglio nazionale del notariato.
Comincio io, perché ci siamo dati quest’or-
dine. Innanzitutto, ringrazio per l’audi-
zione e per l’attenzione che ci viene riser-
vata, precisando anche che noi abbiamo
partecipato sia, nella fase preparatoria, a
tavoli di lavoro con il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, sia alla fase della
pubblica consultazione. Abbiamo anche ri-
levato che una parte delle nostre osserva-
zioni sono state accolte. Quindi, siamo qui
oggi per parlare un po’ della rimanente
parte e di qualche cosa che, secondo noi, va
messo in risalto.

Parto da una considerazione di carat-
tere generale, ossia che le professioni si
stanno dando da fare. Lo possiamo dire,
perché l’aumento delle segnalazioni antiri-
ciclaggio negli ultimi anni è esponenziale.
Forse noi notai possiamo dire di aver co-
minciato, ma gli altri ci stanno seguendo,
ciascuno con le sue specificità. Nell’ultimo
anno – posso fornire il dato del notariato
– siamo passati da circa 2.500-2.800 a
4.000 circa del 2016, anche se stiamo fi-
nendo di raccogliere i dati. Tutto questo,
ovviamente, in un’ottica che deve essere
quella, per l’antiriciclaggio, non tanto di
andare a vedere le segnalazioni, quanto di
andarne poi a vedere gli effetti a livello di
indagine dell’utilità delle segnalazioni. Que-
sto, però, ovviamente lo lasciamo a chi di
dovere.

Perché lo diciamo ? Perché questo prov-
vedimento deve tenere conto, e in parte già
lo fa, dell’estrema eterogeneità dei soggetti
che ne sono destinatari. Sentivo poco fa gli
istituti di pagamento. Che siano soggetti
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che hanno caratteristiche molto diverse dalle
nostre non c’è bisogno nemmeno di dirlo.
Per questo motivo abbiamo bisogno, da una
parte, di eterogeneità, e dall’altra, per an-
dare avanti in questo percorso virtuoso, di
una specificità dei compiti, anche per poter
intervenire sui nostri iscritti nel modo più
puntuale possibile.

Il provvedimento parla in due o tre
punti di regole tecniche che saranno ema-
nate dagli ordini, in particolare all’articolo
11 e all’articolo 23. La nostra proposta è di
inserire una norma generale su questo
aspetto all’interno dell’articolo 2 – è la
prima delle nostre proposte – con una
piccola chiosa. Nel testo che vi è stato
distribuito si parla ancora di regole tecni-
che, perché è la definizione data dal resto
del provvedimento, così come è stato pre-
disposto. Forse, per quelle che sono le
nostre caratteristiche e anche per una man-
canza a monte di poteri regolamentari ge-
nerali degli ordini, potrebbe essere prefe-
ribile parlare di linee-guida, fermo re-
stando che parliamo di linee-guida che
dovrebbero avere un valore cogente perché
sottoposte all’approvazione, come previsto
dalle norme, del Comitato di sicurezza fi-
nanziaria.

Questo perché l’obiettivo di tali norme è
quello di riempire di una sostanza un po’
più chiara gli obblighi per i nostri iscritti.
L’antiriciclaggio di per sé sfugge alle clas-
sificazioni. Si tratta di cercare di tenere
insieme dei concetti non facilmente distin-
guibili, ma abbiamo anche la necessità di
cercare di condurre un mondo che è molto
variegato, quello degli studi professionali,
in cui abbiamo anche tante realtà piccolis-
sime, a un percorso virtuoso. Ci stiamo
riuscendo, ma la normativa ci deve dare
una mano e soprattutto ci deve portare,
anche nei momenti di dialettica sul terri-
torio con le ispezioni e i controlli, a poter
avere una realtà definita e a non andare
incontro a questioni indeterminate.

Con riguardo alle linee-guida che il Con-
siglio nazionale del notariato ha elaborato
con la normativa del decreto legislativo
n. 231 del 2007, purtroppo, abbiamo avuto
qualche volta la sorpresa di vedercele di-
sconosciute in sede di controllo sul terri-

torio. Abbiamo bisogno di una normativa
che alla fine sia un po’ più dettagliata per
tutti.

Su questo – faccio solo un accenno,
anche perché ho sentito un attimo e ho
visto che c’è stata una dialettica nella pre-
cedente audizione; non vorrei perdere troppo
tempo per lasciare spazio eventualmente al
confronto – per quanto riguarda l’articolo
2, e sicuramente il discorso delle linee-
guida, un’altra norma che ci interessa è
quella, con le regole tecniche o linee-guida,
comunque si chiamino, atta a dettagliare
l’adeguata verifica semplificata, o meglio a
mantenere quantomeno in fase transitoria,
finché non ci saranno le linee-guida –
questa è una proposta che va all’articolo 73
– l’attuale normativa sull’adeguata verifica
semplificata.

Senza delle linee-guida si pone un fatto
di indeterminatezza che potrebbe portarci,
per esempio, alla necessità di dover andare
– parlo del caso del notaio che va a fare un
mutuo in banca – all’adeguata verifica della
banca ogni volta in cui si va a fare un
mutuo in banca. Bisogna anche ricondurre
tutto questo a chiarezza, il che oggi non
avviene. Finché non avremo le linee-guida,
questo ci porta a un livello di indetermi-
natezza, a meno che non facciamo salva la
normativa attuale fino alle regole tecniche.
Abbiamo bisogno di una norma transitoria
per coprire questo aspetto, niente di più di
questo.

Altro tema di carattere generale, su cui
poi l’avvocato Secchieri sarà più dettagliata
di me, è quello delle sanzioni, sulle quali
abbiamo bisogno di una modulazione che
sia adeguata ai soggetti. Ho fatto l’esempio
del piccolo studio professionale. Questo
esempio sicuramente ci deve guidare, per-
ché questa è una normativa che si applica
sia al piccolo studio professionale, sia al
grande istituto bancario. La determina-
zione solo percentuale, che, peraltro, era
stata abbandonata anche nella versione che
era stata portata alla pubblica consulta-
zione, non ci sembra la più adeguata pos-
sibile. Almeno per le violazioni di livello
più basso sarà necessario prevedere una
modulazione un po’ diversa.
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Altro tema, che non affronto specifica-
mente ma che per noi è molto importante,
è quello dell’oblazione come misura deflat-
tiva di carattere generale che è un po’ – ci
sembra di poter dire – un dato ordinamen-
tale generale e che noi auspicheremmo
fosse introdotta non in modo puntuale su
alcuni temi, come adesso, ma in modo
generale, per non arrivare alla sola ipotesi
dell’adempimento dopo l’irrogazione della
sanzione, l’adempimento in misura ridotta
quando la sanzione è già stata irrogata.
L’oblazione dovrebbe essere in una fase
preventiva su tutto.

Con riferimento all’ultimo tema, mi per-
metto un accenno in ottica deflattiva della
documentazione che voglio affrontare. Que-
sto è un piccolo tema notarile. Chiediamo
che sia inserito tra i registri che esonerano
dalla tenuta di altra documentazione anche
il Registro delle girate azionarie, previsto
dalla legge del 1942 sulle girate di azioni,
perché questa è già una forma di traccia-
mento che non deve essere poi duplicata
dalla normativa antiriciclaggio, essendo per-
fettamente efficiente.

A questo punto, lascerei la parola al
dottor Coppola per la parte successiva.

PRESIDENTE. Il dottor Coppola parla
per i dottori commercialisti. Sono invitati
tre ordini.

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Tratterò quattro aspetti. Il primo inerisce
l’obbligo, allo stato della proposta, per il
Collegio sindacale o per coloro i quali ri-
vestono la carica di componenti di un or-
gano di controllo di essere ricompresi e,
quindi, di dover effettuare tutti gli adem-
pimenti che la normativa pone a carico dei
professionisti, venendo meno all’attuale eso-
nero previsto dal decreto legislativo n. 231
del 2007.

Mi pare che questa impostazione vada
particolarmente meditata, anzi noi chie-
diamo una riforma in un senso specifico e,
quindi, di tornare all’attuale esonero, ri-
cordando ed evidenziando, in buona so-
stanza, che il Collegio sindacale è un or-

gano della stessa società e che, quindi, non
è ipotizzabile un obbligo a carico di un
soggetto che faccia parte dello stesso orga-
nismo da dover monitorare per il controllo.
Questo vale ancor di più laddove al Collegio
sindacale non sia fatto carico della revi-
sione legale dei conti.

Altro aspetto che mi sento di segnalare
è quello inerente gli obblighi di adeguata
verifica. Tra gli obblighi di adeguata veri-
fica previsti attualmente dall’articolo 18 c’è
quello di acquisire informazioni sulla si-
tuazione economico-patrimoniale del cliente.
Con riferimento all’articolo 18 proponiamo
un emendamento. Quello che intendiamo
segnalare è che l’obbligo da individuare a
carico del professionista di acquisire in
sede di adeguata verifica informazioni sulla
situazione economico-patrimoniale del
cliente appare esorbitare dall’ambito dello
svolgimento della prestazione professio-
nale, essendo questa una disposizione da
indirizzare piuttosto alle autorità preposte,
quali l’amministrazione finanziaria.

Certamente, dai registri o da altri tipi di
informazione si può risalire, ma il con-
fronto sarebbe pur sempre lacunoso. In
ogni caso, chiediamo che l’obbligo di ade-
guata verifica sia previsto solo, soltanto ed
esclusivamente laddove si parli di opera-
zioni intese nel senso della direttiva comu-
nitaria, ossia di operazioni che abbiano a
oggetto una prestazione che vada a incidere
su una negoziazione patrimoniale o che
comporti la movimentazione di danaro.

Un altro aspetto per il quale chiediamo
una riflessione e un emendamento ri-
guarda la segnalazione di operazioni so-
spette e i casi in cui questa si ritiene
tardiva. L’attuale testo prevede un termine
di 30 giorni dal momento in cui la segna-
lazione sarebbe dovuta avvenire. Ben co-
noscete tutte le complicazioni per l’inqua-
dramento di operazione sospetta e tutti i
dubbi, malgrado gli sforzi fatti dalle auto-
rità preposte per cercare di tipizzarla e di
individuarla. Al di là di queste incertezze,
andare a fissare un termine così perento-
rio, così draconiano, mi pare che significhi
svuotare, di fatto, di contenuto, soprattutto
per i dottori commercialisti, un’operazione
tanto articolata e complessa.
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Un altro emendamento che poniamo,
concerne la proposta di esonerare dagli
obblighi previsti dall’articolo 47, relativo
alle cosiddette comunicazioni oggettive. Vi
è stato già detto che il mondo degli studi
professionali è connotato da una dimen-
sione più che minima. Si prevede che que-
ste informazioni ulteriori non meglio spe-
cificate debbano riguardare addirittura an-
che gli studi professionali, al di là della
specifica già effettuata da parte dell’unità
di informazione finanziaria per l’Italia (UIF),
che indica semplicemente come comunica-
zioni specifiche quelle aventi ad oggetto
l’identificazione della clientela e, quindi, gli
specifici documenti che riguardano il be-
neficiario oggettivo. Ci pare che questa pro-
posta di esonero sia sostanzialmente nel-
l’ottica della direttiva che tendeva e tende
ad agevolare gli adempimenti a carico dei
soggetti minori.

PRESIDENTE. Do la parola all’avvocato
Secchieri per il Consiglio nazionale fo-
rense.

CARLA SECCHIERI, consigliera nazio-
nale del Consiglio nazionale forense (CNF).
Buonasera. Per specificità della materia mi
occupo di sanzioni, ma, prima di adden-
trarmi in materia di sanzioni, volevo ri-
chiamare l’attenzione sull’emendamento che
abbiamo proposto all’articolo 21, laddove è
previsto che i professionisti siano soggetti
all’obbligo del pagamento dei diritti di se-
greteria. Riteniamo che questa norma sia
ingiustamente gravatoria sui professionisti,
perché, se dobbiamo essere controllori per
conto dello Stato e, comunque, se è prevista
la clausola di invarianza finanziaria, ciò
non deve gravare su di noi, che svolgiamo
quest’attività a nome, per conto e per uti-
lità anche dell’amministrazione pubblica.
Quindi, chiediamo l’esenzione, o quanto-
meno il pagamento, se è previsto un paga-
mento, in misura ridotta rispetto alla pre-
visione attuale.

Entrando, invece, nell’argomento delle
sanzioni, devo dire che le nostre osserva-
zioni vanno nel senso di rimodulare un po’
l’ammontare delle sanzioni, che possiamo
trovare eccessivo o per discrasia con la

legge delega, o, comunque, perché applicate
a delle realtà che ormai sono talmente
piccole o talmente in crisi – parlo soprat-
tutto per gli avvocati – che è difficile anche
pensare che siano sostenibili. Parlo della
media degli avvocati. Gli studi unipersonali
ormai sono per noi la regola. Quindi, le
sanzioni possono essere anche poco soste-
nibili.

Il secondo motivo ispiratore è stato quello
di evitare che ci siano degli aumenti di
contenziosi o, addirittura, impugnazioni di
legittimità costituzionale o sospetti di ille-
gittimità costituzionale e di cercare di col-
laborare perché ci sia un provvedimento
che sia in grado di tenere e che non au-
menti.

Il primo articolo – sono solo specifica-
zioni normative – è quello che prevede la
sanzione penale, laddove il secondo comma,
e solo il secondo comma, prevede un dolo
specifico. Al fine di non pregiudicare il
corretto adempimento degli obblighi di ade-
guata verifica chiediamo che venga inserito
anche al primo comma, per armonizzare,
altrimenti ci troviamo con il secondo comma
più grave per un dolo specifico, mentre il
primo comma non lo è.

Con riguardo agli articoli 56 e 57, chie-
diamo di sostituire la sanzione minima da
3.000 a 1.000 euro. Questo perché la legge
delega prevede che per le sanzioni più
gravi, reiterate e ripetute sia previsto un
minimo edittale di 2.500 euro. Che la san-
zione singola sia prezzata – mi scusi il
termine – più delle sanzioni gravi ci pare
un eccesso di delega e ingiustamente gra-
vatorio. Chiediamo, quindi, che sia ripor-
tata a un minimo più accessibile. Per quanto
riguarda l’articolo 57 chiediamo che, con
riferimento all’articolo 31, siano aggiunte le
parole « comma 2 ». L’articolo 31 prevede
un obbligo generalizzato di raccolta di do-
cumenti utili, che noi già chiediamo. Sug-
geriamo la modifica di quell’articolo, o me-
glio di quel comma, che riguarda le infor-
mazioni utili a prevenire, individuare o
accertare attività di riciclaggio e finanzia-
mento del terrorismo. Al comma 2, invece,
sono precisati quali sono i documenti. Chie-
diamo che sia precisato anche, sotto l’a-
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spetto sanzionatorio, che il riferimento al-
l’articolo 31 è al comma 2 dell’articolo 31.

Sull’articolo 58 mi ricollego a quello che
ha detto il notaio Nastri, che riguarda la
previsione di una modulazione tra le san-
zioni gravi, per cui noi abbiamo previsto un
tetto inferiore ai 300.000 euro e uno pari o
superiore ai 300.000 euro. Questo proprio
per riportare le sanzioni riferite ai profes-
sionisti a un ambito di omogeneità all’in-
terno delle professioni, che non devono
fare il paio, invece, con istituti di credito o
con altre realtà che hanno altri compiti e
anche altre strutture.

Il punto per noi particolarmente impor-
tante è l’articolo 67, laddove chiediamo
fermamente che venga inserita la previ-
sione dell’applicazione del cosiddetto cu-
mulo giuridico, ossia l’applicazione della
pena massima aumentata fino al triplo.
Questo non solo per ragioni di equità, ma
anche perché il cumulo giuridico è previsto
per la legge sul finanziamento al terrori-
smo, ma non è prevista per l’antiriciclaggio,
laddove l’ipotesi del finanziamento al ter-
rorismo ci sembra ancora più grave del-
l’antiriciclaggio. Pertanto, il problema po-
trebbe essere un sospetto di incostituzio-
nalità perché è irragionevole questa dispa-
rità di trattamento tra l’antiriciclaggio e il
finanziamento al terrorismo.

Del resto, il cumulo giuridico è una
norma direi quasi di civiltà, nel senso che
si arriva a una determinazione di una san-
zione comunque grave, ma che non pro-
duce gli effetti devastanti del cumulo ma-
teriale, che si applica perché non è previsto
altro strumento dalla normativa. Chie-
diamo, quindi, proprio l’inserimento di un
terzo comma che preveda il cumulo giuri-
dico.

Confermo, ricollegandomi, quello che
ha già detto il notaio sulla necessità che sia
prevista l’oblazione, proprio perché ha que-
sta importanza deflattiva. Se cominciamo
con un provvedimento che ha possibilità di
essere applicato senza che ci siano conti-
nue incertezze su pronunce giurispruden-
ziali che si aspettano o non si aspettano su
impugnative e, quindi, se riusciamo a fare
un provvedimento chiaro e accettabile, la
possibilità che sia applicato è maggiore.

Anch’io ho finito.

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

SERGIO BOCCADUTRI. Pongo una do-
manda al dottor Coppola. Lei ha parlato
delle comunicazioni oggettive di un eso-
nero. Non faccio premesse, altrimenti per-
diamo tempo. È uno strumento che oggi
non esiste. Si parla, però, di un esonero
soggettivo, non di un esonero alla luce delle
operazioni ? Alla luce dell’articolo 47, mi
verrebbe da dire che per alcune operazioni
proprio a fine statistico sarebbe utile avere,
invece, un esonero non tanto sui soggetti,
quanto su determinate operazioni. Questa
è la prima domanda che mi verrebbe di
fare.

Vorrei chiedere al dottor Nastri, invece,
se, a suo parere, ci sia affidabilità rispetto
a alla trasmissione dei dati rilevanti del
Registro delle imprese come viene fatta –
vorrei una sua considerazione – e se vi
possano essere anche degli accorgimenti
tecnici più efficaci da questo punto di vista.

Vorrei capire anche il tema delle girate
azionarie. Ovviamente, qui stiamo par-
lando delle azioni non quotate, mi sembra
di capire. Si tratta di salvaguardare uno
strumento che rileva ai fini delle società
non quotate, che esistono.

Su tutto il tema delle sanzioni mi astengo,
perché poi magari ne parleremo con la
presidente.

DANIELE PESCO. Mi rivolgo al Consi-
glio nazionale dei dottori commercialisti.
Per quanto riguarda l’acquisizione di in-
formazioni riferite alla situazione econo-
mico-patrimoniale del cliente, mi sembra
che lo schema di decreto parli di « acqui-
sizione di ulteriori informazioni, ivi com-
prese quelle relative alla situazione econo-
mico-patrimoniale del cliente ». Ciò vale
solo nel caso in cui vi sia il sospetto, o,
secondo voi, la norma è estesa e, quindi, in
qualsiasi caso avete l’obbligo di approfon-
dire richiedendo informazioni circa la si-
tuazione economico-patrimoniale ?
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PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Rispetto al primo quesito, in realtà l’emen-
damento che proponiamo all’articolo 47 ha
la sua ragion d’essere nell’evitare ulteriori
aggravi per i professionisti rispetto a quella
che attualmente è una formula di conte-
nuto non del tutto chiaro.

Quando si parla di comunicazioni og-
gettive e di obbligo di trasmissione con
cadenza periodica di dati e comunicazioni
individuati in base a criteri oggettivi con-
cernenti operazioni a rischio di riciclaggio
e finanziamento, l’articolo pare enucleare
un ulteriore obbligo di segnalazione e di
comunicazione rispetto a quella che è già la
segnalazione di operazione sospetta.

Ricordo – lo sapete ben meglio di me –
che già l’Ufficio italiano finanziario indivi-
dua e tipizza un po’, o tenta di tipizzare, le
operazioni sospette che vanno segnalate nei
termini ben noti, dei quali, tra l’altro, nel-
l’attuale formulazione chiediamo un’elimi-
nazione. Oggi, se si tratta di ulteriori in-
formazioni rispetto a quelle previste dalla
norma e dalla direttiva, questo mi pare un
appesantimento ulteriore rispetto all’invito
della direttiva che tende a esonerare i sog-
getti più piccoli. Certo, si potrebbe discu-
tere dell’utilità o meno dell’ulteriore ap-
profondimento, ma si tratta di capire la
proporzione tra questo ulteriore adempi-
mento e l’obbligo che viene posto in carico
a strutture esigue.

L’altro tema, invece, dell’approfondi-
mento della situazione economico-patrimo-
niale del cliente inerisce all’emendamento
da noi proposto all’articolo 18. In partico-
lare, chiediamo di evitare di includere negli
obblighi di adeguata verifica quello di ac-
quisire informazioni sulla situazione eco-
nomico-patrimoniale del cliente.

Quando si parla di situazione econo-
mica, sapete bene che ai professionisti è
inibito l’accesso alle banche dati dell’am-
ministrazione tributaria e in primis è ini-
bita la possibilità di disporre delle dichia-
razioni dei redditi. I professionisti potreb-
bero, in via del tutto empirica, ma, certa-

mente, con una ricostruzione non attendibile
e non esaustiva, ricorrere a una ricostru-
zione della situazione patrimoniale attra-
verso, per esempio, i registri camerali o le
visure ipocatastali. Essi offrono, però, più
l’evidenza di un patrimonio. Tramite una
serie di congetture si potrebbe vedere, at-
traverso le variazioni del patrimonio, la
situazione economica. Ci pare che questi
esercizi avrebbero sicuramente dei limiti e
che esporrebbero anche il professionista a
situazioni e rischi nelle ricostruzioni deci-
samente non accettabili. Non essendo il
professionista un pubblico ufficiale e non
avendo accesso a queste banche dati, ci
pare doveroso prevedere e proporre l’eso-
nero.

MICHELE NASTRI, consigliere nazio-
nale del Consiglio nazionale del notariato
(CNN). Credo di dovere due risposte all’o-
norevole Boccadutri. A parte il fatto che si
può anche essere pubblici ufficiali come i
notai, mi permetto di dire, a determinate
banche dati non si ha accesso.

Le domande erano due. Una è semplice,
quella sul Registro delle girate azionarie,
sul quale forse devo fornire, più che altro,
un chiarimento tecnico. Con riguardo al
Registro delle girate azionarie noi godiamo
già non di avere un esonero, ma di evitare
una duplicazione, perché ciò che è conte-
nuto nei repertori notarili previsti dalla
legge notarile non deve essere riportato ad
oggi nel Registro della clientela.

Chiediamo di mantenere, perché già c’è,
lo stesso esonero per il Registro delle girate
azionarie, che – è vero – è un’attività non
particolarmente diffusa, ma è un’attività
che esiste, sulla quale, per esempio, pa-
ghiamo tutti gli anni la Tobin tax, anche
con cifre non indifferenti. Questo Registro
delle girate azionarie sembrerebbe escluso
nell’attuale formulazione. Si tratta solo di
recuperarla, perché è un dato già censito in
modo formale e corretto. Parliamo di un
registro vidimato, come tutti i registri.
Quindi, abbiamo le stesse certezze che ci
offrono i repertori notarili. Si tratta solo di
mantenere un’uniformità di comportamento
e di evitare duplicazioni.

Per quanto riguarda, invece, la seconda
domanda, anzi la prima, ma più impor-
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tante, il discorso credo riguardi la trasmis-
sione dei nominativi dei titolari effettivi da
parte delle imprese al Registro delle im-
prese. Senza volere entrare sul tema di
quanto sia affidabile il dato che entra in
genere nei pubblici registri, il problema dei
pubblici registri è non solo la loro tenuta,
ma è soprattutto l’affidabilità del dato di
ingresso. I registri pubblici dei Paesi di
common law, per esempio sull’immobiliare,
sono notoriamente inaffidabili perché ci
può entrare qualunque cosa. È famosa la
storia della vendita, qualche anno fa, del-
l’Empire State Building fatta da alcuni gior-
nalisti per dimostrarne l’inaffidabilità.

Per questo motivo potrebbe avere un
senso, visto che stiamo parlando di titolari
effettivi e, quindi, di un dato importantis-
simo nell’ambito di questa normativa, su-
bordinare la questione a una dichiarazione
in forma autentica o a un diverso tipo di
procedimento che porti una maggiore re-
sponsabilità l’alimentazione di questi regi-
stri.

Il tema è che la semplice autodichiara-
zione probabilmente non è sufficiente, so-
prattutto su un tema che a livello di im-
prese non è ancora sentito con sufficiente
sensibilità. Parlando chiaramente, se si ha
interesse a non farlo conoscere, è facile
anche giocare sull’equivoco. Avere un mag-
gior richiamo alla responsabilità attraverso
un vincolo formale, ossia il passaggio tra-
mite il pubblico ufficiale, potrebbe essere
utile per rendere questo registro efficiente
rispetto agli scopi che si propone.

In merito mi permetto solo una piccola
osservazione generale. È vero che le do-
mande sono poste per i compiti che ci
siamo divisi e che questi compiti ce li siamo
divisi anche per le specifiche competenze
ed esigenze, ma lo spirito di questa volontà
congiunta e anche della presentazione di
un documento congiunto è proprio quello
di cercare di fornire un contributo propo-
sitivo. Penso che ciascuno di noi possa dire
che condivide le osservazioni degli altri,
perché lo scopo è quello di portare il tutto
a sistema anche con il nostro contributo.

DANIELE PESCO. Mi sembra che non
abbiamo invitato l’Associazione dei revisori
contabili. Volevo approfittare, se ho trenta

secondi, per chiedere una cosa all’ordine
dei commercialisti. Avete fatto caso all’in-
serimento dei revisori e, se sì, è corretta la
forma con la quale sono stati inseriti o
bastava una forma più generica come quella
rappresentata nella direttiva europea, che
parla solo di revisori contabili ? Rispondete
se ci avete fatto caso, altrimenti no.

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Ci abbiamo fatto caso. Come voi sapete,
quella del revisore contabile non è una
professione, ma una funzione che esercita
anche il dottore commercialista. Le osser-
vazioni che noi formuliamo sono, per i
dottori commercialisti che esercitano que-
sta funzione, da estendersi anche ai revi-
sori contabili.

DANIELE PESCO. Scusi, quindi, se-
condo voi, è corretta l’indicazione che c’è
nel decreto, o è più corretto che parli dei
revisori e basta ? Mi sembra che nel de-
creto vi siano parecchie specifiche riferite
ai revisori. Mi sembra che ne comprenda
solo alcuni e non tutti.

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Stavo parlando della nostra proposta di
esonero dei sindaci, con riferimento alla
parte in cui diciamo « laddove non viene
esercitata la revisione contabile ». È chiaro
che la parte della revisione contabile si
estende anche ai revisori legali.

DANIELE PESCO. Ai revisori contabili
sì ?

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Ai revisori contabili indubbiamente.

I revisori contabili, accedendo ai docu-
menti, hanno la materialità della verifica,
mentre il Collegio sindacale è trimestral-
mente – in genere trimestralmente, ma
non è il minimo sindacale – chiamato al
rispetto della legge, dello Statuto e dei
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regolamenti. Non è un soggetto che va a
verificare e a esaminare le singole opera-
zioni.

DANIELE PESCO. Mi scusi, riformulo
meglio la domanda. Poiché lo schema di
decreto parla all’articolo 3, comma 4, let-
tere d) ed e) di « revisori legali e di società
di revisione legale con incarichi di revisione
legale su enti di interesse pubblico o su enti
sottoposti a regime intermedio; e di revisori
legali e le società di revisione senza inca-
richi di revisione su enti di interesse pub-
blico o su enti sottoposti a regime interme-
dio » – mi sembra che si parli solo qui di
revisori – secondo voi, è giusta questa
formulazione, o sarebbe stata più corretta
una formulazione come quella della diret-
tiva in cui si parla di revisori legali o di
revisori contabili e basta ?

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Mi pare che avremmo avuto bisogno di una
maggiore specificazione su questo tema.

PRESIDENTE. Quella che c’è nel testo ?

ACHILLE COPPOLA, consigliere segre-
tario del Consiglio nazionale dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).
Sì, una migliore specificazione rispetto a
quella che c’è attualmente.

PRESIDENTE. Rispetto alla direttiva.
Va bene.

CARLA SECCHIERI, consigliera nazio-
nale del Consiglio nazionale forense (CNF).
Faccio solo un’integrazione. Non ho avuto
domande sulle sanzioni.

PRESIDENTE. È stata più che esau-
riente.

CARLA SECCHIERI, consigliera nazio-
nale del Consiglio nazionale forense (CNF).
Ci siamo dimenticati di sottolineare un
aspetto, che riguarda la richiesta di emen-
damento all’articolo 18, comma 4. Gli av-
vocati chiedono l’esenzione di tutti gli ob-

blighi, dall’identificazione all’adeguata ve-
rifica, per i procedimenti innanzi all’auto-
rità giudiziaria. Come definita dalle
definizioni del testo legislativo, queste que-
stioni sembrano sottratte. Una migliore spe-
cificazione credo sia utile per tutti.

PRESIDENTE. Approfondiremo. Ringra-
zio gli auditi per il documento e per l’illu-
strazione.

Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione unitaria consegnata
dai rappresentanti del Consiglio nazionale
dei dottori commercialisti ed esperti con-
tabili (CNDCEC), del Consiglio nazionale
del notariato e del Consiglio nazionale fo-
rense (CNF) (vedi allegato 4) e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione dei rappresentanti
di Moneygram, Ria e Western Union.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti di Moneygram, Ria e Western Union.

Sono presenti la dottoressa Luisa Lizio,
associate counsel & director di Western
Union, accompagnata dal dottor Roberto
Aloisio, AML and compliance Director, Italy
and South East Europe, Western Union, il
dottor Andrea Brancatelli, senior legal
counsel, Southern Europe di MoneyGram, il
dottor Domenico De Palma, operational com-
pliance & AML Manager, di Ria Financial,
accompagnato dalla dottoressa Valentina
Speranza, legal compliance officer di RIA
Financial e dalla dottoressa Gaia Frascella,
segretaria generale MTWG in Italy.
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Poiché avete lasciato un documento, vi
pregherei di sintetizzare i vostri interventi.

LUISA LIZIO, associate counsel & direc-
tor Western Union. Ringraziamo il presi-
dente della Commissione giustizia, onore-
vole Ferranti, il presidente della Commis-
sione finanze, onorevole Bernardo, e il re-
latore, onorevole Boccadutri, per l’invito
che ci ha esteso a poter fornire il nostro
contributo oggi.

Qui interveniamo in veste diMoney tran-
sfer working group, un’associazione che
opera dal 2012, che intende rappresentare
il settore specificatamente dei money tran-
sfer con l’obiettivo di dialogare con un’u-
nica voce con le istituzioni, soprattutto ai
fini di promuovere migliori strategie di
compliance nel settore e di mettere a di-
sposizione dell’autorità il nostro contributo
per quanto riguarda la prevenzione dei
fenomeni di riciclaggio e il finanziamento
al terrorismo.

È proprio in quest’ottica che vi ringra-
ziamo e che intendiamo, appunto, fornire il
nostro contributo sul recente schema di
decreto legislativo in via di approvazione,
un provvedimento atteso, come tutti sape-
vamo, e rispetto al quale il Money transfer
working group esprime un giudizio assolu-
tamente positivo.

Vediamo riflesse delle norme per le quali,
in particolare per alcune, ci siamo fatti
promotori e ispiratori, come l’introduzione
della sottosezione, nel registro apposita-
mente tenuto dall’Organismo agenti e me-
diatori (OAM), che recepirà delle informa-
zioni relative agli agenti money transfer che
terminano la relazione commerciale per
motivi non commerciali.

Questa è una novità che siamo ben felici
di vedere riflessa nell’articolo 45 dell’at-
tuale schema di decreto, che ha appunto il
fine di elevare la qualità del sistema degli
operatori attivi nel campo dei money tran-
sfer.

Un’altra novità che vediamo riflessa è
quella relativa alla norma sul punto di
contatto centrale. Brevemente, segnaliamo
che gli operatori qui rappresentati si sono
strutturati e organizzati tramite l’istitu-
zione di punti di contatto centrale. Si tratta
di istituti di pagamento comunitari, che

quindi hanno sede all’estero, che si sono
strutturati con dei punti di contatto cen-
trale in Italia ai fini di monitorare le pro-
prie reti di agenti e assicurare la confor-
mità alla normativa antiriciclaggio non solo
ai fini della segnalazione delle operazioni
sospette, come già previsto dall’attuale de-
creto, ma anche dell’adempimento di tutti
gli obblighi antiriciclaggio dettati dalla nor-
mativa locale, che gli istituti di pagamento
comunitari qui rappresentati hanno sem-
pre considerato come punto di riferimento
per la propria operatività in Italia.

Proprio al fine di dare un contributo
con riferimento allo schema di decreto in
via di emanazione, vorremmo esporre qui
molto brevemente alcune proposte miglio-
rative delle norme già previste, che in par-
ticolare riguardano l’articolo 35, relativo
alla segnalazione delle operazioni sospette,
e l’articolo 61, relativo all’applicazione delle
sanzioni per gli operatori di money transfer

relativamente ad alcuni obblighi di comu-
nicazione verso l’Organismo agenti e me-
diatori in relazione agli agenti.

Per quanto riguarda la prima proposta,
che fa riferimento all’obbligo di segnala-
zione delle operazioni sospette, riteniamo
che l’introduzione di un termine di 30
giorni, decorso il quale la segnalazione viene
considerata tardiva, non tenga conto dei
tempi tecnici necessari per gli operatori
money transfer a effettuare le segnalazioni
e che possa anche risultare controprodu-
cente, non in linea con la finalità del de-
creto di responsabilizzare maggiormente
gli operatori e di ottenere delle segnala-
zioni di operazioni sospette qualitativa-
mente interessanti.

Gli operatori money transfer gestiscono
operazioni per importi bassi di contante in
una quantità enorme, e quindi i tempi
tecnici di monitoraggio delle operazioni per
l’individuazione delle anomalie sottostanti
sono sicuramente maggiori e più complessi
rispetto ad altre tipologie di operazioni.

Ricordo che, nel 2016, gli operatori mo-

ney transfer hanno fatto circa 3.500 segna-
lazioni di operazioni sospette, ma che que-
ste segnalazioni avevano a oggetto un totale
di 40.000-50.000 operazioni. La singola ope-
razione di money transfer di per sé, di
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importo molto basso – ricordo che la soglia
è di 1000 euro in sette giorni, e la media
delle nostre operazioni di 250 euro – può
non presentare in maniera immediata e
palese un’anomalia che consenta di deter-
minare la segnalazione.

L’individuazione delle anomalie che por-
tano alla segnalazione passano, invece, at-
traverso l’osservazione di un numero molto
maggiore di operazioni, in un arco di tempo
sicuramente dilatato rispetto alle 24 ore e
in correlazione con una serie di operazioni,
di elementi, destinazioni, beneficiari e così
via, che appunto richiedono tempi tecnici
che non possono essere cristallizzati in un
termine come quello di 30 giorni. Proprio
per questo, chiediamo l’abrogazione dell’ul-
timo periodo del comma 2 dell’articolo 35,
che appunto fa riferimento all’introduzione
di questo termine.

L’altra ragione è che porrebbe gli ope-
ratori in condizione di effettuare segnala-
zioni in posizione difensiva piuttosto che
segnalazioni qualitativamente utili alle isti-
tuzioni, con le quali tra l’altro dialoghiamo
da parecchio tempo anche su questi temi.

L’altra modifica che vorremmo pro-
porre riguarda l’articolo 61, in materia di
sanzioni per l’inosservanza delle disposi-
zioni in materia di money transfer, appli-
cabile agli agenti money transfer.

Questa norma individua, come già del
resto accade, la Guardia di finanza come
l’organo deputato a effettuare ispezioni
presso gli agenti e a notificare agli agenti e
agli istituti di pagamento preponenti i ver-
bali contenenti l’accertamento e la conte-
stazione di presunte violazioni alla norma-
tiva antiriciclaggio.

In linea con la responsabilità solidale
che grava in capo agli istituti di pagamento
e ai punti di contatto centrale per il paga-
mento delle sanzioni per violazione antiri-
ciclaggio, chiediamo che gli istituti di pa-
gamento comunitari, tramite i loro punti di
contatto centrale, vengano messi a cono-
scenza entro un termine congruo e ragio-
nevole dei verbali di accertamento e con-
testazione delle violazioni notificate agli
agenti.

Chiediamo che venga introdotto, al
comma 4, un termine congruo per la no-

tifica anche agli istituti di pagamento e ai
loro punti di contatto centrale dei verbali
di accertamento, termine che non vada
oltre i 15 giorni, questo anche in ragione
del fatto che la responsabilità solidale degli
istituti di pagamento comunitari e dei punti
di contatto centrale risponde all’esigenza di
una loro responsabilizzazione, ma soprat-
tutto a quella di mettere in condizione gli
istituti di pagamento e i punti di contatto
centrale di adottare le iniziative volte a
impedire la reiterazione di quelle viola-
zioni.

L’introduzione di un termine congruo,
entro il quale ricevere la notifica dei ver-
bali, ci sembra assolutamente in linea e
doverosa al fine di consentire ai punti di
contatto centrale e agli istituti di paga-
mento di adottare le opportune iniziative in
tempi congrui.

Un altro aspetto sul quale ci preme
porre l’attenzione è che siano chiariti me-
glio, nel comma 5, i presupposti dell’ado-
zione di un provvedimento di sospensione
dell’operatività degli agenti, presupposti che
dovrebbero vedere la ricorrenza di consta-
tazione di gravi violazioni delle disposizioni
e di due distinte annotazioni anche non
consecutive nell’apposita sottosezione del
registro. Ci sembra utile, dato che il prov-
vedimento di sospensione è molto grave,
che inibisce l’attività di business, che siano
ben chiariti i presupposti che possono darvi
luogo.

Come ultima proposta migliorativa, so-
prattutto per quanto riguarda le comuni-
cazioni da inviare all’OAM, segnaliamo che
già gli istituti di pagamento comunitari
inviano con cadenza trimestrale allo stesso
tutti i dati che consentono di censire la
propria rete di agenti. Semplicemente, sug-
geriamo l’allineamento, l’uniformazione dei
tempi di comunicazione tra quanto già in
atto e quello che viene introdotto a livello
normativo dall’articolo 45 dello schema di
decreto. Attualmente, gli obblighi sono di-
sciplinati dalle circolari dell’OAM. Adesso,
sono riflessi – ben venga – nell’articolo 45
dello schema di decreto. Chiediamo l’uni-
formazione, l’armonizzazione delle tempi-
stiche.
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Per quanto riguarda la novità della sot-
tosezione del registro che obbliga gli ope-
ratori a comunicare gli agenti con cui viene
interrotta la relazione commerciale per mo-
tivi non commerciali, quindi per presunte
irregolarità dell’operatività, motivi comun-
que non commerciali, chiediamo che venga
introdotto un termine diverso da quello
previsto dall’attuale decreto: un termine di
30 giorni dalla cessazione del rapporto.

Questo termine comporterebbe il ri-
schio di avere una sottosezione del registro
non omogenea sotto il profilo del contenuto
delle informazioni. Chiediamo che venga,
quindi, introdotto un termine meglio pre-
cisato e un po’ uniforme per tutti gli ope-
ratori entro il quale devono essere effet-
tuate le comunicazioni degli agenti chiusi
per ragioni non commerciali, ad esempio
entro il quinto giorno del mese successivo
alla data di cessazione del rapporto. In
questo modo, i soggetti che saranno abili-
tati alla consultazione della sottosezione
potranno fare affidamento su un registro
aggiornato a una certa data, chiara per
tutti i soggetti obbligati.

Non so se ci sono domande.

PRESIDENTE. La relazione è stata am-
piamente illustrata.

Do ora la parola agli onorevoli colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

GIOVANNI PAGLIA. Relativamente alla
vostra preoccupazione per i 30 giorni per la
segnalazione, a me francamente sembra sia
vero che nell’operatività si richiamano i 30
giorni come segnalazione massima – io lo
lascerei – ma che sia anche vero che,
evidentemente, la segnalazione parte dal
momento in cui si ha contezza o sospetto di
essere davanti a fenomeni di riciclaggio.

È vero che la contezza del fenomeno
può anche venire dopo una serie di opera-
zioni che possono ripetersi anche nell’arco
di un tempo più prolungato, ma io non
credo che questo si interpreti nel fatto che
quindi sia entro 30 giorni dalla prima di
queste operazioni. Sarebbe sufficiente chia-
rire che si intende che la segnalazione deve
essere entro 30 giorni dal momento in cui

uno ha il ragionevole sospetto di potersi
trovare di fronte a... La segnalazione non
tempestiva, infatti, non serve. A me 30
giorni sembrano persino troppi.

SERGIO BOCCADUTRI. Io, invece, con-
divido, ma avremo modo di discutere sul-
l’articolo 35, comma 2.

A me sembra che sia un po’ superfluo
scrivere nello schema di decreto, all’arti-
colo 45, il termine entro il quale dovete
iscrivere nel registro. Comunque, è previsto
un decreto ministeriale su questo, che di-
sciplinerà in che modo si dà tempestività.
Francamente, non lo fisserei in norma pri-
maria, ma lo lascerei in norma secondaria.
Visto che il registro è una novità, non
fisserei troppo in norma primaria queste
cose. Il decreto ministeriale, poi, al comma
3, lettera c), specificherà in che modo sarà
tempestiva l’annotazione.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, mi sembra di capire che vi andrebbe
bene la segnalazione dopo tre mesi o ho
capito male io ? Avete già pensato a un
termine possibile entro il quale scada...

PRESIDENTE. Anche io non ho capito...

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Pen-
sate a un termine adeguato per una segna-
lazione ?

ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
In realtà, la nostra proposta sarebbe quella
di abrogare l’ultimo inciso del 2 comma. La
proposta da condividere sarebbe quella di
eliminare l’ultimo inciso del comma 2 e
avvicinarla al meccanismo odierno. Non so
se ho risposto alla sua domanda.

PRESIDENTE. L’onorevole Villarosa chie-
deva: tre mesi ?

ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
No, togliendo il termine.

PRESIDENTE. Del tutto, quindi non c’è
mai ritardo ?
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ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
Tuttora non c’è una norma che preveda un
ritardo.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Oggi
non c’è, ovvio. La normativa antiriciclaggio
si sta ponendo la domanda: dobbiamo in-
trodurlo ? Va bene 30 giorni ?

Le banche ci dicono, e vogliamo capirlo
anche dall’ABI, che i nostri sistemi infor-
matici non ci permettono di farlo in 30
giorni; probabilmente, sei mesi andrebbe
bene.

Voi avete pensato a un termine che
potrebbe andare bene o pensate che non
serva un termine ?

ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
Noi pensiamo non serva un termine. Que-
sta è la nostra posizione.

LUISA LIZIO, associate counselor & di-
rector, Western Union. In risposta all’ono-
revole Boccadutri, semplicemente ci riferi-
vamo proprio a quello che era contenuto
nello schema di decreto. Per questo, in
questa sede proponevamo dei termini; ecco,
rispondevamo a quello che era già conte-
nuto nel testo del decreto. Essendo già
previste nel testo del decreto delle tempi-
stiche, facevamo delle osservazioni proprio
su quelle previste dall’articolo 45, commi 1
e 2.

Credo che all’altra domanda abbiamo
già risposto.

PRESIDENTE. Mi pare che abbiate ri-
sposto sul punto la vostra posizione.

LUISA LIZIO, associate counselor & di-
rector, Western Union. Sì, la posizione è
quella. Del resto, la norma non fa presente
dalla rilevazione dell’anomalia. La norma,
nella formulazione attuale, parla di 30 giorni
dal compimento dell’operazione. Già una
tempistica che decorre dalla rilevazione
dell’anomalia sarebbe formulata in ma-
niera diversa.

PRESIDENTE. C’è stata quest’ulteriore
risposta, che mi sembra essere costruttiva.

LUISA LIZIO, associate counselor & di-
rector, Western Union. Vorrei passare la
parola al collega per una considerazione a
chiusura di queste proposte, che riguarda
un tema caro al settore.

ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
Molto velocemente, sul discorso della trac-
ciabilità vorremmo evidenziare il feno-
meno del de-risking, che immagino avrete
sentito in varie occasioni: sostanzialmente
l’impossibilità, in particolare per il nostro
settore, di accedere ai servizi bancari.

È un fenomeno che si sta diffondendo
parecchio negli ultimi anni. L’abbiamo ma-
nifestato in maniera anche ufficiale du-
rante un incontro dello scorso gennaio al
Ministero dell’economia e delle finanze, a
Banca d’Italia, all’Unità di informazione
finanziaria per l’Italia (UIF), all’OAM. Tutti
hanno contezza della difficoltà di alcuni
operatori di accedere ai servizi bancari.

In questa sede, dal momento che non è
espressamente richiamato dalla normativa,
ma è direttamente collegato con il tema
della tracciabilità dei fondi, e tra l’altro è
comunque richiamato sulla direttiva dei
servizi di pagamento in maniera espressa,
vorremmo precisare ancora una volta che è
un fenomeno dannoso per l’intero sistema.
Sicuramente, come operatori del Money
transfer working group, credo che siamo in
grado di dare alle banche le rassicurazioni
necessarie per permettere a questi fondi di
essere tracciati come dovrebbero.

SERGIO BOCCADUTRI. Vorrei una ri-
sposta: sì o no. Non avevo letto quella parte
e condivido il tema, poi si trova un altro
canale. C’è un tema, secondo voi, anche di
concorrenza da questo punto di vista ?

ANDREA BRANCATELLI, senior legal
counselor, Southern Europe – MoneyGram.
Sì, nonché di non discriminazione.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen-
tanti di Moneygram, Ria e Western Union.
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Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dai rap-
presentanti di Moneygram, Ria e Western
Union (vedi allegato 5) e dichiaro conclusa
l’audizione.

Audizione del Procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Milano, Fran-
cesco Greco.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione del Procu-
ratore della Repubblica presso il tribunale
di Milano, Francesco Greco, al quale do la
parola.

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
Presidente, la ringrazio per l’audizione.

Il sistema antiriciclaggio, che lo schema
di decreto legislativo oggi in discussione
vuole implementare in base alla direttiva
dell’Unione europea e alle raccomanda-
zioni del Gruppo d’Azione Finanziaria In-
ternazionale (GAFI), in Italia ha funzionato
male fino a oggi. In particolare, è un si-
stema che ha una funzione preventiva e, da
questo punto di vista, tutte le norme poste
sia dal decreto legislativo n. 231 del 2007,
sia da questo schema di decreto legislativo.
Mi sembrano opportune, salvo alcune spe-
cificazioni, ma ha funzionato molto male
nella sua funzione repressiva, sia ammini-
strativa sia penale.

Dal punto di vista amministrativo, le
sanzioni irrogate dall’Unità di informa-
zione finanziaria per l’Italia (UIF), spesso
sono state irrisorie. Quando ho posto il
problema in una Commissione presieduta

dal Ministero della giustizia, c’è stata una
rilevazione: in un anno, il totale delle san-
zioni ammontava a 5.000 euro. Ha funzio-
nato male anche dal punto di vista penale,
perché il sistema delle segnalazioni di ope-
razione sospetta (SOS) è risultato un po’
inadeguato e farraginoso.

Non voglio fare assolutamente una le-
zione, e quindi non mi dilungo su questo
tema. Speravamo tutti, noi operatori, che
questo schema di decreto in un certo senso
affrontasse alcuni nodi strutturali, ma que-
sto non mi pare che sia avvenuto.

In particolare, un nodo strutturale che
abbiamo sempre rilevato come autorità giu-
diziaria è stato proprio il rapporto tra la
UIF e l’autorità giudiziaria, rapporto nor-
malmente quasi mai diretto, ma mediato
attraverso la trasmissione delle segnala-
zioni di operazioni sospette alla Guardia di
finanza. Tutto questo comporta dei tempi
piuttosto lunghi e complessi, direi quasi
incompatibili con questa previsione dei 30
giorni di cui si parla adesso per le opera-
zioni tardive, su cui tornerò.

La prima cosa che mi sorprende di
questo schema di decreto è che nella defi-
nizione di UIF, peraltro più sintetica e
meno articolata di quella prevista dall’ar-
ticolo 6 – mi pare – del decreto legislativo
n. 231 del 2007, mentre la direttiva euro-
pea indicava che la Financial Intelligence

Unit (FIU), è autonoma e operativamente
indipendente, il che significa proprio te-
stualmente che « la FIU ha l’autorità e la
capacità di svolgere liberamente le sue fun-
zioni, compresa la capacità di decidere
autonomamente, di analizzare, richiedere e
disseminare informazioni specifiche » (ar-
ticolo 32 della direttiva), questa seconda
parte è scomparsa nella trasposizione di
questo principio nello schema di decreto.

Io consiglierei di definire la UIF in base
alla definizione che l’Europa ci indica e
che, peraltro, corrisponde anche alle indi-
cazioni del GAFI. La possibilità di disse-
minare informazioni specifiche significa at-
tribuire alla UIF un potere più ampio nel
relazionarsi alle altre autorità, ivi com-
presa l’autorità giudiziaria.

Oggi, sostanzialmente, a meno che non
ci sia l’evidenza di una notizia di reato, per
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cui c’è un obbligo di trasmissione da parte
della UIF, ai sensi dell’articolo 331 del
codice di procedura penale, tutto quel
mondo un po’ fumoso, opaco, delle diverse
segnalazioni di operazioni sospette non per-
viene direttamente a noi e, eliminando que-
sta possibilità di disseminare informazioni
specifiche, così come ci chiede l’Europa,
verrebbe meno.

Da questo punto di vista, suggerisco
l’ampliamento della definizione dell’UIF, ov-
viamente autonoma, operativamente indi-
pendente, e la specificazione sull’indipen-
denza, che non è solo un problema di
mezzi economici, ma un’indipendenza nel
proprio agire, così come previsto.

Vengo al secondo punto velocemente. Io
non capisco perché il legislatore italiano,
sia nel decreto legislativo n. 231 del 2007,
sia in questo schema di decreto, non si
adegui alle indicazioni che provengono dalla
direttiva europea e dal GAFI, che collegano
il concetto di segnalazione sospetta a fondi
che provengono da attività criminose, ma
inserisca sempre il sospetto in relazione a
compiuta o tentata operazione di riciclag-
gio, con il che si esclude o si rinuncia alla
segnalazione per tutte quelle attività crimi-
nose evidenti, ad esempio fatti di usura, che
non postulano un sospetto immediato di
riciclaggio.

La direttiva dell’Unione europea e la
raccomandazione n. 20 del GAFI lo dicono
chiaramente. È un’anticipazione della so-
glia della rilevanza dell’attività antiriciclag-
gio a mio avviso molto significativa, te-
nendo presente altresì che, con l’introdu-
zione nel sistema italiano della condotta di
autoriciclaggio, la conoscenza o un sospetto
di attività criminose già di per sé potreb-
bero comportare quasi di default la possi-
bilità dell’autoriciclaggio. Consiglio di tener
presente, appunto, la raccomandazione n. 20
del GAFI e quanto sul punto afferma l’U-
nione europea.

Sul problema della tardività e delle se-
gnalazioni tardive, credo che si debba fare
un ragionamento complesso.

In primo luogo, laddove nell’articolo 35
si fa riferimento all’avvio di attività ispet-
tive, aggiungerei l’avvio anche di un’inda-
gine penale. Non capisco perché ci si limiti

solamente alle attività ispettive per definire
la tardività. Ritengo che si debba aggiun-
gere anche l’eventuale apertura di un’inda-
gine penale. Per esperienza, oltretutto, sono
le indagini penali che poi portano gli ope-
ratori, seppur tardivamente, a segnalare
eventuali operazioni sospette.

In tutti i sistemi esteri, le segnalazioni
successive all’intervento degli inquirenti ven-
gono, appunto, definite defensive, cioè fatte
a puro titolo difensivo, proprio perché si
trovano improvvisamente scoperti da un’in-
dagine penale.

Per quanto riguarda il problema dei 30
giorni, francamente devo dire che deve
essere analizzato nel suo complesso.

Intanto, spesso le segnalazioni di ope-
razioni sospette, ovvero i sospetti, nascono
dall’interconnessione di diverse operazioni.
Spesso, quest’interconnessione rileva in un
certo arco di tempo. Se non si è molto
chiari e precisi nella definizione di quando
scatta il tempo, si rischia o di avere delle
segnalazioni tardive di autodenuncia o di
spingere gli obbligati a segnalare tutto.

Ora, già ci si lamenta oggi del fatto che,
ad esempio, l’anno scorso sono arrivate
100.000 segnalazioni. E la ragione di queste
100.000 operazioni spesso non è in reali
fatti di riciclaggio, ma nel timore delle
banche, dei loro impiegati, di non incorrere
nelle sanzioni. È chiaro che, se addirittura
a questo aggiungiamo un limite di 30 giorni,
aumenterà probabilmente questo numero
di sanzioni « non del tutto utili », e per-
diamo la possibilità di avere dei complessi
ragionati di operazioni che sicuramente
comportano un tempo maggiore.

Non va neanche trascurato, alla fine,
che se, su 100.000, oggi 57.000 potrebbero
essere già definite tardive – così mi dice-
vano all’UIF – noi trasformeremo l’UIF da
ente di accertamento dell’antiriciclaggio a
ente di accertamento delle operazioni tar-
dive. Gestire, infatti, 30-40.000 segnalazioni
tardive, o anche di più, significa dedicarsi
solo a quello.

Invito, quindi, a trovare una soluzione
mediana di fissazione di un termine e di
precisazione da quando questo termine de-
corre. Sicuramente, però, questo termine
non può essere comunque di 30 giorni.
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All’articolo 1, comma 2, lettera dd), ci
sono delle limitazioni nella figura di per-
sona politicamente esposta (PEP) che io
non comprendo. Intanto, vengono esclusi i
sindaci dei comuni non capoluogo. Soprat-
tutto, vengono esclusi tutti gli amministra-
tori delle municipalizzate, perché si fa ri-
ferimento solo alle regionalizzate, e sem-
brerebbe che queste municipalizzate siano
anche quelle dei comuni capoluogo.

Ora, noi abbiamo delle società munici-
palizzate in generale, ma nei comuni ca-
poluogo girano ed effettuano attività piut-
tosto grandi: francamente, il limite dell’e-
stensione solo alle municipalizzate regio-
nali non lo comprendo del tutto.
Personalmente, non mi piace tanto il di-
scorso del PEP, a cui sostituirei pubblico
ufficiale, perché questo è un discorso che
riguarda i magistrati, le Forze dell’ordine,
tutti quelli che secondo me devono essere
maggiormente attenzionati.

Tuttavia, se vogliamo andare in questa
definizione in positivo, io ripeto che non
comprendo né l’esclusione dei sindaci dei
comuni non capoluogo, né quella degli am-
ministratori delle municipalizzate. Io ag-
giungerei, visti i decenni di esperienza, an-
che i dirigenti delle ASL.

Francamente, non riesco a capire il senso
della previsione di cui all’articolo 10, sulle
pubbliche amministrazioni che comuni-
cano alla UIF « dati e informazioni concer-
nenti la propria attività, incluse le opera-
zioni sospette di cui vengano a cono-
scenza »: non riesco a capire perché sia
inserito questa lettera, che sembrerebbe
distinguere queste segnalazioni dalle nor-
mali segnalazioni di operazioni sospette e
che fine farà questo tipo di segnalazioni
che dovrebbero essere diverse dalle altre.

Io avrei messo un obbligo a carico di
tutte le pubbliche amministrazioni di se-
gnalare eventuali operazioni sospette, punto
e basta, come peraltro alcuni comuni in
Italia già da tempo stanno facendo. Ri-
cordo qui che il comune di Milano ha
stipulato una convenzione, si è dato una
regolamentazione in questo settore, piutto-
sto precisa e devo dire anche moderna.
Posso capire che le pubbliche amministra-
zioni abbiano un problema di organizza-

zione, ma la sfida è nel fatto di farle
funzionare da un punto di vista organiz-
zativo.

La parte che più mi ha colpito di un
decreto che doveva implementare la lotta al
riciclaggio – questo era il senso della di-
rettiva dell’Unione europea, non quello di
rifare il decreto legislativo n. 231 del 2007,
ma comunque questa è stata la scelta in-
trapresa – è l’abolizione dell’archivio unico
informatico. Tra l’altro, non lo si dice chia-
ramente, ma lo si capisce da una serie di
articoli, come l’articolo 34. Non lo si dice
neanche chiaramente negli atti che ho po-
tuto leggere, seppur velocemente, perché il
materiale era tanto e il tempo era poco.

Francamente, mi sembra che l’elimina-
zione dell’articolo 37 del decreto legislativo
n. 231 del 2007 sia incomprensibile dal
mio punto di vista e che sia anche un
arretramento dei presìdi antiriciclaggio, te-
nendo presente altresì che attualmente l’ar-
chivio unico informatico alimenta il si-
stema GIANOS, il sistema di rilevazione
automatica delle operazioni sospette. Tutte
le banche lo hanno e lo usano. Non riesco
a capire perché si sia presa questa deci-
sione. Vorrei che qualcuno me la spiegasse,
dal momento che grosso modo tutti gli
intermediari finanziari oggi hanno l’archi-
vio unico informatico; una banca, seppur
straniera, che viene in Italia, se lo può
costruire in poco tempo. È un investimento
di trasparenza anche per le stesse banche.

Certo, molti altri soggetti si lamentano
dell’archivio unico informatico o non lo
implementano, ma sono gli stessi soggetti di
cui stiamo ancora aspettando, dopo tanti
anni, le segnalazioni di operazioni sospette.
Mi riferisco ad alcune categorie professio-
nali che si distinguono per non fare segna-
lazioni di operazioni sospette.

Mi avvio a concludere con altri piccoli
punti spot. Non capisco perché sia stato
soppresso, all’articolo 55, comma 1, il ter-
mine « frode » in aggiunta al termine « fal-
sità ». La legge delega prevedeva fattispecie
incriminatrici perpetrate attraverso frode o
falsificazione: nella stesura finale della
norma si parla solo di falsificazione. Io
riprenderei questo termine dell’attività frau-
dolenta.
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C’è poi una cosa molto importante, a
mio avviso, nell’articolo 58, comma 1: in-
serirei quello che era già previsto nel de-
creto legislativo n. 231 del 2007, e cioè la
clausola « salvo che il fatto costituisca re-
ato », perché il pericolo di una norma senza
questa clausola di riserva è che si crei un
rapporto di specialità tra un’eventuale at-
tività di riciclaggio e l’omissione di effet-
tuare segnalazioni di operazioni sospette.

Sapete perfettamente che il legislatore
fino a oggi non è intervenuto a fare chia-
rezza sul problema del ne bis in idem. Noi
abbiamo diverse sentenze della Cassazione
sul dolo eventuale in tema di riciclaggio
proprio sull’omessa segnalazione ripetuta e
reiterata di SOS. Togliere la clausola di
riserva « salvo che il fatto costituisca re-
ato » è, a mio avviso, pericoloso e ho la
sensazione che sia stata tolta proprio per
creare un po’ di confusione.

Per quanto riguarda l’accesso al registro
delle imprese previsto solo per la procura
nazionale antimafia (PNA) all’articolo 21,
francamente non capisco il motivo. La PNA
è, tendenzialmente, un organo di coordi-
namento, non è un organo investigativo.
Anche all’articolo 21 prevedrei, invece, la
possibilità di accesso da parte dell’autorità
giudiziaria. Forse sono traviato in questo,
anche perché in un articolo precedente,
riguardo un altro registro di imprese, è
prevista anche la possibilità di accesso al-
l’autorità giudiziaria. Nell’articolo 21 non
capisco l’esclusione.

Concludo con la previsione di cui all’ar-
ticolo 30. Nonostante la delega fosse molto
più ampia, si è limitata la conservazione
delle informazioni solamente alle imprese
dotate di personalità giuridica e alle per-
sone giuridiche private riconosciute (credo
sia l’articolo 22).

Esiste un mondo di persone giuridiche,
soggetti collettivi, non aventi soggettività
giuridica, come associazioni non ricono-
sciute e diverse fondazioni, che forse me-
ritavano una maggiore attenzione da parte
del legislatore ai fini degli obblighi previsti
da questa norma.

PRESIDENTE. Do ora la parola agli
onorevoli colleghi che intendano interve-

nire per porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

DANIELE PESCO. Ringrazio per la re-
lazione.

In merito alla prima osservazione che ci
ha riferito, cioè che sono state poche le
azioni amministrative e penali nate dalle
segnalazioni, come potrebbe essere miglio-
rato quest’aspetto, anche considerando ciò
che ha fatto la Guardia di finanza ? Mi
riferisco al 2015: su 85.000 segnalazioni
sospette, solo 260 sono state utilizzate dalla
Guardia di finanza per reati fiscali, un po’
pochine forse. In ambito giudiziario, quale
potrebbe essere il meccanismo per inne-
scare maggiore partecipazione, maggiore
collaborazione tra magistratura e UIF ?

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano. Io
penso che, dopo la UIF e, forse, la Guardia
di finanza, sono quello che ha visto più
SOS negli ultimi quindici anni.

Il primo punto è questo. La maggior
parte delle SOS, direi il 90 per cento,
riguarda fatti fiscali. È giusto che, poi, la
Guardia di finanza si dia un’organizza-
zione per valorizzare questo tipo di infor-
mazione.

Bisogna, altresì, tener presente che le
SOS sono di due tipi. Le SOS legate a
procedimenti in corso (la banca legge che
c’è un’indagine su Tizio, allora segnala una
serie di operazioni) arrivano tempestiva-
mente, nel giro di uno, due o tre mesi, sui
nostri tavoli. Alcune volte si riferiscono a
fatti che avevamo già scoperto, altre sono
utili per implementare le investigazioni.

Quello di cui l’autorità giudiziaria « si
lamenta » è che non arrivano sui nostri
tavoli delle SOS che riguardano condotte o
persone sconosciute, che ci permettano,
quindi, di attivare dal nulla delle investi-
gazioni antiriciclaggio o altro.

È qui che funziona male il sistema, che
ha diversi imbuti. Uno è che, da 100.000,
veicolarle tutte attraverso la Guardia di
finanza, che poi deve anche analizzarle, è
un percorso complicato. Io parlo di fatti
oggettivi. Non è un problema di capacità o
incapacità. I professionisti, sia alla UIF sia
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alla Guardia di finanza, non mancano, le
professionalità non mancano, quindi è un
problema più complesso.

Quello di cui noi ci lamentiamo, e che
ho segnalato nel mio primo punto, è dare
alla UIF un potere un po’ più flessibile nel
decidere essa se rapportarsi direttamente
all’autorità giudiziaria, ma non con l’ob-
bligo dell’articolo 331 del codice di proce-
dura penale, che è un impegno che può
causare peraltro un’accusa o una contro-
accusa di calunnia se non c’è una sostanza
di notizia di reato, bensì uno scambio in-
formativo tra la UIF e l’autorità giudiziaria.

A Milano abbiamo fatto un protocollo di
collaborazione – credo che sia l’unico in
Italia, oltre a quello tra la procura nazio-
nale antimafia e la UIF – sulla base del
decreto legislativo n. 231 del 2007. All’in-
terno di questo protocollo ci incontriamo
due o tre volte l’anno, scambiandoci espe-
rienze, sia su fenomeni sia su singoli casi.
Se i casi sono interessanti, saremo noi a
segnalarlo alla Guardia di finanza chie-
dendo di mandarcelo o cose di questo ge-
nere.

Se limitiamo questo potere di flessibilità
operativa della UIF, proprio perché non
richiamiamo perfettamente quello che è
scritto nella direttiva che parla di possibi-
lità di disseminare informazioni specifiche,
che lo dice chiaramente, allora in un certo
senso limitiamo il potere dell’UIF, e, con-
seguentemente, la possibilità dell’autorità
giudiziaria di relazionarsi con la UIF stessa.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Procu-
ratore Greco, io ho capito che il tema
fondamentale è la qualità delle segnala-
zioni. Questa quantità crea problemi al-
l’UIF, a voi, alla Guardia di finanza, a tutti.

Secondo lei, esiste un metodo per riu-
scire a segnalarne solo alcune, le più im-
portanti ? E ci sono alcune tipologie di
operazioni attualmente segnalate che pos-
sono essere escluse ?

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano. Io
non ho questo problema della quantità.
Consideri che 100.000 SOS sono, mi pare,
circa due segnalazioni per sportello banca-

rio e che teniamo fuori da questo numero
tutte le altre categorie professionali tenute
alle SOS: non so quanti sono i commercia-
listi in Italia, gli avvocati, le società di
revisione, i notai. È come dire a una banca
che non è in grado di avere 50 milioni di
rapporti. Quante transazioni analizza una
banca ogni giorno, ogni anno ? Milioni.

Il problema è sicuramente di organiz-
zazione dello Stato, di affrontare tutta que-
sta massa di materiale anche attraverso
l’uso dell’innovazione tecnologica. Sia la
UIF, sia la Guardia di finanza si sono date
molto da fare negli ultimi anni. Esiste una
banca dati, che si chiama SIVA, in possesso
della Guardia di finanza, che ha monito-
rato tutte le segnalazioni. Per noi, è molto
utile. Non ce l’abbiamo direttamente noi,
ma chiediamo all’inizio di ogni indagine se
per caso Tizio o Caio sono stati mai segna-
lati.

Qui spezzo una lancia a favore del si-
stema bancario italiano di antiriciclaggio.
Se confrontato anche con sistemi esteri, è
un sistema avanzato per l’autonomia e l’in-
dipendenza della UIF d’Italia. Io ho avuto
a che fare con le FIU di tutto il mondo e
quest’autonomia e indipendenza dell’Italia
all’estero non l’ho trovata. Potrei fare mille
esempi sul punto. In una visione ottimi-
stica, tutto il FIU network sarà sempre più
autonomo e indipendente.

Il problema è che, se chiediamo, da un
punto di vista burocratico, velocità (i 30
giorni), sanzioni cumulabili – ho visto che
c’è una norma che prevede anche il cumulo
materiale e così via – anziché creare un
rapporto di fiducia operativa tra il sistema
degli intermediari e la UIF, la impostiamo
in termini solamente repressivi, avremo
come risultato il raddoppio o la triplica-
zione delle segnalazioni sospette. A quel
punto, di default verranno fatte.

Non so se in questa Commissione ver-
ranno i rappresentanti dell’antiriciclaggio,
ma basterebbe chiamare quelli di UniCre-
dit e Intesa, che rappresentano l’80 per
cento delle banche italiane, che sono per-
sone serie, che sul lavoro funzionano ab-
bastanza bene, e diranno sostanzialmente
le stesse cose.
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Il numero, quindi, non mi preoccupa, la
qualità sì. La qualità spesso è determinata
da questa massa di norme un po’ eccessi-
vamente penalizzanti. Tra l’altro, doman-
diamoci perché la nostra attenzione sia
solo sugli intermediari finanziari e non
sugli altri operatori di settore. Mi sem-
brava, uno o due anni fa, che le società di
revisione avessero segnalato solamente un
caso di operazione sospetta; i commercia-
listi, pochissime, anche se non ho i dati
recenti, io me ne occupavo qualche anno
fa; i notai stavano cominciando a man-
darne un migliaio l’anno, grossomodo. Con-
siderate, però, quanti sono, che tipo di
attività svolgono e che tipo di conoscenza
hanno delle operazioni e delle esigenze del
cliente rispetto alla stessa banca.

GIOVANNI PAGLIA. Ho l’impressione,
forse sbagliata, che, sia la questione della
tempistica più stretta sia quella delle san-
zioni in realtà puntino esattamente a pro-
vare a lavorare per far emergere come
soggetti segnalatori anche soggetti non ban-
cari.

Sulle banche il lavoro più o meno è
stato fatto. Si può sempre fare meglio, ma
mi pare che il nodo vero sia esattamente
questo su tutti gli altri soggetti, che spesso
hanno anche potenzialità di conoscenza del
cliente, soprattutto per alcuni reati, in par-
ticolare quelli di natura fiscale, diversi da
quelle che ha un istituto di credito, il quale
vede i flussi di denaro – per carità, fon-
damentale – ma peraltro quelli regolari.
Quello forse sarebbe il nodo. Lì credo che
il tema sanzione e il tema tempistica vo-
lessero, forse in modo grezzo, andare a
colpire...

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
Lei ha perfettamente ragione, ma tenga
presente che altro è la tardività di un
commercialista, che ha una struttura sem-
plice – è lui che costruisce l’operazione, la
conosce – altro è il processo di formazione
di una segnalazione da parte del sistema
bancario, che a volte passa dalla agenzia
locale di Reggio Calabria fino all’ufficio
antiriciclaggio della sede centrale.

È una scorciatoia l’idea di dire « 30
giorni e via ». È una facile scorciatoia.
Forse bisognava riflettere di più in termini
di contenuti della norma, di quando scatta
il tempo. Ho sentito che lei ha avuto questo
stesso problema con imoney transfer. Hanno
detto, sostanzialmente, che la norma non lo
dice.

GIOVANNI PAGLIA. Hanno ragione...

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
Hanno ragione. Forse bisogna ripensare
meglio quella norma.

Io trovo questi automatismi inutilmente
burocratici, formali, tipici, peraltro, della
burocrazia italiana, tanto che poi non ser-
vono mai a niente. Non ho avuto il tempo
di guardare tutta la parte sanzionatoria,
ma trovo che la procedura di erogazione
delle sanzioni, che passava – non so se sia
cambiata – attraverso una commissione
ministeriale, poi andava davanti all’auto-
rità giudiziaria, primo e secondo grado e
Cassazione, era allucinante, tanto che par-
toriva neanche il topolino, ma, come di-
rebbe Mourinho, « zeru tituli ». Su milioni
di sanzioni, alla fine in un anno, ripeto, ne
hanno incassati 5.000.

A questo punto, ci si dovrebbe porre il
problema: il costo di questo mondo è giu-
stificato da quanto ci guadagniamo, non in
sanzioni, anche in sanzioni, ma in mag-
giore funzionalità del sistema ? Diversa-
mente, ci si espone sempre alle critiche
degli operatori, che secondo me su questo
decreto legislativo hanno avuto una certa
voce in capitolo in alcuni punti.

SERGIO BOCCADUTRI. Mi sembra di
capire che su questi 30 giorni il rischio è di
squalificare l’informazione che arriva. La si
fa a prescindere dalla qualità. Benissimo.
Da questo punto di vista, la sua audizione
è stata molto utile. Penso che anche ai
commissari abbia chiarito alcuni aspetti su
questa rigidità della norma. È, quindi, un
contributo importante.

Relativamente, invece, a una questione
di sistema che lei ha posto prima, cioè al
rapporto tra UIF e, in questo caso, Dire-
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zione nazionale antimafia e antiterrorismo,
mi sembra di capire che ci sia all’interno
della norma, all’articolo 8, un passaggio
che allude a una cosa che lei stava dicendo,
che le segnalazioni vengono fatte tramite la
Guardia di finanza, mentre l’analisi finan-
ziaria delle segnalazioni di operazioni so-
spette, quindi l’analisi, non le operazioni,
viene comunicata direttamente: in che modo
si pone questo rispetto a quello che ha
detto ?

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
L’articolo 8 riguarda la Direzione nazionale
antimafia. Io parlo di autorità giudiziaria,
cioè delle procure della Repubblica, di quelli
che fanno le indagini. La procura nazionale
antimafia non fa indagini, coordina, fa,
soprattutto, un coordinamento negativo se
due procure litigano.

Quando parlo di possibilità e flessibilità
di disseminazione da parte della UIF... O
mettiamo la UIF su un binario fisso (ricevi
la SOS, la elabori, la mandi alla Guardia di
finanza, e questa è la scelta fatta dal legi-
slatore) o la mettiamo, come direbbero i
francesi, su una plaque tournante, e lei
stessa può decidere a chi rivolgersi.

Io rilevo questo proprio da quello che
dice la direttiva che dovremmo qui appli-
care. La direttiva dice che ogni FIU è
autonoma e operativamente indipendente,
e questa è una frase che è stata recepita, il
che significa – dice la direttiva – che « la
FIU ha l’autorità e la capacità di svolgere
liberamente le sue funzioni, compresa la
capacità di decidere autonomamente, di
analizzare, richiedere e disseminare infor-
mazioni specifiche ».

Secondo me, non è un caso che la di-
rettiva dell’Unione europea arrivi a questo
livello di dettaglio. Probabilmente, su que-
sto punto le FIU dell’Europa sono carenti.
Diciamoci francamente che si cerca sempre
di fare in modo che la FIU dipenda dal
Ministero dell’economia, dal Ministero della
giustizia o dalle Dogane, perché questo è il
sistema mondiale.

Il senso del legislatore europeo, e anche
del GAFI, è quello, invece, di fare in modo
che queste strutture siano libere, indipen-
denti e che abbiano anche la capacità di

relazionarsi e disseminare informazioni spe-
cifiche. È questo il punto.

Ovviamente, tra coloro che dovrebbero
ricevere questa disseminazione, ci sono an-
che le autorità giudiziarie, cosa che oggi
rarissimamente avviene per quanto ri-
guarda le SOS nuove. Quelle collegate ai
fascicoli vanno nei fascicoli di default. Non
so se ho reso l’idea.

SERGIO BOCCADUTRI. Lei sta chie-
dendo, quindi, di riscrivere...

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
No, io sto chiedendo solo di scrivere l’ar-
ticolo – mi pare che sia il 6 – che parla
della UIF e di scrivere quello che è scritto
nella direttiva.

Tenete anche presente che questa legge
delega è per ratificare o introdurre nell’or-
dinamento i princìpi della direttiva del GAFI,
c’è scritto. Ora quelli della direttiva del
GAFI sono comunque princìpi sovraordi-
nati al decreto legislativo, e che, quindi,
comunque stanno ormai nel nostro ordi-
namento. In teoria, è proprio per evitare
un futuro contenzioso che, secondo me,
non è una cosa eversiva scrivere quello che
è già stato scritto nella direttiva dell’Unione
europea.

SERGIO BOCCADUTRI. Per chiarirci:
era riferito, ovviamente, al testo in esame.

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano.
Vorrei chiarire una cosa secondo me molto
importante. Anche la seconda cosa che ho
detto, cioè la definizione di operazione
sospetta, potrebbe sembrare un inutile for-
malismo, ma in realtà questo semplifiche-
rebbe anche il lavoro di coloro che segna-
lano. Spesso, quelli che segnalano sanno
che c’è un’attività criminale in atto, ma non
hanno il sospetto di riciclaggio. A quel
punto, devono sapere che, comunque, de-
vono segnalare.

Scrivere esattamente quello che prevede
il GAFI e la direttiva europea è la strada
maestra, secondo me. Poi non sono io il
legislatore, per fortuna.
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PRESIDENTE. Siamo qui per questo,
anche per confrontarci, altrimenti non ci
saremmo dedicati. Questo è molto impor-
tante.

FRANCESCO GRECO, procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Milano. Le
do atto. So perfettamente quanto ci tiene...

PRESIDENTE. E anche quanto questa
legislatura e queste Commissioni hanno
cercato sempre di approfondire le temati-
che.

La ringraziamo, procuratore Greco, per
gli spunti.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del professor Ranieri Razzante,
docente di legislazione antiriciclaggio
presso l’Università di Bologna.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione del profes-
sor Ranieri Razzante, docente di legisla-
zione antiriciclaggio presso l’Università di
Bologna.

Il professore ci ha portato un docu-
mento, che viene messo a disposizione.
Professor Razzante, accompagnato dall’av-
vocato Arrotino.

Abbiamo a disposizione il documento,
che studieremo tutti accuratamente. Ora,
non so se intende magari darci dei flash sui
punti critici, che ritiene necessario correg-
gere eventualmente. Prego.

RANIERI RAZZANTE, docente di legi-
slazione antiriciclaggio presso l’Università di
Bologna. Grazie, presidente. Buonasera a

lei e ai signori onorevoli presenti. Sento di
dover fare alcune puntualizzazioni, perché
ci sono, senza dubbio, delle criticità nel
sistema che si sta prospettando; ho sentito
il signor Procuratore già accennarne qual-
cuna.

Sono l’unico che ha una cattedra sulla
materia in Italia e presiedo anche l’Asso-
ciazione nazionale dei responsabili antiri-
ciclaggio. La nostra segreteria è stata su-
bissata da parte dei nostri associati, che
sono 300 circa (parlo del sistema bancario
e dei soggetti obbligati), perché ci sono tre
o quattro punti di questa formulazione,
che, con il suo permesso, io vorrei esaltare,
fermo rimanendo che – e la ringraziamo –
avremmo auspicato una maggiore collegia-
lità. Io ho avuto la fortuna di scrivere il
decreto legislativo n. 231 del 2007, nella
famosa convenzione Vigna, ma questa Com-
missione non è stata creata e la cosa ci
dispiace molto.

C’è una prima osservazione, che è la più
dirompente e riprende quella del procura-
tore sulle segnalazioni di operazioni so-
spette. A riguardo, si sta realizzando un
obbrobrio giuridico, in quanto – mi inse-
gneranno e mi correggeranno, laddove pos-
sibile – noi stiamo mettendo un termine di
decadenza o prescrizionale (o chiamiamolo
come vogliamo) a qualcosa che non può
avere un termine. Com’è noto a tutti, la
segnalazione di operazione sospetta viene
prevista dalla norma, che, in questo caso, è
l’articolo 35 dello schema di decreto legi-
slativo, come quell’atto che matura – lo
sintetizzo – da una serie di valutazioni, che
fanno i soggetti obbligati sulla base di ele-
menti oggettivi e soggettivi.

Ora, se ci fosse qualcosa di oggettivo,
saremmo di fronte a quello che non può
essere una segnalazione di operazioni so-
spette. Non siamo di fronte a una notitia

criminis, quindi evidentemente siamo di
fronte a una segnalazione amministrativa
che va ponderata. Chi la pondera ? Chi
decide ? Lo decide l’operatore che segnala,
sulla base di sue valutazioni, che sono
corroborate e, se vogliamo, anche solleci-
tate dagli indicatori di anomalia e che sono
corroborate e sollecitate da sistemi interni
di autovalutazione, ma questi sistemi non

Camera dei Deputati — 35 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE II E VI — SEDUTA DEL 27 MARZO 2017



possono sostituire la mente dell’uomo e la
conoscenza del cliente.

In questo caso, stiamo parlando di due
direttive, la quarta e la terza, ma anche,
quando ci sarà, della quinta, che hanno
introdotto la know your customer. Noi ci
vogliamo dimenticare della know your cu-

stomer, perché, se io metto le briglie al
sistema, dicendo che, per tutto ciò che è
sospetto o anomalo – a me piace e torno
fra un attimo su questa distinzione – e,
quindi, per tutto ciò che è anomalo, perché,
in questo caso, finiamo per il dire « ano-
malo » e non « sospetto », mi esplode un
alert e che c’è una movimentazione da
esaminare, so che ho l’affanno di doverla
esaminare in 30 giorni.

I processi decisionali nelle banche grosse,
signor presidente e signori onorevoli, come
sapete bene, non sono così rapidi e l’UIF ci
dice, con le statistiche pubblicate nella re-
lazione annuale, che i giorni sono sempre
superiori a 30 e che non ci sono o sono
pochissime le segnalazioni inferiori alla tem-
pistica i 30 giorni, quindi noi abbiamo
mortificato la segnalazione, perché ne ar-
riveranno in automatico, cioè oggettiviz-
ziamo la segnalazione, il che è come dire a
due persone « fidanzatevi su Facebook ! »
oppure – chiedo scusa, non voglio essere
irriverente – è come dire « senza cono-
scervi, fidanzatevi ! ».

Come fa un operatore a poter ponde-
rare in 30 giorni ? Dopo 15 alert, in 15
giorni, magari un operatore bravissimo dice
« non ci sono dubbi ». C’è un iter interno,
che, com’è noto, deve giungere fino al de-
legato antiriciclaggio, che deve prendersi la
responsabilità di dire « attenzione, segna-
liamo quest’operazione », anche perché, al-
trimenti, si incorre nella omessa segnala-
zione. Ora, gli diamo un altro giogo e gli
diciamo « se entro trenta giorni non ce la
fai, ti attribuisco una sanzione tardiva ». La
segnalazione tardiva è ontologicamente con-
traria allo spirito della segnalazione, che
non può avere termini. I termini si possono
mettere su tutto, ma non sulla SOS, perché
questa nasce come un input che viene da
una persona, ancorché aiutata dai software.

Il punto secondo riguarda sempre le
SOS, signora presidente. Si continua a scri-

vere che i soggetti obbligati segnalano
quando « sanno », « sospettano » o « hanno
ragionevoli motivi per sospettare ». Chiede-
remmo, come ho già chiesto in altre sedi,
che « sanno » venga espunto, perché si tratta
di un verbo pesante, in quanto, se io se-
gnalo un sospetto, vuol dire che non so,
perché, se io sapessi, denuncerei il reato e
lo farei diventare notitia criminis. Il verbo
« sanno » induce assolutamente, a mio av-
viso, in errore sulla formulazione, anche
giuspenalistica della norma.

Il terzo appunto è sempre sulle SOS:
non possiamo pensare che la segnalazione
di operazione sospetta si chiami « sospetta ».
In merito, abbiamo ingenerato una serie di
questioni, per cui molti hanno pensato e
sanno che, nel momento in cui hanno un
semplice alert, devono segnalare. Nel com-
binato disposto, sia della segnalazione au-
tomatica, che tale diventerà nei 30 giorni,
sia del termine sospetto, che è sbagliato a
mio avviso, perché noi segnaliamo anoma-
lie e, se segnalassimo sospetti, ci sostitui-
remmo a quelli che dopo devo indagare o
gli toglieremo il lavoro, la rubrica dell’ar-
ticolo, quando parla di segnalazione di ope-
razione sospetta, a mio avviso, andrebbe
corretta in « segnalazione di operazione
anomala » e « si segnala un’operazione » in
« si segnala un’operatività anomala », per-
ché è questo che insegniamo ai nostri ob-
bligati.

Un altro passaggio – vado veloce perché
non voglio abusare della cortesia – ri-
guarda l’archivio unico informatico, che,
come si è detto, scompare. Questo non è
vero e sarebbe una « iattura », perché, co-
munque, l’archivio non scompare: l’articolo
31 parla di obblighi di conservazione di
documenti, comunque anche in forma in-
formatica.

In tal senso, rischiamo di far passare
l’idea che non si parli più di archivio unico,
che grandissima utilità ha dato sino a oggi
al sistema. Non ci sono costi o meglio
questo ha prodotto dei costi, che sono stati
già ampiamente ammortizzati. Con l’archi-
vio unico si fanno le analisi predittive al-
l’interno delle banche e le analisi della UIF.
Inoltre, l’archivio unico è utilizzato dalla
polizia giudiziaria e dalla DIA e dalla Guar-
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dia di Finanza per gli approfondimenti e si
utilizza per gli indici di anomalia e per gli
studi e le statistiche settoriali sulle sospette,
quindi questo ha una grande valenza.

Ora, se io scrivo che non registro più o
non metto più un riferimento a questo
registro, che, come sappiamo, è cartaceo
per i professionisti ed è un archivio unico
informatico per gli intermediari finanziari,
sto dicendo in sostanza « tenete dei pezzi di
carta in un faldone ». Tuttavia, questo non
è possibile. Tra l’altro, alcuni grossi inter-
mediari finanziari associati mi facevano
presente che hanno già sostenuto costi per
impiantare l’archivio unico, che sarebbero
assolutamente persi, e che modificare gli
impianti esistenti degli archivi unici avrebbe
altrettanti costi. Parliamo di qualche cen-
tinaio di milioni di euro per vanificare uno
strumento che ha avuto già dato buona
prova di sé in questi anni.

C’è una gravissima disattenzione del le-
gislatore, che si riferisce all’articolo 44,
laddove si pretende che soggetti cosiddetti
« convenzionati », come i tabaccai che fanno
le ricariche delle carte e i soggetti che
operano nel commercio, debbano fare l’a-
deguata verifica della clientela, comunque
sotto i 15.000 euro. Attenzione: questo si-
gnifica che, se la vecchietta va a fare 10
euro di ricarica di carte, poiché siamo sotto
i 15.000 euro, le devono chiedere una serie
di informazioni. Questo significa, signora
presidente e signori onorevoli, che stiamo
creando un problema grosso non a un
competitor o agli istituti di pagamento che
emettono le carte, ma stiamo creando un
problema ai cittadini italiani, che si devono
fare identificare, perché sono presunti ri-
ciclatori per 10 euro.

Sappiamo e so che il riciclaggio si fa
anche con le carte prepagate, che lo si fa
con le ordinarie e che si fa anche il finan-
ziamento del terrorismo, perché lo stu-
diamo. Tuttavia, per quella ricarica, che già
passa per un conto e che già l’intermedia-
rio finanziario attrezzato (banca o Posta o
istituto di pagamento) ha modo di guar-
dare, noi dobbiamo dire al tabaccaio, visto
che parliamo del principale uso e dell’im-
magine del tabaccaio, « cortesemente, oltre
a scopo e natura e al titolare effettivo,

chiedi una serie di documenti a questa
vecchietta che sta di fronte a te per rica-
ricare la carta ».

Tutto ciò ci pare francamente un as-
surdo giuridico, ma soprattutto un assurdo
logico, perché, laddove noi stiamo incre-
mentando, a torto o a ragione, e stiamo
privilegiando da tempo l’introduzione delle
carte di credito per contenere il contante,
stiamo producendo l’esatto contrario.

Sull’articolo che riguarda il contante,
signora presidente, ho scritto anche troppo
e non voglio ritornarci né autocitarmi. Sono,
da tempo, sostenitore di una battaglia che
vede la presunzione di innocenza per chi
utilizza il contante.

C’è una presunzione di colpevolezza iu-

ris et de iure oramai nell’ordinamento, per
cui, se tu vai a versare del contante, l’ar-
ticolo 49 – attenzione ! – prevede che, nel
caso in cui tu ne utilizzi troppo o superi dei
limiti, il tuo nome debba essere, non se-
gnalato alla UIF, anche se questo è stato
fatto, ma anche all’Agenzia delle entrate,
per movimenti superiori a 2.500 euro. At-
tenzione, parlo anche degli assegni cosid-
detti « al portatore ».

Ancora sopravvive, anche se in tutti i
modi tentammo di eliminarla nel 2007, la
tassa di un euro e cinquanta sull’assegno
libero. Voglio ricordare che, ai sensi del
Trattato dell’Unione, ai sensi dell’articolo 3
della Costituzione, ai sensi della logica e ai
sensi delle convenzioni di assegno e di una
convenzione internazionale del 1936, di cui
mi farete grazia di non ricordare gli estremi,
il diritto del cittadino ad avere assegni
liberi è un diritto che la banca può sotto-
porre a una commissione, ma non si può
sottoporre ad una tassa. Io non posso pa-
gare un euro e cinquanta centesimi allo
Stato – mi pare che il gettito sia stato
assolutamente irrisorio – solo perché lo
Stato pensa che così riciclo di meno. Ov-
viamente chi lo conosce il riciclaggio sa
benissimo che questo non si argina con una
tassa sull’assegno.

Sto per concludere, signora presidente.
Per favore, chiariamo l’articolo 20 e chie-
diamo al legislatore delegato o a chi è
esperto di arrivare a un chiarimento sul
titolare effettivo, perché presso gli interme-
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diari finanziari sta accadendo di tutto. Noi
abbiamo soggetti che si vedono richiedere il
titolare effettivo, anche se non possono
averne, perché abbiamo raggiunto, non la
finalità di una normativa, che è quella di
arrivare al beneficio all’onere e di fare un
monitoraggio delle persone che effettiva-
mente abbiano potere e si spostino dietro
la società o dietro il soggetto da identifi-
care, ma siamo arrivati a voler sapere chi
è il titolare effettivo di una parrocchia – ci
sono casi che posso portare a centinaia – o
di un condominio.

Allora, dobbiamo precisare e creare una
tassonomia di questi casi, con una formula
residuale, che sia la più tollerabile possibile
e che non possa implicare che un soggetto,
com’è successo a una congregazione delle
suore, si veda chiedere il titolare effettivo,
perché, in assenza di una norma e di una
precisazione, anche da parte della legisla-
zione secondaria della Banca d’Italia, che
tanto ha fatto, per fortuna, su quest’a-
spetto, le banche, gli intermediari e i sog-
getti obbligati si stanno spaventando e, nel
dubbio, fanno 2.000 domande e, giusta-
mente, chiedono una serie di carte per
giustificare, anche se non c’è, l’esistenza del
titolare effettivo.

Tra l’altro, come loro mi insegnano, la
normativa civilistica sui controlli e sui gruppi
di imprese, all’articolo 2359 del codice ci-
vile, non prevede nessuna percentuale di
presunzione di controllo nel nostro ordi-
namento. Io posso controllare una società,
di diritto o di fatto, anche, com’è noto, con
una percentuale dell’1 per cento.

Stiamo, fino a oggi, consentendo un falso,
nel momento in cui si obbliga il cittadino a
dire di tutti i soci che superano il 25 per
cento – vi ricordo che sottoscrive sotto sua
responsabilità penale anche il falso – e
diciamo « mi scriva anche di quello con il
30 per cento perché supera il 25 ». Può
essere questo un criterio secondo il quale
noi ossequiamo la direttiva, ancorché ci
prescriva questo termine del 25, che noi
possiamo derogare, e adattarla al nostro
ordinamento giuridico, che prevede il con-
trollo di fatto ? È evidente che questa è una
discrasia ed è una mancanza di allinea-
mento tra due norme importanti del nostro

ordinamento giuridico. Il codice civile è un
po’ più datato, quindi forse sarebbe il caso
di rispettarlo.

Vorrei aggiungere un’altra cosa, se ho a
disposizione ancora un minuto, riguardo
alle sanzioni per l’omessa comunicazione
alla famosa banca dati sui titolari effettivi,
che sta nascendo e che salutiamo positiva-
mente, sulla eventuale non comunicazione
da parte dell’impresa. Lo dico perché gli
obblighi graveranno sulle imprese ed è an-
che giusto, come l’AIRA chiede da tempo,
che le imprese commerciali non finanziarie
vengano assoggettate a degli obblighi anti-
riciclaggio.

In questo caso, c’è un obbligo, per cui
devi comunicare i titolari effettivi alla banca
dati della Camera di Commercio e, se non
lo fai, la sanzione prevista dall’articolo 21,
comma 1, è quella di cui all’articolo 2630
del codice civile, che va 206 a 2.045 euro.
Quale interesse avrà la persona che vuole
occultare il titolare effettivo ? Quale inte-
resse avrà lo stesso titolare effettivo che
non vuole la comunicazione, di fronte a
una sanzione da 206 a circa 2.000 euro, a
non fare questa comunicazione ? Si tratta
di un rischio che potremmo correre.

In ultimo, vorrei sottolineare il fre-
quente ricorso, nella parte sanzionatoria,
alla frase che si riferisce a violazioni « gravi,
ripetute e sistematiche ». Chiederemmo, giu-
sto per la tassatività delle fattispecie penali
– signora presidente, lei mi insegna – che
a « gravi, ripetute e sistematiche » forse sia
il caso di dare un senso, per capire che
cos’è una violazione grave, che cos’è una
violazione ripetuta e che cos’è una viola-
zione sistematica. Altrimenti, rischieremmo
che un’autorità amministrativa si trovi a
determinarla e questo competerebbe, sem-
mai, a un giudice penale.

Grazie molte, signor presidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Do la parola
ai colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

DANIELE PESCO. Vorrei chiedere solo
se, secondo lei, il decreto comprende ab-
bastanza elementi per identificare possibili
operazioni anomale. Secondo lei, poteva
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essere questo uno strumento dove dare
elementi in più a chi dovrà segnalare ? Si
legge ed è chiarissimo il fatto che comun-
que a farlo ci deve pensare qualcun altro,
quindi non il Governo, ma appunto le au-
torità di vigilanza di ogni categoria di ope-
ratori. Però, secondo lei, magari dei criteri
generali potevano essere espressi nel de-
creto ?

RANIERI RAZZANTE, docente di legi-
slazione antiriciclaggio presso l’Università di
Bologna. Gli elementi sarebbero anche suf-
ficienti perché la legge, da sempre, devolve
alle autorità di vigilanza, che, nel settore,
sono quelle – citavo prima l’UIF che voi
audirete e la Banca d’Italia, l’IVASS e le
altre – che hanno la casistica e che ema-
nano indicatori di anomalia. Quelli del-
l’UIF sono molto indicativi per riempire
questo vuoto, anche perché sarebbe impos-
sibile che la legge determinasse, in via
ordinaria, quali possano essere situazioni
anomale.

Indubbiamente, l’articolato fornisce de-
gli spunti, laddove prevede dei criteri pre-
cisi sull’adeguata verifica e una serie di
informazioni, che sono obbligatorie da chie-
dere e che, in alcuni casi, sono forse troppe,
per cui ci aspettiamo che la Banca d’Italia,
il Ministero e la UIF intervengano succes-
sivamente a chiarirlo. Tuttavia, se mi è
permesso, gli spunti sono forniti dalla norma
primaria, con l’articolo 49, che parla di
elementi oggettivi e soggettivi. Ricordia-
moci che questi sono gli elementi per la
segnalazione: questi elementi sono a dispo-
sizione del segnalante, che, con il minimo
di buon senso, può utilizzarli. Soprattutto,
questo decreto non toglie la soggettività, a
meno che, come dicevo prima e ribadisco,
nell’articolo 35 preveda che la segnalazione
sia tardiva oltre 30 giorni.

Con questa norma, rischiamo, onore-
vole, di vanificare lo strumentario a dispo-
sizione dei soggetti che devono segnalare.

GIOVANNI PAGLIA. A proposito del ti-
tolare effettivo, concordo con lei sul fatto
che noi avremmo dei problemi da risolvere,
che ci trasciniamo ancora dalla norma pre-
cedente probabilmente, per cui, su alcune

categorie, la richiesta è totalmente ridon-
dante, quando non è impossibile. Lei sol-
lecitava prima le parrocchie, ma io arrive-
rei persino alle società di persone, nel senso
che è ridondante chiedere che sia il titolare
effettivo di una Snc, o peggio di una Sas,
perché questa informazione è nei fatti, a
meno che non ci sia evidentemente uno
schermo per altre cose, ma non lo si scopre
chiedendo chi sia il titolare effettivo.

Sulle società di capitali, forse dovremmo
andare anche oltre. Lei diceva che do-
vremmo evitare il 25 per cento, ma sarebbe
forse più semplice censire e rendere tra-
sparenti tutti quelli che abbiano una par-
tecipazione significativa, diretta o indiretta,
senza entrare nella questione se questi siano
i beneficiari o meno, per cui io scenderei
anche al 10 per cento. In questo caso, si
dovrebbero segnalare e rendere trasparenti
tutti quelli che hanno una partecipazione
soprattutto indiretta, anche perché le par-
tecipazioni dirette sono già ricavabili im-
mediatamente da una visura alla Camera
di Commercio, in Italia, e il problema nasce
quando si deve risalire indietro. Quel caso
è più complesso e, comunque, l’informa-
zione non è a disposizione di tutti, perché
può farlo un istituto di credito, attraverso
indagini che spesso richiedono non diffi-
coltà ma parecchio tempo e che comunque
si fermano, appena si arriva davanti, per
esempio, a un trust estero, finendo la pos-
sibilità di indagare oltre.

Trovo anche molto sbagliato il fatto che,
quando ci sono dei problemi, paradossal-
mente la norma li risolve dicendo « si può
indicare l’amministratore delegato », che,
con la questione del titolare effettivo, non
ha assolutamente nulla a che fare, perché
l’amministratore delegato è un personaggio
di nomina, per cui paradossalmente questo
potrebbe essere esattamente lo schermo
dietro cui si nasconde qualsiasi cosa.

Non ho mai capito perché in Italia – già
nella precedente norma, ma qui si ripete –
si debba, a un certo punto, tagliare la testa
al toro, dicendo « se non riuscite a capire
chi ci sia dietro la proprietà, si può sempre
indicare quello che è nominato dalla pro-
prietà ». Questa mi è sempre sembrata una
contraddizione interna, che spero, forse,
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stavolta riusciremo a superare, modifican-
dola, perché per il momento siamo sempre
fermi lì.

RANIERI RAZZANTE, docente di legi-
slazione antiriciclaggio presso l’Università
di Bologna. Grazie, onorevole, perché mi
consente un aggancio. In primo luogo,
non può esistere un amministratore de-
legato che sia titolare effettivo, perché
non l’hanno ancora inventato. Questo non
può esistere né per l’amministratore de-
legato né per i soggetti dotati di poteri di
direzione, di cui parla purtroppo anche la
quarta direttiva e che è stato introdotto
parzialmente dalla terza, ma soprattutto
dalla Banca d’Italia nelle sue istruzioni di
vigilanza.

In questo caso, cogliamo, enfatizzando
quello che diceva l’onorevole, la dispera-
zione cui siamo arrivati, perché dobbiamo
preoccuparci di avere, purché ci sia, un
nome da mettere su un foglio di carta.
Questa non è un’adeguata verifica né si
può chiamare « know your customer ».

Come dicevo prima, noi facciamo fir-
mare un falso, nel momento in cui di-
ciamo che, sopra una certa percentuale, si
presume che uno sia titolare effettivo e
magari quel tizio che mi sta di fronte,
visto che la legge lo prevede, mi sta
dicendo, sotto sua responsabilità, « il socio
X al 70 e il socio Y il 30, ma è quello
col 30 che comanda, perché quello con 70
è lì perché gli fa piacere starci ». Magari
si tratta del papà anziano, cui non vo-
gliono togliere il vezzo di partecipare alla
società che lui ha creato. Io mi devo
trovare di fronte operatori che sono ob-
bligati, perché, altrimenti, si beccano l’i-
spezione e la sanzione di Banca d’Italia,
a scrivere « anche quello con il 70 è
titolare effettivo ».

Come diceva giustamente l’onorevole,
laddove dobbiamo andare oltre e non
riusciamo a trovarlo, mettiamo l’ammini-
stratore. Tuttavia, questa non è una so-
luzione, perché non stiamo facendo an-
tiriciclaggio, ma dobbiamo fare un’ana-
grafe di schede, che possa costituire una
superfetazione delle registrazioni alle ca-
mere di commercio.

Questo è chiaro ed evidente, così come

lo è il caso in cui l’amministratore di
condominio non può essere titolare effet-
tivo. In merito, posso dire, in mia difesa,
che ci sono state sanzioni su intermediari
finanziari, che non avevano scritto l’am-
ministratore di condominio come titolare
effettivo di un condominio, senza ragione
giuridica, perché nessuno è ancora riu-
scito a giustificarlo dottrinalmente.

Si sta parlando, onorevole, non solo di
amministratore delegato, come lei saprà
bene e loro sapranno bene, ma si parla
anche di soggetti dotati di potere di di-
rezione, quindi, se non c’è un ammini-
stratore delegato, che magari è potentis-
simo e può essere il titolare anche, di
fatto, di poteri, si mette il direttore ge-
nerale come titolare effettivo.

Beninteso, non che sia disdicevole e
presunzione di colpevolezza essere titolari
effettivi, ma lo spirito della norma che mi
piace ricordare è quello di prevenire – il
titolo è sulla prevenzione – situazioni di
anomalia. Il quadro offerto all’interme-
diario e all’operatore, con le informazioni
sul titolare effettivo, su scopo e natura
eccetera, è assai arricchente e, come di-
ceva l’onorevole Pesco prima, certamente
contribuisce a dare degli schemi e degli
input per segnalare.

Quale input diamo per segnalare, se
scriviamo che titolare effettivo è l’ammi-
nistratore del condominio o la madre
badessa del convento o il parroco o, peg-
gio ancora, se mettiamo il direttore ge-
nerale di una società ? Non so quanto si
possa fare, perché questo è previsto dalla
direttiva, e non so quanto si possa fare,
perché, sino a oggi, questo è stato intro-
iettato dal sistema, attraverso le indica-
zioni date dalle authority di vigilanza, con
le quali io personalmente ho spesso in-
terloquito e che hanno ritenuto di seguire
pedissequamente i dettami della direttiva.
Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Razzante. Autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata dal professor Ranieri Razzante
(vedi allegato 6) e dichiaro conclusa l’au-
dizione.
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Audizione dei rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale fra le imprese assicu-
ratrici (ANIA).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti dell’Associazione nazionale fra le
imprese assicuratrici (ANIA).

È presente il dottor Dario Focarelli,
direttore generale ricerca e regolamenta-
zione, che è accompagnato dalla dottoressa
Antonella Azzaroni e dal dottor Enrico
Gili. Vi ringraziamo per la documentazione
scritta che ci avete consegnato, la quale ci
sarà molto utile e di cui vi chiedo di sin-
tetizzare i punti salienti. Grazie.

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Grazie dell’invito. Dopo gli usuali ringra-
ziamenti sull’importanza che, per noi assi-
curatori, riveste questo provvedimento così
importante sull’antiriciclaggio, passo ai quat-
tro temi che vorrei affrontare.

Il primo tema è: come si inserisce la
definizione del titolare effettivo non sulle
questioni che avete discusso poco fa, ma
nella fattispecie specifica del contratto di
assicurazione e, in particolare, sulla posi-
zione dell’assicurato.

La seconda questione riguarda l’ade-
guata verifica semplificata e, in particolare,
la nostra richiesta di avere una procedura
semplificata sulle polizze collettive e, co-
munque, di puro rischio.

Il terzo tema riguarda l’apparato san-
zionatorio e, in particolare, le segnalazioni
tardive, mentre il quarto è l’entrata in
vigore del provvedimento.

Riguardo al titolare effettivo, ci sono tre
figure principali nel contratto di assicura-
zione: il contraente, cioè il cliente che sot-
toscrive il contratto; l’assicurato, cioè la
persona assicurata; il beneficiario. Natural-
mente, il contratto si fa nell’interesse del
contraente, che paga il premio, e general-
mente le tre figure sono rappresentate tutte
dalla stessa persona, ma possono essere
anche tre figure separate.

Abbiamo un dubbio importante: consi-
derare sempre il soggetto assicurato come
titolare effettivo per noi è incoerente. Mi
spiego: in un contratto in cui il contraente
paga il premio e sottoscrive la polizza, e
l’assicurato ma non vedrà mai i soldi, per-
ché, alla sua morte, i soldi andranno al
beneficiario, a noi sembra che il tema di
una titolarità effettiva in capo all’assicurato
non sia correttamente posto. Diversa è la
situazione in cui l’assicurato è segnalato in
quanto anche contraente, ma anche la si-
tuazione in cui l’assicurato ha il potere di
scegliere i beneficiari, per cui può dirsi che
in quel caso l’assicurato sia da considerare
titolare effettivo.

Questa è la prima questione: riteniamo
che una equivalenza certa, per cui l’assi-
curato è sempre titolare effettivo della po-
lizza, non sia coerente con la natura del
contratto assicurativo.

Ci sono esempi che forse ci possono
aiutare in maniera ancora più esplicita.
Supponiamo ci sia una polizza collettiva,
per cui il datore di lavoro fa la polizza
« caso morte » per i dipendenti e il benefi-
ciario è l’impresa stessa. Può darsi il caso
che l’impresa abbia preso degli impegni a
fare determinati interventi a favore dei
dipendenti e delle loro famiglie, però, molto
spesso, in questi contratti il beneficiario è
l’impresa stessa. Nel caso del contraente-
impresa e del beneficiario-impresa, l’assi-
curato ha ovviamente un interesse tutelato,
ma è difficile immaginare che sia lui il
riciclatore.

Così anche nel caso di una polizza per
i mutui, per cui si stabilisce un contratto-
quadro in cui si garantisce, nel « caso
morte », il pagamento di quanto dovuto alla
banca. Anche in questa situazione, il con-
traente, se stiamo immaginando una po-
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lizza collettiva, è, di nuovo, la società e il
beneficiario è la banca.

In questi casi, è del tutto evidente che il
contraente ha un ruolo molto importante,
perché dalla sua vita dipende il pagamento
della prestazione, però, quando il contra-
ente non ha un ruolo effettivo nell’alloca-
zione del denaro, noi riteniamo si possa
escludere l’omologazione dell’assicurato,
sempre e comunque, con il titolare effet-
tivo.

Il secondo tema è in parte collegato a
quest’aspetto. In generale, si prevede la
possibilità di misure semplificate, in ter-
mini di adeguata verifica della clientela, in
particolare all’articolo 23. Esistono fatti-
specie considerate a basso rischio, che, in
quanto tali, prevedono procedure sempli-
ficate in termini di adeguata verifica. Al
riguardo, noi chiediamo che, all’interno di
queste procedure semplificate, vengano in-
serite due fattispecie che ci riguardano: le
assicurazioni sulla vita in forma collettiva,
come il caso che citavo del datore di lavoro
che assicura contro morte i propri dipen-
denti, e le assicurazioni di puro rischio,
come le LTC (Long Term Care) o le assi-
curazioni « caso morte », anche di carattere
individuale, in cui sostanzialmente ci sem-
bra piuttosto basso il rischio che queste
operazioni determinino il riciclaggio.

Il terzo punto riguarda l’apparato san-
zionatorio. Abbiamo fortissimi dubbi sul-
l’introduzione di una previsione, che non ci
sembra di rinvenire nella direttiva, sulla
tardività delle segnalazioni, che, peraltro,
vengono sanzionate esattamente con le stesse
regole previste per l’omessa segnalazione.
Si specifica, in particolare, che un ritardo
di 30 giorni darebbe luogo alla cosiddetta
« tardività ».

Molto spesso, la singola operazione fa
parte di uno schema complesso, per cui ci
si chiede da quando partano i 30 giorni.
Naturalmente, il sistema di identificazione
è molto più complesso soprattutto per
quanto riguarda i grandi intermediari, i
quali pongono in essere operazioni molto
rilevanti in termini quantitativi. Il rischio
concreto è un eccesso di segnalazioni: si
teme di essere sanzionati per tardiva se-
gnalazione e si comincia, comunque, a se-

gnalare. Questa situazione potrebbe deter-
minare un eccesso di segnalazioni.

Un ultimo tema: non ci risulta che in
nessun Paese europeo esista questo con-
cetto, quindi richiamiamo la vostra atten-
zione su di esso, perché ci sembra impor-
tante, su un’attività che dovrebbe essere
molto omogenea a livello internazionale,
per non creare evidenti disparità tra Paesi.

Per quanto riguarda il tema delle san-
zioni, in generale, ci sembra che quella
prevista, tra 30 mila e 5 milioni di euro,
che, nel caso delle nostre imprese, sarebbe
quasi sempre del 10 per cento del fatturato,
preveda un range molto ampio. Rimar-
rebbe quindi sempre aperto un tema di
appropriatezza della sanzione rispetto alla
condotta. In ogni caso, noi limiteremmo il
massimo delle sanzioni ai casi in cui c’è
effettivamente una situazione di comporta-
menti reiterati, e non già di violazioni sin-
gole e individuali.

Infine, sull’entrata in vigore, ci sembra
necessario un tempo congruo, successivo a
quando le Autorità di vigilanza avranno
adottato i provvedimenti applicativi.

Vi ringrazio e, naturalmente, sono a
disposizione per le vostre domande.

PRESIDENTE. Grazie per la relazione e
per gli aspetti che avete voluto sottolineare.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

SERGIO BOCCADUTRI. Voi chiedete,
sostanzialmente, di aggiungere una defini-
zione ?

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Il punto è, ovviamente, molto importante:
nella definizione si specifica chi è il titolare
effettivo e anche colui che ha un interesse,
il che risulta di buonsenso ed è, peraltro,
una traduzione. Il codice civile prevede che
l’assicurato abbia sempre un interesse in
un contratto di assicurazione, il che è al-
trettanto pacifico.

Noi chiederemmo – naturalmente, ab-
biamo pensato di inserirlo in quel punto,
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ma potrebbe non essere questa l’unica so-
luzione – di specificare che, in generale,
quando si tratta di un interesse, ci si rife-
risce a un vantaggio di tipo economico,
oppure, se voi lo riteneste opportuno, an-
che se noi consideriamo questo un concetto
generale, si potrebbe inserirlo con riferi-
mento alle assicurazioni sulla vita. In par-
ticolare, nell’assicurazione vita, potrebbe
essere un punto da specificare – anche se
non nell’ambito delle definizioni – e su ciò
possiamo provare a trovare una soluzione.
Si potrebbe specificare che, nelle assicura-
zioni vita e in particolare nelle polizze
collettive non è automatico che l’assicurato
sia titolare effettivo e che ciò debba invece
essere verificato. Ovviamente, se l’assicu-
rato è anche il contraente, lo è per defini-
zione, perché deve essere inserito come
contraente; se ha il potere di nomina dei
beneficiari, lo è per definizione, ma l’assi-
curato non sempre è, in automatico, il
titolare effettivo.

SERGIO BOCCADUTRI. Stiamo par-
lando del percipiente ?

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
No.

SERGIO BOCCADUTRI. Dunque, da que-
sto punto di vista la norma come è conce-
pita va bene ? Vorrei una proposta, perché
c’è anche un punto rispetto all’identifica-
zione e individuazione, all’articolo 19, che
forse vi sarà sfuggito. A un certo punto si
parla di identificazione e individuazione e
probabilmente va precisato meglio ...

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
No, non ci è sfuggito ovviamente. In assi-
curazione chi percepisce i soldi è il bene-
ficiario. Se quando muoio i miei soldi vanno
all’erede legittimo o all’onorevole x, perché
mi fa piacere, naturalmente lo posso fare,
dichiarandolo in anticipo...

PRESIDENTE. Ci dovrebbe essere un
rapporto ...

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Non voglio affrontare questo tema così.
Fatemi argomentare in maniera chiara. Non
è l’assicurato che sceglie il beneficiario, può
essere sia il contraente, sia l’assicurato. Il
contraente è colui che versa i soldi. Se le
persone coincidono, cioè se io faccio una
polizza, ad esempio, su di me a favore dei
miei figli, io sono contemporaneamente con-
traente e assicurato. In questo caso è giusto
che lo faccia, ma come contraente. Questa
è la nostra argomentazione.

Dopodiché ci sono polizze in cui il con-
traente dichiara: « la persona assicurata è
Dario Focarelli » e Dario Focarelli sceglie il
beneficiario. In questo caso, altrettanto ri-
levante, l’assicurato ha un potere impor-
tante di scelta del beneficiario del denaro.

PRESIDENTE. Mi scusi. Questi due casi
che ha citato costituiscono la fisiologia ?

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Sì, ma le ho fatto l’esempio delle polizze
collettive: l’azienda che lo fa per i propri
dipendenti è intestataria ...

PRESIDENTE. Questa cosa mi risulta
anomala, perché non sono del settore. Di
solito se uno muore prende i soldi l’asso-
ciazione...

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
In questo caso l’associazione, poiché garan-
tisce comunque di versare qualcosa, si as-
sicura. Parlo del caso che mi riguarda
anche personalmente. In questo caso, è
difficile immaginare che sia io, la persona
assicurata, coinvolto nell’operazione di even-
tuale riciclaggio, lo sarà casomai l’azienda.

La stessa cosa si può dire sui mutui.
Nella parte collettiva rientrano quasi tutte
le fattispecie in cui l’assicurato non ha né
versato i soldi né decide direttamente il
beneficiario. In questo caso ci sembra evi-
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dente che non sia considerato come titolare
effettivo.

Per le polizze collettive, quindi, l’esem-
pio è calzante. Ci sono anche casi di polizze
individuali in cui può succedere ciò che le
ho detto, cioè che il contraente scelga il
beneficiario. In quel caso l’assicurato tec-
nicamente...

PRESIDENTE. Tuttavia, bisogna trovare
una formula. Lei parla della prassi, però la
ratio del provvedimento è quella di non
andare a verificare come si gestisce l’auto-
nomia contrattuale, ma individuare l’effet-
tività, ossia che queste polizze non siano in
qualche modo strumento di riciclaggio. È
questo l’interesse.

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Assolutamente, noi condividiamo l’obiet-
tivo. Su questo non c’è dubbio.

PRESIDENTE. Più lei mi fa esempi fuori
dalla fisiologia dell’assicurazione, più mi
viene in mente che è uno strumento utiliz-
zabile.

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Onestamente...

PRESIDENTE. Dunque, va individuato e
disciplinato.

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
I casi che le ho riportato delle polizze
collettive sono assolutamente fisiologici.

PRESIDENTE. Ho capito, ci sono degli
obblighi di legge a monte per l’impresa e,
quindi, l’impresa si assicura. Io dico che
bisogna stare attenti a individuare la defi-
nizione giusta, però anche tenendo conto
del fatto che questi possono essere dei
veicoli, quindi la titolarità effettiva deve
essere in qualche modo specificata.

DARIO FOCARELLI, direttore generale
ricerca e regolamentazione dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA).
Comunque, la mia impressione è che in
quasi tutte le fattispecie usuali di polizze
collettive il timore che abbiamo sia giusti-
ficato. Anche nelle polizze individuali esi-
stono delle fattispecie, ma ovviamente po-
trebbe essere meno usuale.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Dario
Focarelli. Autorizzo la pubblicazione in al-
legato al resoconto stenografico della se-
duta odierna della documentazione conse-
gnata dai rappresentanti dell’Associazione
nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA)
(vedi allegato 7) e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione dei rappresentanti dell’Asso-
ciazione bancaria italiana (ABI).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti dell’Associazione bancaria italiana
(ABI).

Sono presenti Giovanni Sabatini, diret-
tore generale, Gianfranco Torriero, vicedi-
rettore generale, Laura Zaccaria, respon-
sabile della direzione norme e tributi, Ma-
ria Carla Gallotti, dell’ufficio relazioni isti-
tuzionali, e Gianluca Smiriglia, dell’ufficio
stampa.

C’è un documento che verrà messo a
disposizione di tutti i colleghi, quindi la
pregherei di sintetizzare e focalizzare i
punti che ritiene più opportuni.

Do la parola al dottor Sabatini per lo
svolgimento della sua relazione.
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GIOVANNI SABATINI, direttore generale
dell’Associazione bancaria italiana (ABI). Pre-
sidente e onorevoli deputati, innanzitutto vi
ringrazio, anche a nome del presidente
Patuelli, per l’opportunità data all’Associa-
zione bancaria di partecipare a questa au-
dizione sul recepimento della direttiva n. 849
del 2015 in materia di antiriciclaggio.

Faccio due considerazioni generali per
quanto riguarda il recepimento della diret-
tiva. Innanzitutto, dal momento che l’Italia
fa parte dell’Unione europea e che le ban-
che italiane fanno parte dell’Unione ban-
caria, è necessario che il recepimento di
una direttiva nella legislazione nazionale
sia quanto più coerente possibile con il
testo della direttiva stessa, al fine di evitare
differenziazioni rispetto al recepimento in
altri ordinamenti.

Tali differenziazioni, infatti, finirebbero
per tradursi in svantaggi competitivi per un
settore bancario rispetto ad altri che pure
operano all’interno di una stessa cornice
operativa (l’Unione bancaria) e, quindi, in
astratto, in un terreno di gioco che do-
vrebbe essere livellato.

La seconda considerazione è che finora,
sulla base della precedente legislazione, ab-
biamo sperimentato che il contrasto e la
prevenzione di fenomeni fortemente inqui-
nanti del tessuto sociale, come il riciclaggio
e il finanziamento del terrorismo, vedono
nell’attiva collaborazione di tutti i soggetti
coinvolti, nel rispetto dei rispettivi ruoli del
settore pubblico e del settore privato, l’e-
lemento fondamentale per una strategia di
successo nel contrasto.

Sia il rapporto del Fondo monetario sia
l’attività dell’UIF hanno rilevato come il
settore bancario abbia contribuito a questa
attività, anche attraverso un significativo
miglioramento nella qualità delle segnala-
zioni delle operazioni sospette, che sono il
fulcro dell’attività di prevenzione.

Partendo soprattutto da questa conside-
razione, mi focalizzerò su due aspetti fon-
damentali del decreto, che oggi ci sem-
brano non coerenti rispetto a questa im-
postazione, rinviando ovviamente alle do-
mande e alla lettura del documento sugli
altri elementi che, auspichiamo, possano
essere oggetto di una riflessione e di mo-

difiche al testo definitivo del decreto legi-
slativo.

Il primo punto è quello relativo alle
segnalazioni tardive e, in particolare, a
quanto previsto nel secondo paragrafo del-
l’articolo 35, comma 2, dello schema di
decreto, il quale stabilisce che, in ogni caso,
sia considerata tardiva la segnalazione ef-
fettuata decorsi 30 giorni dal compimento
dell’operazione sospetta.

A questa prescrizione è poi associata
una sanzione applicabile, quella di cui al-
l’articolo 58, che prevede che ai soggetti
obbligati i quali omettano o effettuino in
ritardo la segnalazione si applichi una san-
zione amministrativa pecuniaria dall’1 al
40 per cento del valore dell’operazione non
segnalata, ovvero tardivamente segnalata,
mettendo peraltro sullo stesso piano l’o-
missione e la tardiva segnalazione.

L’emersione del sospetto nel caso di
un’operazione bancaria non è collegata a
una rilevazione puntuale, ma matura nel
corso del tempo, grazie a una catena com-
plessa e ben strutturata, sia di livelli infor-
mativi e decisionali, sia di flussi che par-
tono dalla rete, fino ad arrivare alla valu-
tazione del soggetto delegato e alla segna-
lazione dell’operazione sospetta: si tratta
quindi di un iter complesso.

Questo approccio rischia di essere va-
nificato dalla norma in parola, che squili-
bra un sistema basato, invece, proprio sulla
collaborazione attiva tra banche e autorità
e sul relativo rapporto fiduciario.

Che cosa ne può derivare ? La banca si
troverebbe nella condizione di effettuare
segnalazioni cautelative per rispettare il
termine prescritto e, quindi, per evitare di
incorrere nelle sanzioni.

Ci sarebbe una compressione della va-
lutazione delle informazioni necessarie per
decidere se effettivamente ci si trova di
fronte a un’operazione sospetta. Gli spazi
per le valutazioni sarebbero praticamente
annullati e si innescherebbero una serie di
automatismi che porterebbero anche a se-
gnalazioni di scarsissima qualità e in mi-
sura sproporzionata.

Ciò è assolutamente in controtendenza
con quanto sempre richiesto dall’UIF, pro-
prio perché non vi sarebbero i tempi per
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effettuare valutazioni complessive dell’ope-
ratività del cliente.

Ciò che su questo punto ci preme sot-
tolineare è la problematicità di questo ap-
proccio rispetto all’assetto dell’intera ma-
teria dell’antiriciclaggio, sia nazionale, sia
europea e internazionale.

Peraltro, tutto l’impianto del decreto
considera fondamentale, per arrivare al
sospetto di un’operazione, percorrere un
processo che si alimenta di una serie di
elementi che devono essere acquisiti nel
corso del tempo. In effetti, in altre parti del
decreto, ad esempio all’articolo 36, emerge
la consapevolezza del legislatore circa la
necessità di tali processi. Infatti, si enfa-
tizza, ai fini della segnalazione di opera-
zioni sospette, la necessità di ricevere l’au-
silio di strumenti informatici e telematici e
di procedure di esame delle operazioni che
tengano conto, tra l’altro, delle evidenze
evincibili dall’analisi dei dati e delle infor-
mazioni conservate.

Gli stessi indicatori di anomalia predi-
sposti dall’UIF, ai fini dell’individuazione
delle operazioni sospette, fanno spesso ri-
ferimento alla ripetitività dei comporta-
menti.

L’elemento della tardiva segnalazione, a
seguito dei 30 giorni dal compimento del-
l’operazione, contrasta quindi con il pro-
cesso disegnato nell’intero impianto del de-
creto. Questo è ancor più vero, se ci rife-
riamo alle segnalazioni di operazioni so-
spette di finanziamento del terrorismo, nel
qual caso il monitoraggio del comporta-
mento del cliente e il tracciamento della
sua operatività sono ancor più importanti e
necessitano di un lasso di tempo, variabile
a seconda della singola situazione, che con-
senta effettivamente di ricostruire l’opera-
tività sospetta anche ex post, perché tipi-
camente messa in atto attraverso opera-
zioni di piccolo importo.

Questo approccio farebbe perdere il va-
lore che le banche possono apportare in
questa attività di individuazione di opera-
zioni sospette e, quindi, di fatto indeboli-
rebbe la costruzione di un contrasto a
questi fenomeni.

La nostra indicazione, quindi, è che la
norma contenuta nell’ultimo paragrafo del
comma 2 dell’articolo 35 venga soppressa.

Coerentemente con questa impostazione,
va rivisto anche l’impianto sanzionatorio
rispetto all’ipotesi di tardiva segnalazione.
Due elementi ci sembrano particolarmente
rilevanti. Il primo è la misura della san-
zione, fissata tra l’1 e il 40 per cento del
valore dell’operazione. Il secondo è che
questa sanzione possa essere applicata, in
virtù del comma 2 dell’articolo 58, anche al
personale degli enti.

Già nell’ambito della consultazione che
era stata fatta su una prima bozza del
decreto avevamo evidenziato come sarebbe
stato preferibile passare da importi in mi-
sura percentuale a importi in misura fissa,
in quanto gli importi in misura percentuale
darebbero luogo a un’eccessiva onerosità
dell’ammontare delle sanzioni stesse.

Peraltro, è da tempo in corso un pro-
cesso di riflessione sul sistema sanzionato-
rio antiriciclaggio volto a una razionaliz-
zazione e sistemazione dei parametri.

Inoltre, l’articolo 58, quando prevede la
punibilità del personale che si renda re-
sponsabile dell’omessa o tardiva segnala-
zione, non è coerente con l’entità delle
sanzioni. Se ipotizziamo di parametrare
alla remunerazione di un dipendente, ad
esempio il direttore di una filiale, l’importo
dall’1 al 40 per cento del valore dell’ope-
razione, ci si rende conto di quanto questo
criterio sia sproporzionato e porterebbe a
oneri economici insostenibili.

A nostro avviso, sarebbe importante che
la sanzione pecuniaria di cui all’articolo 58
sia determinata in misura fissa, con un
minimo e un massimo edittale che siano
ben al di sotto di quelli oggi ipotizzati nello
schema di decreto, e soprattutto che la sua
applicazione resti limitata alla persona giu-
ridica.

Peraltro, questo punto specifico, relativo
all’articolo 58, si innesta su più ampie
valutazioni che possono essere fatte sul
sistema sanzionatorio, che in alcuni casi
non appare coerente con i princìpi recati
dalla citata quarta direttiva.

Dunque, ferme restando le responsabi-
lità penali, la sanzione amministrativa do-

Camera dei Deputati — 46 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE II E VI — SEDUTA DEL 27 MARZO 2017



vrebbe essere utilizzata come un deterrente
efficace, ma allo stesso tempo non come
disincentivante rispetto agli adempimenti
prescritti.

Un esempio di questo approccio è stata
la depenalizzazione di alcune sanzioni che
prima erano connesse agli adempimenti
correlati all’archivio unico informatico.

Da questo punto di vista, il tema delle
sanzioni dovrebbe essere rivalutato anche
sotto il profilo di una coerenza sistemica,
perché abbiamo osservato che possono na-
scere difficoltà interpretative quando an-
diamo a leggere l’articolo 62 e gli articoli
56, 57 e 58.

In particolare, accanto alle sanzioni pre-
viste dagli articoli 56, 57 e 58, l’articolo 62
detta la disciplina sanzionatoria applicabile
agli intermediari bancari nel caso in cui
siano responsabili di violazioni gravi, ripe-
tute o sistematiche ovvero plurime. Se non
si effettuano i necessari raccordi, non vi è
chiarezza sul fatto che, se le violazioni sono
gravi, ripetute o sistematiche, nel caso di
un intermediario bancario, trovi applica-
zione il solo articolo 62 che, tra l’altro,
prevede anche un range di importo della
sanzione pecuniaria molto ampio e con un
massimo edittale molto elevato, ovvero tro-
vino anche applicazione le sanzioni dei
citati articoli 56, 57 e 58.

Per concludere è, a nostro parere, fon-
damentale riorientare il quadro sanziona-
torio, che appare disorganico, al fine di
confermare l’impianto sanzionatorio nei
confronti degli intermediari bancari, come
definito nella direttiva, che non preveda
alcuna potenziale duplicazione, ed elimi-
nare la responsabilità dei dipendenti, che
potrebbero diversamente essere soggetti a
sanzioni assolutamente sproporzionate e
non sostenibili.

Chiudo con un’ultima osservazione ri-
guardante l’entrata in vigore della nuova
disciplina, tema anch’esso di fondamentale
importanza. In questo caso, è necessario
prevedere un termine certo di entrata in
vigore dello schema del decreto legislativo,
che però sia ancorato all’avvenuta emana-
zione delle relative disposizioni attuative, le
quali sono previste in diversi articoli del
decreto, nonché nello stesso articolo 9.

Effettuato questo coordinamento, oc-
corre prevedere anche termini congrui per
l’implementazione del nuovo quadro giuri-
dico da parte dei soggetti obbligati: un
termine congruo potrebbe essere di almeno
sei mesi.

Queste considerazioni ovviamente sono
sottoposte alla valutazione di queste Com-
missioni, nella logica di poter continuare,
come mondo bancario, a fornire la mas-
sima collaborazione e il massimo contri-
buto nel contrasto al fenomeno del rici-
claggio e del finanziamento del terrorismo,
nonché nella logica del gioco di squadra
che, finora, ci ha permesso di adempiere in
maniera efficace alle disposizioni norma-
tive.

Ovviamente sono a disposizione per ri-
spondere a tutte le domande.

PRESIDENTE. Saluto anche il presi-
dente Bernardo, con cui condividiamo la
presidenza di queste due Commissioni che
stanno lavorando sul tema.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

DANIELE PESCO. Grazie per la rela-
zione e per l’audizione. Prima ci parlava
del personale dipendente soggetto a san-
zioni. Con « personale dipendente » lei si
riferisce direttamente ai responsabili per
l’invio delle segnalazioni, o anche ad altri
soggetti ? Se non viene multato il respon-
sabile, mi chiedo, chi dovrebbe essere mul-
tato, posto che la norma prevede appunto
il responsabile.

Vorrei parlarvi di un caso accaduto in
America a una banca italiana, Banca In-
tesa, che è stata multata per 235 milioni
per questioni riferite a operazioni che non
sono state segnalate. Sembra che, sotto
accusa, sia il sistema di captazione delle
operazioni sospette, che utilizza delle pa-
role chiave. In pratica, ad esempio, la pa-
rola « Russia » non veniva riconosciuta, per-
ché veniva riconosciuta solo l’espressione
« Russian federation ».

Mi chiedo: anche in Italia c’è il rischio
che molte operazioni sospette non vengano
identificate, perché magari il motore di
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ricerca, che dovrebbe essere GIANOS (ge-
neratore indici di anomalia per operazioni
sospette), utilizza parole chiave non pro-
prio corrette, o inserite in modo non cor-
retto ? La singola banca può incidere su
questo tipo di ricerca ?

Inoltre, abbiamo posto all’attenzione, così
come avete fatto voi, la questione del ter-
mine di 30 giorni: si rischia di intasare e
ingolfare il sistema, perché molti invie-
ranno le segnalazioni per « precauzione ».
Secondo voi, potrebbe essere in qualche
modo migliorata la qualità delle segnala-
zioni ? In che modo ?

Infine, vorrei sapere se, secondo voi, le
operazioni riferite a ONLUS e spesso anche
ad associazioni vengono analizzate in modo
corretto o se si potrebbe fare di più per
scovare eventuali condotte non del tutto
corrette.

SERGIO BOCCADUTRI. È tutto abba-
stanza chiaro. Ho una domanda su una
cosa di cui voi non avete parlato, ma che è
stata sollevata da altri soggetti. Mi riferisco
alla previsione di cui al comma 6 dell’ar-
ticolo 17, relativa all’adeguata verifica, an-
che per banche e istituti di pagamento, per
le operazioni inferiori a 15.000 euro. Voi
non ne avete parlato, mentre ad altri è
sembrata una questione che potrebbe bloc-
care un po’ il sistema. Che cosa ne pen-
sate ?

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Sabatini per la replica.

GIOVANNI SABATINI, direttore generale
dell’Associazione bancaria italiana (ABI). Ri-
spondo sui primi tre punti, partendo dalle
sanzioni al personale dipendente.

Riteniamo che la sanzione debba essere
riferita alla persona giuridica, proprio per-
ché, soprattutto per le banche, l’eventuale
omessa, o ritardata, segnalazione è il frutto
di una procedura complessa. Infatti, la banca
deve adottare un sistema articolato, che
dipende da scelte organizzative della banca
stessa, le quali non possono essere impu-
tate al singolo, anche se egli è responsabile
della segnalazione. Se la procedura e il
sistema informatico non sono adeguati, è

una responsabilità dell’ente giuridico, non
del singolo.

Per ciò che concerne il caso americano
e le operazioni non segnalate, mi consenta
una riflessione un po’ più ampia.

Purtroppo, abbiamo notevoli difficoltà,
ad esempio, nel supportare le operazioni
commerciali con alcuni Paesi, perché l’ap-
proccio degli Stati Uniti non è sempre
convergente con l’approccio europeo, anzi
addirittura ci sono situazioni in cui alcuni
soggetti che sono inseriti nelle blacklist

americane non sono inseriti nelle blacklist

europee.
C’è il tema, innanzitutto a livello euro-

peo, di riuscire a trovare un miglior coor-
dinamento, anche nell’interesse dell’opera-
tività delle nostre imprese con alcuni Paesi.
Sicuramente l’Iran è uno di questi, soprat-
tutto dopo la stipula dell’accordo di Vienna,
che avrebbe fatto venir meno una serie di
sanzioni, riaprendo le possibilità, per le
nostre imprese, di operare.

Tuttavia, ahimè, il quadro ancora in-
certo, probabilmente aggravato per effetto
della nuova amministrazione americana,
rende molto difficile per le banche europee
e, quindi, anche per quelle italiane, le quali
hanno un’importante operatività negli Stati
Uniti, supportare il finanziamento di nor-
mali transazioni commerciali con l’Iran.

Per quanto riguarda il tema specifico
delle parole chiave, ripeto che la segnala-
zione di operazioni sospette è il frutto di
una procedura, quindi non si collega sem-
plicemente a dei filtri – questo è il motivo
per cui noi diciamo che 30 giorni non sono
sufficienti – ma comporta l’esame della
complessiva operatività dell’intermediario,
in un certo lasso di tempo; si utilizzano,
quindi, anche le modalità operative dei
filtri, ma non soltanto di un singolo indi-
catore.

Con l’UIF abbiamo più volte interlo-
quito per cercare di individuare meccani-
smi di filtro effettivamente efficaci, perché
mi sembra che, annualmente, le segnala-
zioni provenienti dal mondo bancario siano
circa 80.000, e quindi tante, per consentire
un approfondito esame.

Per questo è fondamentale l’esistenza di
procedure articolate e complesse, che pos-
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sano effettivamente portare a individuare
segnalazioni sospette di qualità elevata.

Ripeto, di nuovo, che secondo noi il
termine dei 30 giorni, proprio perché, come
dicevo, si tratta di una procedura com-
plessa, andrebbe eliminato del tutto.

È l’omessa segnalazione che effettiva-
mente deve essere sanzionata. Tuttavia, pro-
prio perché il processo di verifica non si
esaurisce in 15 giorni o in 30 giorni, ma
potrebbe seguire tutta la vita del rapporto
tra la banca e il suo cliente, non dovrebbe
esserci questo vincolo.

Rispetto all’ultimo tema, cioè le opera-
zioni promosse da enti no profit e ONLUS,
non è prevista nessuna forma di esenzione.
Anche queste sono soggette al filtro delle
procedure previste e, quindi, anche in que-
sto caso, laddove emergessero elementi di
anomalia, sarebbero oggetto di segnala-
zione.

Per quanto riguarda il limite delle ope-
razioni inferiori a 15.000 euro e l’adeguata
verifica, ovviamente è un tema particolar-
mente critico per il settore bancario e,
quindi, non lo troverà indicato nella nostra
relazione. Tuttavia, sicuramente, ampliando
l’orizzonte al più ampio settore dell’inter-
mediazione finanziaria, è un tema sentito,
quindi anche in questo caso forse una
valutazione dei costi e dei benefici, rispetto
al limite individuato dal provvedimento,
potrebbe essere utile.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Sa-
batini. Autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata
dai rappresentanti dell’Associazione ban-
caria italiana (ABI) (vedi allegato 8) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

Audizione dei rappresentanti della Com-
missione nazionale per le società e la
borsa (CONSOB).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di

riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB).

Sono presenti il dottor Aldo Magnoni,
responsabile della divisione ispettorato, la
dottoressa Cristina Di Biase, responsabile
dell’ufficio accertamenti ispettivi su feno-
meni abusivi e antiriciclaggio, nonché il
dottor Gabriele Aulicino, responsabile del-
l’ufficio attività parlamentare e di Governo.

Vi ringraziamo per la documentazione
scritta che consegnate e chiedo al dottor
Magnoni di sintetizzarne i punti più sa-
lienti.

Do la parola al dottor Aldo Magnoni per
lo svolgimento della sua relazione.

ALDO MAGNONI, responsabile divisione
ispettorato della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB). Signora
presidente, signor presidente, onorevoli de-
putati, a nome dell’autorità che rappre-
sento vi ringrazio per l’invito, che mi con-
sente di condividere con voi alcune consi-
derazioni della CONSOB sullo schema di
decreto che modifica la disciplina vigente
in materia di prevenzione e contrasto del
riciclaggio e del finanziamento del terrori-
smo.

Il mio intervento sarà articolato in due
parti. La prima sarà dedicata alla ricogni-
zione del quadro normativo di riferimento
attuale e alla descrizione degli ambiti di
competenza istituzionale della CONSOB,
anche allo scopo di distinguerli rispetto a
quelli affidati ad altre autorità di vigilanza
di settore.

In tale contesto, saranno succintamente
riepilogate anche le attività di prevenzione
e contrasto del riciclaggio e del finanzia-
mento del terrorismo, in concreto svolte
dalla CONSOB nell’ultimo quinquennio.

Nella seconda parte, dopo una breve
illustrazione dei tratti fondamentali dello
schema di decreto e delle più significative
modifiche introdotte alla vigente disciplina,
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saranno esposte alcune osservazioni su spe-
cifiche disposizioni.

I flussi di denaro illecito costituiscono
una concreta minaccia per il corretto fun-
zionamento dei mercati e possono minare
l’integrità e la stabilità del settore finan-
ziario.

Tale considerazione ha portato il nostro
legislatore, più di venti anni fa, a intro-
durre nell’ordinamento i primi presìdi nor-
mativi, complementari rispetto agli stru-
menti di diritto penale, rivolti a prevenire
l’utilizzo del sistema finanziario a fini di
reimpiego dei proventi di attività crimi-
nose.

La disciplina è risultata sin dall’origine
articolata su due direttrici: da un lato la
limitazione al trasferimento del contante,
dall’altro l’imposizione a carico di interme-
diari finanziari di specifici obblighi di col-
laborazione attiva, quali l’identificazione
della clientela, la registrazione dei rapporti
continuativi e delle operazioni sopra una
determinata soglia e la segnalazione delle
operazioni sospette eventualmente riscon-
trate.

Si è quindi delineato un sistema di pre-
venzione fondato sulla collaborazione tra
autorità pubbliche e operatori privati, al
fine di intercettare le infiltrazioni criminali
nel tessuto economico legale.

Tale sistema è stato esteso al finanzia-
mento del terrorismo in occasione dell’e-
scalation di tale fenomeno criminale.

Con l’emanazione del decreto legislativo
n. 231 del 2007 si è addivenuti a una svolta
cruciale nella definizione del sistema ita-
liano di prevenzione e contrasto del rici-
claggio e del finanziamento del terrorismo.
Il provvedimento ha consolidato la platea
dei soggetti obbligati e ha introdotto l’ap-
proccio basato sul rischio...

PRESIDENTE. Mi scusi, dottore, se la
interrompo. Fermo restando che noi legge-
remo la relazione scritta, se lei potesse...

ALDO MAGNONI, responsabile divisione
ispettorato della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB). Presidente,
se mi consente...

PRESIDENTE. Le chiedo di andare al
paragrafo che riguarda il decreto legisla-

tivo. Apprezziamo la sua relazione, anzi
questa parte introduttiva è per noi relatori
preziosissima, però, come abbiamo fatto
per tutti gli auditi, le chiedo di leggere, o
segnalare, la parte che riguarda le eventuali
critiche, o i suggerimenti di miglioramento,
dello schema di decreto legislativo oggetto
dell’audizione.

ALDO MAGNONI, responsabile divisione
ispettorato della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB). In larga
parte le modifiche introdotte dallo schema
di decreto risultano necessarie al fine di
rendere il quadro normativo aderente alla
nuova disciplina, anche in linea con i prin-
cìpi e le raccomandazioni del GAFI (Gruppo
d’azione finanziaria internazionale).

Tra le innovazioni di maggior rilievo,
sempre guardando al contenuto del testo
per i profili che interessano la CONSOB, si
può annoverare sicuramente la previsione
di un sistema di registrazione, relativo ai
titolari effettivi di persone giuridiche e trust,
consultabile presso una sezione speciale
del registro delle imprese, sia da parte delle
autorità sia dei soggetti destinatari degli
obblighi.

Tale previsione, unitamente alla codifi-
cazione di criteri più puntuali ai fini del-
l’identificazione dei titolari effettivi diversi
dalle persone fisiche, non potrà che avere
ricadute positive sul sistema di preven-
zione, garantendo immediata accessibilità
a un dato fondamentale per l’esercizio delle
attribuzioni delle autorità di vigilanza.

Positive appaiono anche le novità in
tema di adeguata verifica della clientela, in
particolare la tipizzazione di indici e fat-
tori, relativi alla tipologia di clienti, o di
prodotti e servizi sintomatici di un basso o
alto livello di rischio di riciclaggio, nonché
l’ampliamento del novero dei soggetti nei
cui confronti devono essere applicate le
misure rafforzate di adeguata verifica, at-
traverso l’inserimento delle persone politi-
camente esposte.

Quanto all’eliminazione, dalla norma-
tiva primaria, dei riferimenti agli obblighi
di registrazione di rapporti e operazioni
con specifiche modalità tecniche (l’archivio
unico informatico previsto nel quadro nor-
mativo attuale), tale innovazione è resa
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necessaria al fine di recepire i dettami della
direttiva europea. Tuttavia, si ritiene quanto
mai auspicabile che le autorità di vigilanza
collaborino, dopo l’entrata in vigore del
decreto legislativo, al fine di emanare linee
di indirizzo, nonché disposizioni specifiche
omogenee, circa le caratteristiche degli ar-
chivi informatizzati da utilizzare.

Per ciò che concerne la disciplina degli
obblighi di segnalazione delle operazioni
sospette, è necessario, a nostro avviso, con-
durre una riflessione circa l’opportunità di
conservare la previsione contenuta nell’ar-
ticolo 35, comma 2, in base alla quale è da
considerarsi in ogni caso tardiva la segna-
lazione effettuata decorsi 30 giorni dal com-
pimento dell’operazione sospetta.

Alla luce della complessità degli schemi
operativi in cui possono sostanziarsi gli
elementi di sospetto, e tenuto conto che la
rilevazione di detti elementi può legittima-
mente essere anche di molto successiva
rispetto all’esecuzione dell’operazione, la
fissazione di un termine convenzionale, pe-
raltro molto breve, per valutare la tardività
della segnalazione, appare una scelta poco
fondata.

Sempre in tema di operazioni sospette,
occorre valutare, sotto il profilo della con-
formità alla delega di cui alla legge n. 170,
la disposizione contenuta nell’articolo 58,
comma 2, dello schema di decreto, ai sensi
della quale la sanzione per omessa o tar-
diva segnalazione si applica, non solo al
soggetto obbligato, ma anche al relativo
personale.

Venendo poi, brevemente, ai profili di
più diretto interesse per la CONSOB, espri-
miamo apprezzamento per l’opzione di
escludere i consulenti finanziari abilitati
all’offerta fuori sede dal novero dei soggetti
destinatari diretti degli obblighi in materia
di antiriciclaggio. Tale opzione risulta in
linea con l’approccio di vigilanza, in mate-
ria delineatosi in via interpretativa già nel-
l’attuale sistema normativo.

Altri due aspetti di rilevanza per l’isti-
tuto meritano invece una riflessione più
approfondita. Il primo è in tema di san-
zioni amministrative: il nuovo testo dello
schema di decreto, uniformandosi a quanto
previsto dal legislatore comunitario, amplia

sensibilmente lo spettro di sanzioni ammi-
nistrative, le quali possono essere adottate
in caso di violazione degli obblighi di ade-
guata verifica della clientela, di conserva-
zione dei documenti, di segnalazione di
operazioni sospette e di controlli interni.

Sul punto, per quanto concerne in par-
ticolare le società di revisione, che sono i
soggetti su cui più precisamente si appunta
l’interesse dell’istituto in termini di vigi-
lanza, ai fini di prevenzione del fenomeno
del riciclaggio, evidenziamo come, in tema
di quantificazione delle sanzioni, l’articolo
62, comma 5, faccia espresso riferimento
sia alle società di revisione legale sia ai
titolari di funzioni di amministrazione, di-
rezione e controllo dell’ente, i quali, non
assolvendo, in tutto o in parte, ai compiti
direttamente o indirettamente correlati alla
funzione o all’incarico, hanno agevolato,
facilitato o comunque reso possibili le vio-
lazioni.

Tuttavia, lo stesso articolo 62, nel disci-
plinare, al comma 8, l’irrogazione delle
sanzioni da parte della CONSOB, richiama
espressamente quali soggetti destinatari delle
misure sanzionatorie esclusivamente le so-
cietà, e non anche gli esponenti aziendali
prima citati.

Il secondo aspetto attiene al tema dei
consulenti finanziari indipendenti (da di-
stinguere da quelli abilitati all’offerta fuori
sede). L’articolo 1, comma 36, della legge
n. 208 del 2015, ha disposto il trasferi-
mento dalla CONSOB a un nuovo organi-
smo, cioè all’organismo di vigilanza e te-
nuta dell’Albo unico dei consulenti (OCF),
delle funzioni di vigilanza, anche sanzio-
natoria, sui consulenti finanziari autonomi
e sulle società di consulenza finanziaria.

L’OCF sarà chiamato a operare sotto la
vigilanza della CONSOB, nel rispetto dei
princìpi e dei criteri che saranno stabiliti
da quest’ultima con apposito regolamento.
Tale organismo è tuttavia menzionato solo
nelle definizioni e poi ancora nelle dispo-
sizioni finali dello schema di decreto, senza
che ci sia una norma positiva che regoli
l’attribuzione delle competenze e delle fun-
zioni, in questo particolare settore, all’or-
ganismo stesso.
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Passando, in conclusione, ai profili di
maggior rilievo sistemico dell’intervento nor-
mativo, possiamo sottolineare l’accresciuta
centralità dell’approccio basato sul rischio,
che si lega a quello della promozione della
cooperazione interna e internazionale tra i
diversi attori coinvolti nel sistema di pre-
venzione.

Il principio dell’approccio basato sul
rischio, oltre a orientare le procedure e i
sistemi dei soggetti vigilati, si pone sempre
più come strumento di guida della pianifi-
cazione dell’attività delle autorità e questa
circostanza richiederà la condivisione e la
collaborazione sempre maggiore fra tutti
gli attori istituzionali coinvolti. La sede
privilegiata sarà rappresentata, in tale ot-
tica, dal Comitato di sicurezza finanziaria.

Per non rubare ulteriore tempo – visto
che il testo della mia relazione scritta ri-
mane a vostra disposizione – vorrei dire
che il sistema normativo della prevenzione
e del contrasto ai fenomeni di riciclaggio e
di finanziamento del terrorismo è basato
sulla collaborazione attiva dei soggetti te-
nuti all’applicazione delle norme nei con-
fronti delle autorità di vigilanza. In tale
contesto mi preme sottolineare la collabo-
razione, a cui tutti gli attori istituzionali
devono tra di loro ispirarsi, per rendere più
funzionale e operativa la disciplina.

In questo senso, penso che CONSOB
abbia dato buona prova di sé nel passato,
operando in collaborazione con la UIF, sia
nelle relazioni di segnalazione di questioni
di reciproco interesse, sia nello svolgimento
di attività ispettive congiunte, regolate in
base a un apposito protocollo d’intesa con
la medesima autorità. Penso si possa dire la
stessa cosa per quanto concerne le rela-
zioni con la Banca d’Italia, con la quale,
sulla specifica materia, abbiamo un proto-
collo di intesa, che prevede anche la pos-
sibilità, per la Banca d’Italia, di delegare
alla CONSOB ispezioni in materia di pre-
venzione del riciclaggio, quando la CON-
SOB si sia autonomamente attivata nello
svolgere propri interventi ispettivi nei con-
fronti di società di intermediazione immo-
biliare e di gestori collettivi del risparmio.

PRESIDENTE. La ringrazio e do la pa-
rola ai deputati che intendano intervenire
per porre quesiti o formulare osservazioni.

SERGIO BOCCADUTRI. Chiederei di
chiarire meglio come avreste idea di intro-
durre nel testo la questione dell’organismo
di vigilanza, l’OCF, perché dalla vostra re-
lazione non si comprende in che modo
farlo. Vi chiedo se avete una vostra propo-
sta.

ALDO MAGNONI, responsabile divisione
ispettorato della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB). La proposta
dovrebbe sostanziarsi nell’attribuzione di-
retta, per via del decreto legislativo, delle
competenze di vigilanza in materia all’OCF.
La norma transitoria prevede che l’entrata
in vigore di queste disposizioni sia coordi-
nata con l’entrata in funzione dell’organi-
smo medesimo. Ci pare però che, attual-
mente, tra le definizioni e la norma tran-
sitoria manchi, nel mezzo, un contenuto di
normazione positiva.

DANIELE PESCO. Prima abbiamo ascol-
tato in audizione i rappresentanti delle
SGR, i quali hanno affermato che, secondo
loro, non sarebbe opportuno sanzionare le
SGR o chiedere loro di segnalare le ope-
razioni sospette, visto che sono le banche
ad avere i rapporti con i clienti.

Ho fatto una domanda che non è stata
compresa, ma forse è proprio errata. Si
pone molta attenzione su coloro che inve-
stono all’interno dei fondi di investimento,
ma qual è l’organismo che dovrebbe vigi-
lare su come i fondi di investimento utiliz-
zano quei soldi ? Faccio ad esempio un
riferimento ai fondi immobiliari: chi do-
vrebbe vigilare se il fondo immobiliare uti-
lizza il denaro in modo corretto e non, ad
esempio, mettendo in atto operazioni di
riciclaggio ? Se l’organo preposto è la CON-
SOB, quali attività mette in campo per
questo ?

ALDO MAGNONI, responsabile divisione
ispettorato della Commissione nazionale per
le società e la borsa (CONSOB). Devo fare
una premessa: l’attività di regolazione e
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vigilanza primaria sui soggetti che ha citato
l’onorevole in materia di prevenzione del
riciclaggio spetta alla Banca d’Italia. Con
questa premessa, devo però anche specifi-
care che non può dirsi, in modo assoluto,
che le SGR acquisiscano la propria clien-
tela esclusivamente attraverso il canale ban-
cario, o di altri intermediari collocatori,
essendo esse normativamente legittimate a
ricercare la propria clientela anche auto-
nomamente.

Il fatto che ci sia un doppio regime di
verifica sulla clientela acquisita dalle SGR,
sia indirettamente, all’origine di chi intrat-
tiene il rapporto principale – cioè l’ente
collocatore, sia esso la SIM o la banca – e
le SGR stesse, a mio parere (però su questo
desidero essere prudente, perché si tratta
di competenze spettanti, primariamente,
alla Banca d’Italia) non è una duplicazione
ed è un meccanismo che andrebbe mante-
nuto.

Per passare alla seconda parte della
domanda, la vigilanza sull’attività di ge-
stione svolta dalle SGR, siano esse mobi-
liari o immobiliari, quindi di regolazione,
emanazione dei regolamenti attuativi, veri-
fica dell’organizzazione e dell’applicazione
delle norme, è svolta primariamente dalla
Banca d’Italia, e in via sussidiaria e in
termini ispettivi può essere anche svolta
dalla CONSOB.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ma-
gnoni. Autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata
dai rappresentanti della Commissione na-
zionale per le società e la borsa (CONSOB)
(vedi allegato 9) e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione dei rappresentanti dell’Unità
di informazione finanziaria (UIF).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose

e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti dell’Unità di informazione finan-
ziaria (UIF).

Do la parola al direttore dell’UIF, dottor
Claudio Clemente.

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). Ab-
biamo depositato un documento che esprime
in maniera sintetica la nostra posizione
sulla normativa, con l’intento di fornire un
contributo anche più ampio rispetto agli
aspetti concernenti più direttamente le no-
stre funzioni, con particolare riguardo alla
collaborazione con le altre Autorità.

A questo documento, che illustrerò nel
corso dell’audizione, abbiamo allegato – e
lasciamo agli atti – un elenco di interventi
normativi, con l’indicazione delle modifi-
che dei singoli articoli che riteniamo op-
portune, per ciò che può essere utile a
queste Commissioni.

Ove d’accordo, leggerò il documento in
modo da agevolarne la comprensione e
rendere anche più veloce l’esposizione. Ov-
viamente sono a disposizione per qualun-
que interruzione e io stesso cercherò di
essere fluido nella lettura.

Vi ringrazio innanzitutto dell’invito che
avete rivolto all’Unità di informazione fi-
nanziaria per commentare e contribuire
alla definizione dello schema di decreto
legislativo volto al recepimento della IV
Direttiva antiriciclaggio.

I rischi di utilizzo illecito del sistema
economico finanziario e la recrudescenza
della minaccia terroristica impongono di
rafforzare il quadro normativo vigente e di
adeguare i presìdi di prevenzione all’evo-
luzione delle tecniche criminali.

L’intervento normativo viene a realiz-
zarsi a distanza di circa dieci anni dalla
nascita dell’ordinamento vigente, basato sulla
precedente direttiva, la III Direttiva antiri-
ciclaggio. Esso si può avvantaggiare della
significativa esperienza maturata e dei po-
sitivi risultati fin qui conseguiti.
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Si tratta di un importante intervento di
revisione, reso più complesso dalla scelta di
operare una riscrittura totale di un testo
legislativo che ha ben funzionato in questi
anni e ha conferito maggiore efficienza, e
soprattutto efficacia, al sistema di preven-
zione e contrasto del riciclaggio, che in
passato era stato oggetto di critiche, non
sempre ingiustificate.

Sul piano tecnico, le previsioni comuni-
tarie e i criteri di delega per il loro rece-
pimento ponevano esigenze di aggiorna-
mento in alcune materie anche ampie, ma
non sembravano richiedere un rifacimento
dell’impianto normativo.

Anche in virtù del vigente assetto legi-
slativo, il sistema antiriciclaggio italiano ha
ottenuto una delle migliori valutazioni ac-
cordate dal GAFI nel corrente ciclo di
mutual evaluation. Penso che come Paese
possiamo esserne legittimamente orgogliosi.
Il nostro sistema, nonostante gli elevati
rischi criminali che deve fronteggiare, è
stato giudicato maturo e sofisticato, consa-
pevole delle minacce, fondato su un robu-
sto quadro giuridico e istituzionale e su un
elevato grado di cooperazione e coordina-
mento fra autorità.

I valutatori, pur richiedendo specifici
interventi anche di tipo normativo, hanno
riconosciuto la particolare efficacia dell’ap-
parato di segnalazione, analisi e accerta-
mento di casi sospetti e sottolineato l’ele-
vata e crescente collaborazione di una parte
significativa degli operatori.

La UIF è stata giudicata unità di intel-
ligence finanziaria ben funzionante, che
produce analisi operative e strategiche di
elevata qualità, idonee a fornire valore ag-
giunto alle segnalazioni di operazioni so-
spette e a consentire l’avvio e, di norma, il
buon esito delle indagini degli organi inve-
stigativi e giudiziari.

Le accresciute capacità del sistema pos-
sono essere valutate direttamente sulla base
dei dati trasmessi annualmente dalla UIF
al Parlamento e dei risultati conseguiti, in
parte messi in evidenza anche dagli organi
di stampa.

Le segnalazioni delle operazioni so-
spette erano poco più di 12.000 all’avvio
della riforma legislativa del 2007; oggi sono

ormai oltre 100.000, provengono da circa
5.000 operatori registrati presso l’Unità e
portano alla luce, o consentono di circo-
stanziare a beneficio delle indagini, innu-
merevoli casi non solo di riciclaggio ma
anche di corruzione, di appropriazione di
risorse pubbliche, di reati finanziari, di
crimini delle mafie e di frodi fiscali. Decine
di migliaia di segnalazioni all’anno vengono
ritenute meritevoli di sviluppo investigativo
e innescano indagini più approfondite.

Sulla base dei dati più recenti disponi-
bili, oltre 40.000 segnalazioni sono state
ritenute meritevoli di sviluppo nel corso del
2015 dalla Guardia di Finanza. Nello stesso
anno la Direzione investigativa antimafia
ha trasmesso alla DNA oltre 18.000 segna-
lazioni, potenzialmente collegate a indagini
di criminalità organizzata.

Alla luce di questi risultati, penso che il
primo obiettivo della riforma sia quello di
consolidare il sistema di prevenzione, senza
incertezze e arretramenti, e di rafforzarlo
lungo le linee tracciate dalla IV Direttiva,
eliminando alcuni ostacoli nella collabora-
zione tra autorità e alcune carenze nell’u-
tilizzo di informazioni rilevanti. Si tratta di
obiettivi doverosi e attesi, specie se si con-
siderano i risultati del primo National Risk

Assessment condotto in Italia, che ha qua-
lificato come molto significativi i rischi di
riciclaggio, e si tenga conto della recrude-
scenza della minaccia terroristica.

Il provvedimento in esame presenta non
pochi elementi di novità importanti e utili
per accrescere le potenzialità del sistema.
Non mi soffermerò sugli aspetti positivi di
tali previsioni, ma sulle debolezze delle
proposte normative che, se non corrette,
potrebbero pregiudicare gli obiettivi di raf-
forzamento dell’efficacia del sistema per-
seguiti dalla direttiva e, in taluni casi, dare
un segnale equivoco sull’effettivo manteni-
mento degli attuali livelli di prevenzione
del riciclaggio e del finanziamento del ter-
rorismo.

Per quanto concerne il nuovo assetto
sanzionatorio previsto dallo schema di de-
creto, occorre considerare che l’apparato
di prevenzione e contrasto si fonda sulla
collaborazione degli operatori con le auto-
rità e di queste ultime fra di loro. Perché la
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collaborazione funzioni è necessario creare
un sistema di norme e relazioni, che le
parti interessate riconoscano come impron-
tate a equilibrio e a equità, anche in virtù
di una corretta calibrazione della risposta
punitiva.

Le misure sanzionatorie devono essere
chiare e coerenti, per penalizzare in modo
congruo chi si pone in una logica non
collaborativa con violazioni gravi e ripe-
tute. Occorre invece evitare che il sistema
venga percepito come ingiusto, perché col-
pisce pesantemente mancanze formali o
prive di reale offensività.

Sotto questo profilo alcune delle scelte
contenute nell’articolato appaiono non con-
divisibili, oltre che poco in linea con la
norma di delega. Risulta poi assolutamente
in contrasto con l’efficacia del sistema pre-
vedere sanzioni per segnalazioni definite
tardive, sulla base di criteri rigidi e mec-
canicistici, che finirebbero con lo scorag-
giare i soggetti obbligati dall’effettuare una
corretta valutazione del sospetto, basata
sulla complessiva attività del cliente, per
privilegiare aspetti di mera anomalia for-
male, di singole e frammentarie operazioni.

Lo schema di decreto apporta una serie
di miglioramenti alla collaborazione fra
autorità, ma non risulta sempre chiaro,
pienamente efficace e coerente con le ri-
chieste degli organismi internazionali. Mi
riferisco in particolare alla cooperazione
tra l’UIF e l’autorità giudiziaria e soprat-
tutto al mancato recepimento delle precise
indicazioni del GAFI, che ha formalmente
richiesto un ampliamento dei soggetti de-
stinatari dei risultati degli approfondimenti
finanziari compiuti dalla UIF.

Molto rilevante, anche in termini di per-
cezione da parte dell’opinione pubblica,
appare la scelta di escludere, dal novero dei
soggetti obbligati, le pubbliche amministra-
zioni, sottoposte alla disciplina antiriciclag-
gio fin dalla prima normativa in materia
risalente al 1991. Solo talune, limitate fun-
zioni verrebbero sottoposte a forme atte-
nuate di collaborazione.

Penso sia un segnale non corretto, che
indurrebbe a ritenere che il legislatore re-
agisce alla scarsa collaborazione fin qui
prestata dagli uffici pubblici escludendoli

dagli obblighi, invece di creare le condi-
zioni per incentivarne un più fattivo con-
tributo. Ciò proprio quando il recente prov-
vedimento del Ministero dell’interno sugli
indicatori di anomalia e sulle procedure
interne dedicato a tali enti stava comin-
ciando a dare i suoi frutti, quantomeno in
termini organizzativi, con l’istituzione presso
diversi enti della funzione antiriciclaggio.

Infine, alcune annotazioni riguardanti
più direttamente la UIF. In particolare,
appare non comprensibile e inopportuna
l’eliminazione della definizione contenuta
nell’attuale normativa nazionale, che in-
dica i compiti, i poteri e le responsabilità
dell’Unità. Tale definizione andrebbe rein-
trodotta e allineata alle nuove e specifiche
indicazioni in materia contenute nella di-
rettiva.

Svolte queste considerazioni preliminari
d’insieme, ritengo necessario approfondire
alcuni dei principali aspetti meritevoli di
attenzione. Tutti gli interventi che propo-
niamo con riferimento al testo dell’artico-
lato sono poi riportati e motivati in detta-
glio nella documentazione che lascerò a
disposizione di codeste Commissioni. In
essa sono presenti anche altre ipotesi di
modifica di carattere prevalentemente tec-
nico.

Mi preme sottolineare che le considera-
zioni svolte dinanzi a queste Commissioni
si iscrivono nel solco dell’impegno della
UIF, costantemente orientato a fornire una
costruttiva collaborazione, volta a favorire
il migliore funzionamento del sistema di
prevenzione e contrasto del riciclaggio. In
tale ottica, le proposte che formulerò, di
seguito, in maniera più dettagliata, sono
dirette a conseguire, in modo equilibrato,
un quadro normativo chiaro, conforme alla
disciplina comunitaria e ai relativi criteri di
delega, idoneo a sostenere un’azione sem-
pre più efficace e attenta alle esigenze di
tutti i soggetti interessati.

Cercherò di trattare le singole materie
che ho anticipato nella premessa, ometten-
done alcune per contenere la lunghezza
dell’esposizione.

Inizierò dall’assetto delle autorità. Lo
schema di decreto, coerentemente con
quanto configurato dai criteri di delega,
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adotta un’impostazione che conferma, in
linea generale, il vigente assetto istituzio-
nale di competenze in materia di preven-
zione del riciclaggio e del finanziamento
del terrorismo. Un primo aspetto che mi
sembra particolarmente importante sono
gli assetti che riguardano le funzioni del-
l’Unità di informazione finanziaria, che si
pongono in linea di continuità con la nor-
mativa vigente. Si rendono però necessarie
alcune modifiche e integrazioni, per rea-
lizzare il pieno adeguamento della nuova
disciplina alle norme della direttiva dedi-
cate alle Financial Intelligence Unit (FIU),
ai relativi criteri di delega e ai rilievi for-
mulati dal GAFI in materia.

Il primo aspetto, come ho già sottoline-
ato, riguarda l’esigenza di introdurre nel
decreto legislativo una norma definitoria
riguardante la UIF, per precisarne compiti,
poteri e responsabilità. L’assenza di una
simile definizione nell’attuale schema di
decreto appare del tutto ingiustificata e
determinerebbe una lacuna di rilievo nella
normativa di attuazione della direttiva, lad-
dove si consideri che il decreto legislativo
costituisce la base giuridica di regolamen-
tazione fondamentale dell’Unità, che il vi-
gente decreto legislativo 2007 contiene tale
definizione e che la IV Direttiva, rispetto
alla precedente, si caratterizza anche per
una specifica attenzione rivolta al ruolo e
alle funzioni delle FIU.

Per colmare tale lacuna, è sufficiente
riprendere la nozione vigente, apportan-
dovi gli adeguamenti necessari per recepire
le indicazioni della nuova disciplina comu-
nitaria. La UIF andrebbe pertanto definita
come la « struttura centrale nazionale con
autonomi poteri di acquisizione, analisi e
comunicazione delle informazioni riguar-
danti ipotesi di riciclaggio, di reati presup-
posto associati e di finanziamento del ter-
rorismo »: è la definizione contenuta nella
IV Direttiva.

Le altre esigenze di intervento, riguar-
danti le funzioni della UIF, si collegano ai
temi della collaborazione con le altre au-
torità e degli obblighi antiriciclaggio.

È senz’altro apprezzabile l’introduzione
di una disposizione specifica che disciplina
in modo organico, nella normativa antiri-

ciclaggio, le funzioni della Direzione nazio-
nale antimafia e antiterrorismo, in consi-
derazione del rilievo che le stesse rivestono
in materia di contrasto al crimine organiz-
zato e del terrorismo. In tale contesto par-
ticolare importanza assumono le previsioni
concernenti la collaborazione della UIF con
la DNA. Tuttavia, rispetto a quanto ripor-
tato nello schema di decreto, i termini degli
scambi informativi dovrebbero essere resi
più chiari ed efficienti, coerenti con le altre
forme di collaborazione dell’Unità con l’au-
torità giudiziaria, e tali da preservare l’as-
soluta riservatezza dei soggetti segnalati
che non assumono rilievo ai fini delle in-
dagini in corso.

I flussi informativi tra la UIF e la DNA
non rappresenterebbero una forma di dis-
seminazione delle segnalazioni sospette, ma
unicamente un matching anagrafico preli-
minare, la cui efficienza è stata già con-
giuntamente valutata, su impulso della stessa
Direzione nazionale antimafia, utile per
orientare le analisi della UIF e velocizzare
l’informativa della DNA alle Procure com-
petenti. I canali di cooperazione tra UIF e
organismi investigativi, e tra questi ultimi e
la stessa DNA, resterebbero, in tal modo,
inalterati.

Il tema della cooperazione tra autorità
operanti nel sistema di prevenzione e con-
trasto del riciclaggio e del finanziamento
del terrorismo costituisce un fattore stra-
tegico fondamentale nella normativa inter-
nazionale e in quella comunitaria, che ri-
chiedono la piena valorizzazione delle si-
nergie fra le diverse istituzioni, il consoli-
damento delle relative forme di cooperazione
e lo sviluppo di nuove modalità di condi-
visione delle informazioni e di integrazione
delle competenze. Le previsioni dello schema
di decreto si pongono in questa prospettiva,
ma non la realizzano sempre in maniera
chiara e pienamente efficace.

Sul fronte domestico, è positiva l’enun-
ciazione del principio della collaborazione
tra tutte le autorità impegnate nella pre-
venzione e nel contrasto al riciclaggio e al
finanziamento del terrorismo; tuttavia, a
queste affermazioni di principio non con-
seguono coerenti previsioni specifiche ri-
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guardanti i singoli versanti della collabora-
zione.

La disposizione relativa ai rapporti tra
UIF e autorità giudiziaria sembra limitarsi
a prevedere la possibilità, per quest’ultima,
di richiedere all’Unità i risultati delle ana-
lisi e i dati concernenti le segnalazioni
sospette. Sarebbe invece necessario confer-
mare la più ampia area di scambio prevista
dalle attuali disposizioni, esplicitando che
l’autorità giudiziaria può richiedere alla
UIF specifiche collaborazioni e informa-
zioni pertinenti, in quanto queste attività si
sono dimostrate, nell’esperienza, fondamen-
tali per l’azione di contrasto.

D’altro canto, occorre prevedere che gli
organi inquirenti informino la UIF in or-
dine all’utilizzo delle analisi e delle infor-
mazioni ricevute, per consentire l’affina-
mento delle azioni di prevenzione, come
previsto dai princìpi internazionali.

Un altro essenziale aspetto, sul quale
occorre intervenire per ragioni di adegua-
tezza ai princìpi della direttiva e di attua-
zione di precise indicazioni del GAFI, con-
cerne il riconoscimento alla UIF della pos-
sibilità di scambiare informazioni, in modo
ampio e flessibile, con tutti gli organi in-
vestigativi. In particolare, è necessario in-
trodurre una previsione, rispettosa delle
sensibilità istituzionali, che, pur confer-
mando il canale ordinario della dissemina-
zione delle informazioni e delle analisi della
UIF al Nucleo speciale di polizia valutaria
della Guardia di Finanza e alla DIA, con-
senta all’Unità di ampliare, in caso di spe-
cifico interesse (come nel caso di contrasto
al finanziamento del terrorismo) lo scam-
bio anche con le altre forze di polizia.

Devono essere anche regolati i rapporti
di collaborazione tra UIF e altre autorità e
organismi con compiti di controllo su set-
tori di rilievo, anche ai fini dell’antiriciclag-
gio, quali l’ANAC, le Agenzie fiscali, l’Or-
ganismo degli agenti e mediatori e l’Orga-
nismo dei consulenti finanziari, seguendo
un’impostazione analoga a quella riguar-
dante il rapporto dell’Unità con le altre
autorità di vigilanza. Il mancato adegua-
mento delle disposizioni espone a ulteriori
richiami del GAFI e ostacola l’allineamento

delle caratteristiche della UIF alle omolo-
ghe istituzioni europee.

Venendo agli obblighi antiriciclaggio, par-
ticolarmente rilevanti ai fini di questa au-
dizione, lo schema di decreto conferma i
pilastri su cui si fonda il sistema di pre-
venzione del riciclaggio e del finanzia-
mento del terrorismo, apportandovi gli ag-
giornamenti richiesti dalla IV Direttiva. Tut-
tavia, alcune previsioni in materia di se-
gnalazioni di operazioni sospette, non
contenute nel documento posto in consul-
tazione dal Ministero dell’economia del no-
vembre scorso, risultano particolarmente
critiche e rischiano di produrre impatti
fortemente negativi sulla collaborazione at-
tiva in funzione antiriciclaggio.

Mi riferisco in particolare ai due periodi
finali dell’articolo 35, comma 2, ove viene
previsto che la segnalazione si considera
tardiva ove effettuata decorsi 30 giorni dal
compimento dell’operazione sospetta. La
conseguenza della qualificazione della se-
gnalazione come tardiva sarebbe l’irroga-
zione di una sanzione amministrativa nei
confronti del soggetto obbligato.

L’impostazione descritta non può essere
condivisa e risulta contraria ai princìpi e
alle prassi internazionali. Non è corretto
considerare matematicamente tardiva la se-
gnalazione di un’operazione solo perché
effettuata dopo che sia decorso un prede-
finito tempo dal compimento dell’opera-
zione stessa. La materia della rilevazione
del sospetto richiede, infatti, da parte dei
segnalanti, valutazioni circostanziate e com-
plesse, che spesso esulano dalla singola
operazione, per tener conto dell’evoluzione
della operatività complessiva e del profilo
soggettivo del cliente, nonché, da parte delle
autorità di controllo, apprezzamenti di tipo
tecnico sulla conformità agli obblighi del
comportamento tenuto dai destinatari.

Se la nuova regola venisse confermata, i
suoi effetti sarebbero dirompenti: in alcuni
casi gli operatori potrebbero essere indotti
ad aumentare in modo esponenziale la
quantità delle segnalazioni – che, come
abbiamo detto, attualmente sono oltre
100.000 – effettuandole con un approccio
cautelativo sulla base di valutazioni poco
ponderate; in altri casi potrebbero decidere
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di non trasmettere alla UIF segnalazioni,
anche di notevole rilievo, quando sia de-
corso il termine dei 30 giorni fissato dalla
legge, per non incorrere in una sicura san-
zione. In entrambi i casi si produrrebbe un
grave depauperamento della qualità del si-
stema segnaletico.

Le nuove previsioni, in combinazione
con quelle sanzionatorie, determinereb-
bero l’avvio automatico di decine di mi-
gliaia di procedure sanzionatorie, difficil-
mente gestibili dalle autorità, prive di ef-
fettività e di deterrenza, nonché foriere dei
gravi effetti distorsivi richiamati.

Ritengo pertanto fondamentale elimi-
nare dette previsioni e, più in generale,
ripristinare le norme sulla collaborazione
attiva contenute nell’articolo 35 nella ver-
sione posta in consultazione pubblica. Que-
sta confermava una corretta e consolidata
impostazione, evitando incertezze interpre-
tative in una materia delicata e complessa
come quella della collaborazione attiva in
funzione antiriciclaggio.

Altro punto critico, sul quale lo schema
di decreto rischia di ingenerare dubbi in-
terpretativi e disfunzioni, si rinviene in
materia di conservazione dei dati. In par-
ticolare, occorre superare alcune ambiguità
testuali della norma, che attribuisce all’au-
torità di vigilanza il compito di adottare
disposizioni di attuazione nei confronti de-
gli intermediari, chiarendo che tali dispo-
sizioni sono strettamente funzionali all’a-
dempimento degli obblighi di conserva-
zione dei dati a fini antiriciclaggio e, coe-
rentemente, introducendo la previsione del
parere della UIF, in linea con quanto sta-
bilito dall’attuale disciplina.

In tale contesto, il riferimento della ci-
tata norma agli archivi informatizzati già
istituiti presso gli intermediari vigilati è
importante per esigenze di continuità e
conferma di uno strumento, l’Archivio unico
informatico (AUI), da tempo utilizzato ed
essenziale per la conservazione, la traccia-
bilità e la verifica delle operazioni e la
relativa analisi finanziaria per l’individua-
zione di operazioni anomale. D’altro canto,
il mantenimento degli archivi esistenti in
luogo dell’istituzione di nuovi risponde a

canoni di semplificazione e di economicità,
a cui la norma correttamente si ispira.

Di particolare rilievo, come ho già detto,
appaiono le innovazioni riguardanti la po-
sizione delle pubbliche amministrazioni nel
sistema di prevenzione.

Lo schema di decreto, operando una
scelta da valutare anche dal punto di vista
della coerenza con i princìpi di delega,
muta l’impostazione vigente ed esclude la
PA dal novero dei soggetti obbligati a fini di
antiriciclaggio. In tal modo delinea, per la
PA, un regime ibrido in cui solo alcune
categorie di uffici pubblici devono comu-
nicare alla UIF i dati e le informazioni
concernenti operazioni sospette.

Tale particolare regime, previsto dal te-
sto in esame, diverso da quello posto in
consultazione pubblica, troverebbe appli-
cazione solo nei confronti degli uffici com-
petenti a gestire e controllare specifiche
tipologie di procedimenti amministrativi (au-
torizzativi di appalto e concessioni di sov-
venzioni). Sarebbe compito del Comitato di
sicurezza finanziaria (CSF) individuare, sulla
base di valutazioni correlate al rischio, da
un lato, le attività, tra quelle richiamate, da
sottrarre al campo di applicazione della
disposizione e, dall’altro, i procedimenti
ulteriori ai quali invece applicare il pre-
detto regime.

La soluzione di fissare nella norma pri-
maria criteri che ne determinino il raggio
d’azione non appare condivisibile; essa de-
terminerebbe infatti, in sede applicativa,
inevitabili incertezze e rigidità. Nel merito,
si rischierebbe di escludere il contributo
segnaletico di uffici pubblici che, come spe-
rimentato nella pur ridotta collaborazione
offerta dal settore, svolgono attività diverse
dai procedimenti indicati, ma possono far
emergere informazioni estremamente utili
ai fini della prevenzione del riciclaggio e
del finanziamento del terrorismo.

Il contributo delle PA infatti deriva non
tanto dalla improbabile segnalazione di fatti
collegati a propri comportamenti (anoma-
lie nelle autorizzazioni, negli appalti e nelle
concessioni), quanto dalla rilevazione di
operazioni e soggetti che vengono all’atten-
zione degli uffici pubblici nell’esercizio della

Camera dei Deputati — 58 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE II E VI — SEDUTA DEL 27 MARZO 2017



propria attività, non diversamente da quanto
avviene per gli altri soggetti obbligati.

Per questi motivi ritengo senz’altro pre-
feribile ripristinare il testo proposto in con-
sultazione nel novembre scorso, che pre-
vede l’applicazione generale delle disposi-
zioni alle PA e assegna al CSF la facoltà di
enucleare attività delle medesime che pre-
sentano bassi rischi di riciclaggio e finan-
ziamento al terrorismo, e che per questo
vengono esentate dai predetti obblighi.

Per quanto attiene al sistema delle san-
zioni, che, nello schema di decreto presenta
un impianto piuttosto complesso, rinvio
alle proposte di modifica che depositiamo
insieme alla nostra relazione scritta.

Concludo ricordando che, in occasione
della testimonianza resa nel 2007 presso la
Commissione antimafia, il Governatore della
Banca d’Italia dell’epoca, Mario Draghi, fornì
le proprie valutazioni sul recepimento nel-
l’ordinamento nazionale della III Direttiva
antiriciclaggio, soffermandosi in partico-
lare su alcune questioni specifiche che,
dopo circa 10 anni, si ripropongono in
questa revisione normativa in una situa-
zione del tutto analoga a quella di dieci
anni fa.

Il Governatore richiamava l’attenzione
sui poteri ministeriali di indirizzo nei con-
fronti di altre istituzioni, auspicava un ri-
ordino dell’apparato sanzionatorio – come
facciamo noi anche in quest’occasione –
anche in un’ottica di maggiore corrispon-
denza tra offensività delle condotte e rigore
delle sanzioni, e assicurava che l’istituzione
della UIF, in una posizione autonoma presso
la Banca Centrale, avrebbe consentito una
maggiore efficacia, cosa che effettivamente
siamo riusciti a realizzare.

È necessario, a questo punto, evitare
che le modifiche recate dal provvedimento
in esame abbassino i livelli della preven-
zione anziché innalzarli – penso che que-
sto sia l’argomento fondamentale – come
richiesto dallo spirito della direttiva, dalle
indicazioni contenute nella legge delega e
dall’interesse pubblico, a cui devono ten-
dere le regole e l’azione delle istituzioni.

PRESIDENTE. Grazie. Abbiamo già
messo in distribuzione anche le vostre pro-
poste di modifica del testo dello schema di

decreto. Vi abbiamo dato particolare spa-
zio, anche in considerazione del ruolo di
particolare rilievo che l’Unità di informa-
zione finanziaria riveste per l’Italia in ma-
teria di contrasto al riciclaggio.

Lascio la parola ai colleghi che deside-
rino intervenire per porre quesiti o formu-
lare osservazioni.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Ringra-
zio l’UIF, il soggetto coinvolto in maniera
più importante in questo decreto legisla-
tivo. Notiamo che, se quelle da voi indicate
sono le modifiche da fare, probabilmente
conviene riscrivere daccapo la normativa
antiriciclaggio. In merito ai 30 giorni, an-
che secondo noi le segnalazioni aumente-
rebbero in maniera esponenziale; sicura-
mente (già abbiamo indicazioni da parte di
alcune banche) si farebbero le segnalazioni
a prescindere, per evitare il rischio di in-
correre in sanzioni.

Ho sentito che secondo voi non occorre
stabilire un termine. È corretto ? Ad alcuni
auditi abbiamo chiesto se ritenevano con-
gruo un termine differente dai 30 giorni:
alcuni ci hanno dato indicazioni in questo
senso, altri no, quindi volevo avere la con-
ferma che per voi vada bene che non vi sia
un termine.

CLAUDIO CLEMENTE, direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). I
princìpi internazionali prevedono che le
segnalazioni debbano essere fatte immedia-
tamente.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. In me-
rito alla pubblica amministrazione, anch’io
non riesco a capire... Le volevo chiedere un
solo esempio concreto in cui è giusto che la
pubblica amministrazione faccia le segna-
lazioni.

Per quale motivo la vostra disponibilità
a dare istruzioni applicative, le quali, pro-
babilmente, consentirebbero di migliorare
la qualità delle segnalazioni, non è andata
a buon fine ? Leggo, infatti, a pagina 14
della vostra relazione: « in diverse occa-
sioni la UIF ha messo in evidenza l’esigenza
di prevedere istruzioni applicative per detti
soggetti, che secondo noi sono fondamen-
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tali », forse uno dei punti più importanti
secondo me. Vorrei capire perché non ab-
biamo ancora queste istruzioni.

Volevo chiedervi inoltre qualche indica-
zione per rendere qualitativamente mi-
gliori queste istruzioni.

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). Per
quanto riguarda il termine, in realtà i prin-
cìpi internazionali prevedono che il ter-
mine non ci sia, perché la segnalazione
deve essere immediatamente effettuata al
momento in cui nasce il sospetto, per cui
innanzitutto è impropria la previsione di
un termine. Questa è la prima osserva-
zione.

La seconda osservazione è che non è
necessario che ci sia un’operazione perché
nasca il sospetto. Immaginiamo la costitu-
zione e il mantenimento delle cassette di
sicurezza: in quel caso non c’è alcuna ope-
razione. Terza considerazione, che è la più
importante: la nozione di sospetto è una
nozione complessa, che dipende dalla tipo-
logia di operazioni effettuate dal soggetto,
dalla qualifica del soggetto, perché un sog-
getto potrebbe effettuare una serie di ope-
razioni considerate ordinarie, normali, ma
poi incorrere in un reato; a questo punto il
sospetto nasce in quanto si percepisce che,
avendo il soggetto compiuto un reato, è
probabile che i proventi a base dell’opera-
zione abbiano una provenienza illecita e
che, quindi, si stia effettuando riciclaggio.

Va quindi valutato il complesso degli
elementi oggettivi e soggettivi relativi alle
operazioni atipiche: rilevano la natura del
soggetto, nonché la conoscenza del tipo di
attività e della esistenza di pendenze giu-
diziarie a suo carico. L’operazione è uno
degli elementi, ma non l’unico. In questo
senso, c’è un problema di incoerenza con i
princìpi internazionali e una difficoltà nel
rivolgere l’attenzione alla singola opera-
zione, perché bisogna guardare l’operati-
vità nel suo complesso; ciò soprattutto con
riferimento agli intermediari finanziari.

Diversa è l’operazione singola, effettuata
da un professionista come il notaio, che
presiede ad esempio a un acquisto di una
casa da parte di una singola persona, quindi
di una singola operazione; tuttavia, in ge-

nere, la maggior parte delle operazioni
fanno riferimento all’intera movimenta-
zione del soggetto e non a una singola
operazione.

Normalmente è difficile stabilire un ter-
mine, perché le operazioni possono essere
tante. Quale va presa come punto di rife-
rimento ? La prima ovvero l’ultima ? Non
so se sono riuscito a essere chiaro, perché
è molto difficile descrivere la complessità
della nascita del sospetto.

Quanto alla pubblica amministrazione,
dal 1991 è assoggettata a obblighi antirici-
claggio. La partecipazione alla collabora-
zione attiva è stata assolutamente delu-
dente ed esigua. Per questo ci siamo im-
pegnati per cercare di creare i presupposti
perché la PA possa dare un apporto signi-
ficativo all’attività di collaborazione. Ab-
biamo ottenuto, da parte del Ministero del-
l’interno, l’emanazione di un apposito de-
creto, che regola gli adempimenti per le
pubbliche amministrazioni; su questa ma-
teria ora interviene il recepimento della
direttiva, che tende a ridurre di molto la
platea dei soggetti obbligati. Dai soggetti
indicati dalla proposta normativa non ar-
rivano segnalazioni di operazioni sospette
derivanti da ipotesi di corruzione, ad esem-
pio, collegate ad appalti, perché dovrebbe
essere la stessa stazione appaltante a se-
gnalare il sospetto sulla propria attività.
Questa ipotesi è quindi assai improbabile.

Molto più significativa è, invece, l’atti-
vità, ad esempio, svolta dal comune di
Milano, che ha costituito da un paio d’anni
un ufficio antiriciclaggio – con un respon-
sabile antiriciclaggio – e che ci sta dando
una serie di contributi innovativi. La pos-
sibilità che la pubblica amministrazione
dia un contributo va oltre l’aspetto finan-
ziario dell’operazione, si collega spesso al-
l’attività reale che i comuni sono in grado
di cogliere e di collegare con le evidenze
finanziare che hanno a propria disposi-
zione.

Immagini il caso di un soggetto che
abbia una qualunque attività commerciale,
con un giro d’affari particolarmente rile-
vante, che risulta al comune dalla dichia-
razione ai fini dell’imposta locale, e ri-
spetto al quale la polizia osserva che nel

Camera dei Deputati — 60 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE II E VI — SEDUTA DEL 27 MARZO 2017



negozio non entrano mai clienti. Inoltre
sono state effettuate anche alcune segnala-
zioni sull’antiterrorismo che hanno dato
significativi contributi.

Quello che stupisce è che, proprio nel
momento in cui, dopo 25 anni, le norme si
iniziano ad applicare, viene eliminato l’ob-
bligo a carico della pubblica amministra-
zione. Al riguardo, io ne faccio anche una
ragione etica: imponiamo a soggetti privati
di partecipare al contrasto del terrorismo e
del riciclaggio, assumendo in parte funzioni
pubbliche e imponendo anche oneri eco-
nomici; pertanto, anche la pubblica ammi-
nistrazione, dovrebbe in qualche misura
sentirsi obbligata a partecipare al sistema.

Le istruzioni antiriciclaggio per i sog-
getti non vigilati non sono state emanate
perché la normativa primaria non lo pre-
vedeva. Quello che chiediamo è che la nor-
mativa contempli il potere di emanare istru-
zioni, da parte di un’autorità, anche nei
confronti degli operatori non assoggettati a
controlli di vigilanza, fornendo a tutti gli
operatori indicazioni precise in ordine agli
adempimenti da porre in essere; altrimenti,
non si riesce a far collaborare attivamente
ed efficacemente una serie di operatori che,
ad oggi, non hanno una disciplina che
chiarisca, attraverso una norma seconda-
ria, quali sono i compiti da svolgere.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Un’al-
tra domanda sui circuiti di pagamento: vi
sono soggetti che, a vostro parere, potreb-
bero essere esclusi dagli adempimenti in
esame, in quanto già vi sono sottoposti per
il tramite del circuito bancario ? Per esem-
pio, i Compro oro, che sono stati esclusi ...
Ci sono cioè dei soggetti per i quali ritenete
si possa prevedere un’esclusione e altri che
includereste nel novero dei soggetti sotto-
posti agli obblighi antiriciclaggio ?

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). No,
non abbiamo indicazioni significative su
questo. Riteniamo che tutti i soggetti che
sono stati chiamati a contribuire alla pre-
venzione, debbano essere presi in conside-
razione. Bisogna stare attenti però agli oneri
che si pongono a carico su taluni soggetti.

Ad esempio, se si parla del pagamento di
un bollettino precompilato, presso le Poste
o presso il tabaccaio, oppure del paga-
mento dell’imposta nei confronti della pub-
blica amministrazione, dovrebbe essere pre-
vista un’esenzione. C’è una serie di opera-
zioni, più che di soggetti, che potrebbero
essere assoggettate o escluse, così come ci
consente di fare la direttiva.

In questa sede è molto importante che
siano stati inseriti fra i soggetti obbligati
coloro che operano con passaporto euro-
peo attraverso gli agenti, perché si era
creata una particolare disparità di compor-
tamento e di regolamentazione in quest’am-
bito; questo problema è stato sottoposto a
suo tempo all’attenzione del Parlamento e
abbiamo notato, con piacere, che la nostra
proposta è stata recepita.

DANIELE PESCO. Formulo anch’io qual-
che domanda molto sintetica. Vorrei chie-
dervi: vi sentite sufficientemente indipen-
denti dalla Banca d’Italia ? Inoltre, riuscite
a integrare le informazioni che ricevete
dalle segnalazioni sospette con le informa-
zioni di cui la Banca d’Italia è in possesso
(mi riferisco alla Centrale rischi di Banki-
talia) ? Le strutture bancarie italiane hanno
spesso succursali o, per meglio dire, società
bancarie all’estero ?

Secondo noi spesso queste società ven-
gono costituite per offrire servizi di estero
vestizione o per svolgere altre operazioni.
Volevo chiedere se all’UIF arrivano segna-
lazioni anche da queste società. Inoltre
vorrei porre la seguente domanda: dispo-
nete di strumenti informatici per l’analisi
delle segnalazioni ? E se sì, essi sono « per-
formanti » ? Ho fatto prima l’esempio di
Banca Intesa, che è stata sanzionata in
America, in quanto il sistema che utilizzava
non riconosceva alcune parole, se scritte in
modo alternativo. Questo è un rischio che
corriamo anche in Italia, sia con GIANOS
sia con i vostri strumenti informatici ?

L’ultima domanda riguarda il numero,
secondo noi esiguo, di segnalazioni che
vanno a buon fine. All’UIF arrivano infatti
tantissime segnalazioni, la Guardia di Fi-
nanza, nel 2015, ne ha utilizzate solo 260
su 85.000 per la lotta all’evasione fiscale, e
non so se alle procure della Repubblica ne
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arrivino molte di più. Volevo chiedervi:
secondo voi, che cosa si può fare per mi-
gliorare e rendere più efficace il sistema
delle segnalazioni ?

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). Alla
domanda sull’indipendenza dalla Banca d’I-
talia ovviamente non posso che rispondere
che siamo indipendenti, ma non lo faccio
per un fatto formale. In realtà uno dei
primi problemi che ci siamo posti, come in
qualunque altra situazione, è acquisire in-
dipendenza da parte del soggetto presso il
quale siamo istituiti e che ci fornisce le
risorse. La normativa ci protegge in ma-
niera totale, quindi è sufficiente applicare
le norme. Bisogna stare attenti affinché le
nuove norme non attenuino i requisiti di
indipendenza della UIF.

Non ho trovato problemi in questo senso,
se non di adattamento, come è normale, nei
confronti dell’istituzione che deve ospitare
al proprio interno un’istituzione autonoma.
Non rispondo al Governatore della Banca
d’Italia, bensì al Parlamento, e questa è una
cosa che sento come un onore e un onere.
Lo garantisco personalmente. Sarebbe
sciocco non utilizzare le prerogative che la
legge ci attribuisce in questo senso e di cui
la Banca non ha mai tentato di impedire la
realizzazione.

È chiaro: c’è sempre la difficoltà con-
nessa al fatto che una struttura è autonoma
rispetto ad una istituzione di cui è parte,
però siamo riusciti a trovare il giusto rap-
porto in questo senso, e ne siamo total-
mente soddisfatti. Utilizziamo tutte le in-
formazioni disponibili presso la Banca d’I-
talia e questo è uno dei vantaggi. L’ulteriore
vantaggio di essere costituiti presso la Banca,
in posizione di autonomia, consiste nelle
due tipologie di autonomia di cui possiamo
beneficiare: l’essere all’interno della Banca
centrale, che di per se stessa è autonoma, e
l’avere una garanzia di autonomia speci-
fica, prevista dalla legge. L’autonomia della
UIF è fondamentale.

Gestiamo circa 100.000 operazioni l’anno,
che contengono non uno, ma più nomina-
tivi. Dobbiamo essere in grado di proteg-
gere sia l’anonimato del segnalato, fino a
quando questo non diventa oggetto di in-

dagini giudiziarie, sia l’identità del segna-
lante, per evitare ripercussioni nei suoi
confronti da parte della clientela. Il dottor
Tusini mi ricorda che questa capacità di
essere autonomi nei confronti dell’esterno,
ma anche nei confronti della Banca d’Ita-
lia, è stata certificata dal GAFI. Abbiamo
infatti ricevuto, due anni fa, una valuta-
zione del GAFI, che ha riconosciuto la
totale autonomia della UIF; si è trattato di
un’inconsueta valutazione positiva del GAFI,
anche gratificante da certi punti di vista.
Mi chiedeva inoltre come analizziamo le
segnalazioni. Noi ci siamo dotati di stru-
menti molto sofisticati di approfondimento.

Il fatto di essere all’interno della Banca
d’Italia, oltre a garantire doppiamente l’au-
tonomia della UIF, che è fondamentale per
lo sviluppo delle attività, consente alla UIF
stessa di accedere a tutto il bagaglio infor-
mativo che la Banca d’Italia può offrire, ivi
compresa la Centrale dei rischi. Abbiamo
le nostre informazioni, che sono segregate
nei confronti della Banca d’Italia – quindi
nessuno della Banca può accedere alle no-
stre informazioni – ma noi possiamo ac-
cedere alle informazioni che la Banca ha a
disposizione.

Per quanto riguarda, invece, l’attività
svolta da emanazioni bancarie nazionali
all’estero, le eventuali segnalazioni sospette
di questi soggetti esteri che appartengono a
soggetti italiani devono essere fatte alla FIU
del Paese in cui sono insediati. In ogni
Stato vi è l’obbligo di costituire una Finan-

cial Intelligence Unit. Noi siamo la FIU
italiana. Successivamente, la FIU estera deve
trasmettere a noi, ove la consideri rile-
vante, l’informazione che ha ricevuto. Te-
nete presente che, su questa problematica,
stiamo ponendo un’attenzione molto par-
ticolare per quanto riguarda lo svolgimento
dell’attività di filiazioni italiane all’estero.

Per quanto riguarda le tecniche di ana-
lisi di segnalazione dei sospetti, ci siamo
dotati di strumenti molto sofisticati per
l’analisi delle informazioni e stiamo speri-
mentando sistemi di intelligenza artificiale
per la lettura automatica delle segnalazioni
e per la loro classificazione. Questo è il
futuro ! Attualmente abbiamo sistemi di
valutazione del rischio di tipo automatico e
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sarebbe impossibile esaminare, se non con
sistemi molto sofisticati di analisi, 100.000
segnalazioni con 70 persone. Stiamo cer-
cando di ottenere efficacia nell’analisi ed
efficienza nei costi di gestione. Possiamo
fare ulteriori passi in avanti e ci avvantag-
giamo, anche da questo punto di vista, del
sistema informativo della Banca d’Italia
(questo è l’altro vantaggio a cui alludevo).

Le banche attualmente hanno un si-
stema di registrazione delle operazioni molto
sofisticato, che ne consente la tracciabilità,
che è l’Archivio unico informatico, il quale
viene messo in discussione dallo schema di
decreto, o quantomeno non è chiara l’im-
postazione della norma che lo riguarda.

Questo archivio consente di far funzio-
nare i meccanismi di ricerca automatica
delle anomalie, perché si basa sulla regi-
strazione corretta dell’operazione. L’esi-
stenza di un sistema di istruzioni sull’AUI
consente, teoricamente, la corretta valuta-
zione delle operazioni. L’omessa segnala-
zione viene sanzionata e quindi questo ga-
rantisce che i sistemi automatici (lei accen-
nava a GIANOS) possano attingere da una
base certa di operazioni registrate. In que-
sto modo si garantisce altresì la correttezza
dell’individuazione delle operazioni ano-
male da parte dei sistemi informatici ap-
plicati dalle banche.

È quindi fondamentale avere una base
informatica attendibile, certa, confronta-
bile, anche per l’attività ispettiva che svol-
gono l’UIF e la Banca d’Italia e per verifi-
care la correttezza operativa dei soggetti
obbligati.

Con riferimento alla domanda sull’esito
delle segnalazioni, il primo problema che ci
siamo posti è se siamo, oltre che efficienti,
anche efficaci; abbiamo cercato di valu-
tarlo comparando l’esito giudiziario delle
operazioni sospette con quello che accade
negli altri sistemi europei. Noi ci collo-
chiamo molto al di sopra della media eu-
ropea: per quanto le statistiche siano molto
complesse da effettuare per la mancanza di
dati dall’estero, noi siamo a un livello su-
periore quanto a efficacia dell’azione, per-
ché il numero delle segnalazioni che con-
fluiscono nei procedimenti giudiziari è di

gran lunga superiore alla media riscontra-
bile in altri Paesi.

La situazione, ovviamente, è migliora-
bile, ma tenete conto che, fino a qualche
anno fa, il numero di segnalazioni in so-
speso e, quindi, non trattate, era di 40-
60.000, mentre oggi non abbiamo nessun
arretrato. Ora le segnalazioni in lavora-
zione sono 5-6.000 e ci sono circa 100.000
segnalazioni all’anno, si tratta di meno di
un mese di gap temporale, in termini medi.
Abbiamo quindi abbreviato i tempi di la-
vorazione (sia da parte nostra che delle
banche), quindi oggi le segnalazioni arri-
vano sul tavolo dei magistrati molto più
celermente che in passato.

Tra l’altro, facciamo una buona analisi
finanziaria, che consente alla Guardia di
Finanza di espletare una altrettanto buona
analisi investigativa. Per migliorare occorre
avere più soggetti con cui colloquiare per
dare e ottenere informazioni, per cui è
fondamentale ottemperare alla richiesta for-
male sollevata dal GAFI nella sua ultima
valutazione, consentendo l’accesso alle in-
formazioni investigative e la possibilità di
stabilire collaborazioni con tutti gli orga-
nismi che possono dare un contributo al-
l’attività antiriciclaggio, siano essi Forze di
polizia o altre autorità, come l’ANAC e
l’Agenzia delle entrate.

La collaborazione con la magistratura
per noi è stata fondamentale, abbiamo pro-
gredito significativamente nei contributi ri-
chiesti da parte della magistratura e in
quelli offerti da parte nostra; i risultati ci
confortano nella capacità di agire in questo
senso. Siamo una struttura che offre ser-
vizi, sia nei confronti dei magistrati, sia nei
confronti delle autorità investigative e di
altre autorità, ma abbiamo bisogno di in-
formazioni. La cooperazione deve essere in
due direzioni, non ci devono essere impe-
dimenti né nella collaborazione verso le
autorità, né nella collaborazione dell’auto-
rità nei nostri confronti, altrimenti non
riusciamo a fare bene il nostro lavoro. È
quindi fondamentale la capacità di colla-
borare.

La nostra funzione è strumentale e ciò
garantisce gli ambiti di competenza delle
altre autorità; la soluzione che abbiamo
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trovato assicura comunque la dissemina-
zione massiva delle informazioni alla DIA e
alla Guardia di finanza, ma consente al-
l’UIF di avere confronti anche con altri
organismi. Facciamo indagini finanziarie
in materia di pedopornografia, di cui si
occupa la polizia postale, nonché indagini
sul terrorismo, che spesso non riguardano
la parte finanziaria del terrorismo, ma la
parte bellica di tale fenomeno; abbiamo
oltre 30.000 informazioni su soggetti, in
qualche misura, collegati a operazioni fi-
nanziarie facenti capo a terroristi. Le se-
gnalazioni ci arrivano dall’estero e noi dob-
biamo assicurare di poter colloquiare con
tutte le forze di polizia.

Questa normativa fa compiere un passo
avanti all’attività di collegamento fra UIF e
DNA, secondo modelli che abbiamo già
messo a punto con il Procuratore Roberti e
che, teoricamente, sono in grado di dare
risultati importanti; essa però va calibrata,
così come abbiamo indicato in una propo-
sta condivisa anche con la DNA.

SERGIO BOCCADUTRI. Sarò molto
breve e mi concentrerò su quest’ultimo
passaggio. Lei ha parlato di collaborazione.
La definizione di amministrazioni interes-
sate è molto vaga, ma abbiamo l’articolo
21, comma 2, lettera a), più volte richia-
mato, che invece definisce esattamente al-
cune autorità, ad esempio quelle che con-
corrono all’analisi del rischio di riciclaggio
di cui all’articolo 14, anche in deroga al
segreto d’ufficio, e quelle che hanno ac-
cesso alle informazioni relative ai trust.

Seguendo questo spirito, le sembra che
questa elencazione contenuta alla lettera
a), comma 2 dell’articolo 21 sia esaustiva –
in un’ottica di cooperazione e collabora-
zione tra le autorità, a fini di prevenzione
del fenomeno del riciclaggio e del finanzia-
mento del terrorismo – o potrebbe essere
ulteriormente allargata anche ad altre au-
torità ? Ovviamente non mi riferisco ad
amministrazioni o organi di vigilanza, ma
ad autorità che svolgono, anche in virtù di
una sempre maggiore digitalizzazione della
pubblica amministrazione, un’attività im-
portante e che raccolgono dati che possono
essere utilmente utilizzati.

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). Que-
sto è uno degli aspetti fondamentali ri-
spetto al quale chiediamo di modificare la
normativa, anche per ottemperare ai prin-
cìpi internazionali, che vedono la Financial
Intelligence Unit al centro del sistema an-
tiriciclaggio, come ricettore di informazioni
e debitore di collaborazione. Questa è la
visione della UIF in ambito internazionale.

Per svolgere questo ruolo dobbiamo avere
la possibilità di colloquiare con tutti i sog-
getti capaci di dare un contributo, e offrire
loro il nostro contributo nell’attività di ana-
lisi finanziaria. Quindi dobbiamo assicu-
rare la nostra conquistata capacità di pro-
gredire, collaborando con la magistratura,
ma anche con altri soggetti, sempre nel
rispetto della riservatezza delle informa-
zioni. Si tratta di un’esigenza di ricevere e
fornire informazioni che consentano di svol-
gere meglio le attività di ciascuno degli
organi coinvolti. Per questo è fondamentale
la definizione della UIF, perché è lì che c’è
la chiave di volta della collocazione della
UIF a livello istituzionale.

Noi proponiamo di avere la possibilità
di avere informazioni e collaborare con
altre forze di polizia anche diverse da quelle
con le quali già collaboriamo, ma anche
con strutture statuali (l’Agenzia delle En-
trate, l’ANAC, l’Agenzia delle dogane e dei
monopoli) che hanno informazioni a noi
utili e a cui possiamo dare un contributo
per svolgere la loro attività. Sicuramente è
uno dei problemi fondamentali. Oltretutto,
occorre adeguare in questo senso la nor-
mativa alle richieste precise del GAFI.

SERGIO BOCCADUTRI. Quindi lei pensa
che l’elencazione contenuta alla lettera a)
del comma 2 dell’articolo 21 potrebbe es-
sere estesa.

CLAUDIO CLEMENTE, Direttore dell’U-
nità di informazione finanziaria (UIF). Sì,
certo per quanto riguarda la collabora-
zione tra autorità.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Cle-
mente. Autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
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odierna della documentazione consegnata
dai rappresentanti dell’Unità di informa-
zione finanziaria (UIF) (vedi allegato 10) e
dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione dei rappresentanti
della Guardia di Finanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a scopo di
riciclaggio dei proventi di attività criminose
e di finanziamento del terrorismo e recante
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/
70/CE e attuazione del regolamento (UE)
n. 2015/847 riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi
e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/
2006 (atto n. 389), l’audizione dei rappre-
sentanti della Guardia di Finanza.

Sono con noi il Generale di divisione
Stefano Screpanti, Capo del III reparto
operazioni del Comando Generale della
Guardia di Finanza, il Colonnello Gian-
carlo Franzese, Capo ufficio tutela econo-
mica e sicurezza, il Tenente Colonnello
Gianluca Angelini, capo sezione antirici-
claggio Ufficio tutela economica e sicu-
rezza.

Grazie anche per la documentazione
scritta che ci avete consegnato e che è già
stata distribuita a tutti i colleghi.

Darei la parola al Generale di divisione,
Capo del III reparto operazioni del Co-
mando Generale della Guardia di Finanza,
Stefano Screpanti.

STEFANO SCREPANTI, Capo del III re-
parto operazioni del Comando Generale della
Guardia di Finanza. Signori presidenti, ono-
revoli deputati, grazie per aver consentito
anche alla Guardia di Finanza di portare il
suo contributo di idee in questa discus-
sione. Abbiamo presentato un testo, che
lasciamo agli atti. Io cercherò, anche per
ragioni di sintesi, di ripercorrere i tratti
essenziali, lasciando poi i dettagli al docu-
mento.

Inizierei dai profili di carattere istitu-
zionale, che costituiscono un tema impor-
tante in questo provvedimento, e direi di
prendere avvio dall’articolo 15, comma 2,
lettera f), della legge n. 170 del 2016, che
pone un punto secondo noi molto impor-
tante, cioè la necessità del rispetto « del
vigente assetto istituzionale e di compe-
tenze in materia di prevenzione del rici-
claggio dei proventi di attività criminose e
del finanziamento del terrorismo ».

Queste indicazioni, a nostro avviso, sono
importanti. Con riferimento alla preven-
zione dell’uso del sistema finanziario a
scopo di riciclaggio dei proventi di attività
criminose e di finanziamento del terrori-
smo è opportuno evidenziare che si tratta
di un sistema di prevenzione amministra-
tivo, e non di repressione; non si tratta
nemmeno di prevenzione giudiziaria, bensì
di prevenzione amministrativa dell’uso il-
lecito del sistema finanziario. Dal nostro
punto di vista questo schema di decreto, ai
cui lavori abbiamo collaborato per le atti-
vità coordinate dalla Direzione V del Di-
partimento del tesoro del Ministero dell’e-
conomia e finanze, ben si muove nella
direzione tracciata dalla legge delega, pre-
servando l’attuale sistema, nonché poten-
ziandolo.

Riteniamo che vengano tenute in giusta
considerazione anche le indicazioni che
promanano dal Fondo monetario interna-
zionale, formulate nel rapporto presentato
a Parigi nel 2015, a conclusione della pro-
cedura di valutazione del sistema italiano
antiriciclaggio, laddove è stato espresso un
giudizio complessivamente positivo sull’ef-
ficacia del dispositivo nazionale.

Riteniamo che la tenuta del sistema
nazionale trovi puntuali conferme sia nelle
esperienze di servizio condotte con suc-
cesso in questi anni – nel seguito del mio
intervento citerò i risultati dell’attività della
Guardia di Finanza, che sono comunque
sintetizzati nel documento – in piena si-
nergia con le altre forze di polizia, sia nelle
prassi operative, che non hanno mai fatto
emergere alcuna lacunosità nella circola-
rità di dati e notizie, tenuto conto della
finalità di prevenzione del sistema stesso.
Del resto, sono numerose le sedi istituzio-
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nali di incontro fra i diversi presìdi di
sicurezza, a livello sia centrale sia perife-
rico, in cui sistematicamente viene garan-
tito un completo e proficuo interscambio
informativo in materia. Penso al Comitato
di sicurezza finanziaria, penso al Comitato
di analisi strategica antiterrorismo (CASA),
in cui, da quando è iniziata l’emergenza
antiterrorismo, vengono portati ogni setti-
mana i nominativi delle persone oggetto di
segnalazioni per operazioni sospette per
terrorismo, dimodoché tempestivamente
tutte le forze di polizia, i servizi e tutte le
autorità nazionali siano in grado di sapere
di chi stiamo parlando e di chiedere gli
approfondimenti necessari.

Mi riferisco inoltre al Consiglio generale
per la lotta alla criminalità organizzata e al
Comitato nazionale e provinciale per l’or-
dine e la sicurezza pubblica, dove è garan-
tita la massima circolazione delle informa-
zioni importanti, quelle che servono per le
funzioni di repressione.

Bisogna riconoscere che lo schema di
decreto ben coglie le peculiarità del sistema
che il legislatore italiano ha da tempo pre-
scelto e ha voluto mantenere con questo
provvedimento, anche rispetto a quanto
delineato in ambito comunitario. Sul punto
c’è, infatti, da tenere presente che la disci-
plina contenuta nell’articolo 32 della IV
Direttiva antiriciclaggio, nonché gli ele-
menti che si possono trarre dalla nota
interpretativa alla raccomandazione 29 del
GAFI prevedono che le FIU, Financial In-
telligence Unit, svolgano un’analisi opera-
tiva, volta a individuare i collegamenti fra
flussi finanziari e attività criminali, e poi
comunichino, quando vi siano motivi di
sospetto, i risultati delle analisi svolte e
qualsiasi altra informazione pertinente alle
autorità competenti, al fine di consentire a
queste ultime di concentrarsi sulle infor-
mazioni e sui casi rilevanti.

Di conseguenza, nella normativa euro-
pea non vi è cenno all’invio delle segnala-
zioni di operazioni sospette, per ulteriori
attività di analisi e per approfondimenti da
svolgere sul piano amministrativo, a forze
di polizia o autorità competenti. Il nostro
legislatore ha invece da sempre operato
una scelta sistematica profondamente di-

versa, che fonda il sistema di prevenzione
antiriciclaggio sulla trasmissione delle se-
gnalazioni per operazioni sospette dalla
UIF al Nucleo speciale di polizia valutaria
della Guardia di Finanza e alla Direzione
investigativa antimafia.

Ciò significa che la scelta interna è stata
e sarà ancora, alla luce dell’attuale schema
di decreto legislativo, quella di porre il
baricentro dell’approfondimento investiga-
tivo di carattere amministrativo delle se-
gnalazioni di operazioni sospette su artico-
lazioni specialistiche delle forze di polizia,
ferma restando poi la possibilità di svolgere
le successive indagini da parte degli organi
di polizia giudiziaria.

Quindi le attività di analisi svolte dalla
UIF italiana, limitandosi ai profili di natura
finanziaria, non sono propriamente inqua-
drabili nell’ambito di un’analisi operativa
che, come delineata dalle richiamate rac-
comandazioni del GAFI, può definirsi tale
solo quando completata dalle successive
attività di approfondimento eseguite dal
Nucleo di polizia valutaria e dalla DIA.

Alcune attribuzioni conferite alla FIU
dalla normativa sovranazionale di riferi-
mento sono nell’ordinamento domestico in
parte riconducibili alle responsabilità asse-
gnate ai citati organi investigativi, secondo
un modello tripartito di soggetti preposti
alla prevenzione dell’uso del sistema finan-
ziario per scopi di riciclaggio e di finan-
ziamento del terrorismo.

È un sistema che può trovare giustifi-
cazione in tante considerazioni. Forse è
stata tenuta nella giusta prospettiva la di-
namica e la storia dell’evoluzione delle mi-
nacce che la criminalità organizzata ha
portato, negli anni, al sistema finanziario
italiano; quindi il nostro legislatore ha scelto
di incentrare l’analisi investigativa susse-
guente all’analisi finanziaria dell’UIF presso
organi di polizia.

Secondo il nostro sommesso avviso, se
ritenuta ancora valida – il legislatore de-
legante ha fatto già fatto una scelta in
questo senso – questa opzione deve essere
tenuta in adeguata considerazione. Infatti,
quando si parla di comunicare gli esiti
dell’analisi finanziaria ad altri soggetti bi-
sogna comunque considerare che non ver-
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rebbero escluse le comunicazioni alle au-
torità competenti a svolgere l’analisi inve-
stigativa; altrimenti, il concetto di analisi
operativa, richiesto dalla normativa comu-
nitaria, non sarebbe completo.

In questa prospettiva, dunque, si verifi-
cherebbe che mentre il destinatario dell’a-
nalisi finanziaria lavora, ci sarebbe sempre
il Nucleo speciale di polizia valutaria e la
DIA che svolgono l’analisi investigativa sul
medesimo contesto. Finita l’analisi investi-
gativa, informeranno l’autorità giudiziaria,
faranno le verbalizzazioni amministrative e
le utilizzeranno a fini fiscali.

Secondo il nostro sommesso parere, in
questo modo si rischia di complicare il
sistema, anche introducendo elementi di
duplicazione e sovrapposizione, con la ne-
cessità di dover poi creare ulteriori sovra-
strutture con funzioni decisionali e di co-
ordinamento.

Riteniamo che il sistema così come con-
gegnato, in linea assolutamente coerente
con la normativa comunitaria, funzioni e
sia correttamente confermato dal provve-
dimento in esame. Del resto, c’è anche un
altro elemento di coerenza del sistema che
è tratto dal numero 1 della lettera f) del-
l’articolo 15 della legge delega, cioè che
l’unità di informazione finanziaria deve
avere tempestivo accesso alle informazioni
finanziarie e amministrative e, ferma re-
stando la previa autorizzazione dell’auto-
rità giudiziaria in relazione al segreto in-
vestigativo, anche alle informazioni investi-
gative in possesso delle autorità e degli
organi competenti.

Quindi, anche su questo tema la legge
delega disciplina l’accesso alle informa-
zioni investigative in modo coerente con i
principi di fondo del sistema nazionale, che
prevedono, appunto, il nullaosta dell’auto-
rità giudiziaria.

Come è organizzata e come lavora la
Guardia di Finanza in questo sistema ? Il
Nucleo speciale di polizia valutaria è sem-
pre stato parte integrante del sistema di
prevenzione antiriciclaggio. Le sue funzioni
si articolano in un ampio ventaglio di at-
tività: approfondimento e segnalazione di
operazioni sospette; esecuzione di ispezioni
e controlli amministrativi nei confronti dei

soggetti obbligati; effettuazione di servizi in
materia di circolazione transfrontaliera di
valuta; esecuzione di misure di congela-
mento nei confronti di indiziati o di ap-
partenenti a organizzazioni terroristiche.
Ci sono, poi, le funzioni di polizia giudi-
ziaria a competenza generale.

Il Nucleo speciale di polizia valutaria,
che è il reparto speciale in cui queste
funzioni sono incentrate, ha sede centrale a
Roma e articolazioni periferiche a Milano,
Palermo e Reggio Calabria. Esso opera in
stretto contatto con i nuclei di polizia tri-
butaria.

Dallo scorso anno, nel Nucleo speciale
di polizia valutaria opera anche un Gruppo
investigativo sul finanziamento del terrori-
smo (GIFT), che ha il compito di corrispon-
dere alle richieste avanzate dalla Direzione
nazionale antimafia e antiterrorismo e si
occupa delle SOS antiterrorismo più com-
plesse.

Sono state recentemente istituite sezioni
investigative contro il finanziamento del
terrorismo a Roma, Milano e Napoli, ma
tutti i reparti della Guardia di Finanza
sono ogni giorno delegati dal Nucleo spe-
ciale di polizia valutaria ad approfondire le
segnalazioni di operazioni sospette.

Ho già accennato alla circolarità infor-
mativa che esiste nel Comitato di analisi
strategica antiterrorismo e nei vari comitati
di coordinamento, fra cui il Comitato di
sicurezza finanziaria.

Come lavora in concreto la Guardia di
Finanza ? Tutte le segnalazioni per opera-
zioni sospette, anche nella grande entità su
cui si sono attestate negli ultimi anni
(104.000 solo lo scorso anno), vengono sot-
toposte ad analisi pre-investigativa.

In sostanza, tutte le operazioni vengono
esaminate. Poi, il Nucleo speciale di polizia
valutaria le classifica in base ad alcune
codifiche di rischio, partendo da quelle che
necessitano di un approfondimento imme-
diato, a quelle che possono aspettare, ad
altre che non presentano elementi di inte-
resse. Una volta definito il livello di inte-
resse, il Nucleo speciale di polizia valutaria
delega l’approfondimento al reparto com-
petente.
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Al termine dell’attività investigativa, ca-
librata in relazione alla classificazione, si
possono avere contestazioni di violazioni
amministrative antiriciclaggio, ovvero co-
municazioni di notizie di reato alla com-
petente autorità giudiziaria per le ipotesi di
violazioni penali, oppure l’inoltro all’auto-
rità giudiziaria, qualora la SOS si riferisca
a un procedimento penale già esistente, o
ancora la redazione di un appunto infor-
mativo contenente le notizie suscettibili di
ulteriori approfondimenti per altri fini isti-
tuzionali, in particolare di carattere fiscale.

Per gestire questa mole di segnalazioni
esiste anche un sistema informativo avan-
zato, chiamato SIVA 2 (Sistema informa-
tivo valutario), in grado di selezionare tem-
pestivamente i contesti più significativi.

Nel biennio 2015-2016, sono state ap-
profondite in maniera mirata – parlo della
seconda fase, quindi non dell’analisi pre-
investigativa, ma di quella investigativa vera
e propria – 38.365 segnalazioni di opera-
zioni sospette.

Da questo approfondimento sono emerse
1.489 violazioni amministrative, la maggior
parte delle quali riconducibili al divieto di
trasferimento di denaro contante per im-
porti superiori alla soglia di legge; 1.439
fattispecie penali tipiche del settore, in gran
parte riferibili all’omessa o incompleta iden-
tificazione e registrazione dei dati e delle
informazioni afferenti alle clientela, ipotesi
poi depenalizzate.

Inoltre, 10.220 segnalazioni sviluppate
dai nostri reparti negli ultimi due anni
sono confluite in procedimenti penali già
aperti dalle Procure della Repubblica com-
petenti e affidati anche ad altre forze di
polizia. Sono stati, poi, redatti, negli ultimi
due anni, 3.281 appunti informativi da svi-
luppare per altre finalità di polizia econo-
mico-finanziaria, dai quali sono originati
circa 500 interventi ispettivi di carattere
tributario (già conclusi, ma altri sono in
corso) che hanno consentito di constatare
una base imponibile sottratta a tassazione
ai fini delle imposte dirette per circa un
miliardo di euro.

C’è da dire che, delle 10.220 SOS con-
fluite in procedimenti penali già pendenti,
molte riguardano profili di carattere fi-

scale, ma per la fascia alta, ovvero quella
che ha rilevanza penale e che diviene in un
secondo momento suscettibile di contesta-
zione fiscale, a seguito della norma gene-
rale che consente alla Guardia di Finanza
di utilizzare, a fini fiscali, dati e notizie
acquisiti durante le indagini di polizia giu-
diziaria.

Ricordo, peraltro, che tutta questa atti-
vità che, per la Guardia di Finanza, rap-
presenta anche un bacino informativo per
alimentare le sue attività di polizia giudi-
ziaria, ha visto 1.889 indagini di polizia
giudiziaria per reati di riciclaggio e auto-
riciclaggio, con la denuncia di 4.076 per-
sone, di cui 286 tratte in arresto, con se-
questro di beni e disponibilità finanziarie
per circa 573 milioni di euro.

Per quanto concerne le segnalazioni di
operazioni sospette attinenti al fenomeno
del finanziamento del terrorismo, nell’ul-
timo biennio sono stati 822 i contesti svi-
luppati, 47 dei quali sono confluiti in pro-
cedimenti penali già esistenti, mentre 7
segnalazioni hanno dato vita a nuovi fasci-
coli di indagine.

Abbiamo in atto protocolli d’intesa con
la Direzione nazionale antimafia e antiter-
rorismo, per il tempestivo inoltro delle se-
gnalazioni riconducibili al terrorismo da
parte del Nucleo speciale di polizia valuta-
ria. Oltre alla predetta circolarità delle
informazioni, ci sono stretti rapporti con la
Direzione investigativa antimafia, per coor-
dinare al meglio le sinergie operative.

Tornando ai profili istituzionali, passo
velocemente ad alcune considerazioni di
carattere generale.

L’attuale testo dello schema di decreto,
contrariamente ad alcune versioni prece-
denti, non reca più la definizione di auto-
rità competenti, ma rinvia a una norma per
individuare le istituzioni che sono compe-
tenti per specifici provvedimenti, in modo
che riteniamo adeguato e confacente alle
esigenze di prevenzione e all’efficacia del
sistema.

Tuttavia, la nozione di autorità compe-
tenti permane solo nell’articolo 13, comma
1, dello schema di decreto in materia di
cooperazione internazionale. Suggeriamo,
pertanto, come elemento generale, che an-
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che qui l’espressione « autorità compe-
tenti » sia sostituita con il richiamo alle
Autorità di cui all’articolo 21, comma 2,
lettera a).

Il Nucleo speciale di polizia valutaria,
all’articolo 9 dello schema di decreto, vede
potenziato il suo ruolo di supervisione ed
estesa la platea dei soggetti sottoposti ad
attività ispettive, che in prospettiva inclu-
deranno istituti di moneta elettronica e
relative succursali, i punti di contatto cen-
trali degli istituti di moneta elettronica e
degli istituti di pagamento con sede in altro
Stato europeo e altri soggetti.

Questi operatori si aggiungono, quindi,
ai soggetti già vigilati dal Corpo, ovvia-
mente in forma concorrente con le autho-

rity di riferimento.
Non sono compresi, fra i soggetti oggi

vigilati, gli operatori non finanziari che
esercitano le attività di custodia e trasporto
di denaro contante e di titoli o valori a
mezzo di guardie particolari giurate. Vi
segnaliamo questo aspetto, anche se sap-
piamo che ci sono anche altri soggetti che
esercitano la vigilanza.

La Guardia di Finanza è chiamata in
gioco anche nell’ambito delle nuove fun-
zioni delineate per la Direzione nazionale
antimafia.

L’articolo 8 conferma il sistema attuale,
affermando che la Direzione nazionale an-
timafia ottiene tempestivamente dall’UIF,
per il tramite del Nucleo speciale di polizia
valutaria, ovvero, per quanto attiene alla
criminalità organizzata, per il tramite della
DIA, tutti i dati e le informazioni relative
alle segnalazioni di operazioni sospette uti-
lizzabili per la verifica della loro attinenza
ai procedimenti giudiziari in corso. È que-
sta, infatti, la finalità della comunicazione
alla Direzione nazionale antimafia.

Questa previsione ha l’indubbio pregio
di favorire la tempestiva selezione delle
segnalazioni che presentano connessioni og-
gettive e soggettive con procedimenti penali
pendenti presso le varie Procure della Re-
pubblica, permettendo al Nucleo speciale
di polizia valutaria e agli altri reparti del
Corpo di concentrare l’attenzione investi-
gativa su quei contesti non ancora noti agli
organi inquirenti, dal cui approfondimento

possono emergere insidiose condotte ille-
cite.

Il comma 1, lettera a), dell’articolo 8
dello schema di decreto stabilisce, altresì,
che la DNA riceve, tempestivamente, dalla
UIF l’analisi finanziaria delle segnalazioni
di operazioni sospette, ovvero quella parte
dell’analisi operativa che non è completata
dall’analisi investigativa.

Mi sembra un dato abbastanza oggettivo
– come tale lo segnaliamo – che questa
previsione sembra introdurre una diversa
modalità di interlocuzione con la DNA dalla
parte della UIF, che, come delineata nel
primo periodo della stessa norma, avviene,
in via generale, per il tramite del Nucleo
speciale polizia valutaria e della Direzione
investigativa antimafia.

Ove si ritenesse di individuare un’unica
modalità, la prima parte dell’articolo 8 è
abbastanza chiara.

Venendo a profili strettamente tecnici e
lasciando, quindi, l’aspetto istituzionale, su
cui spero di essere riuscito a esporre il
nostro punto di vista, la valutazione nazio-
nale del rischio di riciclaggio è un tema
importantissimo. Lo schema di decreto sot-
tolinea bene questo aspetto. L’Italia ha già
realizzato un esercizio in questa direzione,
i cui esiti sono stati sottoposti al Comitato
di sicurezza finanziaria nel 2014.

I fenomeni individuati quale principale
fonte dei proventi oggetto di riciclaggio
sono la corruzione, l’evasione fiscale e l’a-
gire della criminalità organizzata, tutti set-
tori operativi nei quali il Corpo è, storica-
mente, fortemente impegnato.

Mi permetto di ricordare che questi
compiti, assegnati alla Guardia di Finanza
per il tramite del Nucleo speciale di polizia
valutaria, sono assolutamente coerenti con
la missione istituzionale del Corpo in ma-
teria di polizia economico-finanziaria, at-
tribuita dal decreto legislativo n. 68 del
2001 e confermata nel recente decreto le-
gislativo n. 177 del 2016, di razionalizza-
zione dei comparti di specialità delle forze
di polizia. Ricordo, al riguardo, che tale
ultimo provvedimento ha assegnato alla
Guardia di Finanza funzioni speciali in
materia di sicurezza della circolazione del-
l’euro e degli altri mezzi di pagamento.
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Inoltre, la Guardia di Finanza vede raf-
forzate le sue funzioni di monitoraggio e di
controllo sull’attività dei money transfer e
viene chiamata in campo anche per segna-
lare la necessità di procedere a una san-
zione amministrativa molto forte, quale la
sospensione da 15 giorni a 3 mesi dell’e-
sercizio del servizio.

Nei confronti dei money transfer eserci-
tiamo da tempo una forte azione di vigi-
lanza, sia nella forma tradizionale dell’i-
spezione e controllo – tipica attività am-
ministrativa antiriciclaggio – sia, soprat-
tutto, in corrispondenza della recrudescenza
del terrorismo. In tale contesto facciamo sì
che ogni qualvolta i nostri militari sono
presenti presso esercizi che offrono quei
sistemi di pagamento, essi identifichino sem-
pre i soggetti che svolgono queste opera-
zioni, inserendoli nel sistema informatico
delle forze di polizia e comunicandoli al
Gruppo investigativo di contrasto al finan-
ziamento del terrorismo del Corpo, per
svolgere le analisi del caso.

Guardiamo senz’altro con favore anche
alle nuove disposizioni sul controllo dei
giochi e sul registro dei beneficiari effettivi.

Non mi dilungo sui profili sanzionatori,
che attengono a scelte eminentemente po-
litiche. Ovviamente, cogliamo gli aspetti di
coerenza e sistematicità dal punto di vista
tecnico. È vero, peraltro, che c’è stata una
certa depenalizzazione negli ultimi anni,
ma ricordiamo che è anche aumentato mol-
tissimo il nostro impegno sul fronte della
repressione penale, con un aumento del 44
per cento, nel 2016 rispetto al 2015, delle
denunce all’autorità giudiziaria di soggetti
responsabili di riciclaggio e con un au-
mento del 27 per cento di arresti, nonché
con il sequestro di beni e disponibilità per
un valore di 510 milioni di euro, quasi otto
volte superiore al dato del 2015.

Un trend similare sta riscontrando la
fattispecie del reato di autoriciclaggio, con
la denuncia all’autorità giudiziaria di 531
soggetti, pari al 400 per cento in più ri-
spetto al 2015, e il sequestro di beni e
disponibilità per 4,2 milioni di euro.

In conclusione, lo schema di decreto
legislativo oggetto di questa indagine cono-
scitiva è il frutto di un lavoro veramente

lungo, difficile e complesso, che riteniamo
si sia dimostrato prezioso e produttivo in
quanto tiene nella giusta considerazione le
posizioni espresse da vari attori istituzio-
nali e consente di rispettare, in modo so-
stanziale e adeguato alla peculiarità nazio-
nale, i principi direttivi fissati dal legisla-
tore delegante e anche da quello comuni-
tario.

La Guardia di Finanza è profondamente
convinta che il provvedimento in esame
ben realizzi il rafforzamento del vigente
assetto e il consolidamento delle capacità
di prevenzione della minaccia attraverso
un più tempestivo e costante scambio in-
formativo tra le varie Amministrazioni, sal-
vaguardando le rispettive competenze, pro-
fessionalità e funzioni da tempo sperimen-
tate. Questo – lo ricordiamo – in coerenza
con i più ampi progetti che in questi ultimi
anni stanno caratterizzando le riforme in
atto nella pubblica amministrazione, volte
alla razionalizzazione delle funzioni attri-
buite ai diversi organismi, in un quadro
generale di coordinamento e di sinergie.

Non può, in questo ambito, non rilevarsi
che la stessa normativa europea (mi rife-
risco all’articolo 7 della IV Direttiva anti-
riciclaggio) sottolinea l’importanza di ga-
rantire l’efficace e razionale allocazione
delle risorse da destinare al contrasto del-
l’utilizzo del sistema finanziario per fini di
riciclaggio.

La Guardia di Finanza, in virtù delle sue
peculiari attribuzioni, ritiene di poter as-
sicurare le più opportune forme di rac-
cordo tra fase preventiva e investigativa,
dal momento che il combinato esercizio dei
poteri valutari, di polizia economico-finan-
ziaria e di polizia giudiziaria consente di
sviluppare senza soluzione di continuità, e
velocemente, gli approfondimenti delle SOS
condotti dal Nucleo valutario e dai reparti
territoriali in sinergia anche con le altre
forze di polizia. Ciò nell’ambito del sistema
di coordinamento tracciato dalla legge n. 121
del 1981, nonché per il tramite dell’autorità
giudiziaria in relazione ai fascicoli proces-
suali presso le Procure della Repubblica e
anche con le agenzie fiscali, con cui quo-
tidianamente condividiamo le nostre ana-
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lisi di rischio e scambiamo informazioni di
rilevanza tributaria.

Credo di aver parlato a sufficienza. Vi
ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA VI COMMISSIONE
MAURIZIO BERNARDO

PRESIDENTE. Grazie, generale. Il do-
cumento è complesso, ma lei ne ha foca-
lizzato gli elementi più significativi.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Ringra-
zio la Guardia di Finanza per la relazione
e per la documentazione scritta che ci ha
consegnato.

A noi risultano, dall’ultima relazione del
Ministero dell’economia e delle finanze, più
o meno 100.000 segnalazioni di operazioni
sospette, di cui 40.000 – come affermato
dall’UIF – sono valide, mentre 18.000 sono
utilizzate dalla DIA. Tuttavia, in base agli
ultimi dati disponibili, le sanzioni sono solo
circa 260 l’anno.

Vorrei chiedere se ci confermate questi
dati e che cosa, eventualmente, non fun-
ziona. Probabilmente, sono solo 260 quelle
che effettivamente hanno problemi, però,
partendo da un numero di 100.000 segna-
lazioni, forse c’è davvero qualcosa che non
funziona.

Inoltre, vorrei chiedervi se ci sono sog-
getti che sono stati esclusi, i quali, però, voi
vorreste includere, e viceversa, se ci sono
soggetti che sono stati inclusi e che vorreste
escludere dagli obblighi antiriciclaggio. La
stessa cosa, oltre che per i soggetti, vale
anche per le operazioni.

Prendo, ad esempio, il caso delle valute
virtuali. Al riguardo viene affermato che
« specifici profili di vulnerabilità in materia
di antiriciclaggio presentano le carte pre-
pagate e ricaricabili ».

Ora, su alcuni punti mi trovo d’accordo,
perché ci sono carte anonime o non colle-
gate a nessun conto corrente bancario. In
realtà, però, la maggior parte degli istituti
di pagamento e delle transazioni effettuate
con moneta elettronica sono già collegate a
un conto corrente bancario.

Infatti, abbiamo ricevuto da più parti
l’obiezione che questo tipo di carte dovreb-
bero essere escluse proprio perché già hanno
un’adeguata verifica. Diverso è il caso, in-
vece, delle carte prepagate anonime e ri-
caricabili.

Sempre su questo tema, ho ricevuto
segnalazioni secondo le quali alcune ope-
razioni di riciclaggio avvengono attraverso
l’utilizzo delle carte regalo e dei buoni
sconto. I più noti sono quelli della Apple; si
tratta di schede da 50 e 100 euro. Infatti,
comprando una decina di schede da 100
euro si arriva a 1.000 euro, per cui anche
questi potrebbero essere metodi per fare
riciclaggio di denaro. Che cosa ne pensate ?
Pensate che dovremmo introdurre dei li-
miti anche per questa tipologia di carte ?

Con riguardo al bitcoin, vorrei chie-
dervi: come facciamo a regolarlo per legge ?
Capisco il problema. Secondo noi la sua
introduzione costituisce una rivoluzione im-
portante, ma, d’altra parte, comporta molte
problematiche, connesse al sistema di iden-
tificazione dei soggetti e delle transazioni.
Ciò anche se, con il bitcoin, dovrebbe essere
possibile verificare, direttamente dall’u-
tente, come è stata eseguita la transazione.

Poiché ho notato dalla sua relazione che
anche la Guardia di Finanza sta ponendo
attenzione alla valuta virtuale, vi vorrei
chiedere attraverso quali norme potremmo
regolarne la tracciabilità.

Le rivolgo l’ultima domanda e concludo.
Se è vero che circa 60.000 miliardi sono
andati a finire nei paradisi fiscali, come ci
sono arrivati ? Probabilmente, non ci vanno
con le valigette, ma sempre per il tramite di
transazioni finanziarie. Come possiamo li-
mitare il trasferimento di fondi verso que-
sti Paesi, posto che questo fenomeno av-
viene attraverso il sistema bancario ?

STEFANO SCREPANTI, Capo del III re-
parto operazioni del Comando Generale della
Guardia di Finanza. L’onorevole Villarosa
ha parlato di circa 200 casi di sanzioni, ma
a quali sanzioni ci riferiamo ? Posso chie-
derlo ?

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. (fuori
microfono) Tributarie...
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STEFANO SCREPANTI, Capo del III re-

parto operazioni del Comando Generale della

Guardia di Finanza. Cerco di riepilogare.
Nel 2016 sono arrivate dalla UIF 103.994

segnalazioni di operazioni sospette. Come
ho già detto, l’analisi pre-investigativa viene
svolta su tutte le segnalazioni, ovviamente
con un po’ di tempo. Alla fine del 2016, di
queste sono state oggetto di analisi pre-
investigativa 84.959 segnalazioni, 25.281 delle
quali sono state ritenute non interessanti,
mentre 38.146 sono state assegnate allo
stesso Nucleo speciale di polizia valutaria
per gli approfondimenti antiriciclaggio. Le
segnalazioni contenenti indizi di possibili
violazioni amministrative di natura fiscale,
valutaria e antiriciclaggio sono state 21.532.

Vengo al dettaglio sull’esito. Di tutta
questa massa di SOS, 4.439 sono state
collegate a procedimenti penali preesi-
stenti; 2.102 sono state acquisite dall’Auto-
rità giudiziaria; 662 hanno dato luogo a
nuovi contesti investigativi di natura pe-
nale. Quindi, abbiamo un totale di 7.203
segnalazioni portate a conoscenza dell’au-
torità giudiziaria. Tra tutte le segnalazioni
che sono state approfondite alla fine del
2016, 13.909 non hanno dato luogo a inte-
ressamento dell’Autorità giudiziaria o ad
altre contestazioni.

Ci sono stati oltre 3.000 appunti infor-
mativi contenenti violazioni di carattere
fiscale che sono stati trasmessi ai reparti.
Di questi, al momento, ha portato a con-
testazioni fiscali, a seguito di verifiche, il
numero che voi correttamente avete citato.

Voglio, però, dire che non può essere
assunto solo quel dato per valutare l’effi-
cacia complessiva del sistema, soprattutto
con riferimento ai fini fiscali, perché quelle
circa 200 sono le contestazioni di più pic-
cola violazione fiscale. Quelle, invece, che
hanno rilevanza penale – soprattutto quelle
superiori a 50.000 euro, secondo le nuove
soglie di punibilità – sono state portate
all’attenzione dell’Autorità giudiziaria come
notizie nuove, o in relazione a procedi-
menti penali pregressi. Torneranno, se non
sono già tornate, in campo fiscale-ammi-
nistrativo, con l’autorizzazione dell’Auto-
rità giudiziaria, una volta concluso il pro-

cedimento, per contestare le violazioni fi-
scali.

Non so se sono riuscito a essere chiaro.
Provo a dare una risposta sul resto.

Faccio fatica a dare indicazioni su quali
soggetti e operazioni ritengo giusto esclu-
dere o includere. A un organo investigativo
interessa avere gli elementi fondamentali
per esercitare le proprie funzioni e fare le
proprie investigazioni, quindi è necessario
che un rapporto finanziario possa essere
identificato e ricondotto a una persona,
con un riferimento temporale e nomina-
tivo.

Se ci sono previsioni che inseriscono
obblighi nei riguardi di specifici contesti
altrove rilevati o censiti, noi non abbiamo,
in linea di principio, osservazioni da for-
mulare. Dovremmo verificare se il sistema
nel complesso fornisce queste garanzie.

Con riferimento al bitcoin e alle valute
virtuali, sul piano investigativo abbiamo
riscontri che con il bitcoin viene comprata
la droga. Stiamo riscontrando che si stanno
comprando piccoli quantitativi di droga sul
web, come anche materiale contraffatto; si
tratta quindi di un veicolo per portare
avanti attività illecite.

Stiamo esaminando questo fenomeno
ormai da tempo, sul piano delle dinamiche
e degli scenari criminali. Come immaginare
un sistema di controllo efficace è un pro-
blema su cui ragioniamo anche noi, ma
non ho una risposta razionale e adeguata
rispetto alla complessità della questione.
Tuttavia, è un problema che ci impegna sul
fronte investigativo e ci preoccupa, quindi
lo sottolineiamo.

Sui paradisi fiscali la strategia interna-
zionale è abbastanza chiara. Il legislatore
nazionale la sta attuando per bene, dal
nostro punto di vista. Bisogna aggredire i
paradisi fiscali con un’intensa azione di
contrasto, di controllo e di polizia giudi-
ziaria. Il 46 per cento dell’evasione fiscale
che la Guardia di Finanza scopre ogni anno
è connesso a fenomeni di evasione fiscale
internazionale.

La seconda strategia che delinea l’OCSE
è la neutralizzazione dei paradisi fiscali:
bisogna renderli meno appetibili nei con-
fronti di coloro che vogliono portare i ca-
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pitali all’estero, cosa che si fa migliorando
lo scambio di informazioni fra amministra-
zioni fiscali.

Da settembre, le amministrazioni nazio-
nali usufruiranno dello scambio automa-
tico di informazioni sui soggetti residenti in
Italia che hanno capitali all’estero. Poi, c’è
l’operazione di « svuotamento » dei paradisi
fiscali, attraverso operazioni volte a far sì
che i capitali rientrino.

La strada scelta dal nostro legislatore è
la voluntary disclosure, riproposta que-
st’anno; la Guardia di Finanza la sta so-
stenendo andando a cercare i soggetti che
avrebbero potuto usufruirne, ma non hanno
colto questa opportunità.

Lo scambio informativo con le altre
amministrazioni è importantissimo. È stato
uno dei temi centrali della riunione della
Commissione consultiva – svolta la setti-
mana scorsa presso il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per il contrasto al-
l’evasione – in cui sono state rassegnate le
linee concrete con cui la Guardia di Fi-
nanza e l’Agenzia delle entrate si stanno
coordinando per gestire sia le richieste di
gruppo all’estero – anche in relazione alle
note liste, come Panama Papers – sia per
quanto riguarda la possibilità, per la Guar-
dia di Finanza, di accedere, almeno in
parte, allo scambio automatico di informa-
zioni.

Spero di essere stato esauriente.

SERGIO BOCCADUTRI. Ritengo che
questa audizione sia stata utile per capire
quanto un’attività investigativa sia impor-
tante, in relazione sia ai numeri sia ad altri
aspetti, che il generale ci ha illustrato.

Mi sembra di capire che in queste au-
dizioni stiamo sottovalutando un aspetto,
che ancora non conosciamo, cioè il feno-
meno delle comunicazioni oggettive. Una
volta che sarà a regime potremo, infatti,
scoprire, grazie all’attività investigativa e al
regime di comunicazioni oggettive, che, ma-
gari, si fa riciclaggio perché si va a pagare
il racket direttamente in negozio e poi
« pulendo » immediatamente il denaro.

Da questo punto di vista, soltanto il
baratto potrebbe bloccare tutte le ipotesi di
riciclaggio. La criminalità, infatti, si rior-
ganizza, per cui l’attività investigativa serve

esattamente a capire come si orienta, pro-
prio per bloccarla.

Venendo al punto centrale dell’audi-
zione, ci sono alcune proposte interessanti.
Una, che anch’io ho preso in considera-
zione, relativa al trasporto valori: sarebbe
utile da accogliere perché è fatta nell’am-
bito di un’intesa con l’Autorità di vigilanza,
dunque sarebbe importante riportare que-
sta attività nell’alveo dei soggetti previsti
dal comma 2 dell’articolo 9 dello schema di
decreto.

Inoltre, vorrei approfondire ulterior-
mente il tema delle autorità competenti di
cui all’articolo 21, comma 2, lettera b),
perché è molto esaustivo, come ritenete
anche voi, ma ovviamente ridisegna taluni
aspetti relativi, per esempio, al segreto d’uf-
ficio.

Invece, con riguardo alla prima que-
stione, voi giustamente affermate che la
trasmissione, anche in sede di analisi fi-
nanziaria, debba essere fatta secondo quanto
previsto al comma 1 dell’articolo 8, se non
sbaglio. Anche questa mi sembra una cosa
importante, e comunque da tenere in con-
siderazione in vista del parere che espri-
meremo sullo schema di decreto.

DANIELE PESCO. Per quanto riguarda
la magistratura, che può accedere alle in-
formazioni solo tramite la Guardia di Fi-
nanza, mi chiedo: con uno scambio colla-
borativo, o con una maggiore partecipa-
zione delle Procure in modo più diretto, si
potrebbe immaginare un sistema più im-
mediato, per facilitare i magistrati e i Pub-
blici ministeri nell’accesso a queste infor-
mazioni, che potrebbero essere utili soprat-
tutto se ricevute tempestivamente ? Tutto
ciò senza sminuire, ovviamente, il ruolo
della Guardia di Finanza, come tramite o
mediatore.

Inoltre, ho una domanda sulle attività di
Compro oro. Vorrei chiedervi se voi valu-
tate con favore il fatto che l’attività dei
Compro oro sia stata stralciata dallo schema
di decreto. È stato adottato un altro schema
di decreto, contenente anche alcuni obbli-
ghi riferiti all’antiriciclaggio e ispirati alla
normativa dell’antiriciclaggio, però poi que-
sti soggetti sono stati esclusi come soggetti
di riferimento.
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Sempre sull’oro, voglio chiedervi se ul-
timamente, come attività investigativa, avete
notato un incremento delle attività fraudo-
lente nel settore.

STEFANO SCREPANTI, Capo del III re-
parto operazioni del Comando Generale della
Guardia di Finanza. Per quanto riguarda il
riferimento alla magistratura, ovviamente,
ogni scelta legislativa ha le sue spiegazioni
e le sue ragioni. Se partiamo dall’ambito in
cui ci muoviamo, parliamo di un sistema
preventivo amministrativo.

Se da questa presa d’atto conseguono
determinate scelte di carattere sistematico,
a nostro modo di vedere, il sistema deline-
ato dall’articolo 8 – che vede una comu-
nicazione tempestiva alla Direzione nazio-
nale antimafia per il tramite del Nucleo
speciale di polizia valutaria, ovvero, per
quanto riguarda la criminalità organizzata,
per il tramite della Direzione investigativa
antimafia, con innesto dell’azione di coor-
dinamento in senso generale della DNA –
permette di conciliare le esigenze informa-
tive della magistratura con le premesse
sistematiche di partenza.

Quindi, riteniamo che la base su cui
poter ragionare possa essere rappresentata
dall’articolo 8, comma 1, lettera a), fermo
restando che per il contrasto al finanzia-
mento del terrorismo già ci sono procedure
che anticipano questo sistema.

Infatti, nello scenario attuale, la fase
dell’analisi pre-investigativa, per quanto ri-
guarda il finanziamento del terrorismo, trat-
tandosi di poche segnalazioni e conside-
rando i rischi che ci sono, determina un’ac-
celerazione e uno spostamento del sistema
verso la fase repressiva. Per quanto ri-
guarda il discorso « finanziamento del ter-
rorismo », l’immediatezza è, dunque, garan-
tita sia nel sistema di sicurezza nazionale
sia nei confronti della magistratura.

Sui Compro oro, riteniamo che, a pre-
scindere dalla collocazione normativa, nel-
l’ambito di questo schema di decreto, ov-
vero con un provvedimento ad hoc, i Com-
pro oro debbano essere sottoposti alle stesse

prescrizioni antiriciclaggio. In effetti, la no-
stra esperienza investigativa ci indica casi
di coinvolgimento di Compro oro in inve-
stigazioni importanti. Ci sono stati dei casi
a Napoli, a Catania, a Vigevano, a Trieste, a
Caserta, a Palermo, a Como, a Legnano, a
Vicenza, a Trieste e ad Arezzo. Ho un
elenco di indagini abbastanza articolate
che, con la massima attenzione e incisività,
hanno visto i nostri reparti intervenire nel
settore. Crediamo, quindi, sia giusta una
regolamentazione di questo settore.

MAURIZIO BERNARDO, presidente della
VI Commissione. Ricordo che, presso la
Commissione Finanze, nei prossimi giorni,
avrà luogo l’audizione del Comandante ge-
nerale della Guardia di Finanza. Credo
che, dalle audizioni svolte oggi emerga – lo
dico perché sarà motivo di riflessione con
la presidente Ferranti e con il relatore – la
preoccupazione che non vadano disperse le
esperienze maturate nella lotta al riciclag-
gio e l’informazione adeguata ai vari organi
dello Stato.

Anche il senso dell’ultimo intervento
credo ponga l’accento su questo, come sot-
tolineato anche dagli interventi dell’onore-
vole Pesco nel corso dell’audizione del Pro-
curatore della Repubblica, Francesco Greco,
e nelle audizioni successive.

Concludiamo, quindi, queste audizioni
con il Corpo della Guardia di Finanza,
assieme alla Presidente Ferranti e ai colle-
ghi delle Commissioni riunite e ci aggior-
niamo quindi a mercoledì per il prosieguo
dell’indagine conoscitiva.

Ringrazio il Generale Screpanti. Auto-
rizzo la pubblicazione in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna della
documentazione consegnata dai rappresen-
tanti della Guardia di Finanza (vedi allegato
11) e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 19.50.

Licenziato per la stampa

il 16 ottobre 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Alla c.a. dell'Illustre 
Presidente 

On. Donatella Ferranti 
Commissione Giustizia 

Camera dei Deputati 

On. Maurizio Bernardo 
Commissione Finanze 
Camera dei Deputati 

00186 Roma 

Roma, 27 marzo 2017 

Oggetto: Audizione nell’ambito dello “Schema di decreto legislativo recante 
attuazione della direttiva (UE) 2015/849 relativa alla prevenzione dell'uso del 
sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 
finanziamento del terrorismo” 

Illustri Presidenti, 

Nel ringraziarVi per aver accolto la nostra richiesta di audizione, si ritiene di 
richiamare l’attenzione sui seguenti aspetti che non sono privi di significativi 
impatti nell’esercizio dell’attività fiduciaria. 

1) Società fiduciarie iscritte nella sezione speciale dell’albo di all’articolo
106 TUB e società fiduciarie, diverse da quelle iscritte nell’albo previsto
ai sensi dell’articolo 106 TUB, di cui alla legge 23 novembre 1939, n.
1966 

Di particolare rilevanza è quanto dispone l’articolo 3, comma 2 dello schema di 
decreto in oggetto, il quale include nella categoria degli intermediari bancari e 
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finanziari le società fiduciarie iscritte nella sezione speciale dell’albo previsto 
dall’articolo 106 del Testo Unico Bancario (TUB), di fatto distinguendole dalle 
società fiduciarie (non iscritte nel predetto albo) di cui alla legge 23 novembre n.
1966 che sono invece inserite nel novero degli “altri operatori finanziari” ai sensi 
del comma 3 del medesimo articolo 3. 

Trattasi di distinzione che determina delle conseguenze legali di assoluto 
rilievo e che, come tali, meritano di essere approfondite onde evitare distorsioni 
sia sul piano operativo sia su quello sanzionatorio. 

La distinzione ex lege tra le fiduciarie iscritte al predetto albo (c.d. fiduciarie 
di primo livello) e le fiduciarie non iscritte (c.d. fiduciarie di secondo livello) va 
valutata anche alla luce di quanto prevede l’articolo 62 della proposta di decreto 
che, in relazione alle sole fiduciarie di primo livello, in quanto appartenenti alla 
categoria degli intermediari bancari e finanziari, prevede la sanzione 
amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 5.000.000 di euro a carico di persone 
titolari di funzione di amministrazione (consiglieri di amministrazione), direzione 
(direttore generale) e controllo (componenti collegio sindacale) e al personale 
dell’ente che, non assolvendo in tutto o in parte ai compiti direttamente o 
indirettamente correlati alla funzione o all’incarico, abbiano agevolato, facilitato o 
comunque reso possibili le violazioni degli obblighi di adeguata verifica, 
registrazione e conservazione e segnalazione di operazioni sospette. 

Va detto subito che analogo sistema sanzionatorio non è stato concepito 
per le fiduciarie di secondo livello, non iscritte al predetto albo e non vigilate da 
Banca d’Italia; circostanza che determina alcuni interrogativi sull’ambito di 
applicazione e sulle modalità attuative della normativa in esame. Infatti, se, come 
nel caso di specie, il nuovo sistema regolamentare prevede sanzioni differenti per 
le due categorie di fiduciarie (molte più elevate per le fiduciarie di primo livello, 
vigilate da Banca d'Italia), diverso dovrà essere anche il trattamento riservato alle 
fiduciarie di primo livello nei rapporti con gli altri intermediari e con gli altri 
soggetti obbligati al rispetto degli obblighi previsti dal decreto in oggetto. 

In altre parole, la differente qualificazione e distinguo a livello sostanziale 
delle due tipologie di società fiduciarie impone anche un differente regime 
applicativo di tutte le norme antiriciclaggio che, tuttavia, non si ritrova nello 
schema del decreto in oggetto. 
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Può essere opportuno ricordare che le società fiduciarie che, ai sensi del 

decreto legislativo 141 del 2010, sono iscritte nella sezione speciale dell’albo 
previsto dall’articolo 106 del TUB sono sottoposte alla vigilanza della Banca 
d’Italia e, conseguentemente, sono soggette al regime di applicazione dell’attuale 
normativa antiriciclaggio previsto per gli intermediari bancari e finanziari. Ne 
consegue, da un lato, la riconfermata integrale osservanza degli obblighi 
antiriciclaggio (adeguata verifica della clientela, registrazione e conservazione dei 
dati, segnalazione delle eventuali operazioni sospette, obbligo di essere dotati di 
una specifica funzione antiriciclaggio e di una funzione di revisione 
interna/internal audit) e, dall’altro, la possibile applicazione del regime di 
esenzione previsto dagli articoli 25 (Obblighi semplificati) e seguenti del decreto 
legislativo 231 del 2007 che consente di vederle esonerate dall’obbligo di 
comunicare alle controparti bancarie, finanziarie, ai professionisti o ad altro 
soggetto destinatario degli obblighi antiriciclaggio il nominativo del titolare 
effettivo o del fiduciante (quando coincidono) in quanto i relativi adempimenti 
identificativi e di registrazione sono già stati compiutamente assolti dalla 
fiduciaria. Al contrario, in capo alle fiduciarie di secondo livello permane il relativo 
obbligo comunicativo anche in considerazione della diversa e meno strutturata 
applicazione degli adempimenti antiriciclaggio. 

 
In base alla proposta di decreto, gli enti obbligati potrebbero adottare 

misure semplificate laddove sia dimostrata la presenza di rischi minori, ma non 
sarebbe più prevista una completa esenzione di alcune categorie di clienti od 
operazioni dagli obblighi di adeguata verifica. La bozza, quindi, mirerebbe a 
inasprire le norme sull’obbligo semplificato di adeguata verifica senza consentire 
esenzioni: le decisioni sui casi e le modalità di applicazione dell’obbligo 
semplificato di adeguata verifica andrebbero giustificate sulla base del rischio, 
mentre verrebbero fissati i requisiti minimi dei fattori da prendere in 
considerazione. 

 
L’inasprimento della norma sugli obblighi semplificati di adeguata verifica 

della clientela mette chiaramente in luce la mancanza di differenziazione, ai fini 
dell’applicazione della normativa antiriciclaggio, tra le due tipologie di società 
fiduciarie e, più in generale, tra gli intermediari bancari e finanziari (tra cui, come 
detto, le fiduciarie di primo livello) e gli “altri operatori finanziari” che, secondo lo 
schema di decreto, sarebbero assimilati in termini di obblighi ed adempimenti, 
indipendentemente dal relativo ruolo all’interno del sistema. 
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L’intento di differente regolamentazione antiriciclaggio per le fiduciarie di 

primo livello, vigilate dalla Banca d’Italia, rispetto a quelle di secondo livello, non 
vigilate dalla Banca d’Italia, è evidente anche nella previsione degli obblighi di 
adeguata verifica rafforzata nell’ipotesi in cui il cliente sia una “società 
partecipata da fiduciari” (articolo 24, comma 2, lettera a), n. 4). Il generale 
riferimento a “fiduciari” ingenera confusione (forse ci si voleva riferire alle sole 
fiduciarie non vigilate dalla Banca d’Italia ovvero a soggetti che svolgo l’attività 
fiduciaria in via non professionale ovvero de facto) e non consente alcun margine 
di interpretazione in ordine alla differente classificazione delle società fiduciarie. 
In tal senso è evidente che il rischio associato alle società fiduciarie vigilate da 
Banca d’Italia (quasi esclusivamente di emanazione bancaria e comunque in 
possesso di un capitale sociale non inferiore a 100 mila euro) non può, rectius, 
non deve essere il medesimo di quello associato a piccole società fiduciarie (non 
vigilate dalla Banca d’Italia), ai prestatori di servizi relativi a società e trust (per i 
quali non esiste, e non è prevista, neppure nel nuovo Decreto, l'iscrizione in alcun 
albo), a professionisti che operano ai sensi della legge 23 novembre 1939, n. 1966 
(fiduciarie di secondo livello, non vigilate dalla Banca d’Italia) o altri ancora non 
meglio identificati (per es. soggetti incaricati di assumere il ruolo di affidatario 
fiduciario ai sensi della Legge sul Dopo di Noi). 

 
Tutto ciò premesso, al fine di definire già nella bozza del decreto (non 

attendendo quindi le disposizioni delle Autorità di vigilanza di settore ai sensi 
dell’articolo 23 comma 3) alcuni elementi di basso rischio, si propone di recepire 
tra i fattori di basso rischio anche l’operatività con clienti che rientrano nelle 
categorie degli intermediari bancari e finanziari di cui all’articolo 3 comma 2. 

Inoltre, al fine di mantenere un differente regime applicativo della 
normativa in oggetto alle due differenti categorie di società fiduciarie, si 
propone di modificare l’articolo 24, comma 2, lettera a) n. 4 nel seguente modo: 

 
“società che hanno emesso azioni al portatore o siano partecipate da 

società fiduciarie appartenenti alla categoria degli altri operatori finanziari di 
cui all’articolo 3, comma 3, lettera a) o dei professionisti di cui all’articolo 3, 
comma 4 lettere a), b) e c)”.  

 
Al contempo, si chiede di aggiungere, nell’articolo 1 del Decreto una  
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specifica definizione di “fiduciario” al fine di facilitare tutti i soggetti 

destinatari degli obblighi antiriciclaggio nella corretta applicazione del nuovo 
regime di adeguata verifica rafforzata di cui al sopra citato articolo 24.  

 
 
2) Informazioni sul titolare effettivo e responsabilità per indebito utilizzo 

informazioni  
 
Lo schema di Decreto propone nuove misure allo scopo di conferire 

maggiore chiarezza e accessibilità alle informazioni sulla titolarità effettiva. 
L’articolo 21 introduce l’obbligo per gli amministratori di imprese dotate di 
personalità giuridica tenute all’iscrizione del Registro delle Imprese di cui 
all’articolo 2188 del codice civile e le persone giuridiche private tenute 
all’iscrizione nel Registro delle persone giuridiche private di cui al DPR 361/2000, 
di acquisire informazioni sui titolari effettivi e di comunicarle al Registro delle 
Imprese. La possibilità di consultare questo albo presso il Registro delle Imprese 
viene consentita alle Autorità competenti (Banca d’Italia, Consob, ecc.), ai soggetti 
obbligati a espletare l’adeguata verifica dei clienti (per esempio alla Banca 
nell’ambito dell’apertura di un conto corrente da parte di una società) e a 
“soggetti privati portatori di interessi pubblici o diffusi …”. 

 
Analogo obbligo d’iscrizione al Registro delle Imprese viene introdotto 

anche relativamente ai beneficiari economici dei trust (articolo 21 comma 3). In 
questo caso l’accesso sarebbe consentito esclusivamente alle Autorità competenti 
e ai soggetti obbligati ai sensi della normativa antiriciclaggio. 

 
A riguardo si fa rilevare la differente impostazione con riferimento 

all’accessibilità alle informazioni sui titolari effettivi rispetto ai beneficiari 
economici dei trust e si sollecita un intervento modificativo dell’attuale testo di 
Decreto affinchè l’accessibilità alle informazioni sui beneficiari economici di 
partecipazioni in imprese detenute da società fiduciarie di primo livello, vigilate 
dalla Banca d’Italia  sia, come nel caso dei trust (soggetti che, come già detto, non 
sono vigilati dalla Banca d’Italia nè da altra Autorità), limitata esclusivamente ad 
Autorità competenti e a soggetti obbligati all’adeguata verifica antiriciclaggio. 

 
Sul punto si evidenzia l’opportunità di bilanciare il contrapposto interesse di 

una maggiore trasparenza sull’idoneità dei beneficiari economici e quello, in caso 
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di amministrazione di beni per conto di terzi con intestazione fiduciaria, di una 
tutela dell’istituto del mandato fiduciario che, nella prassi operativa, deve 
assicurare la riservatezza della effettiva proprietà dei beni e delle partecipazioni 
sociali dei fiducianti. In tal senso, si condivide la possibilità di prevedere l’accesso 
alle informazioni sui titolari effettivi alle Autorità competenti e ai soggetti 
obbligati all’adeguata verifica ma non si giustifica l’accesso a qualsiasi soggetto 
privato portatore di interesse pubblico o diffuso. A riguardo si evidenziano i troppi 
rischi di un utilizzo non corretto delle informazioni sul titolare effettivo. La norma, 
infatti, non prevede delle limitazioni all’utilizzo delle informazioni che potrebbero 
essere financo utilizzate per finalità commerciali se non addirittura per motivi 
illeciti (si pensi al caso del soggetto che, con la compiacenza di un terzo che ha 
accesso al registro, vuole conoscere il patrimonio di cui dispone un soggetto per 
finalità ricattatorie o estorsive). Si rammenta, peraltro, che il riformato articolo 
492-bis del codice di procedura civile, consentendo ai creditori di avere accesso 
all'anagrafe dei rapporti nell'ambito delle attività di ricerca dei beni da pignorare, 
già consente di avere informazioni sui titolari effettivi. Pertanto non si comprende 
la necessità di prevedere una norma ulteriore ovvero i motivi sottesi ad un 
allargamento del novero dei soggetti autorizzati ad accedere al citato registro. 

Ciò posto, si propone di modificare l’articolo 21 escludendo la possibilità 
di accesso alle sezioni del registro delle imprese contenenti i dati dei titolari 
effettivi ai soggetti portatori di interessi pubblici o diffusi o, in subordine, di
limitare l’accesso ai portatori di interessi pubblici o diffusi alle sole informazioni 
relative ai titolari effettivi di società partecipate da soggetti diversi dagli 
intermediari bancari e finanziari. Si propone, infine, di prevedere una sanzione 
specifica (in aggiunta q quelle previste dal D.Lgs. 196 del 2003, noto come 
Codice della Privacy) per l’eventuale violazione della norma sopra citata e 
comunque per l’illecito trattamento dei dati dell’ente cui verrà affidata la 
gestione dell’apposita sezione del Registro.  

3) Obbligo di astensione

  La proposta di decreto all’articolo 42, comma 2, prevede per i destinatari 
degli obblighi antiriciclaggio, il divieto di instaurare il rapporto continuativo e 
porre fine al rapporto continuativo già in essere di cui siano, direttamente o 
indirettamente, parte società fiduciarie, trust, società anonime o controllate 
attraverso azioni al portatore aventi sede in Paesi terzi ad alto rischio o entità 
giuridiche aventi sede nei suddetti Paesi (si pensi alla LTD di diritto inglese, di 
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diritto irlandese o cipriota, alle KFT di diritto ungherese, alla SARL di diritto 
lussemburghese, alle SRO di diritto ceco, , alla SL di diritto spagnolo, alla GMBH di 
diritto tedesco o austriaco, alla SA di diritto svizzero o di diritto lussemburghese e 
alla INC di diritto americano, solo per fare alcuni esempi), di cui non è possibile  
identificare il titolare effettivo né verificarne l’identità. 

 
A parere di chi scrive, la disposizione appare in contrasto con il principio 

cardine della normativa antiriciclaggio nazionale e comunitaria che non richiede 
agli intermediari di astenersi (se non in casi di particolare gravità) dal condurre la 
propria attività, ma piuttosto, in qualità di presidio a tutela dell’integrità del 
sistema economico e finanziario, chiede di valutare preventivamente i rischi di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo associati alla clientela tenendo conto 
dei fattori di rischio, di criteri e metodologie forniti dalle Autorità associati alla 
tipologia di clientela, all’area geografica di operatività, ai canali distributivi e ai 
prodotti e i servizi offerti e di implementare le misure preventive idonee a gestire 
e monitorare il rischio precedentemente valutato. 

 
In questo senso la normativa non deve essere intesa nel senso di obbligare i 

soggetti destinatari ad astenersi dall’operare sul piano commerciale, quanto 
piuttosto dall’implementare misure adeguate per gestire e monitorare quel 
rischio adottando e sviluppando presidi che permettano una collaborazione con le 
Autorità nell’ipotesi di sospetto di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. 

 
Si richiede che non venga adottata la previsione rivolta ad obbligare le 

fiduciarie a porre fine al rapporto continuativo; in subordine, a fronte del 
mantenimento di siffatta obbligazione (e quindi con obbligo di recesso dal 
contratto da parte dell’intermediario) che sia espressamente esclusa la 
possibilità per il cliente di richiedere il risarcimento del danno derivante dal 
recesso e dalla mancata operazione richiesta, con previsione legale che segua il 
disposto di cui all’articolo 41 comma 6 del d.lgs. 231/2007 a mente di cui le  
segnalazioni di operazioni sospette poste in essere in buona fede e per finalità 
antiriciclaggio non comportano responsabilità di alcun tipo. 

 
4) Whistleblowing 

 
L’articolo 48 dello schema di Decreto introduce l’obbligo per tutti i soggetti   

destinatari degli adempimenti antiriciclaggio (banche, intermediari, professionisti, 
ecc.) di adottare procedure per la segnalazione al proprio interno da parte di 
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dipendenti o di persone in posizione comparabile di violazioni, potenziali o 
effettive, delle disposizioni dettate in funzione di prevenzione del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo. 

 
L’introduzione di tali procedure, note come whistleblowing, non è per la 

verità del tutto nuova; un analogo obbligo è già, infatti, previsto a carico delle 
Pubbliche Amministrazioni nel Decreto Anticorruzione e a carico di banche e 
intermediari ai sensi del Testo Unico Bancario e  del Testo Unico della Finanza (a 
far data dall’1 gennaio 2016 in attuazione di specifica Direttiva europea). Tali 
normative, in specie quella prevista nel TUB e nel TUF, prevedono che le 
procedure di cui trattasi siano di tipo informatico e aventi caratteristiche tecniche 
tali da assicurare la massima tutela della riservatezza del segnalante (requisito, 
quest’ultimo, difficilmente riscontrabile in un semplice indirizzo di posta 
elettronica aziendale).  

 
L’esperienza maturata all’estero (ed in particolare negli Stati Uniti 

d’America) ha messo in luce una maggiore efficacia di tali meccanismi di 
segnalazione anonima allorchè la normativa preveda, accanto a tutele 
giuslavoristiche (contemplate anche nel citato articolo 48), meccanismi premiali 
nel caso in cui dalla segnalazione derivino sanzioni a carico del soggetto o 
dell’azienda segnalata (negli Stati Uniti d’America si prevede che al segnalante 
venga corrisposta una quota parte della sanzione comminata al segnalato a 
seguito della segnalazione fatta dal whistleblower). 

 
Si propone quindi di prevedere meccanismi premiali anche nel Decreto in 

oggetto o, in subordine, la creazione di uno specifico fondo al quale potrà 
attingere il segnalante per potersi difendere nell’ambito dell’eventuale 
contenzioso con il segnalato/datore di lavoro; tale fondo potrebbe essere 
finanziato con una parte delle sanzioni irrogate da Autorità a seguito di 
segnalazioni pervenute da whistleblower. 

 
******************* 

Lieti di aver potuto dare il nostro contributo e la nostra esperienza diretta 
nella stesura del Decreto in oggetto, si resta a disposizione e con l’occasione si 
inviano cordiali saluti. 

Avv. Fabrizio Vedana 
 
Vice Direttore Generale UNIONE FIDUCIARIA 
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II Commissione (Giustizia) e VI Commissione (Finanze)
Camera dei Deputati 

Audizione del Direttore Previdenza e Immobiliare di Assogestioni 
Sonia Maffei 

Roma, 27 marzo 2017

SOMMARIO: Premessa. – 1. L’operatività delle società di gestione del risparmio. – 2. L’adeguata verifica 

della clientela tramite terzi e lo scambio di informazioni tra SGR e banche collocatrici. – 3. Obbligo di 

segnalazione delle operazioni sospette (SOS). - 4. L’impianto sanzionatorio. – 5. Conclusioni. 

Desidero in primo luogo ringraziare i Presidenti e i componenti delle Commissioni

Giustizia e Finanze per l’opportunità offerta ad Assogestioni di rappresentare il proprio

punto di vista in ordine allo Schema di decreto legislativo di recepimento della quarta 

direttiva in materia di prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio

dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo (IV direttiva

antiriciclaggio).

La nostra Associazione rappresenta i principali operatori italiani ed esteri attivi in Italia

nella gestione di fondi comuni di investimento, fondi immobiliari, fondi monetari, fondi 

pensione e gestioni di portafoglio per clienti al dettaglio e istituzionali. Le società di 

gestione del risparmio (SGR) hanno in affidamento all’inizio del 2017 un patrimonio

complessivo di quasi 1.300 miliardi di euro.

In questa sede intendiamo offrire il nostro contributo alla definizione del nuovo

quadro normativo di contrasto al riciclaggio di denaro e al finanziamento del terrorismo 

rappresentando le peculiarità dell’attività svolta dalle SGR e tenendo conto dell’esperienza 

maturata nei dieci anni di vigenza del decreto legislativo n. 231 del 2007. Ciò al fine di

raggiungere il comune obiettivo di delineare un impianto di contrasto efficace e 

proporzionale al rischio di riciclaggio relativo all’attività svolta e ai servizi prestati. 

L’importanza della lotta ai fenomeni del riciclaggio di denaro e del finanziamento del

terrorismo, infatti, è certamente sentita in modo condiviso da tutti gli operatori del settore

finanziario, in quanto è proprio sul sistema economico e finanziario che tali fenomeni

esplicano i loro effetti più dannosi, alterandone i normali e corretti meccanismi di

funzionamento.
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Già nella fase di consultazione sulla bozza di decreto legislativo di recepimento della 

IV direttiva antiriciclaggio la Assogestioni aveva espresso, a nome dell’industria del 

risparmio gestito, il proprio apprezzamento per le novità contenute nello schema di 

decreto.  

L’intervento normativo contiene, infatti, alcuni elementi di assoluta novità che, oltre 

a recepire le disposizioni contenute nella direttiva (UE) 2015/849 e consentire una migliore 

aderenza alle raccomandazioni della comunità internazionale, rappresentano un 

miglioramento del quadro normativo vigente.  

Si apprezza, in particolare, la scelta di eliminare l’obbligo di istituzione dell’Archivio 

Unico Informatico (AUI) raggiungendo, in tal modo, un level playing field con gli altri Paesi 

europei.  

La strada segnata dallo schema di decreto in merito alla conservazione delle 

informazioni appare ora conforme anche alle proposte più volte veicolate dall’industria del 

risparmio gestito nei confronti delle Autorità competenti. In più occasioni, infatti, era stata 

sottolineata l’importanza di poter disporre di modalità di conservazione delle informazioni 

che fossero in grado, da un lato, di consentire il loro utilizzo per l’attività di prevenzione e 

lotta al fenomeno del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo e, dall’altro lato, di 

eliminare inutili e pesanti oneri in capo ai soggetti obbligati.  

Nonostante i significativi passi avanti compiuti, permangono, tuttavia, alcuni aspetti, 

già presenti nel decreto attualmente in vigore, suscettibili di miglioramento, che 

potrebbero aumentare ulteriormente l’efficacia dell’impianto delineato dotando i soggetti 

obbligati di strumenti maggiormente idonei a contribuire all’attività di contrasto dei 

fenomeni di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. A tali aspetti si aggiungono 

ulteriori problematiche connesse all’inserimento di nuove disposizioni nello schema di 

decreto in commento.   

La normativa di contrasto al riciclaggio di denaro e al finanziamento del terrorismo, 

infatti, impone a tutti i soggetti obbligati i medesimi obblighi, e non sempre tiene 

debitamente conto delle peculiarità che caratterizzano l’operatività degli stessi. In 

particolare, con specifico riferimento alle SGR, si sottolinea la difficoltà di “adattare” talune 

disposizioni normative alla realtà operativa e alla dimensione organizzativa che le 

caratterizza.   
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Per tale ragione, dopo aver brevemente descritto la normale operatività delle SGR, il 

nostro intervento si concentrerà, in primo luogo, sull’illustrazione di quelle che le SGR 

stesse hanno in questi anni percepito come le maggiori criticità dell’impianto nazionale di 

contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, proponendo degli interventi 

migliorativi che si ritiene potranno contribuire a rendere ancora più efficace la capacità di 

intercettare operazioni illecite, veicolando le risorse deputate al contrasto del riciclaggio e 

del finanziamento del terrorismo verso le aree di maggiore rischio. Successivamente, ci 

soffermeremo su alcune riflessioni sviluppatesi in riferimento alle nuove previsioni 

contenute nello schema di decreto approvato dal Governo relative alle segnalazioni di 

operazioni sospette e all’impianto sanzionatorio.  

 

1. L’operatività delle società di gestione del risparmio. 

I principali servizi prestati dalle SGR attengono alla gestione collettiva del risparmio e 

alla gestione di portafogli. Per meglio contestualizzare le proposte che illustreremo di 

seguito, ci soffermeremo, brevemente, a descrivere l’operatività delle SGR con riferimento 

alla gestione collettiva del risparmio e, quindi, per quanto di interesse nell’ambito della 

disciplina antiriciclaggio, alla sottoscrizione di parti di OICR - fondi comuni di investimento, 

Sicav e Sicaf - da parte della clientela. 

La sottoscrizione di parti di OICR solitamente avviene per il tramite di un intermediario 

collocatore, normalmente una banca. Il collocamento di prodotti effettuato presso la sede 

della società, pertanto, deve considerarsi un’eccezione. Per tale ragione, nel corso del 

nostro intervento, faremo riferimento al modello distributivo che prevede la presenza di un 

collocatore terzo. 

È opportuno precisare come l’intermediario, incaricato del collocamento tramite 

apposita convenzione stipulata con la SGR, sia un soggetto parimenti obbligato, ai sensi 

della normativa antiriciclaggio, ad adempiere agli obblighi di adeguata verifica nei confronti 

della clientela.  

Il cliente, pertanto, entra in contatto con la SGR per il tramite del collocatore con il 

quale, nella maggior parte dei casi, lo stesso è già titolare di un rapporto (ad esempio di 

conto corrente, conto titoli, consulenza), in relazione al quale gli obblighi di adeguata 

verifica sono stati già assolti.  
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Va rilevato inoltre che, nella quasi totalità dei casi, i pagamenti effettuati dai clienti 

per la sottoscrizione di parti di OICR avvengono a mezzo di bonifico bancario e che la SGR, 

come si avrà modo di sottolineare più avanti, riceve dal collocatore i dati dell’operazione 

disposta dal cliente solo dopo che la stessa sia stata conclusa. 

Appare evidente come il modello distributivo appena descritto, coinvolgendo più

soggetti nel processo di raccolta delle informazioni, richieda una particolare attenzione al 

fine di consentire il corretto ed efficiente svolgimento dell’adeguata verifica della clientela.

2. L’adeguata verifica della clientela tramite terzi e lo scambio di informazioni tra SGR

e banche collocatrici.

L’adempimento degli obblighi di adeguata verifica della clientela richiede una 

valutazione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo associato al cliente 

necessaria per calibrare l’estensione e la frequenza dei controlli e valutare l’eventuale invio

di una segnalazione di operazione sospetta all’Autorità competente. 

Il corretto adempimento dei suddetti obblighi, pertanto, impone di prendere in

considerazione una serie di fattori e informazioni: oltre alla raccolta e verifica dei dati 

identificativi del cliente e dell’esecutore e all’identificazione e verifica dell’identità del 

titolare effettivo, devono essere presi in considerazione elementi ulteriori riguardanti lo 

scopo e la natura dell’operazione (o del rapporto continuativo), nonché la situazione 

economico-patrimoniale del cliente. 

Per le SGR che operino secondo il modello sopra descritto, prevalente a livello 

nazionale, gli obblighi di adeguata verifica posti in capo alle stesse si considerano assolti

previo rilascio di un’idonea attestazione da parte dell’intermediario collocatore, unico

soggetto che entra in contatto diretto con il cliente e che ha la conoscenza dello stesso 

sulla base dei propri rapporti.  Tale possibilità è prevista dallo schema di decreto, il quale, 

al pari del vigente decreto n. 231 del 2007, disciplina l’esecuzione degli obblighi di

adeguata verifica da parte di terzi (articoli da 26 a 28 dello schema di decreto).

Appare opportuno ricordare come il legislatore comunitario, nell’introdurre la 

possibilità di assolvere agli obblighi di adeguata verifica tramite terzi, abbia inteso evitare

ritardi ed inefficienze nelle attività economiche, oltre ad agevolare i soggetti obbligati in
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termini di impatti economici, lasciando comunque inalterata la responsabilità finale della 

procedura di adeguata verifica in capo al soggetto obbligato che riceve l’operazione.  

Infatti le SGR, nelle operazioni di sottoscrizione di parti di OICR, in quanto soggetti 

obbligati responsabili dell’adeguata verifica, sono comunque tenute ad effettuare una 

valutazione degli elementi raccolti e delle verifiche effettuate dai collocatori, anch’essi 

parimenti obbligati ad adempiere agli obblighi di adeguata verifica. 

In merito alla concreta attuazione delle previsioni normative relative all’esecuzione 

degli obblighi di adeguata verifica da parte di terzi, è necessario porre in evidenza talune 

difficoltà riscontrate negli anni nello scambio di informazioni tra collocatori e SGR che, se 

non adeguatamente prese in considerazione già nella fase di definizione della normativa 

primaria, si ritiene potrebbero permanere anche in futuro. 

La presenza di una doppia responsabilità - in capo al collocatore, che ha il contatto 

diretto con il cliente, e alle SGR - rende necessario uno sforzo ulteriore da parte del 

legislatore nel definire e individuare le informazioni alle quali le SGR devono poter accedere 

per porre in essere le citate attività di valutazione.  

Il quadro normativo attualmente vigente, infatti, non chiarendo quali informazioni 

debbano essere oggetto di condivisione e trasmissione tra i collocatori e le SGR, ha dato 

adito a interpretazioni talvolta difformi da parte dei diversi operatori del mercato.  

Pertanto, pur apprezzando l’inserimento nello schema di decreto della previsione di 

cui all’articolo 27, comma 3, in forza della quale i terzi mettono a disposizione dei soggetti 

obbligati le informazioni richieste in occasione dell’adempimento degli obblighi di 

adeguata verifica della clientela, si ritiene sia necessario dettagliare, già in questa sede, il 

set informativo oggetto di trasmissione nelle diverse fasi di svolgimento e 

approfondimento dell’adeguata verifica  

Tale problematica assume particolare rilievo con riferimento alle ulteriori informazioni 

(quali, ad esempio, la situazione economico-patrimoniale del cliente) che devono essere 

raccolte ai fini della valutazione del rischio di riciclaggio. Tali informazioni, infatti, 

rappresentano un patrimonio informativo di cui la SGR deve poter disporre, anche al fine 

di valutare se il soggetto terzo abbia raccolto elementi ed effettuato verifiche idonee e 

sufficienti ai fini dell’adempimento degli obblighi di adeguata verifica della clientela 

(obbligo di cui all’articolo 28, comma 1, dello schema di decreto).      
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La situazione economico-patrimoniale del cliente rappresenta un elemento 

fondamentale per la valutazione del rischio di un’operazione: ciò è confermato anche dalle 

disposizioni di cui all’articolo 17, comma 3, dello schema di decreto a mente del quale i 

soggetti obbligati, nel graduare l’entità delle misure di adeguata verifica, tengono conto 

anche della ragionevolezza dell’operazione in rapporto all’attività svolta dal cliente e 

all’entità delle risorse economiche nella sua disponibilità. 

Inoltre, l’articolo 35, comma 1, dello schema di decreto chiarisce che, ai fini della 

segnalazione di operazione sospetta “il sospetto è desunto dalle caratteristiche, dall’entità, 

dalla natura delle operazioni […] tenuto conto anche della capacità economica e dell’attività 

svolta dal soggetto cui è riferita”.  

Riteniamo, quindi, che nello schema di decreto debba essere stabilito, in modo 

inequivocabile, che anche le informazioni sulla situazione economico-patrimoniale del 

cliente debbano sempre far parte del set informativo necessario all’assolvimento degli 

obblighi di adeguata verifica della clientela e che tali informazioni debbano essere sempre 

trasmesse alla SGR da parte del collocatore.  

 

3. Obbligo di segnalazione delle operazioni sospette (SOS) 

Rispetto allo schema di decreto posto in consultazione, quello approvato dal Governo 

e sottoposto al parere parlamentare contiene alcune novità che riguardano, in modo 

particolare, l’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette.  

Con riferimento a queste ultime, il legislatore ha voluto precisare la necessità che i 

soggetti obbligati comunichino alla UIF, prima di compiere l’operazione e senza ritardo, le 

operazioni ritenute sospette. 

Lo schema di decreto introduce, poi, il concetto di “segnalazione tardiva”, senza 

peraltro chiarirne la portata e l’estensione, ma stabilendo che, in ogni caso, è considerata 

tale una segnalazione effettuata decorsi trenta giorni dal compimento dell’operazione 

sospetta. 

In primo luogo, con riferimento alla necessità di inviare le segnalazioni di operazioni 

sospette prima del compimento dell’operazione, riteniamo di assoluta importanza 

sottolineare come, anche in virtù del modello distributivo precedentemente descritto, tale 
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disposizione risulti, per le SGR, di difficile e talvolta impossibile attuazione. Le SGR, infatti, 

come già accennato in precedenza, ricevono dal collocatore l’operazione disposta dal 

cliente dopo che questi ha effettuato le necessarie verifiche antiriciclaggio e dopo che 

l’operazione stessa sia stata conclusa. Per tale ragione, la normale operatività delle nostre 

associate non consente l’invio di una segnalazione di operazione sospetta prima della 

conclusione dell’operazione medesima.  

In secondo luogo, l’introduzione della fattispecie della segnalazione tardiva, peraltro 

non contemplata dalla normativa comunitaria, rappresenta un elemento di distorsione che 

rischia di minare il processo di valutazione che i soggetti obbligati sono chiamati a svolgere 

per poter rilevare il rischio connesso all’operazione effettuata dal cliente, nonché di quello 

insito in un insieme di operazioni e di comportamenti tenuti dal cliente nel corso del tempo 

(rilevabili grazie al monitoraggio nel continuo). 

Ai soggetti obbligati, infatti, viene richiesto di svolgere analisi e valutazioni 

approfondite, che esulino dalla mera osservazione della singola operazione, attraverso lo 

scambio di informazioni con altri intermediari e con le Autorità di Vigilanza, al fine di far 

emergere elementi e informazioni rilevanti anche in un momento successivo rispetto alla 

conclusione dell’operazione medesima. A tale proposito, l’articolo 35 dello schema di 

decreto chiarisce che il sospetto “è desunto dalle caratteristiche, dall’entità e dalla natura 

delle operazioni, dal loro collegamento o frazionamento”, richiedendo che la valutazione 

sia effettuata anche in riferimento a più operazioni che possono essere collegate fra loro 

e, pertanto, non solo con riferimento all’operazione singolarmente considerata. 

L’impostazione scelta dal legislatore, definendo un aleatorio limite temporale per 

l’invio di una segnalazione di operazione sospetta, crea oggettive difficoltà operative 

riducendo i tempi per lo scambio di informazioni e, quindi, introduce un inopportuno 

disincentivo ad approfondire gli elementi di sospetto attraverso lo scambio di informazioni, 

in tal modo minando anche la collaborazione attiva tra intermediari finanziari, nonché tra 

questi ultimi e le Autorità di vigilanza. 

Resta inoltre da considerare come le SGR, ancor prima di segnalare alla UIF 

un’operazione come sospetta, siano tenute a porre in essere una procedura interna di 

verifica che coinvolge più soggetti. Pur nella consapevolezza che la procedura di verifica 

debba essere ultimata senza ritardo, quest’ultima difficilmente potrà essere conclusa nel 

termine indicato nello schema di decreto. 
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La scelta del legislatore di prevedere un’ipotesi di segnalazione tardiva, prendendo

come riferimento la data del compimento dell’operazione, rischia di avere un effetto 

distorsivo, in quanto non tiene conto della possibilità che importanti elementi di

valutazione potrebbero emergere anche dopo che siano trascorsi trenta giorni, facendo

sorgere la necessità di segnalare un’operazione sospetta che in nessun caso dovrebbe 

essere considerata tardiva.  

Il meccanismo ipotizzato dallo schema di decreto avrebbe effetti distorsivi anche in 

virtù dell’introduzione di specifiche sanzioni, sia per i soggetti obbligati sia per il personale 

dei soggetti medesimi, anche nel caso di tardiva segnalazione e al pari di quanto previsto

per l’omessa segnalazione.  

A nostro avviso, quindi, un quadro normativo quale quello delineato dallo schema di 

decreto potrebbe comportare un complessivo peggioramento dell’intero processo di 

segnalazione delle operazioni sospette che si tradurrebbe, in ultima istanza, in un aumento 

significativo del numero delle segnalazioni a discapito della qualità delle stesse.

Pertanto, per le ragioni qui esposte, si ritiene che la fattispecie di segnalazione tardiva

debba essere espunta dallo schema di decreto e, con essa, le connesse sanzioni applicabili

ai soggetti obbligati e al personale degli stessi.

4. L’impianto sanzionatorio

Lo schema di decreto ha operato una profonda revisione dell’impianto sanzionatorio

delineato dal decreto legislativo n. 231 del 2007.

A tale proposito, se da un lato si apprezza la limitazione delle fattispecie

incriminatrici, che comportano la comminazione di sanzioni di natura penale alle sole 

condotte riconducibili a comportamenti dolosi di particolare gravità (quali la falsificazione 

dei dati e delle informazioni raccolti ai fini dell’adempimento degli obblighi di adeguata

verifica della clientela), dall’altro lato si rileva come permangano talune criticità di 

particolare rilievo.

In particolare, l’introduzione di disposizioni volte a definire i criteri di cui il Ministero

dell’Economia e delle Finanze e le Autorità di vigilanza devono tener conto nell’applicazione 

delle sanzioni amministrative pecuniarie e delle sanzioni accessorie, appare non essere
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sufficiente a garantire un’effettiva graduazione delle sanzioni né a dare piena attuazione 

ai principi di effettività e proporzionalità sanciti dalla legge delega. 

Le condotte illecite che possono dar luogo all’applicazione di una sanzione 

amministrativa, infatti, sono estremamente variegate e caratterizzate da diversi livelli di 

gravità e differenti profili di responsabilità attribuibili ai soggetti coinvolti. In particolare, 

coerentemente con quanto stabilito dall’articolo 15, comma 2, lettera h), della legge 

delega, è necessario “graduare l’entità e la tipologia delle sanzioni amministrative, tenuto 

conto della natura di persona fisica o giuridica del soggetto cui è ascrivibile la violazione”.  

Così, ad esempio, il comma 2 dell’articolo 58, che prevede l’applicazione - in capo al 

personale del soggetto obbligato (persona fisica) ritenuto responsabile in via esclusiva o 

concorrente con l’ente presso cui opera per l’omessa o tardiva segnalazione di operazione 

sospetta - della medesima sanzione applicabile al soggetto obbligato (persona giuridica), 

andrebbe adeguatamente riformulato differenziando le due fattispecie. 

A tal proposito riteniamo opportuno sottolineare come, con riferimento al personale 

del soggetto obbligato, l’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria dall’1 al 

40 per cento del valore dell’operazione debba essere rivista in quanto eccessivamente 

penalizzante e sproporzionata, soprattutto in mancanza di uno specifico parametro di 

valutazione (ad esempio dolo o colpa grave).  

Allo stesso modo, nel caso in cui dovesse essere mantenuta la fattispecie della 

segnalazione tardiva, le relative sanzioni dovrebbero differenziarsi, nel limite edittale, dalle 

ipotesi di mancata segnalazione. Ciò in ragione del differente grado di gravità che 

caratterizza le due condotte, nonché in virtù delle perplessità precedentemente evidenziate 

in merito alla fattispecie di segnalazione tardiva.  

 

5. Conclusioni 

A conclusione del nostro intervento, desideriamo richiamare quelli che, a giudizio 

dell’Associazione, risultano essere i punti di maggiore attenzione all’interno del quadro 

normativo nazionale di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. 

Come si è avuto modo di rappresentare, certamente si apprezzano i miglioramenti 

che le modifiche contenute nello schema di decreto in discussione potranno apportare al 
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sistema di prevenzione e contrasto dei suddetti fenomeni come, ad esempio, l’eliminazione 

dell’AUI. 

Tuttavia, riteniamo che alcuni ambiti necessitino ancora di importanti modifiche al 

fine di consentire una migliore modulazione degli obblighi, il rispetto del principio di 

proporzionalità e una piena applicazione dell’approccio basato sul rischio. 

In primo luogo, con riferimento alle modalità di esecuzione dell’adeguata verifica da 

parte di terzi, riteniamo che debba essere fatto un ulteriore passo in avanti per consentire 

alle SGR di ottenere, insieme all’attestazione fornita dai collocatori, le informazioni 

necessarie per poter rilevare e valutare il rischio di riciclaggio del cliente e quello insito 

nell’operazione.  

Una normativa chiara e ben definita consentirebbe alle SGR di contribuire fattivamente 

alla prevenzione del fenomeno del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, senza 

incorrere in adempimenti onerosi e sproporzionati che avrebbero come unica conseguenza 

la creazione di uno svantaggio competitivo rispetto agli altri operatori comunitari.  

In secondo luogo, chiediamo che sia eliminato dallo schema di decreto il riferimento 

alle ipotesi di “segnalazione tardiva”, nonché alle connesse sanzioni, in quanto non 

sembrano tenere conto della concreta operatività degli intermediari finanziari, né dei 

complessi processi di valutazione che vengono espletati prima dell’invio di una 

segnalazione di operazione sospetta alle Autorità. 

Inoltre, con riferimento all’impianto sanzionatorio, si auspica che lo stesso sia rivisto 

affinché possa maggiormente aderire al principio di proporzionalità, anche in riferimento 

alla natura di persona fisica o giuridica del soggetto cui è ascrivibile la violazione. 

Da ultimo, auspichiamo che le Autorità di vigilanza emanino tempestivamente le 

disposizioni attuative del decreto, al fine di consentire ai soggetti obbligati di adeguarsi 

alle nuove disposizioni allineando le procedure e i propri sistemi operativi.  
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Schema di decreto legislativo recante  
attuazione della direttiva (UE) 2015/849 

Proposte emendative all’Atto del Governo
sottoposto a parere parlamentare, n. 389 
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ALLEGATO 4



2 

EMENDAMENTO 

ART. 2 

Al comma 2, aggiungere infine il seguente periodo: 

“I liberi professionisti adeguano il proprio comportamento alle linee guida, riferite alle singole 
attività professionali, proposte dai rispettivi organismi di autoregolamentazione entro dodici mesi 
dall’entrata in vigore del presente decreto legislativo, che acquistano efficacia con l’approvazione 
da parte del Comitato di sicurezza finanziaria. 

Osservazioni 
La necessità che i professionisti, nell’adempimento degli obblighi di adeguata verifica, si adeguino 
alle indicazioni contenute nelle linee guida si giustifica sulla base del valore che le stesse  rivestono 
ai fini dell’assolvimento degli obblighi antiriciclaggio da parte delle singole categorie professionali, 
in ragione delle caratteristiche e specificità di ciascuna di esse. 
In effetti le linee guida in parola, rese conformemente a quanto stabilito dalla normativa 
antiriciclaggio, come strumento promosso dalle categorie professionali in accordo, e previo 
confronto, con il Comitato per la sicurezza Finanziaria forniscono ai professionisti istruzioni 
operative in merito alle modalità da seguire nell’assolvimento degli obblighi antiriciclaggio. 
Caratteristica saliente di tali linee guida è la messa a punto di procedure che, come accennato,
devono aver riguardo alle specificità delle diverse categorie professionali e, in generale, alla
diversità del mondo delle professioni, in termini di scala e dimensioni, rispetto alle aziende che 
operano nel settore finanziario e del credito. 
L’inosservanza delle linee guida comporta, peraltro, l’applicazione delle sanzioni comminabili per 
l’inottemperanza alle norme e principi di deontologia professionale. 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 118    –



3 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 3 

 

Dopo il comma 4, inserire il seguente comma: 

“4-bis. I soggetti di cui al comma 4 sono esonerati dagli obblighi di cui al presente decreto quando 
rivestono la carica di componente di un organo di controllo comunque denominato, fermo restando 
il rispetto delle disposizioni di cui all’art. 46”. 

 

 

 

 

 
 
 
Osservazioni 
Il presupposto della richiesta di modifica deriva da considerazioni analoghe a quelle contenute nella 
relazione illustrativa al d.lgs. 151/2009, provvedimento recante disposizioni correttive del d.lgs. n. 
231/2007, che ha inserito l’attuale esonero dagli adempimenti antiriciclaggio per i componenti degli 
organi di controllo al comma 3 bis dell’art. 12 del suddetto decreto, considerazioni che di seguito si 
riportano: 
 “I componenti degli organi di controllo (sia nelle società destinatarie del decreto, sia in tutte le 
altre) non svolgono una prestazione professionale per conto della società, ma sono inquadrabili 
nell'ambito di un rapporto organico con la società.  
Nel caso dei sindaci, in particolare, l’attività consiste essenzialmente nel controllo sull’osservanza 
della legge e dello statuto, nonché sul rispetto dei principi di corretta amministrazione. 
L’accertamento viene effettuato in sede di verifica trimestrale e durante i controlli di bilancio, 
quindi a posteriori, cioè quando un'ipotetica operazione sospetta è stata già eseguita e, in ogni 
caso, senza richiedere l'intervento del sindaco ma, al contrario, l’eventuale prestazione 
professionale del professionista che svolga la propria attività in favore della società. È 
esclusivamente in capo a questo ultimo che deve imputarsi l'obbligo di assolvere gli obblighi di 
identificazione, registrazione e segnalazione.”  
La stessa relazione proseguiva dicendo: “Al riguardo, si ritiene, pertanto, opportuno precisare che i 
componenti degli organi di controllo presso i soggetti destinatari del decreto, fermo restando il 
rispetto dell’articolo 52, sono esonerati dagli obblighi di cui al Titolo II, Capi I, II e III.” 

A quest’ultimo capoverso fa riferimento la relazione illustrativa al decreto attualmente in 
discussione: nell’illustrazione dell’art. 46 (Obblighi di comunicazione degli organi di controllo dei 
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4 

soggetti obbligati), richiama infatti l’inserimento dell’esonero avvenuto con il d.lgs. n. 151/2009 e 
sostiene  che lo stesso, fatti salvi gli obblighi di cui all’art. 46, si deve applicare solo ai componenti 
degli organi di controllo dei soggetti obbligati e non agli altri, per i quali non “esistono esigenze di 
razionalizzazione e semplificazione”. Le argomentazioni a sostegno di tale affermazione non 
appaiono convincenti, confondendo i compiti di vigilanza del collegio sindacale di cui all’art. 2403 
c.c., comuni a tutte le società, e gli specifici obblighi di vigilanza  previsti dalla normativa 
antiriciclaggio nei confronti delle società destinatarie degli adempimenti di cui al decreto in oggetto, 
sulla corretta applicazione degli obblighi di adeguata verifica, conservazione e segnalazione nei 
confronti dei loro clienti (ora art. 52 D.lgs. n. 231/2007 ed in futuro art. 46 del testo approvato, in via 
preliminare, dal Consiglio dei Ministri). 

Ora, non vi è dubbio che il Collegio sindacale è organo di controllo, organo interno alla società, un 
imprescindibile elemento costitutivo dell’ente e non un soggetto esterno che svolge una prestazione 
professionale nei confronti della società. Non può quindi immaginarsi che, ad esempio, sia 
assoggettato a obblighi di adeguata verifica nei confronti della stessa società di cui è parte integrante.  

Diverso è il caso in cui il collegio sindacale esercita anche la revisione legale dei conti, in funzione 
di uno specifico incarico ricevuto dall’assemblea.   

Giova inoltre ricordare che il Collegio sindacale è composto da 3 o 5 membri, di cui uno scelto tra i 
revisori legali e gli altri scelti tra gli iscritti negli albi professionali individuati con decreto del 
Ministro della Giustizia (avvocati, dottori commercialisti e consulenti del lavoro) o fra i professori 
universitari di ruolo in materie economiche o giuridiche. Tra questi soggetti non tutti sono destinatari 
degli adempimenti antiriciclaggio: non lo sono i professori universitari, mentre gli avvocati sono 
destinatari della normativa solo per le specifiche prestazioni indicate alla lettera c) del comma 4 
dell’art. 3, tra le quali non rientra quella di ricoprire la carica di componente del collegio sindacale. 
Se dovesse essere accolta l’interpretazione ministeriale si creerebbe, quindi, una ingiusta 
discriminazione tra componenti di uno stesso organo collegiale, con possibili esiti di scarsa 
trasparenza tra i componenti, conflitti tra i membri del collegio in caso di astensione o sospensione e 
possibili sanzioni in caso di comunicazione, come previsto dall’art 39. Senza dimenticare che la 
Direttiva prevede gli adempimenti in funzione delle attività svolte e non in funzione della qualifica 
professionale dei soggetti che le svolgono (dottore commercialista o avvocato o professore 
universitario).   
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EMENDAMENTO 

ART. 11 

Al comma 2, eliminare le parole “previo parere del Comitato di sicurezza finanziaria” 

Al comma 2 sostituire le parole “regole tecniche” con le parole “linee guida” 

“2. Gli organismi di autoregolamentazione sono responsabili dell’elaborazione e aggiornamento di 
linee guida, adottate in attuazione del presente decreto previo parere del Comitato di sicurezza
finanziaria, in materia di procedure e metodologie di analisi e valutazione  del rischio di 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo cui i professionisti sono esposti nell'esercizio della 
propria attività, di controlli interni, di adeguata verifica, anche semplificata della clientela e di 
conservazione e, anche attraverso le proprie articolazioni territoriali, garantiscono l'adozione di 
misure idonee a sanzionarne l'inosservanza e sono sentiti dalla U!F ai   fini dell’adozione e 
dell’aggiornamento degli indicatori di anomalia di cui all'articolo 6, comma 4, lettera e che li
riguardino. I predetti organismi e le loro articolazioni territoriali sono altresì responsabili della
formazione e dell’aggiornamento dei propri iscritti in materia di politiche e strumenti di 
prevenzione del riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.” 

Osservazioni 
La modifica si rende necessaria per coordinare il comma 2 dell’art. 11 con il comma 2 dell’art. 2 

La modifica si rende necessaria al fine di armonizzare i compiti degli organismi di
autoregolamentazione alle prerogative agli stessi attribuiti. In particolare, in assenza di una chiara 
ed inequivocabile base legale per l’adozione di regole tecniche, cioè di regolamenti, è certamente
più opportuno riferirsi a “linee guida”, onde rendere la normativa più stabile e sottrarla ai rischi di 
fragilità.  
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6 

 

 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 11 

 

 

Al comma 4, eliminare l’ultimo periodo: 

 

“4. Gli organismi di autoregolamentazione possono ricevere le segnalazioni di operazioni sospette 
da parte dei propri iscritti, per il successivo inoltro alla UIF, secondo le specifiche e con le 
modalità e garanzie di tutela della riservatezza dell’identità del segnalante, individuate con 
apposito decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della 
giustizia sentito il Garante per la proiezione dei dati personali. I predetti organismi informano 
prontamente la UIF di situazioni, ritenute correlate a fattispecie di riciclaggio e finanziamento del 
terrorismo, di cui vengono a conoscenza nell'esercizio della propria attività”. 
 

 
 
 
 
 
 
 

Osservazioni 
 
Nel testo sussiste un collegamento non corretto tra gli organismi di autoregolamentazione e 
l’obbligo di informazione nei confronti dell’UIF. In effetti, sugli organismi di autoregolamentazione 
non può gravare, in base alla ratio della disciplina antiriciclaggio nonché alla struttura ed alla 
funzione di tali organismi, alcun obbligo diretto di trasmissione di dati ed informazioni all’UIF.  
Della assoluta necessità di riservatezza e segretezza dei dati e informazioni è peraltro dimostrazione 
lampante la circostanza per cui l’organismo di autoregolamentazione, laddove trasmetta 
segnalazioni di operazioni sospette cifrate, non può e non deve venire a conoscenza delle fattispecie 
da segnalare all’UIF. Di conseguenza, sarebbe opportuno e coerente escludere tale obbligo 
informativo ovvero riferirlo espressamente ad ipotesi ben determinate.  
Come notazione di carattere generale, da una lettura sistematica delle disposizioni dello schema di 
decreto in commento, si trae che i poteri e i doveri degli organismi di autoregolamentazione sono 
scarsamente definiti e risultano estremamente vaghi. 
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7 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 17 

 

Al comma 1, lettera a), dopo la parola “professionale” inserire le seguenti parole: “avente ad 
oggetto operazioni di cui al comma 4, lettera c), dell’articolo 3;”. 

 

 

 

 

 

 

Osservazioni 
La proposta di modifica si rende necessaria per chiarire che l’obbligo di adeguata verifica deve 
essere adempiuto in relazione al compimento di prestazioni professionali che hanno ad oggetto 
operazioni a contenuto patrimoniale e finanziario e, dunque, esclusivamente a quelle situazioni in 
cui possono verosimilmente manifestarsi fenomeni di riciclaggio/finanziamento del terrorismo. In 
tal senso, il rinvio alla prestazione professionale deve essere completato dalla enunciazione delle 
fattispecie che danno luogo all’insorgere degli obblighi antiriciclaggio, prevedendo che alla 
prestazione sia sottesa la nozione di operazione “consistente nella movimentazione, nel 
trasferimento o nella trasmissione di mezzi di pagamento o nel compimento di atti negoziali a 
contenuto patrimoniale …”, così come risultante dal comma 2, lett. t) dell’art. 1 e in conformità con 
quanto previsto dal Considerando 9 della Direttiva 2015/849/UE. Diversamente, la previsione di un 
obbligo generalizzato, che insorge rispetto a qualsiasi prestazione svolta dal professionista, avrebbe 
l’effetto di diluire l’efficacia preventiva della normativa. 
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8 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 18 

 

 

 

Al comma 1: 

- alla lettera c), dopo le parole “ulteriori informazioni”, eliminare le seguenti parole: “, ivi 
comprese quelle relative alla situazione economico-patrimoniale del cliente”. 

 

- alla lettera d), dopo le parole “lettera a), b) e c)”, eliminare le seguenti parole: “, ivi compresa, se 
necessaria, in funzione del rischio, la verifica della provenienza dei fondi e delle risorse nella 
disponibilità del cliente”. 

 

Al comma 4, eliminare le parole “fermi gli obblighi di identificazione” e inserire, dopo le parole 
“autorità giudiziaria”, le seguenti parole: “ovvero in una negoziazione assistita”. 

 

 

 

 

Osservazioni 

La prima proposta di modifica dell’art. 18 è rivolta ad evitare di includere tra gli obblighi di 
adeguata verifica quello di acquisire informazioni sulla situazione economico-patrimoniale del 
cliente; tale obbligo infatti presuppone che il professionista sia in possesso di tecniche di indagine 
e/o strumenti di verifica che gli sono invece del tutto preclusi, e finirebbe per conformare la 
posizione del professionista in termini analoghi a quelli di un funzionario pubblico. La seconda 
proposta mira a confermare una semplificazione attualmente già ritenuta operativa dalle Autorità 
competenti, e ribadita anche dal MEF durante le interlocuzioni avvenute in merito allo schema di 
decreto legislativo: l’area materiale esclusa dall’obbligo di segnalazione (difesa in giudizio; esame 
della posizione giuridica del cliente) comporta anche l’esclusione degli obblighi di identificazione e 
di adeguata verifica. 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 20 

 
 

Al comma 4, dopo le parole “o più titolari effettivi”, inserire le seguenti parole: 

 
“e nel caso di società ammessa alla quotazione su un mercato regolamentato e sottoposta a 
obblighi di comunicazione conformi alla normativa comunitaria o a standard internazionali 
equivalenti”. 

 
 
 

 

 

 

 

 
 
Osservazioni 
Appare opportuno estendere l’ambito di applicazione soggettivo della disposizione di cui trattasi 
anche alle società quotate sui mercati regolamentati e sottoposte ad obblighi di comunicazione 
conformi alla normativa comunitaria o a standard internazionali equivalenti, stante il controllo su 
tali tipologie di società già effettuato dalle autorità finanziarie preposte, al fine di evitare una 
duplicazione di controlli. Si evidenzia che tale principio è già presente nell’attuale normativa, che 
esonera dall’adeguata verifica le società quotate; né la direttiva in corso di recepimento innova sul 
tema. 
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10 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 21 

 

 

Al comma 2, lettera d), e comma 4, lettera b), dopo le parole “è consentito”, inserire la parola 
“gratuitamente” e, conseguentemente, eliminare le seguenti parole: “e dietro pagamento dei diritti 
di segreteria di cui all'articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 580”. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Osservazioni 
L’intervento emendativo, volto alla statuizione della gratuità della consultazione delle sezioni del 
Registro Imprese di cui trattasi, si fonda sul presupposto per cui la previsione dell’accesso a tali 
sezioni previo pagamento appare non rispondente ad un criterio di ragionevolezza dal momento tale 
consultazione non consiste in una mera facoltà del soggetto obbligato all’adeguata verifica, bensì in 
un suo nuovo obbligo normativamente fissato. 
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11 

 
EMENDAMENTO 

 

ART. 23 

 

 

Al comma 3 sostituire le parole “regole tecniche” con le parole “linee guida” 

 

 

 

 

La modifica si rende necessaria al fine di armonizzare i compiti attribuiti dal decreto alle 
prerogative degli organismi di autoregolamentazione (cfr. osservazioni sub artt. 2, e 11). 
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ART. 24 

 

 

Al comma 4 sostituire le parole “regole tecniche” con le parole “linee guida” 

 

 

 

Osservazioni 

La modifica si rende necessaria al fine di armonizzare i compiti attribuiti dal decreto alle 
prerogative degli organismi di autoregolamentazione (cfr. osservazioni sub artt. 2, e 11). 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 31 

 

 

Al comma 1, sostituire le parole “utili a prevenire, individuare o accertare eventuali attività di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo e a consentire lo svolgimento delle analisi effettuate, 
nell’ambito delle rispettive attribuzioni, dalla UIF o da altra autorità competente” con le seguenti 
parole: “espressamente previsti dal presente decreto per l’assolvimento degli obblighi di adeguata 
verifica della clientela”.  

 

 

 

 

 

 

Osservazioni 
La generica formulazione di conservazione contenuta al primo comma del presente articolo 
costituisce una illegittima modalità di attuazione e recepimento dell’articolo 40 della Direttiva, a 
detrimento dei professionisti e degli altri soggetti destinatari della normativa antiriciclaggio. Infatti 
l’articolo 40, comma 1, della Direttiva dispone che: 
“Gli Stati membri stabiliscono che i soggetti obbligati conservino i documenti e le informazioni 
seguenti, in conformità del diritto nazionale, al fine di prevenire, individuare e indagare da parte 
della FIU o di altra autorità competente su eventuali attività di riciclaggio o di finanziamento del 
terrorismo:  
a) per quanto riguarda l’adeguata verifica della clientela, la copia dei documenti e delle 
informazioni che sono necessari per soddisfare gli obblighi di adeguata verifica della clientela ai 
sensi del capo II, per un periodo di cinque anni dalla cessazione del rapporto d'affari con il cliente 
o successivamente alla data di un'operazione occasionale.  
b) le scritture e le registrazioni delle operazioni, consistenti nei documenti originali o in copie 
aventi efficacia probatoria nei procedimenti giudiziari in base al diritto nazionale, che sono 
necessarie per identificare l’operazione, per un periodo di cinque anni dalla cessazione di un 
rapporto d’affari con il cliente o successivamente alla data di un’operazione occasionale.” 
È evidente che il legislatore europeo è stato molto chiaro nell’identificare i documenti che i soggetti 
obbligati devono conservare, inserendo una lista tassativa ed esaustiva. Allo stesso modo, l’articolo 
15 della legge 12 agosto 2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento della Direttiva, 
prevede al comma 2 lett. o) che i professionisti conservino “la documentazione, i dati e le 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

–    129    –



14 

informazioni acquisiti in sede di adeguata verifica nel fascicolo relativo a ciascun cliente”. Il testo 
attualmente proposto al primo comma dell’art 31 adotta invece una formulazione eccessivamente 
generica e assolutamente indeterminata, col risultato di trasformare gli studi professionali in un 
satellite delle attività di indagine. Come noto, le indagini dell’autorità sono coperte da segreto e non 
sono conosciute né conoscibili dagli studi professionali: tale carattere rende impossibile per il 
professionista individuare quali siano le informazioni, i documenti e i dati – così genericamente -  
“utili a prevenire”, ovvero – ancor più latamente -  quelle “strumentali” per le analisi. Il primo 
comma contestato in sostanza stravolge ciò che è scritto in Direttiva e introduce un principio 
generale di conservazione, che oltre a non esser scritto in Direttiva, impone in capo ai professionisti 
un adeguamento irragionevole, oltre che impossibile. È necessario tornare al principio testuale 
contenuto in Direttiva, che a ben vedere identifica espressamente la tipologia e i documenti da 
conservare: quelli infatti espressamente previsti dal decreto all’art. 31 nei due commi successivi. 
Per tale ragione, appare necessario evitare l’inserimento di un testo generico che fa riferimento a 
documenti indeterminati, e invece utilizzare una tecnica legislativa chiara ed inequivoca, a beneficio 
di tutti. La chiarezza, in tale contesto, è rappresentata dall’inserimento di un obbligo di 
conservazione dei medesimi documenti previsti per l’assolvimento dell’obbligo di adeguata 
verifica. Ogni altra soluzione è foriera di dubbi interpretativi a detrimento dei professionisti (nonché 
dei cittadini e delle stesse autorità preposte alle indagini) e del principio informatore del nostro 
ordinamento, vale a dire la certezza del diritto. In aggiunta, l’attuale formulazione dell’articolo 31, 
oltre a tradire lo spirito della Direttiva, è viziata da un palese eccesso di delega, che darebbe luogo 
ad una pronuncia di incostituzionalità della disposizione.  
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EMENDAMENTO 

 

ART. 34 

 
 
Al comma 2, le parole “, e la custodia” sono sostituite dalle seguenti parole “, oppure la custodia”. 

Dopo le parole “e successive modificazioni,”, si propone di inserire “il registro delle girate per i 
trasferimenti di titoli azionari, di cui all’art. 28 r.d. 29 marzo 1942, n. 239”. 
 

 
Al comma 3, dopo le parole “di settore”, inserire le seguenti parole: “e gli organismi di 
autoregolamentazione”. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Osservazioni 
La proposta mira ad operare un distinguo tra gli adempimenti relativi agli obblighi di conservazione 
dei dati e delle informazioni posti a carico delle diverse categorie professionali. Al fine di evitare 
possibili equivoci e, quindi, un’ingiustificata moltiplicazione di adempimenti a carico dei notai, la 
modifica proposta è volta a chiarire che la tenuta del fascicolo del cliente consiste in un obbligo cui 
sono soggette le categorie di professionisti diverse dai notai, posto che i notai sono soggetti per 
legge notarile alla tenuta di altri registri che assumono rilevanza in ambito antiriciclaggio, in quanto 
riconosciuta idonea modalità di conservazione; come già nella normativa vigente, allorché la 
prestazione notarile esula dai predetti registri previsti, il notaio sarà tenuto alla conservazione del 
fascicolo del cliente come qualsiasi altro professionista.  
Nella norma manca inoltre il riferimento al registro delle girate azionarie, di cui si chiede pertanto 
che sia fatta espressa menzione, posto che trattasi di registro obbligatorio - poiché l’effettuazione 
delle girate di titoli azionari non è facoltativa per i notai – soggetto a vidimazione iniziale e annuale 
e in cui vanno riportate, con numerazione progressiva, le autentiche di firme sulle girate dei titoli 
azionari.   
Al comma 3 la proposta mira a rettificare un evidente refuso. Ai fini della previsione contenuta 
nella norma in questione, gli organismi di autoregolamentazione rivestono infatti per le categorie 
professionali la stessa funzione che le autorità di vigilanza di settore ricoprono in relazione ad altre 
categorie di soggetti destinatari degli obblighi antiriciclaggio. 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 35 

 
 

 

Al comma 2, eliminare l’ultimo periodo: 
 
“In presenza degli elementi di sospetto di cui al comma 1, i soggetti obbligati si astengono dal 
compiere l’operazione finché non hanno provveduto ad effettuare la segnalazione di operazione 
sospetta, fatti salvi i casi in cui l’operazione debba essere eseguita in quanto sussiste un obbligo di 
legge di ricevere l’atto ovvero nei casi in cui l’esecuzione dell’operazione non possa essere rinviata 
tenuto conto della normale operatività ovvero nei casi in cui il differimento dell’operazione possa 
ostacolare le indagini. In dette ipotesi, i soggetti obbligati, dopo aver ricevuto l’atto o eseguito 
l’operazione, ne informano tempestivamente l’UIF. La segnalazione si considera tardiva ove 
effettuata, nonostante la preesistenza degli elementi di sospetto, solo successivamente all’avvio di 
attività ispettive presso il soggetto obbligato, da parte delle autorità di cui all’articolo 21, comma 
2, lett. a). In ogni caso, è considerata tardiva la segnalazione effettuata decorsi trenta giorni dal 
compimento dell’operazione sospetta.”. 
 

 

 
 

 
Osservazioni 
La proposta di eliminazione dell’ultimo periodo si rende necessaria in quanto la definizione di un 
termine molto ristretto, da un lato, e l’incerta connotazione dell’operazione da segnalare, dall’altro, 
possono determinare una non corretta applicazione delle sanzioni previste per la “tardiva 
segnalazione”. Con riferimento a numerose fattispecie, peraltro, è incerta anche la determinazione 
del momento del “compimento” dell’operazione: ciò avviene ad esempio in relazione alle 
segnalazioni aventi ad oggetto gli illeciti fiscali quali reati presupposto del riciclaggio. Così, nel 
caso di omesso versamento dell’Iva per importi superiori alla soglia di punibilità, la segnalazione 
non potrebbe mai essere effettuata entro trenta giorni dal termine previsto per il pagamento, in 
quanto per la consumazione del reato non è sufficiente un qualsiasi ritardo rispetto alle scadenze 
previste, ma occorre che l’omissione del versamento dell’imposta dovuta in base alla dichiarazione 
si protragga fino al 27 dicembre dell’anno successivo al periodo d’imposta di riferimento. Più 
corretta e conforme con quanto previsto dall’art. 33 della Direttiva 2015/849/UE appare pertanto 
l’eliminazione dell’ultimo periodo, posto che in ogni caso il termine per la segnalazione non può 
che decorrere dal momento in cui i soggetti obbligati acquisiscono gli elementi in virtù dei quali il 
sospetto è desunto ex lege (e non “dal compimento” dell’operazione sospetta). 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 47 

 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente comma: 

 “3-bis. I soggetti di cui all’art. 3, comma 4, sono esonerati dagli obblighi previsti dal presente 
articolo”. 

 

 

 

 

Osservazioni 

L’art. 47, in rubrica “Comunicazioni oggettive”, prevede un obbligo di trasmissione “con cadenza 
periodica, di dati e informazioni individuati in base a criteri oggettivi, concernenti operazioni a 
rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo” Le operazioni, i dati e le informazioni 
saranno individuate dall’UIF, che individuerà inoltre  le ipotesi in cui “l’invio di una comunicazione 
oggettiva esclude l’obbligo di segnalazione di operazione sospetta”: Il testo della norma suscita 
numerose perplessità. 

1) La norma non appare chiaramente formulata, tanto da rendere difficile: 

a) individuare concretamente una fattispecie di “operazione a rischio riciclaggio” distinta da una 
“operazione da segnalare” in quanto si sa, sospetta o si ha motivo ragionevole per sospettare che 
siano in corso, o compiute o tentate operazioni di riciclaggio;   
b) immaginare come possa temporalmente presentarsi l’ipotesi di esecuzione di una 
“comunicazione oggettiva periodica” di operazioni a rischio di riciclaggio che non sia già stata 
preceduta da una segnalazione di operazione sospetta, stante la tassatività dell’obbligo di cui all’art. 
35. 
2) La Relazione illustrativa si limita a indicare che l’art. 47 è previsto “in attuazione del criterio di 
delega di cui all’art.15, comma 2, lettera f) della legge 12/8/2016 n.170”. In effetti al  n 3) si 
prevede che l’UIF “individui operazioni che devono essere comunicate in base a criteri oggettivi” 
ma tale previsione è contenuta nell’ampio contesto di tutte le previsioni relative alle funzioni e alle 
prerogative dell’UIF di cui alla lettera f):  dall’accesso alle informazioni finanziarie e investigative 
delle autorità (n 1), alla cooperazione con le FIU di altri Stati (n. 2), alla individuazione delle 
operazioni da comunicare e all’emanazione degli indicatori di anomalia e  alle istruzioni per la 
rilevazione e la segnalazione delle operazioni sospette (n. 3); dal testo della delega pare quindi 
doversi desumere che l’individuazione delle “operazioni da comunicare” da parte dell’UIF sia 
finalizzata a meglio specificare le operazioni che devono  essere oggetto di 
segnalazione/comunicazione e non possa la delega essere interpretata in modo da introdurre 
surrettiziamente un ulteriore obbligo a carico dei soggetti destinatari della normativa. 
Obbligo che, peraltro, sarebbe pesantemente sanzionato come previsto dall’art. 60. 
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3) Le considerazioni suesposte appaiono ancor più fondate con riferimento alle previsioni della IV 
Direttiva, la quale, sia all’art. 32 che all’art. 33, tratta di “informazioni ulteriori”, ma comunque nel 
contesto di segnalazione di operazioni sospette, senza alcuna introduzione di un ulteriore specifico 
obbligo. 
Qualora, invece, la previsione normativa avesse l’obiettivo di far pervenire all’UIF informazioni 
ulteriori, su fattispecie la cui realizzazione è probabile o possibile in un certo contesto territoriale o 
ambientale, allora queste informazioni all’ UIF devono pervenire da parte delle Autorità giudiziarie 
o Investigative o di Vigilanza, come desumibile dalla stessa lettera f) della citata legge delega là 
dove recita: “al fine di migliorare il coordinamento e la cooperazione tra autorità e le 
amministrazioni pubbliche competenti” e non da parte degli operatori, per i quali una tale 
elaborazione sarebbe oltremodo gravosa e, comunque, astratta più che oggettiva. 
In ogni caso non può essere ignorato il considerando (27) della IV Direttiva, che recita 
“nell’applicare la presente direttiva è opportuno tener conto delle caratteristiche e delle necessità 
dei soggetti obbligati più piccoli che rientrano nel suo ambito di applicazione, e che venga 
riservato ad esse un trattamento adeguato alle loro esigenze specifiche e alla natura della loro 
attività.” 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 55 

 

 

Al comma 1, dopo la parola “operazione”, aggiungere le seguenti parole: “al fine di pregiudicare il 
corretto adempimento degli obblighi di adeguata verifica”. 

 

Al comma 2, dopo la parola “acquisisce”, aggiungere le seguenti parole: “e conserva”. 

 

 

 

 

 

 

Osservazioni 

Per coerenza con il comma 2 (che precisa che la condotta deve essere tenuta “al fine di pregiudicare 
la corretta conservazione dei predetti dati e informazioni”) si dovrebbe aggiungere anche in questa 
disposizione il dolo specifico, inserendo “al fine di pregiudicare gli adempimenti di adeguata 
verifica”. In riferimento al comma 2 si ritiene opportuno inserire, dopo “acquisisce”, le parole “e 
conserva”. Non è del tutto chiaro che il dolo specifico del comma 2 riguardi anche la prima 
condotta menzionata (acquisizione dati falsi) e non soltanto l’utilizzo di mezzi fraudolenti. Appare 
preferibile la risposta positiva, data la collocazione del dolo specifico nella costruzione della 
fattispecie, successiva all’indicazione delle due condotte punibili. Ad ogni modo i commi 1 e 2 
prevedono e puniscono delitti dolosi (nel caso del comma 2 addirittura con dolo specifico) con 
onere della prova dell’elemento oggettivo e soggettivo a carico del P.M. e irrilevanza della colpa. Il 
dolo specifico esclude, come è noto, il dolo eventuale. 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 56 

 

 

Al comma 1 sostituire “3.000” con “1.000”: 

 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione delle disposizioni in materia di adeguata verifica della 
clientela del presente decreto omettono di acquisire e verificare i dati identificativi e le 
informazioni sul cliente, sul titolare effettivo, sull’esecutore, sullo scopo e sulla natura del rapporto 
continuativo o della prestazione professionale si applica lo sanzione amministrativa pecuniaria da 
3.000 1.000 euro a 50.000 euro. 

 

 

 

 

 

Osservazioni 

L’art. 15 della l. 12 agosto 2016, n. 170 (legge di delegazione europea) stabilisce che in caso di violazioni 
gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime delle disposizioni in materia di adeguata verifica della clientela, 
di segnalazione di operazioni sospette, di conservazione dei documenti e di controlli interni, le misure 
sanzionatorie comprendano almeno sanzioni amministrative pecuniarie con un minimo edittale non inferiore 
a 2.500 euro. Di conseguenza, in assenza di violazioni “gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime” si 
ritiene in linea con la legge di delega una riduzione dell’importo minimo della sanzione, dal momento che la 
stessa è destinata a trovare applicazione per lo più in relazione a meri inadempimenti formali. 

In riferimento all’articolo in commento si osserva poi che la sanzione pecuniaria può essere 
aumentata fino al triplo (all’esito della procedura sanzionatoria); nella bozza di decreto messa in 
pubblica consultazione dal MEF a fine 2016 la triplicazione (secca) era, invece, disposta ex lege. 
Tale aumento può essere disposto in caso di violazioni “gravi, ripetute o sistematiche ovvero 
plurime”; quindi, sembrerebbe, anche se le violazioni ripetute/sistematiche/plurime non sono gravi. 
Va rilevato che sia la legge delega che lo schema in commento inserisce la disgiuntiva solo tra 
“ripetute”, “sistematiche” e “plurime”. In altri termini si potrebbe sostenere che le violazioni 
ripetute o sistematiche o plurime rilevano, ai fini dell’aumento fino al triplo, solo se (singolarmente 
sono) gravi. Stessi importi per la sanzione e per l’aggravante sono previsti per la violazione 
dell’obbligo di astensione ex art 42. 
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EMENDAMENTO 

ART. 57 

Al comma 1, dopo le parole “dagli articoli 31”, inserire le seguenti parole “, comma 2,” e sostituire 
“3.000” con “1.000”: 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione di quanto disposto dagli articoli 31, comma 2, e 32, non
effettuano, in tutto o in parte, lo conservazione dei dati, dei documenti e delle informazioni ivi 
previsti o la effettuano tardivamente si applica lo sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 
1.000 euro a 50.000 euro. 

Osservazioni 

Si osserva che per la violazione degli articoli 31 e 32 è prevista la stessa sanzione amministrativa 
pecuniaria e la stessa aggravante di cui all’art 56. Tuttavia, il rinvio all’articolo 31 deve essere
inteso come limitato alla conservazione dei soli dati indicati nel comma 2, altrimenti si tratterebbe
di un precetto indefinito (rectius rimesso alla concreta definizione da parte dell’Autorità: si
dovrebbe conservare ogni dato “ritenuto utile” alle indagini). Appare, pertanto, opportuno precisare 
tale richiamo nell’art 57 comma 1. Precisamente l’art 57 sanziona le seguenti condotte: 

- l’omessa acquisizione dei dati indicati; 
- la tardiva acquisizione (art 32: viene riproposto senza sostanziali variazioni il termine di 30 

giorni oggi previsto dall’art 36); 
- la conservazione che non rispetti le modalità di cui all’art 32; 
- l’omessa conservazione per 10 anni dalla cessazione del rapporto o dall’effettuazione della 

prestazione. 

Come già osservato per l’art. 56, si ribadisce poi che l’art. 15 della l. 12 agosto 2016, n. 170 (legge 
di delegazione europea) stabilisce che in caso di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero
plurime delle disposizioni in materia di adeguata verifica della clientela, di segnalazione di 
operazioni sospette, di conservazione dei documenti e di controlli interni, le misure sanzionatorie
comprendano almeno sanzioni amministrative pecuniarie con un minimo edittale non inferiore a 
2.500 euro. Di conseguenza, in assenza di violazioni “gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime”
si ritiene in linea con la legge di delega una riduzione dell’importo minimo della sanzione, dal 
momento che la stessa è destinata a trovare applicazione per lo più in relazione a meri 
inadempimenti formali. 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 58 

 
 

Al comma 1: 

a) inserire, dopo le parole “ai sensi dell'articolo 35, si applica”, le seguenti parole: “se l’importo 
dell’operazione è inferiore ad euro 300.000”  
 

b) inserire, dopo le parole “ovvero tardivamente segnalata”, le seguenti parole: “fino ad una 
sanzione amministrativa pecuniaria massima di euro 60.000, se l’importo dell’operazione è pari o 
superiore ad euro 300.000 si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 ad euro 
100.000”. 

 
 
 
 
 
 
 

Osservazioni 
 

Sulla norma in commento si osserva in generale quanto segue. L’articolo 58 stabilisce le sanzioni  
per la violazione dell’art 35; tale ultima disposizione (che introduce l’obbligo di segnalazione di 
operazioni sospette di riciclaggio) prevede che la segnalazione debba essere inviata, di regola, 
prima di compiere l’operazione e senza ritardo. Si tratta di formulazione diversa e più stringente 
rispetto a quella contenuta nella Bozza MEF che richiedeva l’invio (non aggiungendo “senza 
ritardo”) “ove possibile” prima di compiere l’operazione. Appare critico il comma 2, che definisce 
la nozione di tardività: la segnalazione è tardiva se effettuata decorsi 30 giorni dal compimento 
dell’operazione sospetta. Tale nozione assorbe, di regola, l’altra ipotesi prevista: si intende tardiva 
la segnalazione effettuata dopo l’inizio dell’attività ispettiva, sulla base di elementi di sospetto 
preesistenti. Come già osservato precedentemente, il termine di 30 giorni sembra peraltro 
irragionevole in quanto quasi sempre occorre un periodo di tempo più lungo per conseguire un 
fondato e ragionevole sospetto che una certa operazione o prestazione possa integrare riciclaggio o 
finanziamento del terrorismo. Se il testo rimarrà immutato è facile prevedere che il contenzioso 
verterà sul dies a quo: l’accertatore si orienterà sulla data di compimento dell’operazione, il 
soggetto obbligato sull’effettivo conseguimento di un fondato e ragionevole sospetto relativamente 
alla stessa (successivo a quel termine). 

La sanzione-base torna ad essere quella attuale: dall’1% al 40 % del valore dell’operazione non 
segnalata. 

Il comma 3 contiene una singolare disposizione che invece di sancire un’ipotesi di applicazione del 
cumulo giuridico (come faceva – in maniera comunque originale - la bozza MEF), sancisce 
un’ipotesi di assorbimento, ovvero l’applicazione della sola sanzione più grave, nell’ipotesi di 
una o più azioni od omissioni – anche in tempi diversi – che violano una o più disposizioni del 
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decreto in materia di adeguata verifica o di conservazione da cui derivi come conseguenza 
immediata e diretta l’inosservanza dell’obbligo di segnalazione di operazione sospetta.  

Senza questa norma le ipotesi considerate dovrebbero essere così risolte: 

- plurime violazioni (omessa adeguata verifica + omessa conservazione da cui derivi un’omessa 
segnalazione) con una sola azione od omissione cumulo giuridico ex art 8 legge 689/1981 
(sanzione per la violazione più grave aumentata fino al triplo); 

- plurime violazioni (omessa adeguata verifica + omessa conservazione da cui derivi un’omessa 
segnalazione) con plurime azioni od omissioni cumulo materiale (sommatoria delle sanzioni). 

Pertanto – per le ipotesi considerate - il comma 3 è disposizione più favorevole al trasgressore, 
tuttavia gravemente limitata dal particolare nesso causale richiesto tra l’omessa adeguata 
verifica/omessa conservazione e l’omessa segnalazione di operazione sospetta. È, pertanto, 
necessario applicare l’istituto del cumulo giuridico (come, peraltro, già previsto dall’art. 13-ter, co. 
4, dello schema di decreto legislativo per l’applicazione delle sanzioni relative alle fattispecie di 
finanziamento del terrorismo). Si vedano, in tal senso, anche le osservazioni al successivo art. 67.  
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EMENDAMENTO 

 

ART. 67 

 

Dopo il comma 3, inserire il seguente comma: 

3.bis. Chi, con più azioni o omissioni esecutive di un medesimo disegno, commette, anche in tempi 
diversi, più violazioni della stessa o di diverse disposizioni indicate nel presente Titolo, soggiace 
alla sanzione prevista per la violazione più grave, aumentata sino al triplo.  

 

 

 

Osservazioni 

Nell’articolo in commento, al comma 3, viene ribadita l’applicazione dell’art 8 legge 689/1981. Di 
conseguenza non è applicabile il cumulo giuridico alle sanzioni antiriciclaggio nelle ipotesi di 
plurime violazioni amministrative commesse mediante plurime azioni od omissioni. Si noti che il 
cumulo giuridico viene invece espressamente previsto – anche con riferimento alle plurime 
violazioni commesse con plurime azioni od omissioni - in materia di contrasto al finanziamento del 
terrorismo dal nuovo art 13-ter, comma 4, del D.lgs. n. 109/2007. 

Tale circostanza espone la norma ad evidenti rischi di incostituzionalità per irragionevolezza e 
disparità di trattamento, con la conseguenza di vedere violato l’art. 3 Cost. Tali profili vanno ad 
aggiungersi alle altre criticità già rilevate circa il discostamento della normativa delegata rispetto ai 
criteri ed ai parametri forniti dalla legge di delega, che in più punti il Ministero sembra aver 
trascurato, riallacciandosi direttamente alla direttiva comunitaria. È questo un problema di fondo 
della normativa in commento, che presenta seri rischi di incorrere nel vizio di eccesso di delega e 
conseguente violazione dell’art. 76 Cost. Senza i correttivi indicati, il legislatore rischia dunque di 
dar vita ad una normativa non solo più vessatoria di quella vigente, ma anche intrinsecamente 
fragile, perché destinata inevitabilmente ad essere contestata non appena si avranno le prime 
applicazioni, con gravi conseguenze in ordine alla certezza del diritto ed alla protezione 
dell’affidamento degli operatori in un quadro di regole stabile, chiaro ed equilibrato.  

Non convince, infine, la possibilità di duplice considerazione della gravità della violazione, quale 
elemento per quantificare la sanzione-base ex art 67 e ai fini del possibile aggravamento della 
sanzione stessa (artt 56, 57 e 58)1. 

 

  

                                                           

1  A meno di non aderire alla tesi sopra prospettata secondo la quale la circostanza aggravante in caso di violazioni “gravi, 
ripetute o sistematiche o plurime” venga integrata solo nelle ipotesi in cui le violazioni ritenute gravi assumano il carattere delle 
ripetitività o della sistematicità. 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

–    140    –



25 

 

EMENDAMENTO 

 

ART. 68 

 
 

Dopo il comma 4, inserire i seguenti commi: 

 
“4-bis. Per le violazioni amministrative di cui al presente decreto, l'interessato è ammesso al 
pagamento di una somma in misura ridotta, pari alla metà del minimo edittale della sanzione 
prevista per la violazione commessa, oltre alle spese del procedimento, entro il termine di sessanta 
giorni dalla notificazione degli estremi della violazione. 
4-ter. Il pagamento in misura ridotta non è esercitabile da chi si è già avvalso della medesima 
facoltà per altra violazione della stessa norma, il cui atto di contestazione sia stato ricevuto 
dall'interessato nei 365 giorni precedenti la ricezione dell'atto di contestazione concernente 
l'illecito per cui si procede. 
4-quater. Il pagamento in misura ridotta è ammesso anche nei casi in cui le norme antecedenti 
all'entrata in vigore della presente legge non consentivano l'oblazione. 
4-quinquies. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui alla legge 24 novembre 
1981, n. 689”. 

 
 

 

Osservazioni 
L’oblazione è stata limitata esclusivamente ad alcune ipotesi specifiche (grosso modo quelle già 
presenti nel D.lgs. n. 231/2007). 
Si era già condivisa, da parte di tutte le componenti istituzionali presenti al “Tavolo per la revisione 
delle sanzioni antiriciclaggio”, promosso dal MEF, la proposta avanzata dagli Ordini professionali 
di estendere la possibilità dell’oblazione a tutte le sanzioni amministrative antiriciclaggio in 
un’ottica deflativa del contenzioso amministrativo, in tal modo allineandosi, peraltro, al disposto 
dell’art. 9, comma 5, del recente D.Lgs. 15 gennaio 2016, n. 8 in materia di depenalizzazione, che 
prevede in modo generalizzato, ed anche per le sanzioni antiriciclaggio depenalizzate, che 
“l'interessato è ammesso al pagamento in misura ridotta, pari alla metà della sanzione, oltre alle 
spese del procedimento. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui all'articolo 16 
della legge 24 novembre 1981, n. 689.” 
Va osservato che la possibilità prevista dall’art. 68 non è assimilabile all’oblazione, ma è una forma 
di “patteggiamento” su proposta di sanzione emessa all’esito del procedimento amministrativo, 
contenuta nel decreto di condanna. L’oblazione ha infatti finalità deflattive del contenzioso, mentre, 
in questo caso, il pagamento sarebbe effettuato all’esito del procedimento amministrativo previa 
determinazione della sanzione, in modo discrezionale, da parte dell’Autorità amministrativa, 
facendo, pertanto, venir meno gli automatismi propri dell’oblazione. 
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EMENDAMENTO 

 

ART. 73 

 
 

a) Alla rubrica, dopo la parola “abrogate”, aggiungere le seguenti parole: “e transitorie”. 
 
 

b) Dopo il comma 1, inserire i seguenti commi:  

 “1-bis. Restano vigenti i commi da 1 a 5 dell’art. 25 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 
231, fino all’emanazione da parte delle autorità di vigilanza di settore e degli organismi di 
autoregolamentazione delle regole tecniche di cui al comma 3 dell’art. 23”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Osservazioni 
La proposta mira all’inserimento di una precisazione per ovviare ad un probabile errore di drafting 
normativo e di chiarezza e coordinamento nella stesura delle disposizioni, in quanto i principi base 
sulla successione delle leggi nel tempo non sono in discussione. 
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Quadro sinottico 

 

Testo a fronte di alcune disposizioni dell’A.G. n. 389 coordinato con le proposte di modificazione 

 
 

TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 2 – Finalità e principi  Art. 2 - Finalità e principi 
 
1. Le disposizioni di cui al presente decreto si 
applicano a fini di prevenzione e contrasto 
dell'uso del sistema economico e finanziario a 
scopo di riciclaggio e finanziamento del 
terrorismo. Le eventuali limitazioni alle libertà 
sancite dal Trattato sul funzionamento 
dell'Unione europea, derivanti dall'applicazione 
delle disposizioni di cui al presente decreto, 
sono giustificate ai sensi degli articoli 45, 
paragrafo 3 e 52 paragrafo 1, del medesimo 
Trattato. 
2. Per le finalità di cui al comma 1, il presente 
decreto detta misure volte a tutelare l’integrità 
del sistema economico e finanziario e la 
correttezza dei comportamenti degli operatori 
tenuti alla loro osservanza. Tali misure sono 
proporzionate al rischio in relazione al tipo di 
cliente, al rapporto continuativo, alla 
prestazione professionale, al prodotto o alla 
transazione e la loro applicazione tiene conto 
della peculiarità dell’attività, delle dimensioni e 
della complessità proprie dei soggetti obbligati 
che adempiono agli obblighi previsti a loro 
carico dal presente decreto tenendo conto dei 
dati e delle informazioni acquisiti o posseduti 
nell'esercizio della propria attività istituzionale 
o professionale. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Per le finalità di cui al comma 1, il presente 
decreto detta misure volte a tutelare l’integrità 
del sistema economico e finanziario e la 
correttezza dei comportamenti degli operatori 
tenuti alla loro osservanza. Tali misure sono 
proporzionate al rischio in relazione al tipo di 
cliente, al rapporto continuativo, alla 
prestazione professionale, al prodotto o alla 
transazione e la loro applicazione tiene conto 
della peculiarità dell’attività, delle dimensioni e 
della complessità proprie dei soggetti obbligati 
che adempiono agli obblighi previsti a loro 
carico dal presente decreto tenendo conto dei 
dati e delle informazioni acquisiti o posseduti 
nell'esercizio della propria attività istituzionale 
o professionale. I liberi professionisti 
adeguano il proprio comportamento alle 
regole tecniche, riferite alle singole attività 
professionali, proposte dai rispettivi organismi 
di autoregolamentazione entro dodici mesi 
dall’entrata in vigore del presente decreto 
legislativo, che acquistano efficacia con 
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3. L'azione di prevenzione è svolta in 
coordinamento con le attività di repressione dei 
reati di riciclaggio, di quelli ad esso 
presupposti e dei reali di finanziamento del 
terrorismo. 
4. Ai fini di cui al comma 1, s'intende per 
riciclaggio: 
a) la conversione o il trasferimento di beni, 
effettuati essendo a conoscenza che essi 
provengono da un'attività criminosa o da una 
partecipazione a tale attività, allo scopo di 
occultare o dissimulare l'origine illecita dei 
beni medesimi o di aiutare chiunque sia 
coinvolto in tale attività a sottrarsi alle 
conseguenze giuridiche delle proprie azioni; 
b) l'occultamento o la dissimulazione della 
reale natura, provenienza, ubicazione, 
disposizione, movimento, proprietà dei beni o 
dei diritti sugli stessi, effettuati essendo a 
conoscenza che tali beni provengono da un 
'attività criminosa o da una partecipazione a 
fale attività; 
c) L'acquisto, la detenzione o l'utilizzazione di 
beni essendo a conoscenza, al momento della 
loro ricezione, che tali beni provengono da 
un'attività criminosa o da una partecipazione a 
tale attività; 
d) la partecipazione ad uno degli atti di cui alle 
lettere a), b) e c) l'associazione per commettere 
tale allo, il tentativo dì perpetrarlo, il fatto di 
aiutare, istigare o consigliare qualcuno a 
commetterlo o il fatto di agevolarne 
l'esecuzione. 
5. Il riciclaggio è considerato tale anche se le 
attività che hanno generato i beni da riciclare si 
sono svolte fuori dai confini nazionali. La 
conoscenza, l'intenzione o la finalità, che 
debbono costituire un elemento delle azioni di 
cui al comma 4 possono essere dedotte da 
circostanze di fatto obiettive. 
6. Ai fini di cui al comma 1, s'intende per 
finanziamento del terrorismo qualsiasi attività 

l’approvazione da parte del Comitato di 
sicurezza finanziaria. 
identico 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
identico 
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diretta, con ogni mezzo, alla fornitura, alla 
l'accolta, alla provvista, all’intermediazione, al 
deposito, alla custodia o all'erogazione, in 
qualunque modo realizzate, di fondi e risorse 
economiche, direttamente o indirettamente, in 
tutto o in parte, utilizzabili per il compimento 
di una o più condotte, con finalità di terrorismo 
secondo quanto previsto dalle leggi penali ciò 
indipendentemente dall'effettivo utilizzo dei 
fondi e delle risorse economiche per la 
commissione delle condotte anzidette. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 3 – Soggetti obbligati Art. 3 – Soggetti obbligati 

 
1. Le disposizioni di cui al presente decreto si 
applicano alle categorie di soggetti individuati 
nel presente articolo, siano esse persone fisiche 
ovvero persone giuridiche. 
2. Rientrano nella categoria degli intermediari 
bancari e finanziari: 
a) le banche; 
b) Poste Italiane S.p.a.; 
c) gli istituti di moneta elettronica come definiti 
dall'articolo 1, comma 2, lettera h-bis), TUB 
(IMEL); 
d) gli istituti di pagamento come definiti 
dall'articolo 1, comma 2, lettera h-sexies), TUB 
(IP), 
e) le società di intermediazione mobiliare, 
come definite dall'articolo 1, comma J, lettera 
e) TUF (SIM); 
f) le società di gestione del risparmio, come 
definire dall'articolo 1, comma I, lettera o), 
TUF(SGR), 
g) le società di investimento a capitale 
variabile, come definire dall'articolo l, comma 
1, lettera i), TUF (SICAV); 
h) le società di investimento a capitale fisso, 
mobiliare e immobiliare, come definite 
dall'articolo 1, comma 1, lettera i-bis), TUF 
(SICAF); 
i) gli agenti di cambio di cui all'articolo 201 
TUF; 
l) gli intermediari iscritti nell'albo previsto 
dall'articolo J 06 TUE, 
m) Cassa depositi e prestiti S.p.a.; 
n) le imprese di assicurazione, che operano nei 
rami di cui all'articolo 2, comma 1, CAP; 
o) gli intermediari assicurativi di cui all'articolo 
109, comma 2, lettere a), b) e d), CAP, che 
operano nei rami di attività di cui all'articolo 2, 
comma 1, CAP; 
p) i soggetti eroganti micro-credito, ai sensi 

 
identico  
 
 
 
identico  
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dell'articolo 111 TUB; 
q) i confidi e gli altri soggetti di cui all'articolo
112 TUB; 
r) i soggetti di cui all'articolo 2, comma 6, della
legge 30 aprile 1999, n. 130, con riferimento
alle operazioni di cartolarizzazione di crediti 
disciplinate dalla medesima legge; 
s) le società fiduciarie iscritte nell'albo previsto
ai sensi dell'articolo 106 TUB; 
t) le succursali insediate di intermediari bancari
e finanziari e di imprese assicurative, aventi 
sede legale e amministrazione centrale in un 
altro Stato membro o in uno Stato terzo; 
u) gli intermediari bancari e finanziari e le
imprese assicurative aventi sede legale e
amministrazione centrale in un altro Stato 
membro, stabiliti senza succursale sul territorio 
della Repubblica italiana; 
v) i consulenti finanziari di cui all'articolo 18-
bis TUF e le società di consulenza finanziaria
di cui all'articolo 18-ter TUF. 
3. Rientrano nella categoria di altri operatori
finanziari: 
a) le società fiduciarie, diverse da quelle iscritte
nell'albo previsto ai sensi dell'articolo 106
TUE, di cui alla legge 23 novembre 1939, n.
1966; 
b) i mediatori creditizi iscritti nell'elenco
previsto dall'articolo I28-sexies TUB; 
c) gli agenti in attività finanziaria iscritti
nell'elenco previsto dall'art. I28-quater, commi 
2 e 6, TUB; 
d) i soggetti che esercitano professionalmente
l'attività di cambio valuta, consistente nella 
negoziazione a pronti di mezzi di pagamento in
valuta, iscritti in un apposito registro tenuto 
dall'Organismo previsto dall'articolo 128-
undecies TUB. 
4. Rientrano nella categoria dei professionisti,
nell'esercizio della professione in forma 
individuale, associata o societaria: 
a) i soggetti iscritti nell'albo dei dottori
commercialisti e degli esperti contabili e
nell'albo dei consulenti del lavoro; 

identico 

identico 
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b) ogni altro soggetto che rende i servizi forniti 
da periti, consulenti e altri soggetti che 
svolgono in maniera professionale, anche nei 
confronti dei propri associati o iscritti, attività 
in materia di contabilità e tributi, ivi compresi 
associazioni di categoria di imprenditori e 
commercianti, CAF e patronati; 
c) i notai e gli avvocati quando, in nome o per 
conio dei propri clienti, compiono qualsiasi 
operazione di natura finanziaria o immobiliare 
e quando assistono i propri clienti nella 
predisposizione o nella realizzazione di 
operazioni riguardanti: 
l) il trasferimento a qualsiasi titolo di diritti 
reali su beni immobili o attività economiche; 
2) la gestione di denaro, strumenti finanziari o 
altri beni; 
3) l'apertura o la gestione di conti bancari, 
libretti di deposito e conti di titoli; 
4) l'organizzazione degli apporti necessari alla 
costituzione, alla gestione o 
all'amministrazione di società; 
5) la costituzione, la gestione o 
l'amministrazione di società, enti, trust o 
soggetti giuridici analoghi; 
d) i revisori legali e le società di revisione 
legale con incarichi di revisione legale su enti 
di interesse pubblico o su enti sottoposti a 
regimi intermedio; 
e) i revisori legali e le società di revisione 
senza incarichi di revisione su enti di interesse 
pubblico o su enti sottoposti a regimi 
intermedio. 
 
 
 
 
 
 
5. Rientrano nella categoria di altri operatori 
non finanziari: 
a) i prestatori di servizi relativi a società e trust, 
ove non obbligati in forza delle previsioni di 
cui ai commi 2 e 4, lettere a), b) e c), del 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4-bis. I soggetti di cui al comma 4 sono 
esonerati dagli obblighi di cui al presente 
decreto quando rivestono la carica di 
componente di un organo di controllo 
comunque denominato, fermo restando il 
rispetto delle disposizioni di cui all’art. 46. 
identico 
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presente articolo; 
b) i soggetti che esercitano attività di 
commercio di cose amiche in virtù della 
dichiarazione preventiva prevista dall'articolo 
126 TULPS; 
c) i soggetti che esercitano l'attività di case 
d'asta o galleria d'arte ai sensi dell'articolo 115 
TULPS,  
d) gli operatori professionali in oro di cui alla 
legge 17 gennaio 2000, n. 7,  
e) gli agenti in affari che svolgono attività in 
mediazione immobiliare in presenza 
dell'iscrizione nell'apposita sezione del ruolo 
istituito presso la camera di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura, ai sensi 
della legge 3 febbraio 1989, n. 39; 
f) i soggetti che esercitano l'attività di custodia 
e trasporto di denaro contante e di titoli o valori 
a mezzo di guardie particolari giurate, in 
presenza della licenza di cui all'articolo 134 
TULPS; 
g) i soggetti che esercitano attività di 
mediazione civile, ai sensi dell'articolo 60 della 
legge 18 giugno 2009, n. 69; 
h) i soggetti che svolgono attività di recupero 
stragiudiziale dei crediti per conto di terzi, in 
presenza della licenza di cui all'articolo 115 
TULPS, fuori dall'ipotesi di cui all'articolo 
128-quaterdecies TUB; 
i) i prestatori di servizi relativi all'utilizzo di 
valuta virtuale, limitatamente allo svolgimento 
dell'attività di conversione di valute virtuali da 
ovvero il1 valute aventi corso forzoso. 
6. Rientrano nella categoria di prestatori di 
servizi di gioco: 
a) gli operatori di gioco on line che offrono, 
attraverso lo rete internet e altre reti 
telematiche o di tele comunicazione, giochi, 
con vincite in denaro, su concessione 
dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli; 
b) gli operatori di gioco su rete fisica che 
offrono, anche attraverso distributori ed 
esercenti, a qualsiasi titolo contrattualizzati, 
giochi, con vincite in denaro, su concessione 
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dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli; 
c) i soggetti che gestiscono case da gioco, in 
presenza delle autorizzazioni concesse dalle 
leggi in vigore e del requisito di cui all'articolo 
5, comma 3, del decreto-legge 30 dicembre 
1997, n. 457, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30. 
7. Le disposizioni di cui al presente decreto si 
applicano anche alle succursali insediate nel 
territorio della Repubblica italiana dei soggetti 
obbligati di cui ai commi 3, 4, 5 e 6 del 
presente articolo, aventi sede legale e 
amministrazione centrale in uno Stato estero. 
8. Alle società di gestione accentrata di 
strumenti finanziari, alle società di gestione dei 
mercati regolamentati di strumenti finanziari e 
ai soggetti che gestiscono strutture per la 
negoziazione di strumenti finanziari e di fondi 
interbancari alle società di gestione dei servizi 
di liquidazione delle operazioni su strumenti 
finanziari e alle società di gestione dei sistemi 
di compensazione e garanzia delle operazioni 
in strumenti finanziari si applicano le 
disposizioni del presente decreto in materia di 
segnalazione di operazioni sospette e 
comunicazioni oggettive. 
9. I soggetti obbligati assicurano che il 
trattamento dei dati acquisiti nell'adempimento 
degli obblighi di cui al presente decreto 
avvenga, per i soli scopi e per le attività da esso 
previsti e nel rispetto delle prescrizioni e delle 
garanzie stabilite dal Codice in materia di 
protezione dei dati personali. 
 

 
 
 
 
 
 
 
identico 
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identico 
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TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 11 – Organismi di autoregolamentazione Art. 11 - Organismi di autoregolamentazione 

1. Fermo quanto previsto circa la titolarità e le
modalità di esercizio dei poteri di controllo da 
parte delle autorità di cui all'articolo 21,
comma 2, lett. a), gli organismi di 
autoregolamentazione, le loro articolazioni 
territoriali e i consigli di disciplina, secondo i
principi e le modalità previsti dall'ordinamento 
vigente, promuovono e controllano l'osservanza 
degli obblighi previsti dal presente decreto da 
parte dei professionisti iscritti nei propri albi ed 
elenchi, Ai fini della corretta attuazione degli
obblighi di cui al presente articolo, il Ministero 
della giustizia, ai sensi della normativa vigente, 
espleta le funzioni di controllo sugli ordini 
professionali assoggettati alla propria vigilanza. 
2. Gli organismi di autoregolamentazione sono
responsabili dell'elaborazione e aggiornamento
di regole tecniche, adottate in attuazione del 
presente decreto previo parere del Comitato di 
sicurezza finanziaria, in materia di procedure e
metodologie di analisi e valutazione del rischio di 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo cui i
professionisti sono esposti nell'esercizio della 
propria attività, di controlli interni, di adeguata 
verifica, anche semplificata della clientela e di 
conservazione e, anche attraverso le proprie
articolazioni territoriali, garantiscono 
l'adozione di misure idonee a sanzionare
l'inosservanza e sono sentiti dalla UIF ai fini
dell'adozione e dell'aggiornamento degli 
indicatori di anomalia di cui all'articolo 6,
comma 4, lettera e) che li riguardino, i predetti
organismi e le loro articolazioni territoriali 
sono altresì responsabili della formazione e 
dell'aggiornamento dei propri iscritti in materia 
di politiche e strumenti di prevenzione del 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. 
3. Gli organismi di autoregolamentazione,
attraverso propri organi all'uopo predisposti,

identico 

2. Gli organismi di autoregolamentazione sono
responsabili dell’elaborazione e aggiornamento
di linee guida, adottate in attuazione del 
presente decreto previo parere del Comitato di 
sicurezza finanziaria, in materia di procedure e
metodologie di analisi e valutazione  del rischio 
di riciclaggio e finanziamento del terrorismo 
cui i professionisti sono esposti nell'esercizio 
della propria attività, di controlli interni, di 
adeguata verifica, anche semplificala della
clientela e di conservazione e, anche attraverso 
le proprie articolazioni territoriali, garantiscono 
l'adozione di misure idonee a sanzionarne 
l'inosservanza e sono sentiti dalla U!F ai   fini 
dell’adozione e dell’aggiornamento degli
indicatori di anomalia di cui all'articolo 6, 
comma 4, lettera e che li riguardino. I predetti 
organismi e le loro articolazioni territoriali 
sono altresì responsabili della formazione e
dell’aggiornamento dei propri iscritti in materia 
di politiche e strumenti di prevenzione del 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. 
identico 
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applicano sanzioni disciplinari a fronte di 
violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero 
plurime degli obblighi cui i propri iscritti sono 
assoggettati ai sensi del presente decreto e delle 
relative disposizioni tecniche di attuazione e 
comunicano annualmente al Ministero 
dell'economia e delle finanze e al Ministero 
della Giustizia i dati attinenti il numero dei 
procedimenti disciplinari avviati o conclusi 
dagli ordini territoriali. 
4. Gli organismi di autoregolamentazione 
possono ricevere le segnalazioni di operazioni 
sospette da parte dei propri iscritti, per il 
successivo inoltro alla UIF, secondo le 
specifiche e con le modalità e garanzie di tutela 
della riservatezza dell’identità del segnalante, 
individuate con apposito decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze, di concerto con 
il Ministro della giustizia sentito il Garante per 
la proiezione dei dati personali. I predetti 
organismi informano prontamente la UIF di 
situazioni, ritenute correlate a fattispecie di 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo, di 
cui vengono a conoscenza nell'esercizio della 
propria attività. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Gli organismi di autoregolamentazione 
possono ricevere le segnalazioni di operazioni 
sospette da parte dei propri iscritti, per il 
successivo inoltro alla UIF, secondo le 
specifiche e con le modalità e garanzie di tutela 
della riservatezza dell’identità del segnalante, 
individuate con apposito decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze, di concerto con 
il Ministro della giustizia sentito il Garante per 
la proiezione dei dati personali. I predetti 
organismi informano prontamente la UIF di 
situazioni, ritenute correlate a fattispecie di 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo, di 
cui vengono a conoscenza nell'esercizio della 
propria attività. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 17 – Disposizioni generali Art. 17 – Disposizioni generali 

 
1. I soggetti obbligati procedono all’adeguata 
verifica del cliente e del titolare effettivo con 
riferimento ai rapporti e alle operazioni inerenti 
allo svolgimento dell’attività istituzionale o 
professionale; 
a) in occasione dell’instaurazione di un 
rapporto continuativo o del conferimento 
dell’incarico per l’esecuzione di una 
prestazione professionale; 
 
b) in occasione dell'esecuzione di un 
'operazione occasionale, disposta dal cliente, 
che comporti la trasmissione o la 
movimentazione di mezzi di pagamento di 
importo pari o superiore a 15, 000 euro, 
indipendentemente dal fatto che sia effettuata 
con una operazione unica o con più operazioni 
che appaiono collegate per realizzare un 
'operazione frazionata ovvero che consista in 
un trasferimento di fondi, come definito 
dall'articolo 3, paragrafo I, punto 9, del 
regolamento (UE) n. 2015/847 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, superiore a mille euro; 
c) con riferimento ai prestatori di servizi di 
gioco di cui all'articolo 3, comma 6), in 
occasione del compimento di operazioni di 
gioco, anche secondo le disposizioni dettate dal 
Titolo IV del presente decreto. 
2. I soggetti obbligati procedono, in ogni caso, 
all'adeguata verifica del cliente e del titolare 
effettivo: 
a) quando vi è sospetto di riciclaggio o di 
finanziamento del terrorismo, 
indipendentemente da qualsiasi deroga, 
esenzione o soglia applicabile; 
b) quando vi sono dubbi sulla veridicità o 
sull'adeguatezza dei dati precedentemente 
ottenuti ai fini dell'identificazione. 
3. I soggetti obbligati adottano misure di 
adeguata verifica della clientela proporzionali 

  
1. I soggetti obbligati procedono all’adeguata 
verifica del cliente e del titolare effettivo con 
riferimento ai rapporti e alle operazioni inerenti 
allo svolgimento dell’attività istituzionale o 
professionale; 
a) in occasione dell’instaurazione di un 
rapporto continuativo o del conferimento 
dell’incarico per l’esecuzione di una 
prestazione professionale avente ad oggetto 
operazioni di cui al comma 4, lettera c), 
dell’articolo 3; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
identico 
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all'entità dei rischi di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo e dimostrano alle 
autorità di cui all'articolo 21, comma 2, lett, a), 
e agli organismi di  autoregolamentazione che 
le misure adottate sono adeguate al rischio 
rilevato. Nel graduare l'entità delle misure i 
soggetti obbligali tengono conto, quanto meno, 
dei seguenti criteri generali: 
a) con riferimento al cliente: 
1) la natura giuridica; 
2) la prevalente attività svolta; 
3) il comportamento tenuto al momento del 
compimento dell'operazione o 
dell'instaurazione del rapporto continuativo o 
della prestazione professionale; 
4) l'area geografica di residenza o sede del 
cliente o della controparte; 
b) Con riferimento all'operazione, rapporto 
continuativo o prestazione professionale: 
1) lo tipologia dell'operazione, rapporto 
continuativo o prestazione professionale posti 
in essere; 
2) le modalità di svolgimento dell'operazione, 
rapporto continuativo o prestazione 
professionale; 
3) l'ammontare dell'operazione; 
4) la frequenza e il volume delle operazioni e lo 
durata del rapporto continuativo o della 
prestazione professionale; 
5) la ragionevolezza dell'operazione, del 
rapporto continuativo o della prestazione 
professionale, in rapporto all'attività svolta dal 
cliente e all'entità delle risorse economiche 
nella sua disponibilità; 
6) l'area geografica di destinazione del prodotto 
e l'oggetto dell'operazione, del rapporto 
continuativo o della prestazione professionale. 
4. I soggetti obbligati adempiono alle 
disposizioni di cui al presente capo nei 
confronti dei nuovi clienti nonché dei clienti 
già acquisiti, rispetto ai quali l'adeguata verifica 
si renda opportuna in considerazione del 
mutato livello di rischio di riciclaggio o di 
finanziamento del terrorismo associato al 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
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cliente. 
5. Gli obblighi di adeguata verifica della
clientela sono osservati altresì nei casi in cui le 
banche, gli istituti di moneta elettronica, gli
Istituti di pagamento e Poste Italiane S.p.A. 
agiscono da tramite o siano comunque parte nel 
trasferimento di denaro contante o titoli al 
portatore, in euro o valuta estera, effettuato a
qualsiasi titolo tra soggetti diversi, di importo 
complessivamente pari o superiore a 15.000 
euro. 
6. Nella prestazione di servizi di pagamento e
nell'emissione e distribuzione di moneta 
elettronica, le' banche, gli istituii di pagamento 
e gli istituti di moneta elettronica, ivi compresi
quelli aventi sede centrale in altro Stato 
membro, nonché le succursali di questi ultimi; 
osservano gli obblighi di adeguata verifica 
della clientela per operazioni di importo 
inferiore a 15. 000 euro, ivi compresi i casi in 
cui esse siano effettuale tramite soggetti
convenzionati e agenti di cui all'articolo l,
comma 2, lettera nn). 
7. Gli agenti in attività finanziaria di cui
all'articolo 3, comma 3, lettera c), osservano gli 
obblighi di adeguata verifica della clientela
anche per le operazioni di imporlo inferiore a 
15. 000 euro.
8. Gli obblighi di adeguata verifica della
clientela non si osservano in relazione allo
svolgimento dell'attività di mera redazione e 
trasmissione ovvero di sola trasmissione delle 
dichiarazioni derivanti da obblighi fiscali e 
degli adempimenti in materia di 
amministrazione del personale di cui
all'articolo 2, comma l, della legge 11 gennaio 
1979, n. 12. 

identico 

identico 

identico 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 18 – Contenuto degli obblighi di adeguata 
verifica 

Art. 18 – Contenuto degli obblighi di adeguata 
verifica 

 
1. Gli obblighi di adeguata verifica della  
clientela si attuano attraverso: 
a) l'identificazione del cliente e lo verifica della 
sua identità attraverso riscontro di un 
documento d'identità o di altro documento di 
riconoscimento equipollente ai sensi della 
normativa vigente nonché sulla base di 
documenti, dati o informazioni ottenuti da una 
fonte affidabile e indipendente. Le medesime 
misure si attuano nei confronti dell'esecutore, 
anche in relazione alla verifica dell'esistenza e 
dell'ampiezza del potere di rappresentanza in 
forza del quale opera in nome e pel' conto del 
cliente; 
b) l'identificazione del titolare effettivo e la 
verifica della sua identità attraverso l'adozione 
di misure proporzionare al l'ischio iv; 
comprese, con specifico riferimento alla 
titolarità effettiva di persone giuridiche, trust e 
altri istituti e soggetti giuridici affini, le misure 
che consentano di ricostruire, con ragionevole 
attendibilità, l'assetto proprietario e di controllo 
del cliente; 
c) l'acquisizione e la valutazione di 
informazioni sullo scopo e sulla natura del 
rapporto continuativo o della prestazione 
professionale, per tali intendendosi, quelle 
relative all'instaurazione del rapporto, alle 
relazioni intercorrenti tra il cliente e l'esecutore, 
tra il cliente e il titolare effettivo e quelle 
relative all'attività lavorativa, salva la 
possibilità di acquisire, in funzione del rischio, 
ulteriori informazioni, ivi comprese quelle 
relative alla situazione economico-patrimoniale 
del cliente. In presenza di un elevato rischio di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, i 
soggetti obbligati applicano la procedura di 
acquisizione e valutazione delle predette 
informazioni anche alle prestazioni o 
operazioni occasionali; 
d) il controllo costante del rapporto con il 
cliente, per tutta la sua durata, attraverso 
l'esame della complessiva operatività del 
cliente medesimo, la verifica e l'aggiornamento 

 
1. Gli obblighi di adeguata verifica della  
clientela si attuano attraverso: 
a) l'identificazione del cliente e lo verifica della 
sua identità attraverso riscontro di un 
documento d'identità o di altro documento di 
riconoscimento equipollente ai sensi della 
normativa vigente nonché sulla base di 
documenti, dati o informazioni ottenuti da una 
fonte affidabile e indipendente. Le medesime 
misure si attuano nei confronti dell'esecutore, 
anche in relazione alla verifica dell'esistenza e 
dell'ampiezza del potere di rappresentanza in 
forza del quale opera in nome e pel' conto del 
cliente; 
b) l'identificazione del titolare effettivo e la 
verifica della sua identità attraverso l'adozione 
di misure proporzionare al l'ischio iv; 
comprese, con specifico riferimento alla 
titolarità effettiva di persone giuridiche, trust e 
altri istituti e soggetti giuridici affini, le misure 
che consentano di ricostruire, con ragionevole 
attendibilità, l'assetto proprietario e di controllo 
del cliente; 
c) l'acquisizione e la valutazione di 
informazioni sullo scopo e sulla natura del 
rapporto continuativo o della prestazione 
professionale, per tali intendendosi, quelle 
relative all'instaurazione del rapporto, alle 
relazioni intercorrenti tra il cliente e l'esecutore, 
tra il cliente e il titolare effettivo e quelle 
relative all 'attività lavorativa, salva la 
possibilità di acquisire, in funzione del rischio, 
ulteriori informazioni, ivi comprese quelle 
relative alla situazione economico-
patrimoniale del cliente. In presenza di un 
elevato rischio di riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo, i soggetti obbligati applicano la 
procedura di acquisizione e valutazione delle 
predette informazioni anche alle prestazioni o 
operazioni occasionali; 
d) il controllo costante del rapporto con il 
cliente, per tutta la sua durata, attraverso 
l'esame della complessiva operatività del 
cliente medesimo, la verifica e l'aggiornamento 
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dei dati e delle informazioni acquisite nello 
svolgimento delle attività di cui alle lettere a), 
b) e c), ivi compresa, se necessaria in funzione 
del rischio, lo verifica della provenienza dei 
fondi e delle risorse nella disponibilità del 
cliente. 
2. Le attività di identificazione e verifica 
dell'identità del cliente, dell'esecutore e del 
titolare effettivo, di cui alle lettere a) e b) del 
comma 1, sono effettuale prima 
dell'instaurazione del rapporto continuativo o 
del conferimento dell'incarico per lo 
svolgimento di una prestazione professionale 
ovvero prima dell'esecuzione dell'operazione 
occasionale. 
3. In presenza di un basso rischio di riciclaggio 
o di finanziamento del terrorismo, la verifica 
dell'identità del cliente, dell'esecutore e del 
titolare effettivo può essere posticipata ad un 
momento successivo all'instaurazione del 
rapporto o al conferimento dell'incarico per lo 
svolgimento di una prestazione professionale, 
qualora ciò sia necessario a consentire 
l'ordinaria gestione dell'attività oggetto del 
rapporto. In tale ipotesi, i soggetti obbligati, 
provvedono comunque all'acquisizione dei dati 
identificativi del cliente, dell'esecutore e del 
titolare effettivo e dei dati relativi alla tipologia 
e all'importo dell'operazione e completano le 
procedure di verifica dell'identità dei medesimi 
al più presto e, comunque, entro trenta giorni 
dall'instaurazione del rapporto o dal 
conferimento dell'incarico. Decorso tale 
termine, qualora riscontrino l'impossibilità 
oggettiva di completare la verifica dell'identità 
del cliente, i soggetti obbligati, si astengono ai· 
sensi dell'articolo 42 e valutano, sussistendone i 
presupposti, se effettuare una segnalazione di 
operazione sospetta ai sensi dell'articolo 35. 
4. Fermi gli obblighi di identificazione, i 
professionisti, limitatamente ai casi in cui 
esaminano la posizione giuridica del loro 
cliente o espletano compiti di difesa o di 
rappresentanza del cliente in un procedimento 
innanzi a un 'autorità giudiziaria o in relazione 
a tale procedimento, compresa la consulenza 
sull'eventualità di intentarlo o evitarlo, sono 
esonerati dall'obbligo di verifica dell'identità 
del cliente e del titolare effettivo fino al 
momento del conferimento dell'incarico. 
 

dei dati e delle informazioni acquisite nello 
svolgimento delle attività di cui alle lettere a), 
b) e c), ivi compresa, se necessaria in funzione 
del rischio, lo verifica della provenienza dei 
fondi e delle risorse nella disponibilità del 
cliente. 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Fermi gli obblighi di identificazione, I 
professionisti, limitatamente ai casi in cui 
esaminano la posizione giuridica del loro 
cliente o espletano compiti di difesa o di 
rappresentanza del cliente in un procedimento 
innanzi a un 'autorità giudiziaria o in una 
negoziazione assistita o in relazione a tale 
procedimento, compresa la consulenza 
sull'eventualità di intentarlo o evitarlo, sono 
esonerati dall'obbligo di verifica dell'identità 
del cliente e del titolare effettivo fino al 
momento del conferimento dell'incarico. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 20 – Criteri per la determinazione della 
titolarità effettiva di clienti diversi dalle 
persone fisiche  

Art. 20 – Criteri per la determinazione della 
titolarità effettiva di clienti diversi dalle 
persone fisiche  

 
1. Il titolare effettivo di clienti diversi dalle 
persone fisiche coincide con lo persona fisica o 
le persone fisiche cui, in ultima istanza, è 
attribuibile la proprietà diretta o indiretta 
dell'ente ovvero il relativo controllo. 
2. Nel caso in cui il cliente sia una società di 
capitali: 
a) costituisce indicazione di proprietà diretta la 
titolarità di una partecipazione superiore al 25 
per cento del capitale del cliente, detenuta da 
una persona fisica; 
b) costituisce indicazione di proprietà indiretta 
lo titolarità di una percentuale di partecipazioni 
superiore al 25 per cento del capitale del 
cliente, posseduto per il tramite di società 
controllate, società fiduciarie o per interposta 
persona. 
3. Nelle ipotesi in cui l'esame dell'assetto 
proprietario non consenta di individuare in 
maniera univoca lo proprie là diretta o indiretta 
dell'ente, titolare effettivo coincide con la 
persona fisica o le persone fisiche cui, in ultima 
istanza, è attribuibile il controllo del medesimo 
in forza: 
a) del contrailo della maggioranza dei voli 
esercitabili in assemblea ordinaria; 
b) del controllo di voti sufficienti per esercitare 
un'influenza dominante in assemblea ordinaria; 
c) dell'esistenza di particolari vincoli 
contrattuali che consentano di esercitare 
un'influenza dominante. 
4. Qualora l'applicazione dei criteri di cui ai 
precedenti commi non consenta di individuare 
univocamente uno o più titolari effettivi, il 
titolare effettivo coincide con la persona fisica 
o le persone fisiche titolari di poteri di 
amministrazione o direzione della società. 
 
 

 
identico  
 
 
 
 
identico  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Qualora l'applicazione dei criteri di cui ai 
precedenti commi non consenta di individuare 
univocamente uno o più titolari effettivi, e nel 
caso di società ammessa alla quotazione su un 
mercato regolamentato e sottoposta a obblighi 
di comunicazione conformi alla normativa 
comunitaria o a standard internazionali 
equivalenti, il titolare effettivo coincide con la 
persona fisica o le persone fisiche titolari di 
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5. Nel caso in cui il cliente sia una persona
giuridica privata, di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica del 10 febbraio
2000, n. 361, sono cumulativamente 
individuati, come titolari effettivi: 
a) i fondatori, ove in vita;
b) i beneficiari, quando individuali o facilmente
individuabili; 
c) i titolari di funzioni di direzione e
amministrazione. 
6. I soggetti obbligati conservano traccia delle
verifiche effettuate ai fini dell'individuazione 
del titolare effettivo. 

poteri di amministrazione o direzione della 
società. 
identico 

identico 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 159    –



44 

 
 

TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 21 - Comunicazione e accesso alle 
informazioni sulla titolarità effettiva di persone 
giuridiche e trust 

Art. 21 - Comunicazione e accesso alle 
informazioni sulla titolarità effettiva di persone 
giuridiche e trust 

 
1. Le imprese dotate di personalità giuridica 
tenute all'iscrizione nel Registro delle imprese 
di cui all’articolo 2188 del Codice Civile e le 
persone giuridiche private tenute all’iscrizione 
nel Registro delle persone giuridiche private di 
cui al decreto del Presidente della Repubblica 
del 10 febbraio 2000, n. 361 comunicano le 
informazioni relative ai propri titolari effettivi, 
per via esclusivamente telematica e in 
esenzione da imposta di bollo, al Registro delle 
imprese, ai fini della conservazione in apposite 
sezioni ad accesso riservato. L'omessa 
comunicazione delle informazioni sul titolare 
effettivo è punita con lo medesima sanzione di 
cui all'articolo 2630 del codice civile. 
2. L’accesso alle sezioni è consentito:  
a) al Ministero dell'economia e delle finanze, 
alle Autorità di vigilanza di settore, all'Unità di 
Informazione finanziaria per l'Italia, alla 
Direzione investigativa antimafia, alla Guardia 
di finanza che opera nei casi previsti dal 
presente decreto attraverso il Nucleo Speciale 
Polizia Valutaria senza alcuna restrizione; 
b) alla Direzione nazionale antimafia e 
antiterrorismo e all'autorità giudiziaria 
conformemente alle rispettive attribuzioni 
istituzionali; 
c) alle autorità preposte al contrasto 
dell'evasione fiscale, secondo modalità di 
accesso idonee a garantire il perseguimento di 
tale finalità, stabilite in apposito decreto del 
Ministro dell'economia e delle finanze di 
concerto con il Ministro dello sviluppo 
economico; 
d) ai soggetti obbligati, a supporto degli 
adempimenti prescritti in occasione 
dell’adeguata verifica, previo accreditamento e 

 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. L’accesso alle sezioni è consentito 
gratuitamente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d) ai soggetti obbligati, a supporto degli 
adempimenti prescritti in occasione 
dell’adeguata verifica, previo accreditamento e 
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dietro pagamento dei diritti di segreteria di cui 
all’articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 
580. 
3. I trust produttivi di effetti giuridici rilevanti a 
fini fiscali, secondo quanto disposto 
dall'articolo 73 del decreto del Presidente della 
Repubblica del 22 gennaio 1986 n. 917, sono 
tenuti all’iscrizione in apposita sezione speciale 
del Registro delle imprese. Le informazioni di 
cui all'articolo 22, comma 5, relative alla 
titolarità effettiva dei medesimi trust sono 
comunicate, a cura del fiduciario o dei fiduciari 
ovvero di altra persona per conto del fiduciario, 
per via esclusivamente telematica e in 
esenzione da imposta di bollo, al Registro delle 
imprese, ai fini della relativa conservazione. 
L'omessa comunicazione delle informazioni sul 
titolare effettivo è punita con lo medesima 
sanzione di cui all'articolo 2630 del Codice 
Civile. 
4. L'accesso alla sezione di cui al comma 3 è 
consentito:  
a) alle autorità di cui al comma 2, lett. a), e alla 
Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo, 
senza alcuna restrizione; 
b) ai soggetti obbligati, a supporto degli 
adempimenti prescritti in occasione 
dell’adeguata verifica, previo accreditamento e 
dietro pagamento dei diritti di segreteria di cui 
all'articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 
580. 
5. Con apposito decreto del Ministro 
dell'economia e delle finanze, di concerto con il 
Ministro dello sviluppo economico, sono 
stabiliti: 
a) i dati e le informazioni sulla titolarità 
effettiva delle imprese dotate di personalità 
giuridica, delle persone giuridiche private e dei 
trust da comunicare al Registro delle imprese 
nonché le modalità e i termini entro cui 
effettuare la comunicazione; 
b) le modalità attraverso cui le informazioni 
sulla titolarità effettiva delle imprese dotate di 
personalità giuridica, delle persone giuridiche 

dietro pagamento dei diritti di segreteria di cui 
all’articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, 
n. 580. 
identico  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. L'accesso alla sezione di cui al comma 3 è 
consentito gratuitamente:  
 
 
 
b) ai soggetti obbligati, a supporto degli 
adempimenti prescritti in occasione 
dell’adeguata verifica, previo accreditamento e 
dietro pagamento dei diritti di segreteria di cui 
all'articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, 
n. 580. 
identico 
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private e dei trust· sono rese tempestivamente 
accessibili alle autorità di cui al comma 2, lett. 
a); 
c) le modalità di consultazione delle 
informazioni da porte dei soggetti obbligati e i 
relativi requisiti di accreditamento; 
d) i termini, la competenza e le modalità di 
svolgimento del procedimento volto a valutare 
la sussistenza dell'interesse all'accesso in capo 
ai soggetti di cui al comma 2, lettera d), e a 
disporne l'eventuale diniego; 
e) con specifico riferimento alle informazioni 
sulla titolarità effettiva di persone giuridiche 
private diverse dalle imprese e su quella dei 
trust produttivi di effetti giuridici rilevanti a 
fini fiscali, le modalità di dialogo tra il Registro 
delle imprese e le basi di dati di cui è titolare 
l'Agenzia delle Entrate relativi al codice fiscale 
ovvero, se assegnata, alla partita IVA del trust 
e agii atti istitutivi, dispositivi, modificativi o 
traslativi inerenti le predelle persone giuridiche 
e i trust, rilevanti in quanto presupposti 
impositivi per l'applicazione di imposte dirette 
o indirette; 
f) la definizione dei diritti di segreteria, fissati 
sulla base di costi standard definiti a norma 
dell'articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, 
n. 580, per gli adempimenti di cui al presente 
articolo. 
6. La consultazione dei registri di cui al 
presente articolo non esonera i soggetti 
obbligati dal valutare il rischio di riciclaggio e 
finanziamento del terrorismo cui sono esposti 
nell'esercizio della loro attività e dall'adottare 
misure adeguate al rischio medesimo. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
identico 
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TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 23 Misure semplificate di adeguata
verifica della clientela 

TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 31 – Obblighi di conservazione Art. 31 - Obblighi di conservazione 

1. I soggetti obbligati conservano i documenti, i
dati e le informazioni utili a prevenire, 
individuare o accertare eventuali attività di
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo e 
a consentire lo svolgimento delle analisi 
effettuate, nell'ambito delle rispettive 
attribuzioni, dalla UIF o da altra Autorità 
competente. 

2. Per le finalità di cui al comma 1, i soggetti
obbligati conservano copia dei documenti 
acquisiti in occasione dell'adeguata verifica
della clientela e l'originale ovvero copia avente 
efficacia probatoria ai sensi della normativa 
vigente, delle scritture e registrazioni inerenti le 
operazioni, La documentazione conservata 
deve consentire, quanto meno, di ricostruire 
univocamente: 
a) la data di instaurazione del rapporto
continuativo o del conferimento dell'incarico; 
b) i dati identificativi del cliente, del titolare
effettivo e dell'esecutore e le informazioni sullo 
scopo e la natura del rapporto o della 
prestazione; 
c) la data, l'importo e la causale
dell'operazione; 
d) i mezzi di pagamento utilizzati.
3. I documenti, i dati e le informazioni acquisiti
sono consel1'ati per un periodo di 10 anni dalla 
cessazione del rapporto continuativo, della 
prestazione professionale o dall'esecuzione
dell'operazione occasionale. 

1. I soggetti obbligati conservano i documenti, i
dati e le informazioni utili a prevenire, 
individuare o accertare eventuali attività di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo 
e a consentire lo svolgimento delle analisi
effettuate, nell'ambito delle rispettive
attribuzioni, dalla UIF o da altra Autorità
competente. espressamente previsti dal 
presente decreto per l’assolvimento degli 
obblighi di adeguata verifica della clientela. 
identico 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 34 - Disposizioni specifiche Art. 34 – Disposizioni specifiche 

 
1. Nel rispetto del vigente quadro di 
attribuzioni e competenze, i dati e le 
informazioni conservate secondo le norme di 
cui al presente Capo sono utilizzabili a fini 
fiscali. 
2. Il fascicolo del cliente, conforme a quanto 
prescritto dagli articoli 31 e 32, e la custodia 
dei documenti, delle attestazioni e degli atti 
presso il notaio nonché la tenuta dei repertori 
notarili, a norma della legge 16 febbraio 1913, 
n. 89, del regolamento di cui al regio decreto 
10 settembre 1914, n. 1326, e successive 
modificazioni, e la descrizione dei mezzi di 
pagamento ai sensi dell'articolo 35, comma 22, 
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, 
n. 248 costituiscono idonea modalità di 
conservazione dei dati e delle informazioni. 
3. Fermo quanto stabilito dalle disposizioni di 
cui al presente decreto per le finalità di 
prevenzione del riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo, nel rispetto dei principi di 
semplificazione, economicità ed efficienza, le 
Autorità di vigilanza di settore, a supporto delle 
rispettive funzioni, possono adottare 
disposizioni specifiche per la conservazione e 
l’utilizzo dei dati e delle informazioni relativi 
ai clienti, contenuti in archivi informatizzati, 
ivi compresi quelli già istituiti presso i soggetti 
rispettivamente vigilati, alla data di entrata in 
vigore del presente articolo. 

 
identico  
 
 
 
2. Il fascicolo del cliente, conforme a quanto 
prescritto dagli articoli 31 e 32, oppure la 
custodia dei documenti, delle attestazioni e 
degli atti presso il notaio nonché la tenuta dei 
repertori notarili, a norma della legge 16 
febbraio 1913, n. 89, del regolamento di cui al 
regio decreto 10 settembre 1914, n. 1326, e 
successive modificazioni, e la descrizione dei 
mezzi di pagamento ai sensi dell'articolo 35, 
comma 22, decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 
agosto 2006, n. 248 costituiscono idonea 
modalità di conservazione dei dati e delle 
informazioni. 
3. Fermo quanto stabilito dalle disposizioni di 
cui al presente decreto per le finalità di 
prevenzione del riciclaggio e di finanziamento 
del terrorismo, nel rispetto dei principi di 
semplificazione, economicità ed efficienza, le 
Autorità di vigilanza di settore e gli organismi 
di autoregolamentazione, a supporto delle 
rispettive funzioni, possono adottare 
disposizioni specifiche per la conservazione e 
l’utilizzo dei dati e delle informazioni relativi ai 
clienti, contenuti in archivi informatizzati, ivi 
compresi quelli già istituiti presso i soggetti 
rispettivamente vigilati, alla data di entrata in 
vigore del presente articolo. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 35 – Obbligo di segnalazione delle 
operazioni sospette  

Art. 35 - Obbligo di segnalazione delle 
operazioni sospette 

 
1. I soggetti obbligati, prima di compiere 
l'operazione, inviano senza ritardo alla UIF, 
una segnalazione di operazione sospetto 
quando sanno, sospettano o hanno motivi 
ragionevoli per sospettare che siano in corso o 
che siano state compiute o teniate operazioni di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. Il 
sospetto è desunto dalle caratteristiche, 
dall'entità, dalla natura delle operazioni, dal 
loro collegamento o frazionamento o da 
qualsivoglia altra circostanza conosciuta, in 
ragione delle funzioni esercitate, tenuto conto 
anche della capacità economica e dell'attività 
svolta dal soggetto cui è riferita, in base agli 
elementi acquisiti ai sensi del presente decreto. 
Il ricorso frequente o ingiustificato ad 
operazioni in contante, anche se non eccedenti 
la soglia di cui all'articolo 49 e, in particolare, il 
prelievo o il versamento in contante di importi 
non coerenti con il profilo di rischio del cliente, 
costituisce elemento di sospetto. La UIF, con le 
modalità di cui all'articolo 6, comma 4, lettera 
e), emana e aggiorna periodicamente indicatori 
di anomalia, al fine di agevolare 
l'individuazione delle operazioni sospette. 
2. In presenza degli elementi di sospetto di cui 
al comma 1, i soggetti obbligati si astengono 
dal compiere l'operazione finché non hanno 
provveduto ad effettuare la segnalazione di 
operazione sospetta, falli salvi i casi in cui 
l'operazione debba essere eseguita in quanto 
sussiste l’obbligo di legge di ricevere l'atto 
ovvero nei casi in cui l'esecuzione 
dell’operazione non possa essere rinviata 
tenuto conto della normale operatività ovvero 
nei casi in cui il differimento dell'operazione 
possa  ostacolare le indagini. In dette ipotesi, i 
soggetti obbligati, dopo aver ricevuto l'atto o 
eseguito l'operazione, ne informano 
tempestivamente lo UIF. La segnalazione si 
considera tardiva ave effettuata, nonostante lo 
preesistenza degli elementi di sospetto, solo 
successivamente all’avvio di attività ispettive 
presso il soggetto obbligato, da parte delle 

 

identico 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
2. In presenza degli elementi di sospetto di cui 
al comma 1, i soggetti obbligati si astengono 
dal compiere l'operazione finché non hanno 
provveduto ad effettuare la segnalazione di 
operazione sospetta, falli salvi i casi in cui 
l'operazione debba essere eseguita in quanto 
sussiste l’obbligo di legge di ricevere l'atto 
ovvero nei casi in cui l'esecuzione 
dell’operazione non possa essere rinviata tenuto 
conto della normale operatività ovvero nei casi 
in cui il differimento dell'operazione possa  
ostacolare le indagini. In dette ipotesi, i soggetti 
obbligati, dopo aver ricevuto l'atto o eseguito 
l'operazione, ne informano tempestivamente lo 
UIF. La segnalazione si considera tardiva ave 
effettuata, nonostante lo preesistenza degli 
elementi di sospetto, solo successivamente 
all’avvio di attività ispettive presso il soggetto 
obbligato, da parte delle autorità di cui 
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autorità di cui all'articolo 21, comma 2, lett. a). 
In ogni caso, è considerata tardiva la 
segnalazione effettuata decorsi trenta giorni dal 
compimento dell'operazione sospetta. 
3. I soggetti obbligati effettuano la 
segnalazione contenente i dati, le informazioni, 
la descrizione delle operazioni ed i morivi del 
sospetto, e collaborano con la UIF, 
rispondendo tempestivamente alla richiesta di 
ulteriori informazioni. La UIF, con le modalità 
di cui all'articolo 6, comma 4, lettera d), emana 
istruzioni per la rilevazione e la segnalazione 
delle operazioni sospette al fine di assicurare 
tempestività, completezza e riservatezza delle 
stesse. 
4. Le comunicazioni delle informazioni, 
effettuate in buona fede dai soggetti obbligati, 
dai loro dipendenti o amministratori ai fini 
della segnalazione di operazioni sospette, non 
costituiscono violazione di eventuali restrizioni 
alla comunicazione di informazioni imposte in 
sede contrattuale o da disposizioni legislative, 
regolamentari o amministrative. Le medesime 
comunicazioni non comportano respoÌ1sabilità 
di alcun tipo anche nelle ipotesi in cui colui che 
le effettua non sia a conoscenza dell'attività 
criminosa sottostante e a prescindere dal fatto 
che l'attività illegale sia stata realizzata. 
5. L'obbligo di segnalazione delle operazioni 
sospette non si applica ai professionisti per le 
informazioni che essi ricevono da un loro 
cliente o ottengono riguardo allo stesso nel 
corso dell'esame della posizione giuridica o 
dell'espletamento dei compiti di difesa o di 
rappresentanza del medesimo in un 
procedimento innanzi a un 'autorità giudiziaria 
o in relazione a tale procedimento, anche 
tramite una convenzione di negoziazione 
assistita da uno o più avvocati ai sensi di legge, 
compresa la consulenza sull'eventualità di 
intentarlo o evitarlo, ove tali informazioni siano 
ricevute o ottenute prima, durante o dopo il 
procedimento stesso. 
 

all'articolo 21, comma 2, lett. a). In ogni caso, 
è considerata tardiva la segnalazione 
effettuata decorsi trenta giorni dal 
compimento dell'operazione sospetta. 
identico 
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TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 47- Comunicazioni oggettive Art. 47 - Comunicazioni oggettive 

1. Fermi gli obblighi di cui al Titolo II, Capo
III, i soggetti obbligati trasmettono alla UIF, 
con cadenza periodica, dati e informazioni 
individuati in base a criteri oggettivi, 
concernenti operazioni a rischio di riciclaggio o 
di finanziamento del terrorismo. 

2. I dati e le informazioni sono utilizzati per
l'approfondimento di operazioni sospette e per 
effettuare analisi di fenomeni o tipologie di
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. 

3. Con istruzioni da pubblicarsi nella Gazzella
Ufficiale della Repubblica italiana, la UIF, 
sentito il Comitato di Sicurezza Finanziaria, 
individua le operazioni, i dati e le informazioni 
di cui al comma l, definisce le relative modalità 
di trasmissione e individua espressamente le
ipotesi in cui l'invio di una comunicazione 
oggettiva esclude l'obbligo di segnalazione di 
operazione sospetta, ai sensi dell'articolo 35. 

identico 

identico 

identico 

3-bis. I soggetti di cui all’art. 3 comma 4 sono 
esonerati dagli obblighi previsti dal presente 
articolo. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 55 – Fattispecie incriminatrici  Art. 55 – Fattispecie incriminatrici 

 
1. Chiunque, essendo tenuto all’osservanza 
degli obblighi di adeguata verifica ai sensi del 
presente decreto falsifica i dati e le 
informazioni relative al cliente, al titolare 
effettivo, all’esecutore, allo scopo e alla natura 
del rapporto continuativo o della prestazione 
professionale e all’operazione è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da 10.000 euro a 30.000 euro.  
 
 
2. Chiunque, essendo tenuto all’osservanza 
degli obblighi di conservazione ai sensi del 
presente decreto, acquisisce dati falsi o 
informazioni non veritiere sul cliente, sul 
titolare effettivo, sull’esecutore, sullo scopo e 
sulla natura del rapporto continuativo o della 
prestazione professionale e sull’operazione 
ovvero si avvale di mezzi fraudolenti al fine di 
pregiudicare la corretta conservazione dei 
predetti dati e informazioni è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da 10.000 euro a 30.000 euro.  
3. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, 
chiunque essendo obbligato, ai sensi del 
presente decreto, a fornire i dati e le 
informazioni necessarie ai fini dell'adeguata 
verifica della clientela, fornisce dati falsi o 
informazioni non veritiere, è punito con lo 
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da 10. 000 euro a 30. 000 euro. 
4. Salvo che il fatto costituisca più gl'ave reato, 
chiunque, essendovi tenuto, viola il divieto di 
comunicazione di cui agli articoli 39 comma 1 
e 4, comma 3 è punito con l'arresto da sei mesi 
a un anno e con l'ammenda da 5.000 euro a 30. 
000 euro. 
5. Chiunque al fine di trarre profitto per sé o 
per altri, indebitamente utilizza, non essendone 
titolare, carte di credito o di pagamento, ovvero 
qualsiasi altro documento analogo che abiliti al 
prelievo di denaro contante o all'acquisto di 
beni o alla prestazione di servizi, è punito con 
la reclusione da uno a cinque anni e con la 
multa da 310 euro a 1.550 euro. Alla stessa 

 
1. Chiunque, essendo tenuto all’osservanza 
degli obblighi di adeguata verifica ai sensi del 
presente decreto falsifica i dati e le 
informazioni relative al cliente, al titolare 
effettivo, all’esecutore, allo scopo e alla natura 
del rapporto continuativo o della prestazione 
professionale e all’operazione al fine di 
pregiudicare il corretto adempimento degli 
obblighi di adeguata verifica è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da 10.000 euro a 30.000 euro.  
2. Chiunque, essendo tenuto all’osservanza 
degli obblighi di conservazione ai sensi del 
presente decreto, acquisisce e conserva dati 
falsi o informazioni non veritiere sul cliente, 
sul titolare effettivo, sull’esecutore, sullo scopo 
e sulla natura del rapporto continuativo o della 
prestazione professionale e sull’operazione 
ovvero si avvale di mezzi fraudolenti al fine di 
pregiudicare la corretta conservazione dei 
predetti dati e informazioni è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa 
da 10.000 euro a 30.000 euro.  
identico 
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pena soggiace chi, al fine di trame profitto per
sé o per altri, falsifica o altera carte di credito o 
di pagamento o qualsiasi altro documento 
analogo che abiliti al prelievo di denaro
coniante o all'acquisto di beni o alla prestazione
di servizi, ovvero possiede, cede o acquisisce 
tali carte o documenti di provenienza illecita o
comunque falsificali o alterati, nonché ordini di 
pagamento prodotti con essi. 
6. Per le violazioni delle disposizioni di cui
all’articolo 13I-ter del decreto legislativo 10 
settembre 1993, n. 385, è ordinata, nei con 
Fonti degli agenti in attività finanziaria che 
prestano servizi di pagamento attraverso il 
servizio di rimessa di denaro di cui all' articolo
l, comma l, lettera n), del decreto legislativo 27
gennaio 2010, n. 11, la confisca degli strumenti
che sana serviti a commettere il reato. In caso 
di condanna o di applicazione della pena su 
richiesta delle parti a norma dell'articolo 444
del codice di procedura penale per il delitto di 
cui al comma 5 è ordinata la confisca delle cose
che servirono o furono destinate a commettere 
il reato, nonché del profitto o del prodotto, 
salvo che appartengano a persona estranea al 
reato, ovvero quando essa non è possibile, lo 
confisca di beni, som111e di denaro e altre 
utilità di cui il reo ha lo disponibilità per un 
valore corrispondente a tale profitto o prodotto. 
7. Gli strumenti sequestrati ai fini della
confisca di cui al comma 6 nel corso delle
operazioni di polizia giudiziaria, sono affidati 
dall'Autorità giudiziaria agli organi di polizia 
che ne facciano richiesta. 

identico 

 Identico 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 169    –



54 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 170    –

TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 
Art. 56 – Inosservanza degli obblighi di 
adeguata verifica e dell’obbligo di astensione  

Art. 56 – Inosservanza degli obblighi di 
adeguata verifica e dell’obbligo di astensione 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione delle
disposizioni in materia di adeguata verifica 
della clientela del presente decreto omettono di 
acquisire e verificare i dati identificativi e le 
informazioni sul cliente, sul titolare effettivo, 
sull’esecutore, sullo scopo e sulla natura del 
rapporto continuativo o della prestazione 
professionale si applica lo sanzione 
amministrativa pecuniaria da 3.000 euro a 
50.000 euro. 
2. La stessa sanzione di cui al comma 1 si
applica ai soggetti obbligati che, in presenza o 
al verificarsi delle condizioni previste 
dall'articolo 42, compiono le operazioni o 
eseguono lo prestazione professionale. 
3. Nei casi di violazioni gravi, ripetute o
sistematiche ovvero plurime, le sanzioni 
amministrative pecuniarie di cui ai commi 1 e 2 
sono aumentate sino al triplo. 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione delle
disposizioni in materia di adeguata verifica 
della clientela del presente decreto omettono di 
acquisire e verificare i dati identificativi e le 
informazioni sul cliente, sul titolare effettivo, 
sull’esecutore, sullo scopo e sulla natura del 
rapporto continuativo o della prestazione 
professionale si applica lo sanzione 
amministrativa pecuniaria da 3.000 1.000 euro 
a 50.000 euro. 

Identico 

Identico 



55 

 
 

TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 57 – Inosservanza degli obblighi di 
conservazione  

Art. 57 – Inosservanza degli obblighi di 
conservazione 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione di 
quanto disposto dagli articoli 31 e 32, non 
effettuano, in tutto o in parte, la conservazione 
dei dati, dei documenti e delle informazioni ivi 
previsti o la effettuano tardivamente si applica 
la sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 
euro a 50.000 euro.  
 

2. Nei casi di violazioni gravi, ripetute o 
sistematiche ovvero plurime, le sanzioni 
amministrative pecuniarie di cui al comma 1 
sono aumentate sino al triplo.  
 

1. Ai soggetti obbligati che, in violazione di 
quanto disposto dagli articoli 31, comma 2, e 
32, non effettuano, in tutto o in parte, la 
conservazione dei dati, dei documenti e delle 
informazioni ivi previsti o la effettuano 
tardivamente si applica la sanzione 
amministrativa pecuniaria da 3.000 1.000 euro 
a 50.000 euro.  
 
Identico 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 58 - Inosservanza delle disposizioni 
relative all’obbligo di segnalazione delle 
operazioni sospette 

Art. 58 - Inosservanza delle disposizioni 
relative all’obbligo di segnalazione delle 
operazioni sospette 

 

1. Ai soggetti obbligati che omettono di 
effettuare la segnalazione di operazione 
sospetta ovvero la effettuano tardivamente ai 
sensi dell'articolo 35, si applica la sanzione 
amministrativa pecuniaria dall'1 al 40 per cento 
del valore dell'operazione non segnalata ovvero 
tardivamente segnalata. 

 
 
 
 
 
 
2. La medesima sanzione di cui al comma 1 si 
applica al personale dei soggetti obbligati di cui 
all'articolo 3, comma 2, responsabili, in via 
esclusiva o concorrente con l'ente presso cui 
operano, dell’omessa o tardiva segnalazione di 
operazione sospetta. 
3. Ai soggetti obbligati che, con una o più 
azioni od omissioni, commettono, anche in 
tempi diversi, una o più violazioni della stessa 
o di diverse norme previste dal presente decreto 
in materia di adeguata verifica della clientela e 
di conservazione da cui derivi, come 
conseguenza immediata e diretta, 
l'inosservanza dell'obbligo di segnalazione di 
operazione sospetta, si applica la sanzione 
prevista per la violazione più grave. 
4. Nel caso di violazioni dell'obbligo di 
segnalazioni delle operazioni sospette, gravi, 
ripetute o sistematiche ovvero plurime, 
l'imporlo massimo della sanzione è pari almeno 
ad un milione di euro ovvero al doppio del 
vantaggio conseguito, qualora delta vantaggio 
sia determinato o determinabile. 
5. Ai soggetti obbligati che omettono di dare 
esecuzione al provvedimento di sospensione 

 

1. Ai soggetti obbligati che omettono di 
effettuare la segnalazione di operazione 
sospetta ovvero la effettuano tardivamente ai 
sensi dell'articolo 35, si applica, se l’importo 
dell’operazione è inferiore ad euro 300.000, la 
sanzione amministrativa pecuniaria dall'1 al 40 
per cento del valore dell'operazione non 
segnalata ovvero tardivamente segnalata fino 
ad una sanzione amministrativa pecuniaria 
massima di euro 60.000; se l’importo 
dell’operazione è pari o superiore ad euro 
300.000 si applica la sanzione amministrativa 
pecuniaria da euro 5.000 ad euro 100.000 . 

identico 
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dell'operazione sospetta, disposto dalla UIF ai 
sensi dell'articolo 6, comma 4, lettera c), si 
applica la sanzione al11minislrativa pecuniaria 
da 5.000 euro a 200.000 euro. 
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TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 67 – Criteri per l’applicazione delle 
sanzioni  

Art. 67 – Criteri per l’applicazione delle 
sanzioni 

1. Nell’applicazione delle sanzioni 
amministrative pecuniarie e delle sanzioni 
accessorie, previste nel presente Titolo, il 
Ministero dell’economia e delle finanze e le
autorità di vigilanza di settore, per i profili di
rispettiva competenza, considerano ogni 
circostanza rilevante e, in particolare, tenuto 
conto del fatto che il destinatario della sanzione
sia una persona fisica o giuridica:  

a) la gravità e durata della violazione;
b) il grado di responsabilità della persona fisica
o giuridica;
c) la capacità finanziaria della persona fisica o
giuridica responsabile; 
d) l’entità del vantaggio ottenuto o delle perdite
evitate per effetto della violazione, nella misura 
in cui siano determinabili;  
e) l’entità del pregiudizio cagionato a terzi per
effetto della violazione, nella misura in cui sia 
determinabile;  
f) il livello di cooperazione con le autorità di
cui all’art 21, comma 2, lett. a) prestato dalla 
persona fisica o giuridica responsabile;  
g) l’adozione di adeguate procedure di
valutazione e mitigazione del rischio di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, 
commisurate alla natura dell’attività svolta e 
alle dimensioni dei soggetti obbligati; 
h) le precedenti violazioni delle disposizioni di
cui al presente decreto. 
2. A fronte di violazioni ritenute di minore
gravità, in applicazione dei criteri di cui al 
comma 1, la sanzione amministrativa 
pecuniaria prevista dagli articoli 56 e 57 può 
essere ridotta da un terzo alla metà.  
3. Si applicano le disposizioni di cui agli
articoli 8 e 8-bis della legge 21 novembre 1981, 
n. 689 in materia di concorso formale, di
continuazione e reiterazione delle violazioni.
 3.bis. Chi, con più azioni o omissioni esecutive

di un medesimo disegno, commette, anche in 
tempi diversi, più violazioni della stessa o di 
diverse disposizioni indicate nel presente
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Titolo, soggiace alla sanzione prevista per la 
violazione più grave, aumentata sino al triplo. 
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TESTO ATTUALE  PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 68 - Applicazione della sanzione in misura 
ridotta 

Art. 68 - Applicazione della sanzione in                   
misura ridotta 

 
1. Prima della scadenza del termine previsto 
per l'impugnazione del decreto che irroga la 
sanzione, il destinatario del decreto 
sanzionatorio può chiedere al Ministero 
dell’economia e delle finanze procedente il 
pagamento della sanzione in misura ridotta. 
2. La riduzione ammessa è pari ad un terzo 
dell’entità della sanzione irrogata. 
L'applicazione della sanzione in misura ridotta 
non è ammessa qualora il destinatario del 
decreto sanzionatorio si sia già avvalso, nei 
cinque anni precedenti, della stessa facoltà. 
3. Il Ministero dell'economia e delle finanze, 
nei trenta giorni successivi al ricevimento 
dell’istanza da parte dell'interessato, notifica al 
richiedente il provvedimento di accoglimento o 
rigetto dell'istanza, indicando l'entità 
dell'importo dovuto e le modalità attraverso cui 
effettuare il pagamento. 
4. Il pagamento in misura ridotta è effettuato 
entro novanta giorni dalla notifica del 
provvedimento di cui al comma 3. Fino a tale 
data, restano sospesi i termini per 
l'impugnazione del decreto sanzionatorio 
innanzi all'autorità giudiziaria. Il mancato 
rispetto del termine e delle modalità di 
pagamento indicati obbliga il destinatario del 
decreto sanzionatorio al pagamento per intero 
della sanzione originariamente irrogata 
dall’amministrazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
identico 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
identico 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4-bis. Per le violazioni amministrative di cui al 
presente decreto, l'interessato è ammesso al 
pagamento di una somma in misura ridotta, 
pari alla metà del minimo edittale della 
sanzione prevista per la violazione commessa, 
oltre alle spese del procedimento, entro il 
termine di sessanta giorni dalla notificazione 
degli estremi della violazione. 
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5. Le disposizioni previste dal presente articolo 
si applicano a tutti i decreti sanzionatori, già 
notificati agli interessati, non al1cora divenuti 
definitivi alla data di dell’entrata in vigore della 
presente disposizione. 

 
 

4-ter. Il pagamento in misura ridotta non è 
esercitabile da chi si è già avvalso della 
medesima facoltà per altra violazione della 
stessa norma, il cui atto di contestazione sia 
stato ricevuto dall'interessato nei 365 giorni 
precedenti la ricezione dell'atto di 
contestazione concernente l'illecito per cui si 
procede. 
4-quater. Il pagamento in misura ridotta è 
ammesso anche nei casi in cui le norme 
antecedenti all'entrata in vigore della presente 
legge non consentivano l'oblazione. 
4-quinquies. Si applicano, in quanto 
compatibili, le disposizioni di cui alla legge 24 
novembre 1981, n. 689”. 

identico 
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TESTO ATTUALE PROPOSTA DI MODIFICA 

Art. 73 - Norme abrogate Art. 73 - Norme abrogate e transitorie 

1. Restano abrogati:
a) il Capo 1 del decreto-legge 3 maggio 1991,
n. 143, convertito, con modificazioni, dallo
legge 5 luglio 1991, n. 197, ad eccezione
dell'articolo 5, commi 14 e 15, nonché gli 
articoli 10,12, 13 e 14 e i relativi 
provvedimenti di attuazione; 
b) gli articoli l, 4, 5, 6 e 7 del decreto
legislativo 25 settembre 1999, n. 374; 
c) gli articoli 150 e 151 della legge 23
dicembre 2000, n. 388; 
d) il decreto legislativo 20 febbraio 2004, n. 56,
e i relativi regolamenti di attuazione, 
e) l'articolo 5-sexies del decreto-legge 31
gennaio 2005, n. 7, convertito, con
modificazioni, dalla legge 31 marzo 2005, n.
43; 
f) i commi 5 e 6 dell'articolo IO della legge 16
marzo 2006, n. 146, recante ratifica ed 
esecuzione della Convenzione e dei Protocolli 
delle Nazioni Unite contro il crimine 
organizzato transnazionale, adottati 
dall'Assemblea generale il 15 novembre 2000 e 
il 31 maggio 2001; 
g) il secondo periodo dell'articolo 1, comma
882, della legge 27 dicembre 2006, n. 296; 
h) gli articoli 8 e 9 del decreto legislativo 22
giugno 2007, n. 109. 

identico 

1-bis. Restano vigenti i commi da 1 a 5 
dell’art. 25 del decreto legislativo 21 novembre 
2007, n. 231, fino all’emanazione da parte 
delle autorità di vigilanza di settore e degli 
organismi di autoregolamentazione delle 
regole tecniche di cui al comma 3 dell’art. 
23”. 
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ATTO	  DEL	  GOVERNO	  n.	  389	  

Nota	  sullo	  Schema	  di	  decreto	  legislativo	  recante	  attuazione	  della	  direttiva	  (UE)	  2015/849	  relativa
alla	  prevenzione	  dell'uso	  del	  sistema	  finanziario	  a	  scopo	  di	  riciclaggio	  dei	  proventi	  di	  attività
criminose	  e	  di	  finanziamento	  del	  terrorismo	  e	  recante	  modifica	  delle	  direttive	  2005/60/CE	  e	  

2006/70/CE	  e	  l'attuazione	  del	  regolamento	  (UE)	  n.	  2015/847	  riguardante	  i	  dati	  informativi	  che	  
accompagnano	  i	  trasferimenti	  di	  fondi	  e	  che	  abroga	  il	  regolamento	  (CE)	  n.	  1781/2006	  

Premessa	  
Lo	  schema	  di	  decreto	  legislativo	  contiene	  diverse	  disposizioni	  che	  interessano	  il	  settore	  del	  money	  
transfer.	   Il	   Money	   Transfer	   Working	   Group	   (MTWG)	   ha,	   in	   questi	   mesi,	   avuto	   la	   possibilità	   di	  
partecipare	  alla	  procedura	  di	  consultazione	  avviata	  dal	  Ministero	  dell’Economia	  ed	  ha	  fornito,	   in
più	  occasioni,	   il	  proprio	   contribuito	  agli	  uffici	   competenti.	   Infatti,	   il	  principio	   che	   la	  prevenzione	  
del	   riciclaggio	   e	   del	   finanziamento	   del	   terrorismo	   passi	   anche	   attraverso	   una	   piena	  
responsabilizzazione	  dei	  soggetti	  obbligati	  è	  pienamente	  condiviso	  dal	  MTWG	  e	  ne	  costituisce	  una
delle	  ragioni	  fondanti	  del	  gruppo	  stesso.	  	  

Non	   è	   un	   caso,	   che	   proprio	   in	   occasione	   dell’approvazione	   della	   legge	   di	   delegazione	   europea	  
2015,	   il	  MTWG	   sia	   stato	   soggetto	  promotore	  dell’introduzione	  di	   una	   sottosezione	  del	   Registro	  
pubblico	   informatizzato	   presso	   l’OAM	   -‐	   previsto	   all’art.	   45	   comma	   1	   dello	   schema	   di	   decreto
legislativo	  -‐	  che	  ha	  appunto	  lo	  scopo	  di	  fornire	  ancor	  più	  dettagliate	  informazioni	  (di	  carattere	  non	  
commerciale)	  sugli	  agenti	  di	  money	  transfer	  in	  un’ottica	  ancor	  più	  sistemica	  o	  organica.	  

Anche	  il	  tema	  dell’istituzione	  del	  punto	  di	  contatto	  centrale	  a	  carico	  degli	  intermediari	  comunitari,	  
viene	  ritenuto	  coerente	  con	  l’impianto	  dello	  schema	  di	  decreto	  legislativo.	  Va	  sottolineato	  che,	  i	  
tre	   operatori	   aderenti	   al	   Working	   Group	   hanno	   operato	   ed	   operano	   in	   piena	   aderenza	   alle	  
disposizioni	   italiane	  in	  tema	  di	  contrasto	  al	  riciclaggio	  ed	  al	  fianziamento	  del	  terrorismo,	  e	  cio’	  a	  
prescindere	  dalla	  circostanza	  di	  avere	  il	  cd.	  passaporto	  comunitario.	  

Di	  seguito,	  il	  MTWG	  indica	  alcune	  proposte	  di	  modifica	  al	  testo	  dello	  schema	  di	  decreto	  legislativo	  
tese	  a	  facilitare	  e	  rendere	  più	  efficienti	  gli	  oneri	  di	  comunicazione	  a	  carico	  degli	  operatori.	  

Proposte	  di	  modifica	  
Art.	  35	  

(Obbligo	  di	  segnalazione	  delle	  operazioni)	  
• Comma	   2	   –	   Il	   MTWG	   ritiene	   che	   il	   termine	   di	   trenta	   giorni	   -‐	   allo	   scadere	   del	   quale	   la

comunicazione	   all’UIF	   circa	   l’operazione	   sospetta	   sia	   considerata	   tardiva	   -‐	   vada	   abrogato.	   Il
termine,	   infatti,	   non	   tiene	   conto	   dei	   tempi	   tecnici	   operativi	   necessari	   per	   gli	   operatori	   che	  
gestiscono	  un	  elevatissimo	  numero	  di	  operazioni,	  nonché	  di	   fenomeni	  estesi	  che	  richiedono	  
tempi	  di	  osservazione	  e	  valutazione	  complessi	  per	  essere	  identificati.	  Le	  operazioni	  di	  rimessa	  
sono	  tutte	  occasionali,	  e	  spesso	  per	  reputare	  “anomalo”	  un	  cliente	  o	  un	  agente	  è	  necessario	  
valutare	   più	   operazioni,	   magari	   eseguite	   a	   distanza	   di	   parecchi	   giorni.	   Tra	   l’altro,	   la	   stessa

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 179    –

ALLEGATO 5



norma	   indica	   tra	   le	   caratteristiche	   della	   comunicazione	   la	   completezza	   che	   è	   appunto	   un
requisito	   necessario	   che	   richiede	   un	   tempo	   adeguato.	   Infine,	   vi	   è	   l’alta	   probabilità	   che,	   gli
operatori,	  per	  non	  incorrere	  in	  sanzioni,	  segnalino	  prudenzialmente	  all’UIF	  operazioni	  che	  poi	  
non	   si	   rivelano	   sospette.	   Si	   otterrebbe,	   quindi,	   l’effetto	   di	   inviare	   una	   mole	   di	   dati	   su
operazioni	   di	   rimesse	   che	   non	   aiuterebbe	   l’attività	   di	   contrasto	   delle	   autorità	   preposte.	  
Pertanto,	  il	  MTWG	  propone	  di	  abrogare	  l’ultimo	  periodo	  del	  comma	  2.	  

Art.45	  	  
(Registro	  dei	  soggetti	  convenzionati	  ed	  agenti	  di	  prestatori	  di	  pagamento	  e	  istituti	  emittenti	  

moneta	  elettronica)	  
• comma	  1	  –	  Il	  MTWG	  propone	  di	  allineare	  i	  tempi	  degli	  obblighi	  di	  comunicazione	  all’OAM	  con

“cadenza	  trimestrale”.	  Gli	  IP	  comunitari,	  infatti,	  così	  come	  previsto	  dal	  Testo	  Unico	  Bancario	  e
della	   Circolare	   OAM	   n.	   18/2014	   (art.	   3),	   inviano	   già̀	   le	   comunicazioni	   all’Organismo	   con	  
cadenza	  trimestrale.	  Pertanto,	  appare	  utile,	  sotto	  il	  profilo	  di	  una	  semplificazione	  burocratica	  
e	  della	  riduzione	  degli	  oneri,	  l’allineamento	  delle	  due	  scadenze.	  

• comma	  2	  –	  Sottosezione	  nel	  registro	  per	  le	  comunicazioni	  di	  carattere	  non	  commerciale.	  Al	  fine
di	  agevolare	  la	  consultazione	  e	  rendere	  più	  efficiente	  la	  comunicazione,	  il	  MTWG	  ritiene	  sia	  utile	  
prevedere	   una	   precisa	   scadenza	  mensile	   per	   comunicare	   le	   informazioni	   sulla	   cessazione	   del	  
rapporto	  “per	  motivi	  non	  commerciali”	  relative	  al	  mese	  precedente.	  Il	  termine	  “entro	  30	  giorni”	  
rischia	  di	  produrre	  una	  sottosezione	  del	  Registro	  poco	  omogenea	  sotto	  il	  profilo	  del	  contenuto
delle	   informazioni.	   Pertanto,	   il	   termine	   andrebbe	   meglio	   precisato,	   ad.	   es.	   “entro	   il	   quinto	  
giorno	   del	   mese	   successivo	   la	   cessazione	   del	   rapporto”.	   Ciò	   consentirebbe	   ai	   soggetti	  
autorizzati	   alla	   consultazione	  della	   sottosezione	  di	   essere	  pressoché	   certi	   che	   i	   dati	   contenuti	  
siano	  aggiornati	  sino	  ad	  una	  certa	  data	  da	  parte	  di	  tutti	  i	  soggetti	  obbligati.	  

Art.	  61	  
(Sanzioni	  per	  inosservanza	  delle	  disposizioni	  specifiche	  in	  materia	  di	  soggetti	  convenzionati	  e	  

agenti	  prestatori	  di	  servizi	  di	  pagamento	  e	  istituti	  emittenti	  moneta	  elettronica)	  
• comma	  4	  –	  Introdurre	  un	  termine	  congruo	  entro	  il	  quale	  la	  Guardia	  di	  Finanza	  deve	  notificare	  il

verbale	   contenente	   l’accertamento	  all’Istituto	  di	  Pagamento	  o	  al	  Punto	  di	   contatto;	   ad	  es.	   “è
notificato	  entro	  e	  non	  oltre	  quindici	  giorni	  dall’accertamento	  della	  violazione”.

• comma	   5	   –	   L’applicazione	   della	   norma	   in	   questione	   dovrebbe	   meglio	   chiarire	   che	   la
sospensione	  dell’attività	  del	   soggetto	   convenzionato	  potrà	   essere	  proposta	  dalla	  Guardia	  di
Finanza	  qualora	  sussistano	   entrambi	   i	   presupposti	   indicati,	   e	   cioè	   la	   constatazione	  di	   gravi
violazioni	   delle	   disposizioni	   (di	   cui	   all’art.	   44)	   e	   le	   due	   distinte	   annotazioni,	   anche	   non
consecutive,	  nell’apposita	  sottosezione	  del	  registro	  (di	  cui	  all’art.	  45	  comma	  2).

Il	  fenomeno	  del	  cd.	  “de-‐risking”	  
In	   questa	   sede,	   riteniamo	   utile	   ricordare	   che	   gli	   operatori	   di	  money	   transfer	   si	   trovano	   spesso	  
nell’impossibilità	   di	   accedere	   ai	   servizi	   bancari	   in	   violazione	   dei	   principi	   di	   non	   discriminazione,	  
poiché	  soggetti	  al	  fenomeno	  noto	  come	  “de-‐risking”	  da	  parte	  di	  istituti	  di	  credito	  che	  considerano	  
-‐	   di	   per	   sé	   -‐	   rischioso	   il	   settore	   delle	   rimesse	   di	   denaro.	  Gli	   operatori	   di	  money	   transfer,	   in	   più	  
occasioni,	   hanno	   rappresentato	   le	   criticità	   di	   tale	   comportamento.	   La	   criticità	   del	   de-‐risking	   è

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 180    –



	  

stata	  ufficialmente	  sollevata	  al	  Ministero	  delle	  Economia,	  Banca	  d’Italia,	  UIF	  e	  OAM	  in	  occasione	  
dell’incontro	   istituzionale	   dello	   scorso	   31	   gennaio	   sugli	   “Indicatori	   di	   Rischio	   relativi	   al	  
finanziamento	  del	  terrorismo	  internazionale”.	  Il	  fenomeno	  è	  dannoso	  per	  l’intero	  sistema,	  poiché	  
non	  permette	  ai	  fondi	  (particolarmente	  quelli	  provenienti	  dall’attività	  delle	  rimesse	  di	  denaro)	  di	  
accedere	  al	  circuito	  bancario,	  con	  conseguenti	  maggiori	  rischi	  di	  tracciabilità.	  	  
Gli	   operatori	   bancari	   hanno,	   a	   nostro	   avviso,	   tutti	   gli	   strumenti	   per	   riconoscere	   e	   accettare	   gli	  
operatori	  di	  Money	  transfer	  che	  hanno	  adeguati	  e	  ben	  organizzati	  presidi	  di	  compliance.	  
I	   componenti	  del	  MTGW	  rientrano	  certamente	  a	  pieno	  titolo	   tra	  gli	  operatori	  di	  money	  transfer	  
maggiormente	  strutturati	  ed	  in	  grado	  di	  porre	  in	  essere	  gli	  opportuni	  presidi	  e	  controlli.	  	  
Pertanto,	  richiamiamo	  l’attenzione	  delle	  istituzioni	  affinché	  adottino	  le	  opportune	  iniziative	  verso	  
il	   sistema	   bancario	   finalizzate	   a	   ridurre	   il	   de-‐risking	   e	   facilitare	   la	   tracciabilità	   di	   qualsiasi	  
trasferimento	  di	  denaro.	  
	  
Chi	  siamo	  

Il	   Money	   transfer	   Working	   Group	   in	   Italy	   è	   nato	   nel	   2012	   per	   iniziativa	   dei	   tre	   operatori	  
internazionali	  maggiormente	  rappresentavi	  del	  mercato:	  MoneyGram,	  Ria	  e	  Western	  Union.	  
I	  principi	  fondamentali	  che	  accomunano	  le	  tre	  aziende	  sono:	  
• la	  trasparenza	  del	  mercato	  e	  la	  protezione	  del	  consumatore	  
• l’’efficienza	  nelle	  infrastrutture	  dei	  sistemi	  di	  pagamento	  
• il	   continuo	   aggiornamento	   nell’adeguatezza	   dei	   sistemi	   norma/vi	   e	   di	   regolazione	   -‐	   policy	  

sostenibili	  di	  governance	  e	  risk	  management.	  
Gli	  obiettivi	  del	  Gruppo	  sono:	  
• dialogare	  con	  le	  Istituzioni	  
• supportare	  il	  sistema,	  rendendolo	  sempre	  più	  trasparente	  e	  sicuro	  
• collaborare	  con	  le	  Autorità	  di	  vigilanza	  nel	  monitoraggio	  del	  mercato	  e	  delle	  possibili	  attività	  

illecite	  
• farsi	  promotore	  delle	  migliori	  strategie	  di	  compliance	  e	  di	  contrasto	  ai	  reati	  finanziari.	  

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

–    181    –



AIRA  

 ASSOCIAZIONE ITALIANA RESPONSABILI ANTIRICICLAGGIO 

Osservazioni allo “Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 

(UE) 2015/849  relativa alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di 

riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo  e

recante modifiche delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE e attuazione del 

regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che accompagnano i 

trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006” 

Atto del Governo n. 389 

(Articoli 1 e 15 della legge 12 agosto 2016, n. 170) 

Camera dei Deputati 

27 marzo 2017

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

– 182    –

ALLEGATO 6



 

Pagina 2 di 34 

C.A. 

On. le. Presidente della Commissione Giustizia della Camera 

On. le. Presidente della Commissione Finanze della Camera 

Oggetto: Audizione su Atto del Governo n. 389 (Articoli 1 e 15 della legge 12 

agosto 2016, n. 170) del 27 marzo 2017 

Signori Presidenti, Onorevoli Deputati,  

di seguito esporrò alcune considerazioni mie personali (in qualità di Docente di

“Intermediazione finanziaria e Legislazione antiriciclaggio” nell’Università di Bologna 

- sede di Forlì) e dell’Associazione Italiana Responsabili Antiriciclaggio relative all’atto

in oggetto. 

Premessa e considerazioni generali 

La bozza del D.lgs. in consultazione contiene una serie di norme condivisibili e, come 

tutti gli articolati, di norme del pari non pienamente in linea, a nostro avviso, con quelli 

che sono i desiderata e l’esigenze operative dei soggetti obbligati. L’Associazione 

Italiana Responsabili Antiriciclaggio, da me presieduta, da anni segue le tematiche 

relative a questo importante ambito normativo e regolamentare, associando circa 250

iscritti, tra cui i principali intermediari finanziari nazionali ed esteri presenti in Italia. 

L’AIRA opera attraverso commissioni di studio, e soprattutto attraverso forum e 

seminari mediante i quali raccoglie ed elabora suggerimenti di colleghi che si occupano 

quotidianamente di ottemperare alle leggi in commento. Le seguenti osservazioni sono

quindi il frutto di una elaborazione congiunta dell’esecutivo e dei membri 

dell’Associazione. 

In ogni caso restiamo a disposizione per ulteriori chiarimenti e scambi di idee, questi 

ultimi ritenuti da sempre i più proficui ed auspicabili. 

Il Presidente 

Prof. Avv. Ranieri Razzante 
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Modifiche al Titolo I del D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231 

 Capo I – Ambito di applicazione 

Articolo 1 – Definizioni 

 

L’articolo 1 dello schema di decreto legislativo in esame sostituisce completamente il 

Titolo I (Disposizioni di carattere generale) del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 

231.  

Il novellato Titolo è composto da 16 articoli, divisi in 4 Capi, dedicati rispettivamente 

all'ambito di applicazione (Capo I), alle Autorità, alla vigilanza e alle Pubbliche 

amministrazioni (Capo II), alla Cooperazione nazionale e internazionale (Capo III) e 

alla analisi e valutazione del rischio di riciclaggio e di finanziamento al terrorismo 

(Capo IV).  

Gli articoli da 1 a 3 (Capo I, Ambito di applicazione) modificano le definizioni, le 

finalità e i principi recati dalle norme in vigore, nonché l'elenco dei soggetti destinatari 

delle disposizioni antiriciclaggio e di lotta al finanziamento del terrorismo.  

In particolare, l’articolo 1 accresce l'elenco delle definizioni, quali: “attività criminosa” 

– sulla quale sarebbe assai opportuno ritornare per meglio inquadrare i contorni -, 

“persone politicamente esposte”, “organismo di autoregolamentazione”, “prestatore di 

servizi relativi a società e trust”, “soggetti convenzionati ed agenti”. Sono inoltre 

introdotte le definizioni relative all'attività di gioco, in relazione alle nuove norme 

previste nel nuovo testo. 

In diversi casi si ritiene che tali modifiche possano originare poca chiarezza in ordine ai 

relativi ambiti di applicazione.  

Di seguito le definizioni che generano maggiore perplessità: 

 

- Paesi terzi ad alto rischio 

L’art. 1, comma 2, lettera bb) definisce «Paesi terzi ad alto rischio»: i “Paesi non 

appartenenti all’Unione europea i cui ordinamenti presentano carenze strategiche nei 
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rispettivi regimi nazionali di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del 

terrorismo, per come individuati dalla Commissione nell’esercizio dei poteri di cui agli 

articoli 9 e 64 della Direttiva”. 

Tra i fattori di rischio geografici di cui i soggetti devo tenere conto ai fini 

dell’applicazione delle misure rafforzate di adeguata verifica della clientela ai sensi 

dell’articolo 24, comma 2 lettera c) figurano quelli relativi a “1. paesi terzi che, sulla 

base di fonti attendibili e indipendenti quali valutazioni reciproche ovvero rapporti 

pubblici di valutazione dettagliata, siano ritenuti carenti di efficaci presidi di 

prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo coerenti con le 

raccomandazioni del GAFI” ed i “2. paesi terzi che fonti autorevoli e indipendenti 

valutano essere caratterizzati da un elevato livello di corruzione o di permeabilità ad 

altre attività criminose”.  

Tenuto conto che, in virtù di una interpretazione letterale, tra i Paesi di cui all’art. 24, 

comma secondo, lett. c) punto 1 rientrerebbe anche l’Austria, e tra i Paesi di cui all’art. 

24, comma secondo, lett. c) punto 2 sarebbe compreso anche l’Italia, si richiede: 

1) di integrare il succitato articolo 1 con la definizione di “Paesi terzi”, essendo 

poco chiara la distinzione fra “Paesi terzi” e “Paesi terzi ad alto rischio”, né la 

rilevanza a tal fine del discrimine dato dall’appartenenza all’Unione Europea; 

2) di coordinare la fattispecie di “Paesi terzi ad alto rischio” e quelle richiamate  

fra i fattori di rischio geografici rilevanti per l’adeguata verifica rafforzata di cui 

all’articolo 24, comma secondo, lett. c; 

3) di chiarire il rapporto fra “Paesi terzi ad alto rischio” e i Paesi non rientranti in 

“White list”. 

 

- Operazioni collegate 

L’art. 1, comma 2, lettera u) definisce «operazioni collegate»: “le operazioni tra loro 

connesse per il perseguimento di un unico obiettivo di carattere giuridico patrimoniale” 

Tema importante, questo, in quanto viene riproposta una definizione di operazioni 

collegate che risulta di difficile interpretazione  ed applicazione. La definizione di 

operazione collegata già presente nel D.lgs. n. 231/2007 (peraltro meglio espressa) era 

stata successivamente abrogata con l’intervento del c.d. “decreto correttivo” (D.lgs. 
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151/2009), proprio in virtù del fatto che tale concetto risultava di difficile applicazione 

in ragione della genericità della definizione stessa (non comprendendosi – peraltro – i 

confini tra operazione frazionata ed operazione collegata se non sotto il profilo del 

momento temporale di effettuazione). Si chiede pertanto di eliminare tale 

definizione. 

 

- Prestatori di servizi di gioco 

Nell’articolo 1, al comma 3, vengono riportate le definizioni relative ai prestatori di 

servizi di gioco.  

Riguardo a tali definizioni si fa presente che il considerando 51 della IV direttiva 

antiriciclaggio prevede espressamente che le autorità competenti debbano assicurarsi 

che i prestatori di servizi di gioco d’azzardo e i titolari effettivi siano dotati di 

competenza e onorabilità. Di recente, la Risoluzione del Parlamento europeo del 25 

ottobre 2016 sulla lotta contro la corruzione, e il seguito dato alla risoluzione della 

commissione CRIM (2015/2110(INI), hanno sottolineato che le organizzazioni 

criminali si servono spesso del circuito legale e illegale del gioco d'azzardo e di quello 

delle partite truccate ("match-fixing") per il riciclaggio di denaro, esortando la 

Commissione e gli Stati membri a mantenere o introdurre normative di contrasto e di 

prevenzione di detti fenomeni criminalizzando la manipolazione di eventi sportivi. 

Nessun riferimento viene fatto nella proposta di normativa in tema di gioco d’azzardo al 

circuito illegale delle partite truccate (“match-fixing”).  

Si suggerisce di ampliare le definizioni per introdurre tale fattispecie in ossequio 

agli orientamenti comunitari.  

 

*** 

 Capo II – Autorità, Vigilanza e Pubbliche amministrazioni 

Articolo 15 – Valutazione del rischio da parte dei soggetti 

obbligati 

Il nuovo articolo 15 impone l’adozione, da parte dei destinatari della normativa, di 

procedure oggettive, verificate e aggiornate, per esaminare e valutare il rischio in 
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riferimento alle caratteristiche del proprio cliente, tenuto conto della natura e delle 

dimensioni della specifica attività svolta o dell’operatività richiesta.  

Nello specifico, detto articolo sancisce che: 

 “1. Le autorità di vigilanza di settore e gli organismi di autoregolamentazione dettano 

criteri e metodologie, commisurati alla natura dell’attività svolta e alle dimensioni dei 

soggetti obbligati, per l’analisi e la valutazione dei rischi di riciclaggio e di 

finanziamento del terrorismo, cui sono esposti nell’esercizio della loro attività.  

2. I soggetti obbligati, adottano procedure oggettive e verificate per l’analisi e la 

valutazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. Per la 

valutazione del rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, i soggetti 

obbligati tengono conto di fattori di rischio associati alla tipologia di clientela, all’area 

geografica di operatività, ai canali distributivi e ai prodotti e i servizi offerti. 

Orbene, il succitato articolo non riporta le disposizioni di recepimento del comma 5 del 

corrispondente art. 8 della IV Direttiva, ove si menziona l’intervento autorizzativo 

dell’alta dirigenza sulle politiche, sui controlli e sulle procedure posti in essere dal 

soggetto obbligato. La IV Direttiva, peraltro, propone, all’art. 3 punto 12), la 

definizione di “alto dirigente” che non compare nell’art. 1 del Decreto. 

Tenuto conto che l’obbligo di dotarsi di procedure di analisi e valutazione dei rischi di 

riciclaggio e finanziamento del terrorismo deriva dalle previsioni FATF/GAFI (FATF 

Raccomendation n. 1 – Assessing risks and applying a risk-based approach) e che per 

gli intermediari finanziari sono state emanate importanti indicazioni per lo svolgimento 

dell’esercizio di autovalutazione che declinano specifici fattori di rischio per la 

conduzione dell’assessment (FATF/GAFI Guidance for a risk based approach – The 

banking sector), si richiede di integrare il secondo periodo del comma 1 come segue: 

“Per la valutazione del rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, i 

soggetti obbligati tengono conto di fattori di rischio associati alla tipologia di 

clientela, all’area geografica di operatività, ai canali distributivi e ai prodotti e i 

servizi offerti, nonché di quelli indicati tempo per tempo nelle linee guida 

FATF/GAFI e dalle Autorità di Vigilanza”. 
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Modifiche al Titolo II del D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231 

 CAPO I – Obblighi di adeguata verifica della clientela

Articolo 17 – Disposizioni generali

In relazione agli obblighi di adeguata verifica della clientela, lo schema di decreto 

legislativo prevede che i soggetti obbligati procedono all’adeguata verifica del cliente e 

del titolare effettivo in occasione dell’instaurazione del rapporto continuativo o, con una 

nuova precisazione, del conferimento dell’incarico. Tali obblighi riguardano

espressamente anche i prestatori di servizi di gioco per i quali sono previste specifiche 

disposizioni nei successivi articoli 52 e 53.  

Le misure di adeguata verifica della clientela dovranno applicarsi sempre qualora vi sia

sospetto di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo ovvero quando vi siano dubbi 

riguardo alla veridicità di dati precedentemente ottenuti ai fini dell'obbligo di

identificazione.  

L'adeguata verifica del cliente e del titolare effettivo dovrà essere effettuata, per le 

operazioni occasionali, non solo per le movimentazioni pari o superiori a 15.000 euro 

(coma attualmente previsto), ma anche per il trasferimento di fondi superiore a 1.000 

euro.  

Il trasferimento di fondi, come definito dall'articolo 3, punto 9) del regolamento UE

2015/847, consiste in un'operazione effettuata almeno parzialmente per via elettronica 

per conto di un ordinante da un prestatore di servizi di pagamento, allo scopo di mettere 

i fondi a disposizione del beneficiario mediante un prestatore di servizi di pagamento,

indipendentemente dal fatto che l'ordinante e il beneficiario siano il medesimo soggetto

e che il prestatore di servizi di pagamento dell'ordinante e quello del beneficiario 

coincidano.  

La norma europea elenca, in maniera non esaustiva: a) il bonifico; b) l’addebito diretto;

c) la rimessa di denaro nazionale o transfrontaliera (money transfer); d) il trasferimento

effettuato utilizzando una carta di pagamento, uno strumento di moneta elettronica o un 
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telefono cellulare o ogni altro dispositivo digitale o informatico prepagato o postpagato 

con caratteristiche simili.  

 

- Comma 3 

Tanto premesso, è altresì confermato l'obbligo di adozione di misure di adeguata 

verifica della clientela proporzionali al rischio rilevato e la responsabilità, per il 

soggetto obbligato, di dimostrare l'adeguatezza della valutazione effettuata e delle 

conseguenti misure adottate ai fini del corretto adempimento dell'obbligo. Sono indicati 

i criteri da prendere in considerazione al fine di individuare misure di adeguata verifica 

equilibrate al rischi rilevato.  

Nello specifico, l’art. 17, al terzo comma, sancisce che “I soggetti obbligati adottano 

misure di adeguata verifica della clientela proporzionali all’entità dei rischi di 

riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e dimostrano alle autorità di cui 

all’articolo 21, comma 2, lett. a),  e agli organismi di autoregolamentazione che le 

misure adottate sono adeguate al rischio rilevato.  

Nel graduare l’entità delle misure i soggetti obbligati tengono conto, quanto meno, dei 

seguenti criteri generali: 

a) con riferimento al cliente: 

1) la natura giuridica; 

2) la prevalente attività svolta; 

3) il comportamento tenuto al momento del compimento dell'operazione o 

dell'instaurazione del rapporto continuativo o della prestazione professionale; 

4) l’area geografica di residenza o sede del cliente o della controparte; (…)”. 

Al riguardo si segnala che il punto 1 non prevede quale criterio generale per la 

valutazione del rischio connesso al cliente il riferimento alle “caratteristiche” dello 

stesso.  

L’inserimento di tale criterio appare necessario, poiché, in mancanza, nella valutazione 

del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo connesso al cliente si 

rischierebbe di non valutare elementi importanti quali la “sussistenza di eventuali 

procedimenti penali o per danno erariale, per responsabilità amministrativa ai sensi 
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del d.lgs. 231/01, per irrogazione di sanzioni amministrative a seguito di violazione 

delle disposizioni antiriciclaggio a carico del cliente o di precedenti segnalazioni 

inoltrate all’Uif”, già richiamati nel Provvedimento della Banca d’Italia in materia di 

adeguata verifica della clientela. 

Si chiede pertanto di inserire al punto 1, unitamente alla “natura giuridica”, anche 

il riferimento alle “caratteristiche del cliente”. 

Più in generale, per gli intermediari bancari e finanziari, si osserva che gli elementi per 

la valutazione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo riportati in 

attuazione dell’art. 20 del D.lgs. 231/07 dal Provvedimento in materia di adeguata 

verifica emanato da Banca d’Italia in data 03 aprile 2013,  non sono integralmente e 

puntualmente ripresi dall’art. 17 del Decreto proposto in consultazione.  

Pertanto, si richiede di chiarire il coordinamento fra le norme ovvero di inserire 

all’art. 17 un rinvio a tale Provvedimento per i soggetti obbligati ad esso 

assoggettati. 

Si richiede, inoltre, di introdurre all’art. 17 il concetto di “profilatura della 

clientela”, recependo le indicazioni del predetto Provvedimento; il concetto di 

“profilo di rischio” del cliente, infatti, compare all’art. 19, comma 1, lett. d) e 

all’art. 19, comma 4.  

Dunque si suggerisce di integrare l’art. 17, comma 3, con la seguente previsione:  

“I criteri generali  indicati,  insieme ai fattori di rischio tempo per tempo specificati 

dalle Autorità di Vigilanza e a quelli individuati dai soggetti obbligati, sono utilizzati 

per assegnare al cliente un profilo di rischio di riciclaggio e di finanziamento del 

terrorismo. A ciascuna classe di rischio è associato un coerente livello di profondità 

ed estensione delle misure di adeguata verifica.” 

 

- Comma 4 

L’art. 17, comma 4, prevede che “I soggetti obbligati adempiono alle disposizioni di cui 

al presente capo nei confronti dei nuovi clienti nonché dei clienti già acquisiti, rispetto 

ai quali l’adeguata verifica si renda opportuna in considerazione del mutato livello di 

rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo associato al cliente”.  
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Sul punto si chiede di chiarire se per “mutato livello di rischio“ debba intendersi  

solo il mutamento in peius o anche il miglioramento dello stesso.  

Si chiede altresì di precisare entro quanto, nel caso de quo, devono essere applicate 

le misure di adeguata verifica della clientela; sul punto sarebbe opportuno 

considerare il momento del primo contatto utile. 

 

- Comma 6 

Nella prestazione di servizi di pagamento e nell'emissione e distribuzione di moneta 

elettronica, le banche, gli istituti di pagamento e gli istituti di moneta elettronica, 

compresi quelli con sede in altro Stato membro, nonché le loro succursali, adempiono 

gli obblighi di adeguata verifica della clientela per operazioni di importo inferiore a  

euro 15. 000, ivi compresi i casi in cui esse siano effettuale tramite soggetti 

convenzionali e agenti (comma 6).  

Sarebbe opportuno inserire, all’art. 17, comma 6, prima delle parole “Nella 

prestazione di servizi di pagamento”, la seguente espressione: “Fatto salvo quanto 

stabilito nei successivi commi 7 e 8”. 

L’intervento emendativo si rende necessario in via sistematica al fine di raccordare il 

testo del comma 6 dell’art. 17 con i successivi commi 8 e 9, i quali introducono una 

disciplina derogatoria rispetto a quella dettata dal comma 6. 

 

- Comma 6 

Dopo il comma sesto dell’art. 17, pare necessario inserire i nuovi commi 7 e 8, 

formulati come proposto di seguito, rinumerando, quindi, gli attuali commi 7 e 8 in 

commi 9 e 10. 

Art. 17, comma 7: “Le banche, Poste Italiane S.p.A., gli istituti di pagamento e gli 

istituti di moneta elettronica, in deroga a quanto previsto dal comma 6, applicano le 

misure semplificate di adeguata verifica della clientela di cui all’articolo 23: 

a) nella prestazione dei servizi di emissione e di distribuzione di moneta elettronica che 

consistano in operazioni di trasferimento fondi di importo inferiore a 15.000 euro in cui 

l’ordinante ed il beneficiario coincidano; 
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b) nella prestazione di servizi di emissione e di distribuzione di moneta elettronica che 

consistano in operazioni di trasferimento fondi di importo inferiore a 15.000 euro 

qualora ricorrano, anche non cumulativamente, le seguenti condizioni: 

(i) l’importo dell’operazione è inferiore a 500 euro e nei trenta giorni 

precedenti l’ordinante non ha eseguito altre operazioni della medesima 

tipologia di importo tale che, se cumulate con l’operazione richiesta, eccedano 

l’importo complessivo di 500 euro; 

(ii) lo strumento di moneta elettronica non sia alimentato con moneta 

elettronica anonima e l’emittente effettui il controllo sulle operazioni effettuate 

idoneo a consentire la rilevazione di operazioni anomale o sospette”. 

Art. 17, comma 8: “Nella prestazione di servizi di pagamento di importo inferiore a 

15.000 euro le banche, Poste Italiane S.p.A., gli istituti di pagamento e gli istituti di 

moneta elettronica e gli istituti di pagamento non applicano le misure di adeguata 

verifica di cui al comma 6 qualora tali operazioni: 

a) sono relative al pagamento di tributi, beni e servizi di interesse generale, a 

pagamenti a beneficio di Pubbliche Amministrazioni e a pagamenti che non si 

configurano come un trasferimento di fondi tra privati effettuato al di fuori di un 

rapporto contrattuale continuativo; 

b) sono gestite sulla base di un contratto di esternalizzazione che ne predetermina le 

modalità di svolgimento escludendo qualsiasi potere dispositivo in capo al soggetto 

convenzionato o all’agente di cui all’articolo 1, comma 2, lett. nn)”. 

La proposta di emendamento introduce due nuovi commi 7 e 8 che contengono 

disposizioni derogatorie rispetto alla disciplina dettata dall’articolo 17, comma 6. 

Il nuovo comma 7, in particolare, ha ad oggetto le operazioni di distribuzione di moneta 

elettronica operate con riferimento a strumenti di moneta elettronica nominativi e 

individua le casistiche in presenza delle quali, le Banche, Poste Italiane, gli Istituti di 

Pagamento e gli Istituti di Moneta elettronica, in deroga rispetto a quanto previsto dal 

precedente comma 6, non procedono all’adeguata verifica, ma procedono all’adeguata 

verifica con modalità semplificata.  

Il testo non introduce quindi un’esenzione dagli obblighi di verifica, ma un regime di 

adeguata verifica semplificata e ciò secondo la medesima ratio di cui all’articolo 23, 
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comma 5, della bozza del decreto legislativo di recepimento della IV Direttiva AML, 

laddove, con riferimento agli strumenti di moneta elettronica anonima, quindi a 

strumenti per definizione reputabili maggiormente a rischio sotto i profili AML, 

inserisce il regime di adeguata verifica semplificata per le operazioni di pagamento di 

importo inferiore a euro 250,00. 

Muovendosi sulla base della stessa logica, pertanto, la proposta di emendamento in 

esame, riferita a strumenti di moneta elettronica nominativi, individua le seguenti 

fattispecie, in presenza delle quali le Banche, Poste Italiane S.p.A., gli Istituti di 

pagamento e  gli Istituti di Moneta elettronica, procedono all’adeguata verifica in forma 

semplificata, ovvero al controllo, attraverso la verifica del documento di identità, 

dell’identità dell’ordinante, alla acquisizione dei dati anagrafici del beneficiario, alla 

acquisizione del codice fiscale dell’ordinante attraverso i soggetti convenzionati di cui 

all’articolo 1, comma 2, lett. nn): 

a) operazioni in cui il beneficiario ed il destinatario del trasferimento di fondi 

coincidono, cioè le operazioni di trasferimento fondi su se stessi; 

b) le operazioni di trasferimento fondi di valore inferiore a Euro 500,00 mensili 

effettuate su strumenti di moneta elettronica nominativi. 

Il regime di verifica in forma semplificata, pertanto, si applica - secondo la medesima 

ratio applicata nell’articolo 23 con riferimento agli strumenti di moneta elettronica 

anonimi - in presenza di operazioni di distribuzione di moneta elettronica che per 

l’importo ridotto, per l’arco temporale di trenta giorni che costituisce il parametro limite 

di riferimento per le operazioni frazionate o singole nell’ambito del quale, se fosse 

superata la soglia di euro 500 si renderebbe necessaria l’adeguata verifica, e, infine, per 

le caratteristiche di riversamento di cui alla lettera a), costituiscono operazioni a bassa 

soglia di rischio.  

L’obiettivo perseguito è quello di salvaguardare le operazioni di pagamento su 

strumenti di moneta elettronica nominativa che rappresentano la quotidianità operativa. 

L’adeguata verifica tout court, infatti, imporrebbe dei passaggi formali, a partire dalla 

necessaria identificazione dei clienti presso i punti di pagamento gestiti da soggetti 

convenzionati ex art. 1, comma 2, lett. nn.), che allungherebbero sensibilmente le 
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tempistiche di gestione e finalizzazione di tali operazioni che, tra l’altro, diverrebbero 

più gravose per l’utenza.  

Il risultato finale sarebbe, quindi, che operazioni di pagamento per loro natura 

tracciabili, semplici e di veloce esecuzione, diverrebbero eccessivamente complesse e 

lunghe determinando la disaffezione verso le stesse da parte dell’utenza pubblica, che 

potrebbe tornare ad utilizzare diverse forme di pagamento non tracciabili come il 

contante. Ciò, quindi, si porrebbe in contrasto con la volontà del legislatore comunitario 

e di quello nazionale, espressa rispettivamente con l’attuazione della direttiva 

2007/64/CE (e con il D. Lgs. n. 11/2010 che la ha recepita), che hanno introdotto nel 

nostro ordinamento e disciplinato gli Istituti di Pagamento con l’intento di promuovere 

nel mercato dei servizi di pagamento nuovi players e, conseguentemente, di favorire lo 

sviluppo di nuove e più competitive reti di pagamento caratterizzate da forte 

innovazione tecnologica, da una maggiore accessibilità per i cittadini con l’obiettivo di 

spostare le abitudini della collettività dall’utilizzo dello strumento del contante 

all’utilizzo di strumenti di pagamento elettronici maggiormente tracciabili e più sicuri.  

Il testo emendativo che si vorrebbe proporre appare, peraltro, maggiormente allineato 

alle raccomandazioni espresse dal legislatore comunitario nella Direttiva UE 2015/849 e 

nel Regolamento UE 2015/847 del Parlamento Europeo e del Consiglio che ha 

evidenziato come “in talune comprovate circostanze di rischio esiguo e a rigorose 

condizioni di mitigazione del rischio, gli Stati membri dovrebbero poter esonerare i 

prodotti di moneta elettronica da determinate misure di adeguata verifica della 

clientela, quali l'identificazione e la verifica del cliente e del titolare effettivo, ma non 

dal controllo delle operazioni o dei rapporti d'affari”(Cfr. Direttiva (UE) 2015/849 del 

Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 maggio 2015 – Considerando n. 7), 

valutando che“per non ostacolare l’efficienza dei sistemi di pagamento e per 

controbilanciare il rischio di indurre, a fronte di trasferimenti di fondi di importo 

esiguo, a transazioni clandestine quale conseguenza di disposizioni troppo rigorose in 

materia di identificazione volte a contrastare la potenziale minaccia terroristica nel 

caso di trasferimenti di fondi la cui verifica non è stata ancora effettuata, è opportuno 

prevedere che l’obbligo di verificare l’accuratezza dei dati informativi relativi 

all’ordinante o al beneficiario sia imposto unicamente in relazione a trasferimenti 
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individuali di fondi superiori a Euro 1.000, a meno che il trasferimento appaia essere 

collegato ad altri trasferimenti di fondi che insieme supererebbero i 1.000 euro, i fondi 

siano stati ricevuti o pagati in contante o moneta elettronica anonima o ove vi sia il 

ragionevole sospetto di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo” (Regolamento 

UE 2015/847 - Considerando n. 16). 

Con riferimento alla proposta emendativa di introduzione di un nuovo comma 8 si 

rappresenta che la stessa è finalizzata a risolvere le problematiche connesse con l’attuale 

formulazione dell’articolo 44, comma 3, dello schema di decreto legislativo di 

recepimento in base al quale, in presenza di operazioni di pagamento di bollettini 

premarcati che siano effettuate con procedure interamente automatizzate, i soggetti 

convenzionati di cui all’articolo 1, comma 2, lett. nn) non sono tenuti all’identificazione 

dell’ordinante e del beneficiario del pagamento.  

Tale disposizione, che oggi non trova un raccordo sistematico con l’articolo 17, comma 

6, laddove il testo della bozza di decreto di recepimento venisse approvato in via 

definitiva in questa versione, resterebbe priva di effetti sostanziali e ciò in quanto se si 

eliminasse, con riferimento ai bollettini premarcati, l’obbligo di identificazione in capo 

ai soggetti convenzionati e contestualmente, però, si lasciasse l’obbligo di adeguata 

identificazione in capo alle Banche, agli Istituti di Pagamento ed agli Istituti di Moneta 

Elettronica che di essi si avvalgono, il risultato finale sarebbe che l’identificazione, che 

rappresenta il primo step dell’adeguata verifica, dovrebbe comunque essere effettuata ed 

i soggetti chiamati ad effettuarla sarebbero coloro che sono in contatto diretto con 

l’utenza e, quindi, i richiamati soggetti convenzionati. Ergo, l’esenzione sarebbe 

meramente formale, ma non sostanziale.  

Questa, dunque, la ragione per cui si propone di elidere l’attuale comma 3 dell’articolo 

44, sostituendolo con un formula di mero rinvio e richiamo, introducendo nell’articolo 

17 i nuovi commi 7 e 8 che individuano fattispecie in presenza delle quali 

l’identificazione disciplinata dall’articolo 44 non si rende necessaria.  

La formulazione del comma 8 in esame si prefigge l’obiettivo di introdurre, in deroga 

rispetto alle disposizioni di cui al comma 6 dell’articolo 17, l’esenzione dagli obblighi 

di adeguata verifica per tutti i pagamenti che siano relativi a tributi, a somme dovute alla 

Pubblica Amministrazione, all’acquisto di beni e servizi di interesse generale (quali, ex 
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multis, la biglietteria per trasporti ferroviari e via gomma, l’acquisto di biglietti per 

eventi pubblici quali eventi sportivi, spettacoli musicali e teatrali, ecc.), al pagamento di 

somme eseguito all’interno ed in esecuzione di un rapporto continuativo (tra tutti, i 

contratti di fornitura di energia elettrica, di acqua e gas, le polizze RC auto).  

La proposta è altresì diretta ad emendare l’attuale formulazione dell’articolo 44, comma 

3, che è limitata ai soli bollettini premarcati, escludendo quindi la maggior parte dei 

pagamenti eseguibili in ricevitoria, e che, per di più, rischia di rimanere sterile in quanto 

esenta gli operatori convenzionati, tra i quali i nostri ricevitori, dagli obblighi di 

identificazione, ma non trova una disposizione di pari portata nell’articolo 17 con 

l’effetto, pertanto, che l’IP resta obbligato all’adeguata verifica e che, 

conseguentemente, nella pratica, non si procederà mai ad eliminare, per questi casi, 

l’identificazione in ricevitoria che rappresenta il primo step della adeguata verifica. 

Appare utile rappresentare che la proposta emendativa in considerazione individua, 

quale ulteriore elemento la cui compresenza rispetto a quelli sopra evidenziati è 

necessaria perché si possa determinare il regime di esenzione, che la gestione delle 

operazioni di pagamento nelle fattispecie sopra richiamate, avvenga sulla base di un 

contratto di esternalizzazione che ne predetermina le modalità di svolgimento 

escludendo qualsiasi potere dispositivo in capo al soggetto convenzionato o all’agente 

di cui all’articolo 1, comma 2, lett. nn).  

Tale formulazione si allinea all’articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 13 agosto 

2010, n. 141 ai sensi del quale “Per l'esercizio dell’attività di incasso di fondi su 

incarico di soggetti autorizzati alla prestazione di servizi di pagamento non è 

necessaria l'iscrizione nell'elenco degli agenti in attività finanziaria, a condizione che 

detta attività sia svolta sulla base di un contratto di esternalizzazione, che ne 

predetermini le modalità di svolgimento, abbia carattere meramente materiale e in 

nessun caso sia accompagnata da poteri dispositivi”.  

L’intento perseguito è quello di eliminare il richiamo, di cui all’articolo 44, comma 3, a 

procedure interamente automatizzate, il che precluderebbe la possibilità di ricondurre al 

regime di esenzione tutta una serie di pagamenti quali, tra i molti, il pagamento del 

bollo auto, i pagamenti dei MAV e dei RAV, che non sono notoriamente gestibili con 

procedure interamente automatizzate.  
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Anche in questo caso, laddove la formulazione rimanesse invariata, le disposizioni in 

lettura sortirebbero l’effetto di contrastare con la normativa comunitaria e nazionale che 

ha introdotto gli Istituti di Pagamento e disciplinato le loro attività con le finalità sopra 

evidenziate.  

La formulazione proposta, invece, allineandosi in via sistematica con le disposizioni di 

cui all’articolo 12, comma 2, D. Lgs. 141/2010, dettate proprio con riferimento 

all’attività di incasso fondi, rende possibile procedere all’incasso dei pagamenti 

individuati nel nuovo comma 8 attraverso i soggetti convenzionati di cui all’art. 1, 

comma 2, lett. nn), a condizione che i relativi contratti di esternalizzazione siano 

predisposti in modo tale da eliminare qualsiasi facoltà e potere dispositivo in capo ai 

medesimi. 

 

Articolo 20 – Criteri per la determinazione della titolarità 

effettiva di clienti diversi dalle persone fisiche 

 

L’articolo 20 individua i criteri per la determinazione della titolarità effettiva dei clienti 

diversi dalle persone fisiche. Tuttavia, anche nell’attuale versione, la figura del titolare 

effettivo sembra essere caratterizzata da connotati di incertezza interpretativa. 

Si chiede di inserire all’interno del succitato art. 20 un elenco esaustivo di ipotesi in 

cui la figura del titolare effettivo vada obbligatoriamente individuata. Ciò stante le 

numerose e configgenti interpretazioni fornite dalle Autorità di Vigilanza nel tempo, 

soprattutto in sede ispettiva. Inoltre, le Istruzioni della Banca d’Italia sul tema non 

concorrono alla definitiva chiarezza circa l’applicabilità della norma.  

Riteniamo altresì necessaria ed urgente una posizione in merito alla “presunzione” 

di titolarità effettiva (nelle persone giuridiche) in caso di possesso di partecipazioni 

superiori al 25%.  

Detta presunzione non può che considerarsi, al contrario di quanto risulta a tutt’oggi, 

“iuris tantum”, cioè essa deve ammettere – in ossequio, altresì, alla previsione di 

responsabilità penale per il dichiarante – la diversa indicazione da parte di costui. 
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Articolo 21 – Comunicazione e accesso alle informazioni sulla 

titolarità effettiva di persone giuridiche e trust 

Art. 22  - Obblighi del cliente 

L’articolo 21 al comma 1 prevede che “le imprese dotate di personalità giuridica tenute 

all’iscrizione nel Registro delle imprese di cui all’art. 2188 del Codice Civile e le

persone giuridiche private tenute all’iscrizione nel Registro delle persone giuridiche 

private di cui al decreto del Presidente delle Repubblica del 10 febbraio 2000 n. 361,

comunicano le informazioni relative ai propri titolari effettivi (…)”. 

L’articolo 22 al comma 2 prevede che “Per le finalità di cui al presente decreto, le 

imprese dotate di personalità giuridica e le persone giuridiche private ottengono e 

conservano, per un periodo non inferiore a cinque anni, informazioni adeguate,

accurate e aggiornate sulla propria titolarità effettiva e le forniscono ai soggetti 

obbligati, in occasione degli adempimenti strumentali all’adeguata verifica della

clientela.”. 

I summenzionati articoli recano il solo riferimento alle imprese dotate di personalità 

giuridica e alle persone giuridiche private; manca il riferimento alle società di persone.  

Si chiede di implementare le disposizioni normative con il riferimento alle società

di persone.  

Articolo 23 comma 2 lett. a) – Misure semplificate di adeguata 

verifica della clientela 

L’articolo 23 prevede che, in caso di basso rischio di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo, i soggetti obbligati possono applicare misure di adeguata verifica della 

clientela semplificate sotto il profilo dell’estensione e della frequenza degli 

adempimenti. 
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- Comma 2 

Il secondo comma del succitato articolo 23 elenca gli indici di basso rischio di cui i 

soggetti obbligati tengono conto ai fini dell’applicazione delle misure semplificate di 

adeguata verifica della clientela.  

In particolare, alla lettera a), prevede gli indici di rischio relativi a tipologie di clienti 

quali: società ammesse alla quotazione su un mercato regolamentato, pubbliche 

amministrazioni ovvero istituzioni o organismi che svolgono funzioni pubbliche 

conformemente al diritto dell’Unione europea, clienti residenti in aree geografiche a 

basso rischio.  

Si ritiene opportuno inserire nell’elenco anche gli intermediari bancari e finanziari di cui 

all’articolo 3 comma 2.  

Si chiede pertanto di includere, nell’elenco degli indici di rischio relativi a tipologie 

di clienti di cui all’art. 23 comma 2 lettera a), gli intermediari bancari e finanziari 

di cui all’articolo 3 comma 2.  

 

Articolo 24 – Obblighi di adeguata verifica rafforzata della 

clientela 

 

L’articolo 24 al contrario, in presenza di elevato rischio, stabilisce obblighi di adeguata 

verifica rafforzata della clientela.  

 

- Comma 2 

Il comma 2 prevede che “Nell’applicazione di misure rafforzate di adeguata verifica 

della clientela, i soggetti obbligati tengono conto, almeno dei seguenti fattori: 

a) fattori di rischio relativi al cliente quali: 

1. rapporti continuativi o prestazioni professionali instaurati ovvero eseguiti in 

circostanze anomale;(…)”.  

Si chiede di chiarire la portata di “circostanze anomale”.  

 

 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

–    199    –



AIRA 

 

 

19 

 

- Comma 5 

Il comma 5 prevede che “I soggetti obbligati applicano sempre misure di adeguata 

verifica rafforzata della clientela in caso di: 

a) clienti residenti in paesi terzi ad alto rischio individuati dalla Commissione europea; 

b) rapporti di corrispondenza transfrontalieri con un ente creditizio o istituto 

finanziario corrispondente di un Paese terzo; 

c) rapporti continuativi, prestazioni professionali o operazioni con clienti e relativi 

titolari effettivi che siano persone politicamente esposte”. 

Al riguardo si osserva che le nuove disposizioni normative non contemplano ipotesi di 

una precedente segnalazione inviata all’UIF né quale elemento di valutazione del 

rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo connesso al cliente né quale 

fattispecie tipica di adeguata verifica rafforzata come diversamente previsto, per gli 

intermediari bancari e finanziari, dal Provvedimento della Banca d’Italia in materia di 

adeguata verifica della clientela del 3 aprile 2013.  

La presenza di una precedente segnalazione all’UIF non è neppure considerata all’art. 

17 quale indice di maggior rischio aml/cft.  

Per questo motivo, si chiede di precisare la valenza, quale fattore di rischio, di una 

precedente segnalazione di operazione sospetta all’UIF, nonché le misure da porre 

in essere; si chiede di valutare l’inserimento della fattispecie tra i criteri di rischio 

di cui all’art. 17, comma 3, lett. a) ovvero, o anche, tra le fattispecie tipiche di 

adeguata verifica rafforzata di cui  all’art. 24 comma 5.  

 

Più in generale, per gli intermediari bancari e finanziari, si osserva che le fattispecie di 

adeguata verifica rafforzata riportate dal Provvedimento in materia di adeguata verifica 

emanato da Banca d’Italia in data 3 aprile 2013 non sono integralmente e puntualmente 

riprese dal Decreto proposto in consultazione (a titolo esemplificativo: adeguata verifica 

rafforzata su operazioni realizzate mediante impiego di banconote di grosso taglio).  

Per questo motivo si richiede di chiarire il coordinamento fra le norme ovvero di 

inserire all’art. 24 un rinvio a tale provvedimento per i soggetti obbligati ad esso 

assoggettati. 
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Articolo 28 – Responsabilità dei soggetti obbligati 

 

L’art. 28 prevede che “I soggetti obbligati, responsabili dell’adeguata verifica della 

clientela, valutano se gli elementi raccolti e le verifiche effettuate dai terzi siano idonei 

e sufficienti ai fini dell’assolvimento degli obblighi previsti dal presente decreto e 

verificano, nei limiti della diligenza professionale, la veridicità dei documenti ricevuti. 

In caso di dubbi sull’identità del cliente, dell’esecutore e del titolare effettivo, i soggetti 

obbligati provvedono, in proprio a compierne l’identificazione e ad adempiere, in via 

diretta, agli obblighi di adeguata verifica”. 

Con particolare riferimento agli intermediari bancari e finanziari si osserva che il 

ripetuto Provvedimento della Banca d’Italia in materia di adeguata verifica della 

clientela, emanato il 03 aprile 2013, alla Parte V, Sez. II, prevede che laddove 

l’intermediario responsabile dell’adeguata verifica non ritenga idonei e sufficienti gli 

elementi raccolti e le verifiche effettuate dai soggetti terzi provvede, a seconda dei casi 

e delle circostanze, a:  

- informare il terzo attestante delle eventuali irregolarità o incongruenze riscontrate 

nella documentazione ricevuta; 

- apportare le necessarie rettifiche o integrazioni; 

- adempiere in via diretta agli obblighi di adeguata verifica; 

- astenersi dall’instaurare il rapporto continuativo o dall’eseguire l’operazione, 

valutando se effettuare una segnalazione alla UIF qualora ricorrano i presupposti di cui 

all’art. 41 del decreto antiriciclaggio. 

Lo schema di decreto legislativo, a differenza del citato Provvedimento, non lascia 

spazio ad altre possibilità, limitandosi a statuire che “qualora vi siano dubbi sull’identità 

del cliente, dell’esecutore e del titolare effettivo, i soggetti obbligati provvedono in 

proprio a compierne l’identificazione e ad adempiere, in via diretta, agli obblighi di 

adeguata verifica”. 

Si chiede pertanto, per gli intermediari bancari e finanziari, di allineare l’art. 28 

del decreto legislativo a quanto previsto dalla succitata Parte V, Sez. II del 
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Provvedimento della Banca d’Italia in materia di adeguata verifica della clientela, 

ovvero fare espresso rinvio ad esso.  

Inoltre, sempre in relazione al novellato articolo 28, l’articolo 15 della Legge 12 agosto

2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento della direttiva (UE) 

2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla 

prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo, e per l'attuazione del regolamento (UE) 2015/847 del Parlamento europeo e 

del Consiglio, del 20 maggio 2015, riguardante i dati informativi che accompagnano i 

trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006, al n. 5) prevede 

che: “al fine di assicurare la razionalizzazione e la semplificazione degli adempimenti 

richiesti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, consentire che i soggetti obbligati 

si avvalgano dell'identificazione del cliente effettuata da terzi purché: 

5.1) la responsabilità finale della procedura di adeguata verifica della clientela 

rimanga, in ultima istanza, ascrivibile al soggetto destinatario degli obblighi di cui alla

direttiva (UE) 2015/849; 

5.2) sia comunque garantita la responsabilità dei terzi in ordine al rispetto della 

direttiva (UE) 2015/849, compreso l'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette e 

di conservazione dei documenti, qualora intrattengano con il cliente un rapporto 

rientrante nell'ambito di applicazione della direttiva medesima;(…)”. 

Nel testo del decreto legislativo non è prevista la responsabilità del terzo così come

prevista dall’art. 15 della legge delega al punto 5.2.  

Si ritiene necessario prevedere nello schema di decreto la responsabilità del terzo

in ordine al rispetto degli obblighi di adeguata verifica della clientela di 

segnalazione delle operazioni sospette e di conservazione dei documenti.  
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*** 

 CAPO II – Obblighi di conservazione 

Articolo 31 – Obblighi di conservazione 

 

Il Capo II disciplina gli obblighi di conservazione e si distingue rispetto alla vigente 

disciplina (chiamata “obblighi di registrazione”) in quanto sono stati eliminati i 

riferimenti alle specifiche modalità tecniche di registrazione (quali, ad esempio, 

l’archivio unico informatico).  

L’articolo 31 richiede che la documentazione conservata debba consentire, quanto 

meno, la ricostruzione univoca di determinati elementi essenziali: la data di 

instaurazione del rapporto continuativo o del conferimento dell'incarico; i dati 

identificativi del cliente, del titolare effettivo e dell'esecutore e le informazioni sullo 

scopo e la natura del rapporto o della prestazione; la data, l'importo e la causale 

dell’operazione; i mezzi di pagamento utilizzati. 

In tal senso, si propone di chiarire se la tenuta dell'AUI secondo la previsione 

normativa e le specifiche tecniche dettate dal D.lgs. 231/07 debba intendersi 

modificata o meno.  

 

*** 

 CAPO III – Obblighi di segnalazione 

Articolo 35 – Obbligo di segnalazione delle operazioni sospette 

 

- Comma 1 

L’art. 35, al comma 1, prevede che “I soggetti obbligati, ove possibile prima di 

compiere l’operazione, inviano alla UIF una segnalazione di operazione sospetta 

quando sanno, sospettano o hanno motivi ragionevoli per sospettare che siano in corso 

o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio di proventi di attività 

criminose o di finanziamento del terrorismo. (…)”.  
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Si chiede di eliminare la locuzione “sanno”, giacché incompatibile con la nozione 

stessa di “sospetto”, che presuppone, come noto, un dubbio sull’origine della 

provenienza illecita del denaro, e non una certezza.  

Inoltre, l’art. 35 della bozza di decreto, analogamente a quanto già stabilito dall’attuale 

formulazione di cui all’art. 41 del D.Lgs. 231/2007, prevede l’onere in capo ai soggetti 

obbligati di inviare all’Unità di Informazione Finanziaria la segnalazione di ogni 

operazione che soggettivamente e/o oggettivamente rivesta carattere sospetto. Di 

conseguenza, se interpretato in senso restrittivo, imporrebbe la ripetizione di 

segnalazione di contesti analoghi per soggetti ed operatività, con il rischio di inutile 

sovraccarico del sistema.  

Si propone di introdurre una specifica previsione normativa (primaria o 

secondaria) che legittimi i soggetti obbligati a reiterare la segnalazione all’UIF solo 

nel caso in cui subentrino rilevanti novità rispetto all’operatività ed ai soggetti 

(principali e collegati) già segnalati, contemplando, al tempo stesso, un obbligo di 

monitoraggio costante dei contesti in questione. 

 

- Comma 2 

L’art. 35, comma 2, prevede che “in ogni caso, è considerata tardiva la segnalazione 

effettuata decorsi trenta giorni dal compimento dell’operazione sospetta”. Innanzitutto, 

l’inserimento di un limite temporale così stringente cozza con quanto previsto e 

richiesto dal primo comma dello stesso articolo, il quale afferma che “il sospetto è 

desunto dalle caratteristiche, dall’entità, dalla natura delle operazioni, dal loro 

collegamento o frazionamento o da qualsivoglia altra circostanza conosciuta, in 

ragione delle funzioni eserciate, tenuto conto anche della capacità economica e 

dell’attività svolta dal soggetto cui è riferita (…)”. Il richiamo a tali elementi non deve 

indurre a ritenere che il sospetto coincida con l’oggettiva anomalia dell’operazione, ma 

piuttosto che rappresenti il portato di un’anomalia non spiegabile alla luce delle pur 

ampie informazioni che il segnalante deve aver acquisito, grazie all’adeguata verifica, in 

ordine al profilo economico del soggetto interessato.  

In altri termini, in una corretta – ma soprattutto utile - logica interpretativa della 

normativa di contrasto al riciclaggio, il sospetto è il risultato di un processo valutativo, 
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supportato da dati obiettivi e da un complesso di informazioni sul soggetto e 

sull’operazione che questo compie. Processo valutativo che, all’evidenza, non può 

essere ristretto in un limite temporale di soli trenta giorni.  

Medesimo discorso vale in relazione all’obbligo di adeguata verifica della clientela.

Quest’ultimo obbligo, infatti, a differenza del passato, non si limita ad una mera 

identificazione e verifica dell’identità del cliente, ma anche all’ottenimento di 

informazioni sullo scopo e sulla natura del rapporto, e soprattutto nello svolgimento di 

un controllo costante del rapporto continuativo. Appare allora manifesto che il suddetto 

limite di 30 giorni non consente di completare adeguatamente le istruttorie interne 

basate sui collegamenti con operazioni compiute in periodi precedenti.  

Inoltre, le decine di migliaia di segnalazioni sospette inviate alla UIF (82.428 solo nel 

2015) spesso sono fondate sull’aggregazioni di dati ed estrattori di casistiche anomale,

le cui basi temporali si fondano su periodi di osservazione superiori ai trenta giorni. 

Quanto detto trova conferma nell’ultimo rapporto UIF, laddove emerge che solo il 55% 

delle segnalazioni è pervenuto entro un mese dall’esecuzione delle operazioni. Se la 

matematica non tradisce, ne discenderà che il numero e la qualità delle segnalazioni che 

perverranno alla UIF si potrebbe ridurre drasticamente, e di conseguenza tutte le attività 

correlate della Guardia di finanza e DIA. D’altronde, il novellato art. 36, in relazione 

alla modalità di segnalazione, prevede che i destinatari della normativa “si avvalgono,

anche mediante l'ausilio di strumenti informatici e telematici, di procedure di esame 

delle operazioni che tengano conto, tra le altre, delle evidenze evincibili dall’analisi dei

dati e dalle informazioni conservati ai sensi del Capo II del presente Titolo”. Procedure, 

queste, che di fatto richiedono un periodo di “concretizzazione” certamente superiore ai 

30 giorni.  

Si propone pertanto di eliminare il suddetto limite temporale dei 30 giorni dalla 

previsione del nuovo articolo 35, comma secondo. 
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Articolo 36 – Modalità di segnalazione da parte degli 

intermediari bancari e finanziari, degli altri operatori finanziari, 

delle società di gestione degli strumenti finanziari e dei soggetti 

convenzionati e agenti 

 

L’articolo 36 disciplina, in analogia a quanto attualmente previsto, le modalità di invio 

della segnalazione alla UIF da parte degli intermediari finanziari, prevedendo un doppio 

livello di valutazione interno in ordine alla sussistenza del profilo di sospetto di 

riciclaggio o finanziamento del terrorismo.  

In particolare, è previsto che la persona fisica materialmente preposta alla gestione del 

rapporto con la clientela segnali tempestivamente al livello superiore (legale 

rappresentante, titolare di specifica funzione o altro soggetto delegato) le operazioni 

sospette, rimettendo al suo ulteriore vaglio lo scrutinio in ordine alla sussistenza degli 

elementi di sospetto e la decisione in ordine all'invio della relativa segnalazione, priva 

del nominativo del segnalante, alla UIF. 

L’articolo 36 al comma 2 prevede che “Il responsabile della dipendenza, dell'ufficio, di 

altro punto operativo, unità organizzativa o struttura dell'intermediario o del soggetto 

cui compete l'amministrazione e la gestione concreta dei rapporti con la clientela ha 

l'obbligo di segnalare, senza ritardo, le operazioni di cui all'articolo 35 al titolare della 

competente funzione o al legale rappresentante o ad altro soggetto all’uopo delegato.” 

Si chiede di chiarire se l’obbligo di segnalazione ex. art. 35 sia riferito 

esclusivamente ai soggetti responsabili della dipendenza o dell’unità organizzativa 

o della struttura, con particolare enfasi dell’onere segnalatorio posto in capo a chi 

riveste un ruolo di coordinamento,  ovvero se debba estendersi anche agli altri 

soggetti appartenenti alle linee operative, che hanno il contatto con il cliente o che 

curano l’esecuzione dell’operazione oggetto di segnalazione. 

 

 

 

 

lkputati 

F.GISLATURA 

Indagine CO! 

DEL 27 MARZO 

–    206    –



AIRA 

 

 

26 

 

Articolo 41 – Flusso di ritorno delle informazioni 

 

L’art. 41 al comma 2 prevede che “La UIF, con modalità idonee a garantire la tutela 

della riservatezza, comunica al segnalante, direttamente ovvero tramite gli organismi di 

autoregolamentazione, gli esiti delle segnalazioni (…)”. 

Tenuto conto che il “flusso di ritorno delle informazioni” è uno strumento fondamentale 

per la mitigazione dei rischi, si richiede l’inserimento di una tempistica certa per le 

comunicazioni al segnalante degli esiti delle segnalazioni. 

 

*** 

 CAPO IV - OBBLIGO DI ASTENSIONE 

Articolo 42 - Astensione 

 

L’articolo 42 prevede che “1. I soggetti obbligati che si trovano nell’impossibilità 

oggettiva di effettuare l’adeguata verifica della clientela, ai sensi delle disposizioni di 

cui all’articolo 19, comma 1, lettere a), b) e c), si astengono dall’instaurare, eseguire 

ovvero proseguire il rapporto, la prestazione professionale e le operazioni e valutano se 

effettuare una segnalazione di operazione sospetta alla UIF a norma dell’articolo 35. 

2. I soggetti obbligati si astengono dall’instaurare il rapporto continuativo, eseguire 

operazioni o prestazioni professionali e pongono fine al rapporto continuativo o alla 

prestazione professionale già in essere di cui siano, direttamente o indirettamente, 

parte società fiduciarie, trust, società anonime o controllate attraverso azioni al 

portatore aventi sede in Paesi terzi ad alto rischio. Tali misure si applicano anche nei 

confronti delle ulteriori entità giuridiche, altrimenti denominate, aventi sede nei 

suddetti Paesi, di cui non è possibile identificare il titolare effettivo né verificarne 

l'identità (…)”. 

È stato eliminato il riferimento alle modalità di restituzione delle somme di spettanza 

del cliente per il quale non è stato possibile effettuare l’adeguata verifica della clientela. 
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Pertanto, si rende necessaria una conferma che la procedura di restituzione continui ad 

essere applicata. 

Al comma 2 si chiede di precisare l’inciso “… di cui siano, direttamente o 

indirettamente, parte società fiduciarie, trust, società anonime o controllate attraverso 

azioni al portatore aventi sede in Paesi terzi ad alto rischio”.  

Si chiede in particolare di precisare se ai fini dell’applicabilità dell’astensione ai 

sensi del comma 2 dell’art. 42, il termine “parte” deve essere inteso come controllo 

esercitato da tali soggetti o è sufficiente appunto che tali entità ne siano “parte” 

nell’ambito del rapporto continuativo.  

 

*** 

 CAPO V – DISPOSIZIONI SPECIFICHE PER I SOGGETTI 

CONVENZIONATI E AGENTI DI PRESTATORI DI SERVIZI 

DI PAGAMENTO E DI ISTITUTI DI MONETA 

ELETTRONICA 

Articolo 44 – Adempimenti a carico dei soggetti convenzionati e 

degli agenti 

 

L’articolo 44 disciplina gli adempimenti antiriciclaggio a carico dei soggetti 

convenzionati e degli agenti dei prestatori di servizi di pagamento e degli IMEL. Tali 

soggetti devono acquisire i dati identificativi del cliente, dell’esecutore e del titolare 

effettivo e trasmetterli all’intermediario entro 20 giorni dall’operazione.  

Nel caso di agenti di intermediari comunitari operanti in assenza di succursale sul 

territorio italiano, la comunicazione con i dati acquisiti deve essere trasmessa al punto di 

contatto centrale. In caso di operazioni occasionali, anche di importo inferiore a 15.000 

euro, la comunicazione è inviata prima della relativa esecuzione.  

Per gli stessi soggetti sono previsti inoltre obblighi di conservazione e di comunicazione 

in ordine al possibile inoltro di segnalazione di operazione sospetta.  
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Gli adempimenti descritti nell’articolo 44 non si applicano al servizio di pagamento di 

bollettini erogato dai prestatori di servizi di pagamento, sulla base di un contratto di 

esternalizzazione, tramite soggetti non abilitati alla promozione e alla conclusione di 

contratti aventi a oggetto servizi di pagamento, purché il bollettino riporti i dati 

necessari al pagamento impressi a stampa in modo da consentirne la gestione in via

automatizzata dal terminale utilizzato dal soggetto incaricato della riscossione o 

direttamente dall'utente; il terminale dell'operatore incaricato non consenta in alcun

modo di effettuare interventi manuali in grado di alterare le attività gestite in modo 

automatico. 

Si suggerisce di introdurre un’adeguata verifica semplificata per la ricarica delle 

carte prepagate da parte di soggetti diversi dal titolare, nel caso il valore della 

ricarica non superi una determinata soglia massima da definire. 

Inoltre, appare opportuno proporre di sottrarre all’applicazione dell’adeguata

verifica tutte le operazioni di avvaloramento di carte prepagate effettuate dal 

titolare sulla propria carta, nel caso riportandole nell’ambito di un’adeguata 

verifica semplificata, in quanto non rappresentano un trasferimento di fondi tra

privati. 

*** 

 CAPO VII – SEGNALAZIONI DI VIOLAZIONI

Articolo 48 - Sistemi interni di segnalazione delle violazioni

Al comma 1, l’articolo prevede che “I soggetti obbligati adottano procedure per la 

segnalazione al proprio interno da parte di dipendenti o di persone in posizione

comparabile di violazioni, potenziali o effettive, delle disposizioni dettate in funzione di 

prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo” e indica i requisiti dei 

sistemi interni di segnalazione delle violazioni”.  

Al riguardo si rileva che l’articolo sancisce che i soggetti obbligati sono dipendenti o

persone in posizione comparabile.  

La norma non chiarisce che cosa si intenda per persone in posizione “comparabile”.  
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Si chiede di chiarire se si deve intendere applicabile la medesima definizione di cui 

all’art. 1, comma 2, lett. h- novies), TUB, la quale ritiene, come “personale”:“i 

dipendenti e coloro che comunque operano sulla base di rapporti che ne determinano 

l’inserimento nell’organizzazione aziendale, anche in forma diversa dal rapporto di 

lavoro subordinato”, ovvero una definizione più ampia comprendente anche 

collaboratori esterni o occasionali. 
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*** 

Modifiche al Titolo IV del D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231 

 Titolo IV – Disposizione specifiche per i prestatori di servizi di 

pagamento 

Articolo 52 – Misure per la mitigazione del rischio 

 

- Art. 52 n. 2 lett. a 

L’art. 52 n. 2 lett. a) impone ai concessionari la verifica e la permanenza (durante tutto 

il rapporto contrattuale) dei  requisiti reputazionali, richiesti dalla convenzione di 

concessione, per i distributori ed esercenti.  

Si propone la cancellazione dell’intero punto sopra citato ciò in quanto garantito 

dal rilascio della licenza prevista dal TULPS e dall’iscrizione nell'apposito albo 

gestori. 

 

- Art. 52 n. 3 - 3.1 

L’art. 52 n. 3 - 3.1 - pone l'obbligo di tracciare tutti i movimenti di gioco vlt (anche 

sotto soglia) con cadenza settimanale. 

 Si propone di precisare che, per assolvere tale adempimento, è necessario 

coinvolgere i fornitori dei Sistemi di Gioco.  

 

- Art. 52 p. 4 lett. d) 

L’art. 52 p. 4 lett. d) riguarda il contratto Concessionario/gestore, l’obbligo di estinzione 

del rapporto contrattuale in caso di gravi e ripetute infrazioni riscontrate in sede di 

verifiche/controlli anomalie. 

Si propone di chiedere che sia fornita una definizione di infrazioni “gravi e 

ripetute”.  
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Articolo 53 – Disposizioni integrative in materia di adeguata 

verifica e conservazione 

L’art.53 p.9 prevede che i gestori di case da gioco applicano l’adeguata verifica qualora 

il valore delle operazioni effettuate all’acquisto o all’incasso sia superiore a euro 2.000,

indipendentemente se si tratta di una sola operazione o più operazioni frazionate 

Si propone di tenere in considerazione la difficoltà di procedere all’adeguata 

verifica per le operazioni frazionate, soprattutto nell’arco della stessa giornata. 
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*** 

Modifiche al Titolo V del D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231 

 CAPO I – Sanzioni penali 

Articolo 55 – Fattispecie incriminatrici 

Il reato di violazione degli obblighi di conservazione di cui all’art. 55 comma 2, che 

punisce le condotte di acquisizione di dati falsi o informazioni non veritiere sul cliente, 

sul titolare effettivo, sull’esecutore, sullo scopo e sulla natura del rapporto continuativo 

e sull’operazione, parrebbe individuato in modo generico.  

Si propone pertanto che la previsione di sanzioni penali in relazione alle condotte 

di violazione degli obblighi di conservazione sia limitata a quelle fattispecie 

connotate, sul piano soggettivo, dalla “consapevolezza” dell’azione illecita da parte 

del trasgressore. 

 

 CAPO II – Sanzioni amministrative 

Articolo 58 – Inosservanza delle disposizioni relative all’obbligo 

di segnalazione delle operazioni sospette 

 

- Comma 1 

L’articolo 58, al primo comma, prevede che: “Ai soggetti obbligati che omettono di 

effettuare la segnalazione di operazione sospetta ovvero la effettuano tardivamente, ai 

sensi dell’articolo 35, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria dall’1 al 40 per 

cento del valore dell’operazione non segnalata ovvero tardivamente segnalata”. 

Si osserva che al comma 1 è stato introdotto il concetto di tardività della 

segnalazione come fattispecie punibile, in netta discontinuità rispetto al quadro di 

cui al D.Lgs. 231/07. Si chiede di eliminare tale riferimento, assente nella IV 

Direttiva. 
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- Comma 2 

L’articolo 58, al secondo comma, prevede che: “La medesima sanzione di cui al comma 

1 si applica alle personale dei soggetti obbligati di cui all’articolo 3, comma 2, 

responsabili, in via esclusiva o concorrente con l’ente presso cui operano, dell’omessa 

o tardiva segnalazione di operazione sospetta”. 

Si chiede di chiarire le ipotesi in cui vi sia una responsabilità esclusiva o 

concorrente delle persone fisiche preposte all’articolazione organizzativa e 

territoriale dell’ente di cui all’art. 3, comma 2.  

 

Articolo 64 – Inosservanza delle disposizioni di cui al Titolo IV 

commesse da distributori ed esercenti nel comparto del gioco 

 

L’art. 64 prevede delle ipotesi di responsabilità solidale del concessionario col 

distributore/esercente. Detto articolo, in particolare, sancisce che:  

“ 1. Ai distributori e agli esercenti a qualsiasi titolo contrattualizzato, dei quali i 

concessionari si avvalgono per l'offerta di servizi di gioco, ivi compresi quelli operanti 

sul territorio nazionale per conto di soggetti aventi sede legale in altro Stato 

comunitario, che non eseguono gli adempimenti cui sono tenuti ai sensi delle 

disposizioni di cui al Titolo IV del presente decreto, si applica la sanzione 

amministrativa pecuniaria da mille euro a 10.000 euro. 

2. La Guardia di finanza, che agisce con i poteri di cui di cui ali 'articolo 2, comma 4, 

del decreto legislativo 19 marzo 2001, n. 68, esercita il controllo sull’osservanza delle 

disposizioni di cui al presente decreto, da parte dei distributori e degli esercenti, a 

qualsiasi titolo contrattualizzati, dei quali i concessionari si avvalgono per l'offerta di 

servizi di gioco e ne accerta e contesta le relative violazioni. 

3. Il verbale contenete l'accertamento e la contestazione delle violazioni di cui al 

comma 1 è notificato, a cura della Guardia di finanza, anche al concessionario, per 

conto del quale il distributore o l'esercente opera, affinché adotti ogni iniziativa utile a 

prevenirne la reiterazione. 
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4. Nei casi di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime, tenuto conto 

della rilevanza della violazione, le sanzioni amministrative pecuniarie di cui ai commi 

1, 2 e 3 sono raddoppiale nel minimo e nel massimo edittali. In tali ipotesi, il 

concessionario è tenuto, in solido con il distributore o esercente contrattualizzato, al 

pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria irrogata”. 

Si propone l’esclusione di responsabilità del concessionario nei casi in cui è stata 

inoltrata una SOS e siano state messe in atto delle azioni di controllo e 

monitoraggio, accertando e contestando situazioni anomale come previsto dal 

punto 2 del suddetto articolo. 

Si chiede, altresì, che sia fornita una definizione di infrazioni “gravi, ripetute o 

sistematiche”.  
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Camera dei Deputati 

*** 

INDAGINE CONOSCITIVA 

nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legislativo recante 
l’attuazione della direttiva (UE) 2015/849 relativa alla prevenzione 
dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 

attività criminose e di finanziamento del terrorismo e recante 
modifica delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE e attuazione del 

regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che 
accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento 

(CE) n. 1781/389 

Audizione del Direttore Generale dell’ABI 
Dott. Giovanni Sabatini 

27 marzo 2017 
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PREMESSA 

Illustre Presidente, Onorevoli Deputati, 

consentitemi innanzitutto di ringraziarvi, a nome dell’Associazione 
Bancaria Italiana e del Presidente Antonio Patuelli, per l’invito a partecipare 
alla presente audizione che consente di esprimere il punto di vista del 
mondo bancario sullo schema di Decreto legislativo di recepimento della
Direttiva 849/2015 in materia di anti-riciclaggio e contrasto al 
finanziamento del terrorismo internazionale.  

Vorrei innanzitutto partire da un dato, che è nel DNA degli 
intermediari bancari e che è emerso chiaramente anche dal recente 
rapporto del Fondo Monetario Internazionale (FMI): la chiave del contrasto e 
della prevenzione di fenomeni così fortemente inquinanti del tessuto sociale 
non può che essere il “gioco di squadra” di tutti i soggetti coinvolti. 

Mi sembra in questo senso che la via intrapresa in questi anni dalle 
Autorità e dal settore privato e pubblico, ognuno nel rispetto del proprio 
ruolo, sia quella giusta.  

Dal citato Rapporto del Fondo Monetario sono emerse in modo chiaro 
la delicatezza e la centralità del ruolo delle banche nella prevenzione del 
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. Il territorio italiano risente 
purtroppo di fenomeni di criminalità organizzata endemici che favoriscono il 
radicamento di reati quali l’evasione fiscale, la corruzione, la concussione, la 
frode, etc.  

Questo elemento di fatto ha consentito lo sviluppo nel mondo 
bancario della cultura della prevenzione; quanto più il rischio è alto tanto 
più debbono essere efficaci i presidi e sono tali presidi che controbilanciano 
adeguatamente il rischio. 

Dal Rapporto emerge ancora come la segnalazione di operazioni 
sospette sia un punto di forza del settore bancario e come l’UIF abbia
rilevato un significativo miglioramento nella qualità delle segnalazioni di 
operazioni sospette (SOS) trasmesse dal mondo bancario negli ultimi anni.  

Alla luce di quanto appena detto e della necessità di preservare e 
migliorare un sistema di prevenzione e contrasto che è riconosciuto valido
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ed efficace a livello internazionale, mi preme portare all’attenzione della 
Commissione alcuni aspetti dello schema di Decreto che ad avviso del 
settore bancario debbono essere oggetto di un’ulteriore valutazione e, in 
alcuni casi, di un necessario ripensamento.  

. 

*** 

In questo senso, la segnalazione delle operazioni sospette, come fatto 
cenno in premessa, è uno dei cardini del sistema di prevenzione e contrasto 
ma osserviamo che alcune delle previsioni contenute nello schema di 
Decreto in discussione potrebbero comprometterne l’efficacia. 

 

a) Segnalazioni tardive 

L’art. 35, comma 2, dello schema di Decreto stabilisce infatti che “La 
segnalazione si considera tardiva ove effettuata, nonostante la preesistenza 
degli elementi di sospetto, solo successivamente all’avvio di attività 
ispettive presso il soggetto obbligato da parte delle Autorità di cui all’art. 
21, comma 2, lettera a). In ogni caso è considerata tardiva la segnalazione 
effettuata decorsi trenta giorni dal compimento dell’operazione sospetta”.  

A tale prescrizione è associata la sanzione applicabile in caso di 
segnalazione tardiva dell’operazione sospetta, di cui all’art. 58, che prevede 
che “ai soggetti obbligati che omettono di effettuare la segnalazione di 
operazione sospetta ovvero la effettuano tardivamente, ai sensi dell’art. 35, 
si applica la sanzione amministrativa pecuniaria dall’1 al 40 per cento del 
valore dell’operazione non segnalata ovvero tardivamente segnalata”. 

Il settore bancario svolge da anni un ruolo di cerniera informativa 
delle Autorità, in considerazione del suo fisiologico ruolo di contatto con il 
cliente e con la sua operatività; ruolo che gli consente di valutare a tutto 
tondo il comportamento del cliente, di associare ad esso un profilo di 
rischiosità basso, medio o alto, di monitorare nel tempo la sua operatività 
bancaria e le eventuali incongruenze con il profilo di rischio a quest’ultimo 
associato. 

La collaborazione attiva vede la segnalazione dell’operazione sospetta 
come il suo fulcro, ma sono molti gli elementi che portano la segnalazione 
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dell’operazione sospetta effettuata dal mondo bancario ad avere quel grado 
di efficacia che gli è stato riconosciuto costantemente negli anni. 

A differenza di altri soggetti destinatari della normativa
antiriciclaggio, l’emersione del sospetto di un’operazione bancaria nella 
maggior parte dei casi non è “relegata” ad un’unica operazione, bensì ad 
una valutazione complessiva dell’operatività del cliente. Il sospetto di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo matura pertanto, nella maggior 
parte dei casi, nel corso del tempo, grazie ad una catena complessa e ben
strutturata sia di “livelli” informativi e decisionali, sia di flussi che partono 
dalla rete fino ad arrivare alla valutazione del soggetto delegato alla 
segnalazione dell’operazione sospetta, che si avvale di una serie di elementi 
e di informazioni che si consolidano nel tempo. 

Questo tipo di approccio – che costituisce il pregio della 
collaborazione del mondo bancario – viene compromesso dalla norma in 
parola. La previsione che vede qualificare come “tardiva” e pertanto 
sanzionabile una segnalazione di operazione sospetta effettuata oltre il 
termine di 30 giorni dal compimento dell’operazione non può non essere 
letta come uno stravolgimento di un sistema basato sulla collaborazione 
attiva tra le banche, gli intermediari finanziari e le Autorità e del relativo 
rapporto fiduciario. 

Va invero considerato che la tempistica indicata, quella cioè di 30 
giorni, non tiene affatto conto del processo che nella banca consente 
l’emersione del sospetto, ma affronta in modo asettico il tema delle 
segnalazioni. Essa intende imporre un adempimento, associandovi una 
sanzione, senza peraltro considerare le conseguenze negative che si 
produrranno sull’efficacia del sistema nazionale di prevenzione e contrasto 
del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. 

Cito alcune delle conseguenze, quelle principali, che sin da ora si 
prospettano. 

La banca si troverebbe nella condizione di effettuare segnalazioni 
“cautelative” nel termine prescritto al fine di evitare di incorrere in una 
sanzione per tardiva segnalazione e laddove emergessero, come avviene 
nella normale operatività, elementi di sospetto in un arco temporale 
successivo ai trenta giorni dal compimento dell’operazione, la norma 
indurrebbe a comportamenti non coerenti con le sue finalità. 
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Con un termine di trenta giorni per la segnalazione all’UIF tutti i 
processi interni, correlati alle segnalazioni cd. interne (ad esempio da parte 
della rete di contatto con la clientela), sarebbero compressi in una 
tempistica ristretta, ma ancor più critica risulterebbe la compressione 
ulteriore sui tempi di valutazione da parte del Responsabile di Funzione e di 
segnalazione dell’operazione sospetta.  

Molto semplicemente, verrebbero meno spazi per effettuare le 
adeguate e necessarie valutazioni. Si innescherebbero degli automatismi 
che porterebbero anche a segnalazioni di scarsissima qualità e, in numero 
ancor più rilevante, in assoluta controtendenza con quanto sempre richiesto 
dall’UIF. 

Non verrebbero più effettuate valutazioni complessive dell’operatività 
del cliente che presuppongono, come è evidente, una tempistica e che non 
è individuabile in un arco temporale così ristretto e in ogni caso fisso, 
applicabile a tutti i casi.  

Verrebbe meno la possibilità di collegare operazioni compiute in lassi 
temporali ampi che singolarmente non fanno emergere alcun sospetto, ma 
che valutate nel loro insieme, sulla base degli indicatori di anomalia, 
portano, in moltissimi casi, ad individuare in modo efficace un’operatività 
sospetta; diverrebbe impossibile effettuare verifiche continue 
sull’andamento del rapporto per non incorrere nel rischio di ritardi nella 
segnalazione. Tutto ciò a discapito dell’efficienza e dell’utilità delle SOS. 

Ciò che, in definitiva, preme segnalare è la problematicità di tale 
costruzione rispetto all’assetto dell’intera materia dell’antiriciclaggio sia 
nazionale, sia europea ed internazionale.  

Non a caso né il legislatore nazionale né quello comunitario avevano 
in precedenza introdotto né un termine entro il quale debba considerarsi 
tardiva la segnalazione né la correlata punibilità 

La normativa italiana infatti nasce dalla normativa comunitaria.  

È così per il vigente Decreto Legislativo n. 231 del 2007 (che 
recepisce la cd. III Direttiva), che non prevede alcuna delle disposizioni in 
commento. È così anche per la Direttiva n. 849/2015, che non fa mai 
riferimento ad una tempistica correlata alla tardività della segnalazione e 
alla sua punibilità. 
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La tempestività della segnalazione è tutt’altro. La tempestività della 
segnalazione non va infatti collegata ad un range temporale predefinito, ma 
impone che venga effettuata immediatamente la segnalazione una volta 
consolidato il “sospetto”.  

D’altro canto tutto l’impianto del Decreto Legislativo ad oggi vigente, 
ma anche lo schema del Decreto Legislativo in discussione, considera come 
elemento fondamentale per arrivare al sospetto un processo che si nutre di 
una serie di elementi (che vengono acquisiti dai destinatari della normativa 
e che sono configurati come obblighi da parte della stessa) che non possono 
che acquisirsi e consolidarsi nel tempo.  

Ne è prova l’intera formulazione dell’art. 36 dello schema di Decreto 
Legislativo che fa emergere la consapevolezza del legislatore di tali processi, 
nella misura in cui la norma prevede che proprio ai fini della segnalazione di 
operazioni sospette, gli intermediari bancari si avvalgono anche mediante 
l’ausilio di strumenti informatici e telematici di procedure di esame delle 
operazioni che tengano conto, tra le altre, delle evidenze evincibili 
dall’analisi dei dati e delle informazioni conservate. In questo senso 
gli stessi indicatori di anomalia predisposti dall’UIF ai fini dell’individuazione 
delle operazioni sospette, in molti casi, fanno riferimento alla “ripetitività dei 
comportamenti”. 

Sempre l’art. 36, al comma 2, disegna chiaramente il processo di 
segnalazione dell’operazione sospetta, così come oggi accade, prevedendo 
espressamente che “il responsabile della dipendenza, dell’ufficio, di altro 
punto operativo, unità organizzativa o struttura dell’intermediario ha 
l’obbligo di segnalare, senza ritardo, le operazioni sospette al titolare della 
competente funzione o al legale rappresentante o altro soggetto all’uopo 
delegato”.  

È lo stesso normatore però che improvvisamente sembra dimenticare 
il processo descritto e la sua utilità quando introduce l’elemento della 
tardiva segnalazione a seguito dei 30 giorni dal compimento dell’operazione. 
Norma non coerente con il processo disegnato in tutto l’impianto. Da notare 
il fatto che tale previsione non fosse presente nello schema di decreto posto 
in consultazione ma che essa sia stata introdotta solo successivamente. Le 
parole che ricorrono nell’art. 36 sono “analisi”, “esame delle operazioni” 
sulla base di evidenze evincibili dall’analisi dei dati e dalla conservazione 
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degli stessi. Tutto questo è difficilmente conciliabile con la previsione di cui 
all’art. 35, comma 2.  

Queste considerazioni sono ancor più pregnanti per quel che riguarda 
la segnalazione di operazione sospetta di finanziamento del terrorismo. 

In questo caso il monitoraggio del comportamento del cliente ed il 
tracciamento della sua operatività è ancor più importante e necessita di un 
lasso di tempo, variabile a seconda della singola situazione, che consenta di 
ricostruire un’operatività sospetta.  

Nel finanziamento del terrorismo l’approccio del cliente che 
potenzialmente compie operazioni sospette è certamente più insidioso, 
considerato che nella maggioranza dei casi la provenienza dei fondi è lecita 
e viene impiegata per finalità illecite (appunto il finanziamento del 
terrorismo). Tutti i rapporti in materia, ad esempio quello del FATF/GAFI, 
evidenziano l’utilizzo in questi casi di importi molto piccoli. Questi elementi, 
se dovessero essere valutati in modo completamente scollegato con un 
monitoraggio complessivo del cliente nel tempo, porterebbero ad escludere 
nei trenta giorni l’esistenza di un’operazione sospetta. Si tratta di casi in cui 
spesso le banche collaborano con le Autorità nella ricostruzione, anche ex 
post, di reati avvenuti o di comportamenti svolti da soggetti che solo in un 
secondo momento rispetto al compimento dell’operazione vengono 
attenzionati dalle forze di polizia o i cui nomi vengono rivelati (in quanto 
inseriti in liste ufficiali) solo in un secondo momento agli intermediari. 

Non si tratta di affermare il fatto che il processo di segnalazione di 
operazione sospetta in una banca necessita di tempi più lunghi considerate 
le dimensioni della stessa. Le dimensioni, in termini di strutture, di clientela, 
etc. sono sicuramente ampie e non comparabili con strutture di altri 
destinatari della normativa che in genere entrano in contatto con il cliente 
per lo svolgimento di un'unica operazione rilevante ai fini antiriciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo. 

Stiamo invece dicendo che l’unicità del ruolo del settore bancario 
nell’avere a disposizione nel continuo una serie di elementi che possono, più 
che in ogni altro caso, portare all’individuazione di un sospetto è un 
elemento troppo prezioso per non essere pienamente valorizzato. 

Ad avviso del settore bancario, la norma di cui all’art. 35, 
comma 2, va pertanto eliminata. 
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b) Impianto sanzionatorio

A ciò deve collegarsi naturalmente la nuova sanzione oggi introdotta 
dall’art. 58, comma 2 per tardiva segnalazione e sulla quale vorrei 
soffermarmi anche in merito a due ulteriori aspetti. 

L’art. 58, commi 1 e 2, prevede che 

“1. Ai soggetti obbligati che omettono di effettuare la segnalazione di 
operazione sospetta ovvero la effettuano tardivamente ai sensi dell'articolo 
35, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria dall' 1 al 40 per cento 
del valore dell'operazione non segnalata ovvero tardivamente segnalata. 

2. La medesima sanzione di cui al comma 1 si applica al personale dei
soggetti obbligati di cui all’art. 3, comma 2 responsabili in via esclusiva o 
concorrente con l’ente presso cui operano, dell’omessa o tardiva 
segnalazione dell’operazione sospetta”. 

In primo luogo occorre ribadire la necessità di stralciare dal novero 
delle violazioni la tardiva segnalazione, per tutti i motivi appena esposti e 
per il fatto stesso che non essendo proprio - né della Direttiva né della
delega - il concetto di “tardività” della segnalazione, ancor meno nei termini 
previsti dallo Schema di decreto, non appare in linea con lo spirito e con gli 
intendimenti del legislatore nazionale e comunitario una sanzione su tale 
fattispecie. 

Inoltre, mi vorrei soffermare sulla misura sanzionatoria (dall’1 al 40 
per cento del valore dell’operazione) e sul fatto che essa sia applicata, in 
virtù del comma 2, anche al personale degli enti.  

La misura dall’1 al 40% del valore dell’operazione conferma la misura
prevista dalla vigente normativa antiriciclaggio in caso di omissione della 
segnalazione di operazione sospetta. 

Già nell’ambito della consultazione indetta dal MEF sulla bozza di 
decreto – che peraltro, in ordine all’ammontare della sanzione, prevedeva 
importi in misura fissa (da 30.000 a 300.000 euro) – l’ABI aveva segnalato
l’eccessiva onerosità di detti ammontari. Il riportare la misura sanzionatoria 
all’attuale disciplina, ripristinando il criterio percentuale in vigore ed
equiparando il caso della “omessa” a quello della “tradiva” segnalazione,
non risponde alle esigenze di un corretto ed equilibrato bilanciamento tra le 
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singole condotte sanzionate (di gravità diversa) e sanzione irrogata (la 
medesima per entrambe). 

Infatti, da anni è in corso un processo di riflessione sul sistema 
sanzionatorio anti-riciclaggio, volto ad una sua razionalizzazione e ri-
parametrazione. Il fine dell’apparato sanzionatorio in materia dovrebbe 
essere quello di favorire, come detto sopra, la collaborazione attiva e non di 
generare, invece, una sorta di “disaffezione” a tale collaborazione che può 
prodursi nel caso in cui il sistema sanzionatorio venga percepito come 
“scollato” rispetto allo spirito della disciplina sostanziale. 

In questo senso, ad esempio, l’immediatezza del termine entro il 
quale deve essere effettuata la segnalazione di operazione sospetta ne 
scardina tutto il lavoro analitico sottostante all’emersione del sospetto 
stesso.  

Inoltre l’art. 58 prevede la punibilità del “personale” che si renda 
responsabile dell’omessa (o tardiva) segnalazione, in via esclusiva o 
concorrente con l’ente presso cui detto personale opera. 

Nel premettere che la Legge Delega non contempla la punibilità del 
personale tout court, se comunque applicassimo il criterio che va dall’1 al 
40% del valore dell’operazione al dipendente (ad esempio ad un Direttore di 
filiale), ben si comprende come questo criterio sarebbe a maggior ragione 
sproporzionato e porterebbe ad oneri economici insostenibili. 

Inoltre, definizioni molto generali come “personale” e “responsabili” 
non aiutano a individuare in modo chiaro a quali figure aziendali ci si 
riferisca e a delineare il “contenuto” della responsabilità rilevante ai fini 
sanzionatori. 

Ad avviso del mondo bancario è importante che la sanzione 
pecuniaria di cui all’art. 58 sia determinata in misura fissa (con un minimo e 
massimo edittale, ben al di sotto di quelli ipotizzati nello schema di decreto 
in consultazione), e che la sua applicazione resti limitata alla persona 
giuridica. 

Quanto appena illustrato rispetto all’art. 58 si innesta su più ampie 
valutazioni rispetto al sistema sanzionatorio prescelto dal legislatore 
nazionale nello schema di Decreto e che in alcuni casi appare non 
necessariamente coerente con i principi che reca la citata IV Direttiva in 
materia e che sono frutto dei dibatti che negli anni, sia in sede nazionale 
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che europea, hanno messo al centro dell’attenzione il ruolo del sistema 
sanzionatorio nella normativa “amministrativa” di prevenzione e contrasto 
del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo internazionale. 

Vorrei infatti ricordare che quando si fa riferimento al quadro 
sanzionatorio di questa normativa non si ha riguardo alle sanzioni che 
colpiscono i soggetti attivi di un reato di finanziamento del terrorismo e di 
riciclaggio, ma ci si riferisce a sanzioni relative ad adempimenti cui sono 
tenuti i destinatari per collaborare nell’intercettazione di comportamenti 
anomali di un cliente che possono nascondere uno di questi reati. 

In questo senso, ferme restando le responsabilità penali, la sanzione 
amministrativa deve essere utilizzata come un deterrente efficace, ma allo 
stesso tempo non disincentivante rispetto agli adempimenti prescritti. Ed è 
in quest’ottica che già da qualche tempo si è provveduto alla 
depenalizzazione di alcune sanzioni che prima erano connesse a tali 
adempimenti, ad esempio quelli della registrazione delle informazioni 
nell’Archivio Unico Informatico e che da tempo stridevano con il senso che 
occorre attribuire alle sanzioni in tale materia. 

La Direttiva 849/2015 proprio quando guarda alle banche lo fa 
secondo una logica ben precisa. Intende cioè far leva in particolare 
sull’organizzazione della banca, sui processi e le misure messe in atto 
nonché sui controlli, volti a garantire che una “macchina” così complessa 
funzioni in modo efficace nell’individuare e segnalare tali sospetti. 

Un elemento particolarmente rilevante nell’ambito della gestione del 
rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo è rappresentato infatti 
dalla convergenza della normativa secondaria e delle policy adottate dal 
settore bancario verso una gestione del rischio di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo internazionale come rischio di II Pilastro 
(Basilea). 

Si è passati quindi da un quadro di regole che richiedeva 
l’adempimento a singoli precetti normativi ad un framework complesso che 
richiede l’integrazione delle varie dimensioni della banca in termini di presidi 
organizzativi, controlli interni, valutazione e gestione del rischio. In questo 
senso il Provvedimento della Banca d’Italia in materia di organizzazione e 
controlli del 10 marzo 2011 (di cui farò cenno a breve) ha previsto molto 
chiaramente in capo agli intermediari l’obbligo di delineare un sistema di 
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controlli interno funzionale alla rilevazione immediata e alla gestione del 
rischio di riciclaggio.  

La compliance e il risk management si muovono quindi di pari passo 
nel gestire al meglio il rischio di riciclaggio che assume rilievo anche sotto il 
profilo del rispetto della regolamentazione prudenziale.  

Detto questo, l’impostazione dello schema di Decreto sembra 
disallineata sia per quanto riguarda l’entità delle misure sanzionatorie sia 
per quel che riguarda la logica utilizzata dalla Direttiva, al cui recepimento 
nell’ordinamento nazionale è volto proprio il provvedimento in commento. 

In questo senso, ad esempio, lo schema di Decreto prevede delle 
sanzioni amministrative applicabili alla generalità dei destinatari della 
normativa antiriciclaggio sia nel citato caso di inosservanza delle 
disposizioni relative all’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette 
(art. 58), che nel caso di inosservanza degli obblighi di adeguata verifica e 
dell’obbligo di astensione (art. 56), sia nel caso di inosservanza degli 
obblighi di conservazione (art. 57). In tali articoli vengono disciplinati anche 
i casi in cui le violazioni siano gravi, ripetute e sistematiche o plurime, con 
un relativo “aggravamento” della sanzione. 

Accanto a tali sanzioni viene previsto l’art. 62 che detta la disciplina 
sanzionatoria applicabile agli intermediari bancari nel caso in cui siano 
responsabili di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime, 
tra le altre, anche delle disposizioni già sanzionate ai sensi degli artt. 56, 
57, 58. 

Se non si effettuano i necessari raccordi, non vi è chiarezza sul fatto 
che, se le violazioni sono gravi, ripetute o sistematiche nel caso 
dell’intermediario bancario trova applicazione il solo articolo 62 e cioè la 
disciplina ad hoc, che prevede tra l’altro un range di importo della sanzione 
pecuniaria molto ampio e con un massimo edittale molto elevato.  

Per concludere sul punto, è fondamentale riorientare il quadro 
sanzionatorio che appare disorganico, almeno al fine di: 

 - confermare l’impianto sanzionatorio nei confronti degli 
intermediari bancari come definito nella Direttiva che non 
prevede alcuna potenziale duplicazione 
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 - eliminare o comunque alleggerire la responsabilità dei 
dipendenti che potrebbero diversamente essere soggetti a 
sanzioni assolutamente sproporzionate e non sostenibili. 
 

c) Entrata in vigore 

Vi è poi un tema, quello dell’entrata in vigore della nuova disciplina, 
che appare anch’esso di fondamentale importanza. 

L’articolo 9 prevede disposizioni finali e transitorie tra cui la vigenza 
delle Disposizioni delle Autorità di Vigilanza adottate, in virtù di norme 
abrogate o sostituite per effetto del nuovo schema di decreto. Tra queste, il 
comma 1 stabilisce che “Le Disposizioni emanate dalle Autorità di Vigilanza 
di settore, ai sensi di norme abrogate o sostituite, per effetto del presente 
decreto continuano a trovare applicazione fino al 31 marzo 2018”.  

Le previsioni attualmente riportate nell’art. 9 non sono sufficienti a 
dirimere con chiarezza i dubbi sull’effettiva entrata in vigore del Decreto, il 
quale, tra l’altro, sarebbe inapplicabile in assenza di Disposizioni attuative 
che tengano conto delle importanti modifiche apportate. 

Si ritiene necessario prevedere un termine certo di entrata in 
vigore dello schema di Decreto Legislativo che sia ancorato 
all’avvenuta emanazione delle relative Disposizioni attuative 
previste nei diversi articoli del Decreto nonché nello stesso art. 9, 
prevedendo altresì termini congrui per l’implementazione dell’intero 
quadro giuridico novellato da parte dei soggetti obbligati, che non 
possono essere considerati tali se inferiori a 6 mesi. 

Occorre inoltre evitare un’implementazione “a singhiozzo” delle 
diverse previsioni contenute nel Decreto e in particolare tra quelle che 
necessitano di Disposizioni attuative o meno. Andrebbe comunque 
scongiurato che la valutazione al riguardo sia lasciata ai soggetti obbligati. 

 

d) Ulteriori punti di attenzione 

Mi soffermo ora brevemente su alcuni aspetti che sono stati già 
sollevati dall’ABI nell’ambito della consultazione sullo schema di Decreto 
Legislativo. 
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Un primo tema riguarda le cosiddette comunicazioni oggettive di cui 
all’art. 47 dello schema di Decreto. 

L’art. 47 prevede che: 

“Fermi gli obblighi di cui al Titolo II, Capo III, i soggetti obbligati 
trasmettono alla UIF, con cadenza periodica, dati e informazioni individuati 
in base a criteri oggettivi concernenti operazioni a rischio di riciclaggio o di 
finanziamento del terrorismo. 

l dati e le informazioni Sono utilizzati per l'approfondimento di 
operazioni sospette e per effettuare analisi di fenomeni o tipologie di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. 

3. Con istruzioni da pubblicarsi nella Gazzella Ufficiale della
Repubblica italiana, la UIF, sentito il Comitato di Sicurezza Finanziaria, 
individua le operazioni, i dati e le informazioni di cui al comma l, definisce le 
relative modalità di trasmissione e individua espressamente le ipotesi in cui
l'invio di una comunicazione oggettiva esclude l'obbligo di segnalazione di 
operazione sospetta, ai sensi dell'articolo 35”. 

L’articolo introduce l’obbligo di trasmettere alla UIF dati e 
informazioni individuati in base a criteri oggettivi, concernenti operazioni a 
rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo.  

In questa sede vorrei evidenziare come il mondo bancario guardi alle 
comunicazioni oggettive come ad uno strumento utile per deflazionare il 
numero di segnalazioni di operazioni sospette. 

Si auspica pertanto che anche in sede di stesura dei provvedimenti 
secondari possano evitarsi sovrapposizioni e duplicazioni degli obblighi in 
parola per la medesima operazione. 

Un secondo aspetto riguarda il Titolare effettivo e la sua 
individuazione nonché l’istituzione, prevista dall’art. 21 dello schema di 
Decreto, del registro dei titolari effettivi. 

Con riferimento all’individuazione del Titolare effettivo, sebbene l’istituzione
del Registro citato rappresenterà uno strumento di ausilio per la sua
identificazione, il mondo bancario ha da sempre segnalato alle Autorità 
situazioni residuali in cui, anche utilizzando tutti i criteri previsti dalla 
normativa, non si addiviene comunque all’individuazione del Titolare 
effettivo. Tali ipotesi, già riscontrabili in base alla normativa vigente, 
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sembrano comunque non trovare adeguata soluzione nemmeno sulla base 
dei criteri individuati dalla IV Direttiva. Tant’è che lo stesso rapporto del 
Parlamento europeo sulla proposta di modifica della IV Direttiva propone 
l’introduzione di una previsione per cui è possibile per i destinatari della 
normativa segnalare l’inesistenza del titolare effettivo nel caso in cui 
nessuna persona fisica risponda ai criteri individuati dalla legge. 
Occorrerebbe quindi contemplare tale situazione nel decreto legislativo 
novellato. 

Con riferimento al Registro dei titolari effettivi, il Registro delle imprese è 
stato individuato dal Legislatore nazionale come la sede adatta al fine 
perseguito.  

In particolare, l’art. 21 prevede, in capo alle imprese dotate di 
personalità giuridica tenute all'iscrizione nel Registro delle imprese e alle 
persone giuridiche private diverse dalle imprese, l'obbligo di comunicare le 
informazioni attinenti la propria titolarità effettiva. 

Al riguardo, sarebbe opportuno prevedere l’obbligo di aggiornamento 
delle informazioni detenute nel registro in capo agli stessi soggetti tenuti 
alla sua alimentazione nonché la possibilità di “scarichi massivi” delle 
informazioni sui Titolari effettivi, e che il pagamento dei diritti di segreteria 
sia forfettario e non su singolo accesso. 

Altre previsioni meritano una più attenta valutazione. Tra queste vi è 
quella sull’elenco delle cariche individuate come persone politicamente 
esposte, che vede la necessità di classificare come tali anche chi ha cariche 
comunali o in alcuni casi regionali, con difficoltà operative importanti. 
Inoltre, lo Schema di decreto non stabilisce un termine fino al quale 
continuare a considerare a rischio elevato tali persone, contrariamente alla 
Direttiva che stabilisce un termine di 12 mesi dopo la cessazione della 
carica. Sarebbe pertanto auspicabile allineare lo Schema di Decreto alla 
Direttiva e lasciare alla discrezionalità degli intermediari – sulla base 
dell’approccio basato sul rischio (risk based approach) - la decisione di 
mantenere o abbassare il livello di rischio del PEP che ha cessato la carica 
da più di 12 mesi.  

Cito ancora due definizioni che sarebbe opportuno riconsiderare, 
potendo diversamente generare delle interpretazioni non univoche a scapito 
della necessità dei destinatari della normativa di implementare ed applicare 
correttamente le prescrizioni ivi contenute. 
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Faccio riferimento, ad esempio, alla nozione di “operazioni collegate” 
che vengono definite come “operazioni tra loro connesse per il 
perseguimento di un unico obiettivo di carattere giuridico patrimoniale”. 

Al riguardo, è da segnalare che tale definizione ha margini di 
interpretazione molto ampi e che essa, sebbene fosse stata introdotta a suo 
tempo nel D.Lgs. n. 231 del 2007 (peraltro con una formulazione più 
circostanziata), venne successivamente espunta, anche in ragione della sua 
vaghezza. 

La reintroduzione dell’operazione collegata rende problematico, in 
termini di compliance, individuare i casi in cui si sia in presenza di tale 
fattispecie e la relativa adozione degli adempimenti previsti. Non è inoltre 
chiara la distinzione dell’operazione “collegata” dall’operazione “frazionata”, 
quest’ultima definita come “un’operazione unitaria sotto il profilo del valore 
economico, di importo pari o superiore ai limiti stabiliti dal presente decreto, 
posta in essere attraverso più operazioni, singolarmente inferiori ai predetti 
limiti, effettuate in momenti diversi ed in un circoscritto periodo di tempo 
fissato in sette giorni, ferma restando la sussistenza dell’operazione 
frazionata quando ricorrano elementi per ritenerla tale”. 

Si chiede pertanto di eliminare la definizione di “operazioni collegate”. 

Con riferimento invece alla definizione di “operazione”, mi preme 
segnalare che essa non riporta più una chiara distinzione tra 
banche/intermediari finanziari e altri soggetti, quali i professionisti, come 
invece è nella vigente normativa anti-riciclaggio. Lo stesso vale anche per la 
definizione di operazione occasionale che, tra l’altro, fa riferimento alla 
“prestazione intellettuale o commerciale, ad esecuzione istantanea, resa in 
favore del cliente”.  

Questa impostazione potrebbe condurre a difficoltà interpretative, in 
quanto nessun distinguo viene effettuato nemmeno nei successivi articoli 
che dettano non solo gli adempimenti dei destinatari, ma anche le 
fattispecie in presenza delle quali detti adempimenti debbono essere messi 
in atto (ad esempio quanto all’adeguata verifica della clientela). 

Il rischio che si ravvisa è pertanto che le nuove norme possano 
essere lette nel senso che l’intermediario bancario è tenuto a porre in 
essere una serie di adempimenti anche in caso di attività diverse da quelle a 
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lui riservate istituzionalmente e nella sua attività professionale, e che non 
vedono né movimentazioni né contenuti patrimoniali. 

Sarebbe pertanto importante chiarire nello Schema di decreto che la 
“prestazione intellettuale” è riferita ai soggetti di cui all’art. 3, comma 4 (e 
cioè ai professionisti). 

Occorre inoltre evitare gap normativi con gli altri Stati membri e
quindi lo Schema di decreto dovrebbe allinearsi il più possibile, almeno per 
le previsioni armonizzate, alla Direttiva. 

Infatti, mi preme evidenziare come disallineamenti normativi si 
trasformano immediatamente in svantaggi competitivi importanti per gli 
intermediari bancari che operano in Italia. In questo senso, cito ad esempio, 
quella previsione in materia di adeguata verifica della clientela (art. 17, 
comma 4) che impone ai soggetti obbligati di condurre nuovamente 
l’adeguata verifica anche nei confronti dei clienti già acquisiti, rispetto ai 
quali l’adeguata verifica si renda opportuna in considerazione del mutato 
livello di rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo associato al 
cliente.  

Sul punto andrebbe ripreso e riformulato quanto previsto dalla
Direttiva all’art. 14 e cioè che “i soggetti obbligati applicano le misure di 
adeguata verifica della clientela non soltanto a tutti i nuovi clienti ma anche, 
al momento opportuno, alla clientela esistente, in funzione dell’accresciuto 
livello di rischio, compreso il caso di modifica della situazione del cliente”.   

La formulazione utilizzata dalla Direttiva, così come rielaborata, 
fornisce infatti un’utile indicazione sul quando possa essere svolta
l’adeguata verifica del cliente già acquisito e cioè “al momento opportuno”, 
e chiarisce che l’attività in parola deve essere svolta nel caso in cui vi sia 
una modifica in peius del profilo di rischio del cliente. 

Un’ultima riflessione vorrei rapidamente svolgerla sul tema della 
conservazione dei documenti. Lo schema di Decreto legislativo ha visto 
l’eliminazione dell’obbligo di tenuta dell’Archivio Unico Informatico lasciando 
alla discrezionalità delle banche lo strumento con cui effettuare tali 
registrazioni. E’ necessario tuttavia che in sede di stesura dei provvedimenti 
attuativi previsti venga disegnato un quadro semplificato di adempimenti 
per le registrazioni che consenta agli intermediari bancari di esercitare 
liberamente la loro scelta di mantenere gli archivi in essere o di scegliere 
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modalità diverse di conservazione delle informazioni, laddove questo 
consenta una semplificazione amministrativa e una riduzione dei costi. In 
questo senso occorrerà ragionare anche delle segnalazioni aggregate 
(SARA) che sono state mantenute come obbligo degli intermediari e che 
devono essere coordinate con le nuove regole, evitando che tale flusso 
possa costituire un ostacolo di fatto alla scelta relativa sul mantenimento o 
meno dell’Archivio. Su questo punto, l’Associazione, già nella risposta alla 
consultazione pubblica sullo schema di Decreto ha sottolineato come, sotto 
il profilo operativo, gli intermediari bancari si avvalgono dei dati e delle 
informazioni registrati in AUI per effettuare le segnalazioni SARA. In questo 
senso era stata richiesta – per valutare come “possibile” la non adozione 
dell’AUI - l’eliminazione dell’obbligo di segnalazioni statistiche, posto che 
queste non costituiscono un obbligo previsto dalla Direttiva.  

La permanenza delle segnalazioni statistiche nello schema di decreto 
rende ad oggi ancor più necessario un coordinamento tra la normativa 
primaria e secondaria che assicuri un quadro di regole coerente con la 
“liberalizzazione” delle modalità di conservazione delle informazioni. 

*** 

Concludo sottolineando che le osservazioni oggi svolte si basano sulla 
necessità di mettere in grado il mondo bancario di continuare a collaborare 
attivamente in materia con le Autorità, perseguendo – come sino ad oggi 
fatto – un innalzamento costante della qualità di tale collaborazione, nella 
consapevolezza degli importanti risultati che con il “gioco di squadra” si è 
riusciti ad ottenere. 
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Roma, 27 marzo 2017 

Signor Presidente, Onorevoli Deputati, 

a nome dell’Autorità che rappresento Vi ringrazio per l’invito, 
che mi consente di condividere alcune considerazioni della
CONSOB sullo schema di decreto che modifica la disciplina 
vigente in materia di prevenzione e contrasto del riciclaggio e 
del finanziamento del terrorismo.  

Il mio intervento sarà articolato in due parti. 

La prima sarà dedicata alla ricognizione del quadro normativo di 
riferimento attuale e alla descrizione degli ambiti di competenza 
istituzionale della CONSOB, anche allo scopo di distinguerli 
rispetto a quelli affidati ad altre Autorità di vigilanza di settore. 
In tale contesto, saranno succintamente riepilogate le attività di 
prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del 
terrorismo che sono state in concreto svolte dalla CONSOB 
nell’ultimo quinquennio.  

Nella seconda parte, dopo una breve illustrazione dei tratti 
fondamentali dello schema di decreto e delle più significative 
modifiche introdotte alla vigente disciplina, saranno esposte 
alcune osservazioni su specifiche disposizioni ivi contenute. 
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I. Il quadro normativo di riferimento vigente. Le 
competenze istituzionali della CONSOB e le attività 
svolte nel periodo 2012-2016 
 

 I flussi di denaro illecito costituiscono una concreta 
minaccia per il corretto funzionamento dei mercati e 
possono minare l’integrità e la stabilità del settore 
finanziario.  

 
Tale considerazione ha portato il nostro legislatore, più di 
20 anni fa – con la legge 197 del 1991 – ad introdurre 
nell’ordinamento i primi presidi normativi, complementari 
rispetto agli strumenti di diritto penale, rivolti a prevenire 
l’utilizzo del sistema finanziario a fini di reimpiego dei 
proventi di attività criminose.  
 
La disciplina è risultata sin dalle origini articolata su due 
direttrici:  
- da un lato, la limitazione al trasferimento del contante, 

mezzo privilegiato per il reimpiego dei proventi frutto 
di reato; 

- dall’altro, l’imposizione a carico degli intermediari 
finanziari di specifici obblighi di collaborazione attiva, 
quali l’identificazione della clientela, la registrazione 
dei rapporti continuativi e delle operazioni sopra una 
determinata soglia e la segnalazione delle operazioni 
sospette eventualmente riscontrate. 

 
Si è quindi delineato un sistema di prevenzione fondato 
sulla collaborazione tra autorità pubbliche e operatori 
privati al fine di intercettare le infiltrazioni criminali nel 
tessuto economico-legale.  
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Sistema che è stato poi esteso al finanziamento del 
terrorismo in occasione dell’escalation di tale fenomeno 
criminale. 
 
Con l’emanazione  del decreto legislativo n. 231 del 2007, 
di recepimento della cd. Terza direttiva antiriciclaggio, si 
è addivenuti ad una svolta cruciale nella definizione del 
sistema italiano di prevenzione e contrasto del riciclaggio 
e del finanziamento del terrorismo.  
 
Il decreto ha consolidato la platea dei soggetti obbligati ed 
ha introdotto l’approccio basato sul rischio, disciplinando 
la fase di customer due diligence, ossia il processo di 
attribuzione al cliente di un determinato profilo di rischio 
in relazione al quale declinare i controlli antiriciclaggio.  
 
Il decreto ha altresì esteso detti controlli anche al 
beneficial owner, ossia al soggetto, persona fisica, al 
quale in ultima analisi è riconducibile l’attività posta in 
essere dal cliente del soggetto obbligato. 
 
In occasione dell’emanazione della disciplina, il 
legislatore – nel seguire l’evoluzione dei principi 
internazionali in tema di antiriciclaggio – ha a suo tempo 
operato un riassetto delle competenze di vigilanza che ha 
direttamente interessato anche la CONSOB.  
 
In precedenza infatti, l’unica Autorità di riferimento in 
tema di vigilanza sul corretto adempimento della 
disciplina antiriciclaggio era l’Ufficio Italiano Cambi 
(“UIC”), mentre le Autorità di vigilanza di settore (Banca 
d’Italia, Consob e, all’epoca, ISVAP) risultavano 
chiamate ad identificare eventuali infrazioni nelle quali si 
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fossero incidentalmente imbattute dispiegando le loro  
ordinarie competenze istituzionali. 
 
Tale approccio è stato superato dal decreto legislativo 231 
del 2007, che ha attribuito alle Autorità di vigilanza 
specifiche competenze in materia di antiriciclaggio, 
distinte in ragione dei soggetti destinatari della relativa 
disciplina. 
 
In estrema sintesi, gli ambiti di competenza affidati dal 
decreto alla vigilanza della CONSOB, nei limiti e con le 
specificazioni che saranno illustrate nel prosieguo, 
riguardano i seguenti soggetti: 
 
a. le società di revisione con incarichi presso enti di 

interesse pubblico; 

b. gli intermediari finanziari diversi da quelli bancari (ad 
es. Società di Intermediazione Mobiliare e Società di 
Gestione del Risparmio); 

c. i promotori finanziari, poi ridenominati ai sensi della 
legge n. 208 del 2015 “consulenti finanziari abilitati 
all’offerta fuori sede”. 

 
L’espansione degli ambiti di vigilanza assegnati 
all’Istituto per effetto dell’entrata in vigore del decreto 
231 del 2007 e la consapevolezza della relativa rilevanza 
strategica hanno condotto a fine 2011 alla costituzione, 
all’interno della CONSOB, di una unità organizzativa ad 
hoc(1), deputata ad accentrare le attività di vigilanza, 

                                                           
(1) Ufficio Accertamenti Ispettivi su Fenomeni Abusivi e Antiriciclaggio, 
coordinato nell’ambito della Divisione Ispettorato. 
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anche ispettiva, in tema di prevenzione del riciclaggio e 
del terrorismo.  
 
a. La vigilanza sulle società di revisione con incarichi 

presso enti di interesse pubblico 
 

Il principale ambito di competenza attribuito alla 
CONSOB dal decreto 231 del 2007 è rappresentato dalla 
vigilanza regolamentare, informativa ed ispettiva nei 
confronti delle società di revisione con incarichi presso 
enti di interesse pubblico. Su detti soggetti è riconosciuto 
alla CONSOB, in qualità di Autorità di vigilanza di 
settore, anche il potere di irrogazione delle sanzioni 
amministrative per violazioni in tema di organizzazione 
amministrativa e procedure di controllo interno. 
 
Occorre evidenziare che le società di revisione sono 
esposte a un rischio di riciclaggio diverso rispetto ai 
destinatari tradizionali della disciplina in ambito 
finanziario. 
 
Infatti, se il principale rischio alla base dell’apparato 
preventivo è quello di essere direttamente coinvolti in fatti 
di riciclaggio (ovvero di essere utilizzati quale veicolo per 
l’introduzione nel sistema finanziario di proventi derivanti 
da attività criminali), per le società di revisione il rischio 
da considerare è piuttosto quello di non valorizzare 
elementi suscettibili di segnalazione di operazione 
sospetta nell'ambito del complesso delle informazioni 
acquisite per lo svolgimento dell'attività professionale 
tipica (revisione legale o volontaria). 
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Al riguardo, si consideri, ad esempio, che nello 
svolgimento dell’attività di revisione sono condotti 
approfondimenti e sono disponibili informazioni con 
riferimento ai clienti e agli incarichi specifici svolti per 
conto degli stessi, che possono rivelarsi preziosi in ottica 
di valutazione del rischio riciclaggio. 
 
Per citarne solo alcuni: natura e attività operative condotte 
dal cliente; assetto proprietario e struttura di governance; 
tipologie di investimenti in essere e pianificati per il 
futuro, modalità attraverso le quali l’impresa è finanziata, 
operazioni straordinarie. 
 
L’attività della CONSOB sulle società di revisione è stata 
focalizzata, inizialmente, sull’esercizio delle competenze 
di tipo regolamentare attribuite all’Istituto ai sensi del 
decreto 231 del 2007. 
 
A tal fine, la CONSOB ha provveduto ad emanare le 
Delibere n. 17.836/2011 e n. 18.382/2012, contenenti 
prescrizioni di dettaglio in materia di assetto 
organizzativo, procedurale e di controllo interno, e la 
Delibera n. 18.802/2014 in materia di obblighi di 
adeguata verifica della clientela.  
 
Quanto alla vigilanza informativa e ispettiva, l’azione 
dell’Istituto è stata impostata su due direttrici: 
 

• dal 2012 è stata avviata (ed è oggetto di 
aggiornamento nel continuo) una vigilanza 
informativa off site diretta a verificare i presidi 
organizzativi, procedurali e di controllo interno 
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adottati al fine di adempiere alle prescrizioni 
regolamentari; 

• sulla scorta degli elementi informativi acquisti in 
esito alla vigilanza informativa off site, a partire dal 
2013 sono state svolte n. 12 verifiche ispettive, che 
hanno interessato, in un’ottica risk based, le società 
di revisione per le quali sono via via emersi più 
evidenti elementi suscettibili di approfondimento.  

 
Le verifiche sono state focalizzate sull’assetto 
organizzativo, procedurale e di controllo, sulle modalità di 
adeguata verifica della clientela e di adempimento degli 
obblighi di registrazione/tenuta dell’Archivio Unico 
Informatico e sulla formazione del personale. In due casi 
si è trattato di ispezioni condotte in coordinamento con 
l’Unità di Informazione Finanziaria, ai sensi del 
Protocollo di intesa siglato nel giugno 2012 con tale 
Autorità.  
 
Più in generale, nell’ambito delle forme di collaborazione 
previste dal citato Protocollo di intesa, la CONSOB e 
l’Unità di Informazione Finanziaria intrattengono costanti 
e proficui scambi informativi volti al migliore 
svolgimento delle attività di rispettiva competenza. 
 
b. Le attività ispettive su intermediari finanziari non 

bancari 
 

Come anticipato, uno degli ambiti di attività in cui 
l’Istituto è impegnato in ottica di prevenzione e contrasto 
del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo riguarda 
gli intermediari finanziari diversi da quelli di tipo 
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bancario, quali ad esempio SIM, SGR e SICAV. Su tali 
soggetti il decreto 231 del 2007 ha assegnato alla Banca 
d’Italia la competenza sanzionatoria in tema di 
organizzazione amministrativa e procedure di controllo 
interno, ma non ha dettato una espressa attribuzione della 
competenza in tema di verifiche sul corretto adempimento 
degli obblighi antiriciclaggio. 
 
In particolare, l’art. 53 ha stabilito che “a fini di economia 
dell'azione amministrativa e di contenimento degli oneri 
gravanti sugli intermediari vigilati, le autorità di 
vigilanza e il Nucleo speciale di polizia valutaria della 
Guardia di finanza programmano le rispettive attività di 
controllo e concordano le modalità per l'effettuazione 
degli accertamenti”.  
 
Nel settembre 2011 Banca d’Italia e CONSOB hanno 
siglato un Protocollo di intesa che prevede, nel più ampio 
contesto della collaborazione in sede ispettiva tra le due 
Autorità, che la CONSOB possa svolgere accertamenti in 
materia antiriciclaggio su SIM, SGR o SICAV per conto e 
su richiesta della Banca d’Italia, in caso di contestuale 
svolgimento su detti soggetti di attività ispettiva su profili 
di proprio interesse istituzionale. E ciò, ferma restando la 
competenza di Banca d’Italia, una volta ricevuti gli esiti 
degli accertamenti, ad adottare le iniziative, anche 
sanzionatorie, di competenza.  
 
L’esperienza concreta di tale forma di collaborazione ha 
consentito di sviluppare indubbie sinergie d’azione. Dal 
2012 al 2016 la CONSOB ha condotto, su richiesta della 
Banca d’Italia, n. 14 accertamenti ispettivi su intermediari 
finanziari diversi da quelli bancari, aventi ad oggetto i 
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presidi in materia di prevenzione del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo. Le verifiche sono state 
focalizzate sull’assetto organizzativo, procedurale e di 
controllo, sulle modalità di adeguata verifica della 
clientela e di adempimento degli obblighi di 
registrazione/tenuta dell’Archivio Unico Informatico e 
sulla formazione del personale. Gli esiti ispettivi sono 
stati trasmessi alla Banca d’Italia per le valutazioni di 
competenza. 
 
c. La vigilanza sui consulenti finanziari 
 
L’ulteriore ambito istituzionale in materia di 
antiriciclaggio su cui la CONSOB ha competenze di  
vigilanza è quello dei consulenti finanziari abilitati 
all’offerta fuori sede (in precedenza denominati 
“promotori finanziari”).  
 
Il decreto 231 del 2007 annovera detti soggetti tra i 
destinatari diretti della disciplina antiriciclaggio, 
riconoscendo loro lo status riservato agli intermediari 
“tradizionali”, sia pure con la previsione di un’esenzione 
dagli obblighi di registrazione e di modalità peculiari per 
la segnalazione delle operazioni sospette.  
 
Tale approccio, anche alla luce dell’esperienza di 
vigilanza in materia, risulta privo di fondatezza ove si 
consideri che la disciplina del Testo Unico della Finanza 
qualifica univocamente il consulente finanziario abilitato 
all’offerta fuori sede (promotore) quale “incaricato” di un 
intermediario e non come intermediario esso stesso. 
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In particolare,  anche in materia di antiriciclaggio non si 
ritiene che sussistano elementi per differenziare lo status 
del consulente (sia dipendente che collaboratore esterno) 
da quello della generalità dei collaboratori e del personale 
degli intermediari, che vengono coinvolti nel dispositivo
antiriciclaggio solo indirettamente in fase di adempimento 
degli obblighi indirizzati agli intermediari di 
appartenenza. 

Tale orientamento, condiviso con la Banca d’Italia, è stato
recepito sia nel Provvedimento del 3 aprile 2013 adottato
da tale Autorità in tema di adeguata verifica della clientela 
da parte degli intermediari, sia nel Provvedimento 
CONSOB in tema di adeguata verifica dei promotori 
finanziari adottato con Delibera n. 18.731 del 2013. In 
particolare, nella citata Delibera è previsto che i 
consulenti (promotori) debbano osservare le misure,
modalità e procedure interne previste dagli intermediari 
per i quali prestano la loro attività.  

Nell’esercizio da parte della CONSOB della vigilanza 
sull’attività di offerta fuori sede tramite consulenti 
finanziari, dal 2011 al 2016 sono stati svolti appositi 
accertamenti in materia di antiriciclaggio relativi a n. 75 
fattispecie giunte all’attenzione dell’Istituto, che in
numerosi casi hanno condotto alla contestazione di 
specifiche violazioni.  
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II. Lo schema di decreto legislativo di attuazione della cd. 
quarta direttiva antiriciclaggio  
 
Lo schema di decreto in esame introduce importanti 
modifiche alla vigente disciplina in materia di 
prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. 
 
In larga parte, dette modifiche risultano necessarie al fine 
di rendere il quadro normativo italiano aderente alla 
nuova disciplina approvata in sede comunitaria, in 
coerenza con i contenuti delle raccomandazioni del GAFI.   
 
Tra le innovazione di rilievo, si può annoverare 
sicuramente la previsione di un sistema di registrazione 
relativo ai titolari effettivi di persone giuridiche e trust, 
consultabile presso una sezione speciale del registro delle 
imprese sia dalle Autorità di vigilanza che dai soggetti 
destinatari degli obblighi di identificazione e adeguata 
verifica.  
 
Tale previsione, unitamente alla codificazione di criteri 
più puntuali ai fini dell’identificazione dei titolari effettivi 
diversi dalle persone fisiche, non potrà che avere ricadute 
positive sul sistema di prevenzione, garantendo immediata 
accessibilità ad un dato fondamentale per l'esercizio delle 
attribuzioni delle Autorità di vigilanza di settore.  
 
Positive appaiono anche le novità in tema di adeguata 
verifica della clientela. In particolare, la tipizzazione di 
indici e fattori relativi alla tipologia di clienti o di 
prodotti/servizi sintomatici di basso o alto livello di 
rischio di riciclaggio, nonché l’ampliamento del novero 
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dei soggetti nei cui confronti devono essere applicate 
misure rafforzate di adeguata verifica con l’inserimento 
delle persone politicamente esposte nazionali. 
 
Quanto alla eliminazione dalla normativa primaria dei 
riferimenti agli obblighi di registrazione di rapporti e 
operazioni con specifiche modalità tecniche (l’Archivio 
Unico Informatico nel quadro normativo vigente), tale 
innovazione è resa necessaria al fine di recepire i dettami 
della direttiva al riguardo. Si ritiene quanto mai 
auspicabile sull’argomento che le Autorità di vigilanza di 
settore collaborino, dopo l’entrata in vigore del decreto, al 
fine di emanare linee di indirizzo e disposizioni specifiche 
omogenee circa le caratteristiche degli archivi 
informatizzati utilizzati per la conservazione dei dati. 
 
Per ciò che concerne la disciplina degli obblighi di 
segnalazione delle operazioni sospette, è necessario 
condurre una riflessione circa l’opportunità di conservare 
la previsione, contenuta nell’art. 35, comma 2, dello 
schema di decreto, in base alla quale è da considerarsi in 
ogni caso tardiva la segnalazione effettuata decorsi trenta 
giorni dal compimento dell’operazione sospetta. Alla luce 
della complessità degli schemi operativi in cui possono 
sostanziarsi gli elementi di sospetto e tenuto conto che la 
rilevazione di detti elementi può legittimamente essere 
anche di molto successiva rispetto all’esecuzione 
dell’operazione(2), la fissazione di un termine 
convenzionale, peraltro piuttosto breve, per valutare la 

                                                           
(2) Perché appurata nell’ambito, ad esempio, dei lavori di revisione legale o 
di altri incarichi di consulenza temporalmente sfalsati rispetto 
all’operazione o perché intercettata dai presidi di controllo ex post dei 
soggetti obbligati, come tipicamente accade per gli intermediari finanziari. 
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tardività della segnalazione appare una scelta poco
fondata, che potrebbe sortire effetti del tutto opposti
rispetto a quelli desiderati. Ad esempio, quello della 
proliferazione di segnalazioni a fronte di istruttorie ancora 
incomplete per non incorrere nella censura di 
intempestività.  

Sempre in tema di operazioni sospette, occorre
attentamente valutare, sotto il profilo della conformità alla 
delega di cui alla legge n. 170 del 2016, la disposizione 
contenuta nell’art. 58, comma 2, dello schema di decreto, 
ai sensi della quale la sanzione per omessa o tardiva 
segnalazione si applica non solo al soggetto obbligato, ma 
anche al personale di detto soggetto che si sia reso 
responsabile (in via esclusiva o concorrente) dell’omessa 
o tardiva segnalazione.

* * * 

Venendo poi, brevemente, ai profili che più direttamente 
impattano sull’assetto dei compiti istituzionali della 
CONSOB, si esprime vivo apprezzamento per l’opzione 
di escludere i consulenti finanziari abilitati all’offerta 
fuori sede dal novero dei soggetti destinatari diretti degli 
obblighi in materia antiriciclaggio.  

Tale opzione, come anticipato, risulta pienamente in linea 
con l’approccio di vigilanza delineatosi in via 
interpretativa già nel sistema normativo vigente, che
equipara il consulente incaricato da un intermediario alla 
generalità dei collaboratori e del personale 
dell’intermediario stesso. 
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Altri due aspetti di rilevanza per l’Istituto meritano, 
invece, una riflessione più approfondita. 
 
Il primo, in tema di sanzioni amministrative.  
 
Il nuovo testo del decreto, infatti, uniformandosi a quanto 
previsto dal legislatore comunitario, amplia sensibilmente 
lo spettro di sanzioni amministrative che possono essere 
adottate in caso di violazione degli obblighi di adeguata 
verifica della clientela, di conservazione dei documenti, di 
segnalazione di operazioni sospette e di controlli interni. 
 
Sul punto, per quanto concerne in particolare le società di 
revisione, si evidenzia come, in tema di quantificazione 
delle sanzioni (e di soggetti destinatari delle stesse), l’art. 
62, comma 5, faccia espresso riferimento tanto alle 
“società di revisione legale (…)”, quanto ai “soggetti 
titolari di funzioni di amministrazione, direzione e 
controllo dell'ente che, non assolvendo in tutto o in parte 
ai compiti direttamente o indirettamente correlati alla 
funzione o all’incarico, hanno agevolato, facilitato o 
comunque reso possibili le violazioni”. Lo stesso art. 62, 
tuttavia, nel disciplinare al comma 8 l’irrogazione delle 
sanzioni da parte della CONSOB, richiama 
espressamente, quali soggetti passivi del potere 
sanzionatorio, esclusivamente le società di revisione, 
omettendo il riferimento ai soggetti titolari di funzioni di 
amministrazione, direzione e controllo. Tale formulazione 
sembra determinare una asimmetria normativa che 
andrebbe auspicabilmente eliminata. 
 
Il secondo aspetto attiene al tema dei consulenti finanziari 
indipendenti. 
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Come noto, l’art. 1, comma 36, della legge n. 208 del 
2015 ha disposto il trasferimento dalla CONSOB 
all’Organismo di vigilanza e tenuta dell’albo unico dei 
consulenti finanziari (“OCF”) delle funzioni di vigilanza, 
anche sanzionatoria (art. 196 TUF), sui consulenti 
finanziari autonomi e sulle società di consulenza 
finanziaria. 
 
L’OCF, che sarà chiamato ad operare sotto la vigilanza 
della CONSOB e nel rispetto dei principi e dei criteri che 
saranno stabiliti da quest’ultima con apposito 
regolamento, è menzionato nello schema di decreto in 
esame nelle definizioni (art. 1, comma 1, lett. r), ma senza 
che allo stesso siano attribuite (una volta entrata in vigore 
la relativa disciplina) competenze di vigilanza in materia 
di antiriciclaggio e prevenzione del finanziamento del 
terrorismo. L’unica disposizione in cui vi è un ulteriore 
riferimento all’OCF è, infatti, quella di cui all’art. 9 
(disposizioni finali), comma 9, dello schema di decreto, ai 
sensi del quale: “Le disposizioni relative ai consulenti 
finanziari autonomi e alle società di consulenza 
finanziaria di cui all'articolo 3, comma 2, lettera v) del 
decreto legislativo 21 novembre 2007, n.231 e successive 
modificazioni e integrazioni, entrano in vigore all'avvio 
dell'operatività dell'organismo di vigilanza e tenuta 
dell'albo unico dei consulenti finanziari di cui all'art. 1, 
comma 36, L. 28 dicembre 2015, n. 208”. 
 
Al fine di assicurare circolarità e pienezza di contenuti 
alla disciplina applicabile in materia di antiriciclaggio ai  
consulenti finanziari autonomi e alle società di 
consulenza, sarebbe  quindi auspicabile che lo schema di 
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decreto fosse emendato nel senso di attribuire in modo 
espresso all’OCF poteri di controllo su detti soggetti 
analoghi a quelli delle Autorità di vigilanza di settore.  
 

* * * 
 

Passando, in conclusione, ai profili di maggiore rilievo 
sistemico dell’intervento normativo in esame, va 
sottolineata l’accresciuta centralità del principio 
dell’approccio basato sul rischio, che si lega a quello della 
promozione della cooperazione interna ed internazionale 
tra i diversi attori coinvolti nel sistema di prevenzione del 
rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.  
 
Il principio dell’approccio basato sul rischio, oltre a 
orientare le  procedure e i sistemi dei soggetti vigilati, si 
pone sempre di più come strumento di guida della 
pianificazione e dell’azione delle Autorità di vigilanza; 
circostanza che richiederà una condivisione e una 
collaborazione sempre maggiore tra gli attori istituzionali 
coinvolti nel sistema di prevenzione e contrasto del 
rischio di riciclaggio.  
 
La sede privilegiata sarà rappresentata in tale ottica dal 
Comitato di Sicurezza Finanziaria, organo deputato tra 
l’altro ad elaborare con cadenza triennale un’analisi 
nazionale del rischio di riciclaggio, con l’obiettivo di 
identificare e valutare le minacce più rilevanti e i settori 
maggiormente esposti.  
 
Le Autorità di vigilanza di settore, dal canto loro, saranno 
chiamate a definire, sulla base dell’analisi del rischio 
nazionale, le priorità e la distribuzione delle risorse 
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necessarie a presidiare gli ambiti di competenza, anche
predisponendo normative regolamentari adeguate ai rischi 
rilevati.  

Infine, a valle di tale processo, i soggetti obbligati
dovranno adottare procedure dirette a valutare le 
probabilità di esposizione a fenomeni di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo e implementare le relative e
appropriate misure di mitigazione.  

Le significative esperienze maturate in questi anni,
confortate dall’enfasi posta su tali temi dalle indicazioni 
degli organismi internazionali e dalla normativa 
comunitaria, ci convincono che si tratta di un positivo
approccio sinergico, in grado di produrre, con la 
collaborazione e condivisione di strumenti e obiettivi da
parte dei diversi attori istituzionali del sistema, consistenti 
risultati. 
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