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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO PAOLO SISTO

La seduta comincia alle 10.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di esperti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
in relazione all’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dei progetti di legge
recanti disposizioni in materia di elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della repubblica, l’audizione di esperti.

Sono presenti Mario Dogliani, profes-
sore ordinario di diritto costituzionale
presso la facoltà di giurisprudenza del-
l’università degli studi di Torino; Andrea
Morrone, professore ordinario di diritto
costituzionale presso la facoltà di giuri-
sprudenza dell’università degli studi di
Bologna; Cesare Pinelli, professore ordi-
nario di diritto pubblico presso la facoltà
di giurisprudenza dell’università degli
studi di Roma la Sapienza; Gino Scaccia,
professore ordinario di diritto pubblico
presso la facoltà di giurisprudenza del-
l’università degli studi di Teramo; Salva-
tore Vassallo, nostro collega nella passata
legislatura e professore ordinario di
scienze politiche e politica comparata
presso la facoltà di scienze politiche del-
l’università gli studi di Bologna; Nicolò
Zanon, professore ordinario di diritto co-
stituzionale presso la facoltà di giurispru-

denza dell’università degli studi di Milano.
Comunico che l’avvocato Felice Carlo Be-
sostri ha fatto sapere che non potrà essere
presente prima delle 10.30.

Ringrazio i nostri ospiti e osservo che
la scelta della giornata odierna per lo
svolgimento di queste audizioni ci con-
sente in primissima battuta di avere dagli
esperti presenti un commento che non
voglio definire a caldo perché la riflessione
giuridica a caldo non ha senso – la
première idée est toujours la meilleure, si
dice in gergo – ma importante sulle mo-
tivazioni della sentenza n. 1 del 2014 della
Corte costituzionale.

Darei subito la parola ai nostri ospiti
per lo svolgimento della loro relazione, ma
con un’avvertenza. Nelle audizioni svolte
nella seduta di ieri abbiamo verificato che
la parte più interessante e che più sta a
cuore ai membri della Commissione è
certamente il dibattito e le domande ri-
volte a capire, oltre a cosa bisogna sapere,
cosa bisogna fare.

Vi inviterei, allora, a concludere i vostri
interventi – mi permetterò di essere at-
tento su questo profilo – nell’ambito di 10
minuti.

Comunico che il professor Vassallo e il
professor Morrone hanno già consegnato
dei contributi. Inviterei cortesemente an-
che gli altri esperti a farceli avere tempe-
stivamente non soltanto perché scripta
manent, come dicevo ieri, ma perché ov-
viamene la riflessione su un documento
scritto, anche per coloro che non fossero
presenti, contribuisce a una riflessione più
approfondita.

Do la parola per primo al professor
Dogliani.

MARIO DOGLIANI, Professore ordina-
rio di diritto costituzionale. Ho qualche
imbarazzo a intervenire. Ho fatto parte
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della Commissione cosiddetta dei 35, nella
quale abbiamo elaborato una presa di
posizione sulla legge elettorale suggerendo
un doppio turno, probabilmente di coali-
zione, con un primo turno proporzionale
e un secondo di ballottaggio tra le due
forze che avessero raggiunto il maggior
numero di voti.

Vorrei sottolineare che quella discus-
sione è avvenuta all’ombra di una que-
stione. Sembrava allora che fossero molto
forti le spinte verso un’evoluzione della
forma di Governo in senso semipresiden-
ziale, e quindi, date le difficoltà che questa
scelta radicale avrebbe comportato, nel-
l’ambito della Commissione si è verificato
un compromesso che tendesse a salvare,
per coloro che l’hanno caldeggiato, il si-
stema parlamentare e, nello stesso tempo,
concedesse – scusate la brutta parola –
nel compromesso, seppure non esplicita-
mente trattato, ai fautori della diversa
opzione semipresidenziale un momento
elettorale nazionale in cui contrapporre i
due schieramenti.

Questa soluzione, a mio parere allora
saggia, non pregiudicava del tutto
l’estrema personalizzazione del secondo
turno. È indubbio, infatti, che il secondo
turno si sarebbe svolto alla luce delle
personalità dei maggiori contendenti, ma
questo non significa ancora un’investitura
diretta e immediata del leader. Avviene,
infatti, in molti Paesi con sistemi di partito
robusti, sostanziosi, come in Germania o
in Inghilterra, dove indubbiamente la
competizione elettorale non si identifica
con una contrapposizione tra persone e
basta quanto con una contrapposizione tra
due forze sociali insediate e portatrici di
culture e programmi diversi.

L’evoluzione di questa proposta, quindi,
era rimessa alla capacità delle forze po-
litiche. Dal punto di vista giuridico, quindi,
si aveva una fase proporzionale con un
momento di rispecchiamento, una fase
decisoria affidata al corpo elettorale e non
a una formuletta matematica, con la quale
si indicava la forza che avrebbe dovuto
guidare il Governo. Allo stesso tempo, si
dava la possibilità che il sistema si evol-
vesse verso ipotesi di più marcata perso-

nalizzazione della leadership o verso po-
sizioni equilibrate, in cui lo scontro rima-
neva tra partiti.

Quest’ambito di preoccupazioni, che
giustamente aveva formato lo scenario nel
quale abbiamo lavorato, è venuto meno.
Per misteri italiani, nel giro di poco tempo
cambia tutto. L’ipotesi presidenzialista
forse vivrà ancora nella mente di qual-
cuno, ma non è più così presente sul
campo e le carte si sono rimescolate.
Peraltro, mi sembra che il nostro lavoro
non abbia goduto di alcun interesse e
considerazione da parte di nessuno.

Oggi, quindi, da un lato, sento di di-
fendere quella soluzione in base a questo
ragionamento. A mio avviso, malgrado le
acrobazie verbali di questa sentenza, non
si può eludere un punto importante: è vero
da un lato che il sistema costituzionale
italiano non costituzionalizza il sistema
proporzionale, ma la Corte, se è un giudice
e deve comportarsi da tale, a un qualche
principio costituzionale che funga da pa-
rametro deve agganciarsi, non può ragio-
nare solo in termini di ragionevolezza.
D’altra parte, ragionevolezza di chi ? per
cosa ? tra cosa ? Serve, dunque, un para-
metro costituzionale obiettivo cui aggan-
ciarsi.

Teniamo presente che neanche in Ger-
mania c’è stata la costituzionalizzazione
del principio proporzionale, e anzi c’era
un orientamento culturale fortemente con-
trario al principio proporzionale – la
memoria di Weimar, fatti che conosciamo
a memoria – e ciò nonostante la Corte
tedesca è intervenuta più volte con sen-
tenze molto puntuali su dettagli della legge
elettorale per garantire la proporzionalità,
per criticare, contestare elementi di di-
sproporzionalità che, ad esempio, il si-
stema dei seggi in eccedenza introduceva e
anche più a fondo e in modo più minuto.

Come può accadere questo ? Non si
poteva dedurre dalla Costituzione l’espli-
cita sanzione del principio proporzionale
in quanto assente perché rifiutata; non si
poteva evocare una formazione consuetu-
dinaria o storica di una preferenza per il
sistema proporzionale perché non c’era
come è storicamente provato. Eppure la
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Corte tedesca ha ritenuto, in parte consi-
derandolo più generale dell’ordinamento
positivo che non innestato autonoma-
mente, che il principio proporzionale fosse
costituzionalizzato implicitamente e a cui
attenersi.

La nostra Corte continua a parlare di
ragionevolezza, che però è un concetto
sfuggente, scivoloso, difficilissimo da de-
terminare. La verità è che, come almeno
ritengo, implicitamente la Corte abbia
pensato, anche se non affermato, soprat-
tutto per quanto riguarda le norme di
garanzia, che deve esserci una corrispon-
denza tra la dimensione delle maggioranze
parlamentari e quella del consenso sociale.
Questo è il punto.

Diversamente, non si può parlare di
disproporzionalità, di irragionevole com-
pressione in assenza di un aggancio. Ri-
tengo che quest’ultimo sia rappresentato
proprio dal fatto che non si può, malgrado
la libertà del legislatore di configurare il
sistema elettorale, rompere il rapporto tra
la consistenza delle maggioranze prescritte
dalla Costituzione, in particolar modo
nella materia degli organi di garanzia, e il
consenso sociale implicitamente evocato
da questo tipo di maggioranza.

Se così è, al di là di questa sentenza,
credo che prima o poi la giurisprudenza
italiana seguirà la strada di quella tedesca,
e quindi in qualche modo un principio,
seppur tendenziale, di proporzionalità
sarà ribadito come limite alla discrezio-
nalità del legislatore. Mi rifiuto di pensare
che tutto possa essere retto sul principio
di ragionevolezza, anche se è molto di
moda, anche se i nostri colleghi lo usano
a larghe mani, ma – diciamoci la verità –
il principio di ragionevolezza è certamente
molto poco definito.

Se così è, le possibilità distorsive o
disproporzionali del legislatore sono limi-
tate. Per farla breve, tutti sappiamo che il
sistema spagnolo è fortemente dispropor-
zionale, almeno in base alla nostra espe-
rienza storica comparatistica, per cui bi-
sognerebbe essere cauti. È sicuramente un
sistema che punisce gravemente le forze
intermedie di dimensione nazionale.

Ritengo che il doppio turno, così come
l’avevamo configurato, potrebbe sfuggire a
questo tipo di critiche e presentare un’uti-
lità se configurato in questo modo che, a
mio avviso, potrebbe essere ragionevole in
quest’ottica, in cui ripeto che tendenzial-
mente bisogna garantire una relativa pro-
porzionalità tra l’esito delle elezioni in
termini di voti e la distribuzione dei seggi:
attribuire col metodo proporzionale un
numero consistente di seggi; attribuire un
premio di maggioranza in base a qualche
algoritmo matematico, ciò che però ri-
tengo meno desiderabile; attribuire un
premio di maggioranza a seguito di un
voto, quindi attribuire i seggi a seguito di
voti e non di algoritmi.

Il problema è l’ammontare di questo
premio. È inutile, infatti, girarci attorno e
criticare la legge vigente: se continua la
retorica che la sera bisogna conoscere il
risultato delle elezioni per assegnare un
premio di maggioranza sufficiente a far
vincere qualcuno. Mi pare che su questa
discussione la stampa e la copertura me-
diatica abbia creato solo disastri.

Se, di 10 partiti, ognuno ottiene circa il
10 per cento dei voti e la sera si vuole
sapere chi ha vinto, a quello che ha preso
una frazione decimale in più bisogna as-
segnare un premio che gli consenta di
avere la maggioranza assoluta. Non credo
sia questo ciò che vogliamo.

Si potrebbe attribuire col secondo
turno in ballottaggio un numero fisso di
seggi, anche relativamente consistente,
pari al 10 o al 15 per cento. In questo
modo, non ci sarebbe la garanzia assoluta
della maggioranza fatta nascere dalle
urne, come si dice adesso, e ci sarebbe
l’indicazione di un partito pivot che go-
drebbe di una legittimazione e anche di
una facilitazione a gestire l’ineliminabile
fase delle mediazioni.

A mio avviso, un Parlamento non può
ammettere che si affermi che bisogna
formare il Governo nelle urne senza in-
ciuci o senza intese. Un Parlamento che
accetta che gli si dica questo si uccide da
solo. Non è ammissibile assimilare all’in-
ciucio o all’intesa la formazione di una
maggioranza parlamentare.
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Un secondo turno, dunque, può essere
molto utile per provocare una pronuncia
del corpo elettorale di indirizzo, senza
però che il premio sia tale da blindare una
maggioranza che sappiamo tutti essere
fragilissima. Siamo tutti consapevoli, in-
fatti, che le maggioranze formate per con-
quistare la maggioranza elettorale sono
fatte con riserva mentale di abbandonarla,
per cui mi pare sia inutile perseguire su
questa strada che non potrà dare risultati.

Altro, invece, è aiutare la formazione di
un partito leader che eserciti la sua sa-
crosanta funzione in Parlamento.

PRESIDENTE. Ringraziamo il profes-
sor Dogliani per le chiare parole e indi-
cazioni che ha fornito alla Commissione.

Do ora la parola al professor Andrea
Morrone, professore ordinario di diritto
costituzionale presso la facoltà di giuri-
sprudenza di Bologna, al quale rivolgo
l’analoga e garbata, ma decisa, raccoman-
dazione, di contenere i tempi del suo
intervento.

ANDREA MORRONE, Professore ordi-
nario di diritto costituzionale. Sono portato
a ritenere che l’invito a partecipare a
queste audizioni mi è stato rivolto non
soltanto in qualità di professore di diritto
costituzionale, ma anche perché ho pre-
sieduto il Comitato che ha promosso il
referendum per l’abrogazione della legge
n. 270 del 2005.

Ricordo che, nel 2011, 1.200.000 citta-
dini avevano espresso la volontà di elimi-
nare la legge elettorale. Allora chiedemmo
alla Corte costituzionale di dichiarare l’il-
legittimità della legge e la Corte rispose
che non si poteva fare. Abbiamo aspettato
due anni e mezzo perché accadesse, ma
non è di questo che voglio parlare. Parlerò
in seguito della sentenza brevemente.

Ho consegnato un testo scritto, quindi
potrete leggere gli svolgimenti più puntuali
della mia introduzione. Partirò da un
presupposto. Per la riforma della legge
elettorale – mi rendo conto di affermare
una banalità, che però spesso sfugge –
occorre avere chiaro l’obiettivo che vo-
gliamo perseguire. Dobbiamo abbandonare

l’ingegneria costituzionale, ragionare sui
modellini come se esistesse un modello
perfetto. Dobbiamo dirci invece chiara-
mente cosa vogliamo per il futuro del
nostro Paese, qual è il fine che intendiamo
realizzare.

Se andiamo a esaminare i modelli di
Governo nel mondo occidentale, che guar-
diamo come esempio, le alternative sono
soltanto due. È inutile stare a lambiccarsi
troppo: l’alternativa è tra l’obiettivo di una
democrazia consociativa e quello di una
democrazia dell’alternanza. È intorno a
questa scelta fondamentale che deve es-
sere fornita la risposta intorno al modello
elettorale. La legge elettorale è servente
rispetto a uno di questi due obiettivi.

Quella consociativa, come sappiamo
tutti, è una democrazia con un sistema
elettorale che necessariamente fotografa la
realtà, e quindi assicura il massimo della
rappresentanza, ma il minimo della sta-
bilità del Governo, per cui l’alternanza
non esiste.

La democrazia dell’alternanza, invece,
consente all’elettore di scegliere una mag-
gioranza e un Governo. I sistemi elettorali
realizzano l’obiettivo, certo non lo stesso
giorno in cui si è votato, di consentire che
l’elettore scelga una maggioranza, i rap-
porti di forza tra maggioranza e opposi-
zione e un Governo di legislatura. Se
questo Governo fa bene, potrà essere in-
vestito una seconda volta; se non fa bene
– qui emerge il principio della responsa-
bilità politica alla base dei sistemi demo-
cratici effettivi – lo condanna votando le
forze politiche che prima erano all’oppo-
sizione. Questo è il valore dell’alternanza.

Non voglio sottolineare quello che tutti
sappiamo bene. Le democrazie dell’alter-
nanza, europee, Germania, Spagna e Re-
gno Unito, proprio perché ricorrono a
questo modello, rispondono meglio alle
domande della crisi economico-finanzia-
ria. Un Paese come l’Italia è condannato a
non crescere economicamente soprattutto
perché ha un sistema politico bloccato,
una democrazia consociativa. Secondo
studi molto approfonditi, tra cui cito per
tutti quelli di Enzo Cheli, l’alternanza
incide sulla qualità della democrazia.
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A mio avviso, dobbiamo declinare il
discorso intorno alla riforma elettorale
tenendo conto di quelli che io considero
due convitati e mezzo di pietra. Il primo
è il dato politico. Invitavo, appunto, a dire
di no all’ingegneria costituzionale e a ba-
dare alla realtà politica. Dobbiamo fare i
conti con il quadro politico emerso dalle
ultime elezioni. Siamo di fronte a un
sistema politico in cui tre forze, sostan-
zialmente omogenee, rappresentano il 75
per cento dell’elettorato, per cui siamo in
quello che i politologi definiscono un mo-
dello di tipo tripolare. Questo è un dato
fondamentale. Il carattere tripolare del
sistema politico con le altre forze che
hanno una consistenza molto ridotta con-
diziona, infatti, notevolmente le scelte.

Questo significa che non dobbiamo,
ovviamente, limitarci a fotografare questo
dato. A farlo, infatti, con la legge elettorale
proporzionale, si corre il rischio di assi-
curare una rappresentanza politica, ma
certamente nessuna governabilità, salvo le
larghe intese per le prossime e future
legislature.

Oltre al carattere tripolare, bisogna
tener conto della fluidità del dato politico.
Non esistono più i partiti politici struttu-
rati. La qualità di una democrazia, come
sapete benissimo, si regge, soprattutto se
parlamentare, sulla preesistenza di sog-
getti politici strutturati. I partiti politici
del Novecento non esistono più. Il quadro
politico si è reso molto fluido. Siamo in un
contesto di crisi di fiducia, e quindi di
legittimazione nei confronti della classe
politica e delle istituzioni politiche, dato
che non va sottovalutato.

Un ulteriore dato è che in questo Paese
va registrata – ciò di cui credo tutti siamo
abbastanza consapevoli, chi più chi meno
– una cultura diffusa e trasversale vocata
al consociativismo, che impedisce anche
trasversalmente in tutte le forze politiche
la trasformazione, l’innovazione in questo
Paese.

Il secondo convitato di pietra è la
struttura bicamerale del nostro Parla-
mento. Un Parlamento eguale e perfetto,
come ci insegnavano i maestri di diritto
costituzionale, non è affatto una virtù.

Nessuna legge elettorale, e lo sottolineo,
garantisce, nelle condizioni politiche date,
in un sistema tripolare, che in entrambi i
rami del Parlamento si possa avere la
stessa maggioranza per governare. Capi-
rete che la riforma costituzionale, soprat-
tutto quella del bicameralismo perfetto,
non può essere trascurata. Non aggiungerò
altro, ma eventualmente potremo ritor-
narci.

Il mezzo convitato di pietra è la sen-
tenza della Corte costituzionale. Le moti-
vazioni che abbiamo letto nel corso di
questa notte trascorsa in bianco per il
dovere di offrire un contributo nell’inte-
resse della Repubblica e per dovere nei
confronti delle istituzioni, di questa Com-
missione e della Camera delineano una
sentenza che riduce fortemente la portata
dirompente del comunicato stampa che ci
era stato diffuso il 3 dicembre.

La Corte costituzionale, infatti – qui
sono in parziale disaccordo con quanto
asseriva Mario Dogliani, ma nella lettura
della sentenza, e quindi della Costituzione
– dichiara l’illegittimità della legge eletto-
rale perché prevede il premio di maggio-
ranza senza soglia minima, non però in sé
e per sé, ma in quanto collegato a un
sistema proporzionale, che è la regola
della legge n. 270 del 2005. La dichiara,
inoltre, perché appunto il collegamento del
premio a questo sistema elettorale pro-
porzionale può portare gli esiti che ab-
biamo conosciuto dopo le ultime elezioni
politiche, cioè che un partito del 25-28 per
cento possa prendere il premio del 55 per
cento, e cioè crei qui la disproporzionalità.

Il presupposto, però, è la scelta pro-
porzionale del modello di legge elettorale.
Secondo la Corte, se si sceglie la legge
elettorale proporzionale, non si può cor-
reggerla fino al punto di distorcerne gli
effetti. È questa la questione fondamen-
tale.

La sentenza è fortemente legata alla
legge Calderoli, al porcellum – passatemi
questa espressione ormai in voga – ed è
strettamente collegata al premio di mag-
gioranza così come configurato, senza so-
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glia perché collegato a una legge propor-
zionale e, soprattutto, perché crea degli
effetti sproporzionati in uscita.

Sul diritto all’eguaglianza del voto, la
Corte richiama la giurisprudenza tedesca
– a mio avviso a sproposito perché, ap-
punto, quel sistema elettorale è un po’
diverso – ma lo fa nel principio. Nella
ragione del richiamo vi è la premessa che
il Parlamento ha scelto, con la legge Cal-
deroli, un sistema che ha per regola fon-
damentale un proporzionale, poi corretto
con premio di maggioranza.

Ora, il voto di lista è illegittimo perché
non consente all’elettore di scegliere, come
abbiamo scritto e detto tutti in tutte le
salse ed era abbastanza chiaro, ma non è
illegittima in sé la lista bloccata. Non
commettiamo quest’errore di lettura, non
dico di interpretazione. Qui si tratta di
usare i normali canoni della lettura dei
testi scritti e non serve un giurista per
leggere la motivazione; tra l’altro, la Corte
lo afferma chiaramente. La lista bloccata
è illegittima perché la legge Calderoli con-
tiene un mix di disposizioni che generano
una completa irrazionalità – la Corte non
parla di irragionevolezza, ma di propor-
zionalità – dal punto di vista logico oltre
che del buonsenso.

Secondo la Corte, con la lista bloccata,
così come previsto dalla legge Calderoli, si
deve garantire all’elettore l’espressione « di
una preferenza ». La motivazione della
Corte presenta punti di debolezza clamo-
rosi, sconcertanti proprio relativamente al
modo in cui ha costruito l’introduzione
della preferenza. Siamo di fronte a una
sentenza non di tipo additivo a rime
obbligate, come si insegna, che cioè recu-
pera togliendo una disposizione già esi-
stente, ma a un’additiva che crea la di-
sposizione. Anzitutto, è discutibile che nel-
l’ordinamento vigente esista il voto di
preferenza. Possiamo ritenere che esistesse
certamente per l’elezione della Camera dei
deputati, ma non c’è mai stato per l’ele-
zione del Senato. È del tutto incompren-
sibile come la Corte sia riuscita a preve-
dere il voto di preferenza per il sistema
elettorale del Senato.

Tra l’altro, la Corte fa rivivere, si di-
rebbe quasi con una reviviscenza postuma,
disposizioni abrogate: quelle del 1993, ad-
dirittura l’esito del referendum del 1991
sulla preferenza unica, che ha esaurito
ogni effetto, per sostenere che per via
interpretativa gli elettori sapranno che alle
prossime elezioni, se il Parlamento non
farà nulla, potranno votare con un sistema
proporzionale indicando sulla scheda, non
si sa da chi composta, il nome di Tizio o
di Caio.

La Corte, però, fa il suo mestiere.
Afferma che la legge è illegittima perché
viola il principio democratico in quanto, se
si sceglie un sistema proporzionale, non si
può ridurre il valore della rappresentanza
a discapito di quello della governabilità e
così via; suggerisce – non poteva non farlo
perché si era vincolata al fatto che, abro-
gando leggi elettorali, si doveva mantenere
una normativa di risulta autoapplicativa –
il proporzionale con voto di preferenza
come sistema alternativo.

L’aspetto importante, tuttavia, per cui
ritengo che sia un parziale convitato di
pietra, è che la Corte costituzionale, tolto
il Porcellum in queste fattezze, lascia as-
solutamente libero il Parlamento di sce-
gliere qualunque sistema elettorale.
L’unico vincolo è nei confronti di un’even-
tuale riproposizione di questa legge elet-
torale.

Si potrebbe obiettare che sia ammissi-
bile un sistema elettorale proporzionale
secondo il modello spagnolo. Sapete che il
modello spagnolo, che non voglio riassu-
mere, prevede liste corte di carattere pro-
vinciale, che assegnano mediamente dai 4
ai 5 seggi, salvo le grandi città. Questo ha
un effetto certamente disproporzionale
perché determina la bipolarizzazione del
sistema, e quindi assegna ai due partiti
maggioritari l’alternanza al Governo del
Paese. Si potrebbe sostenere che questo
sistema potrebbe impattare con la deci-
sione della Corte. In realtà, non è così.
Nella motivazione, infatti, la Corte lo
esclude a chiare lettere. Non voglio ag-
giungere altro. Semmai, potremo appro-
fondire questo passaggio.
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Ritengo assolutamente impraticabile la
via di un sistema proporzionale con o
senza il voto di preferenza. Questo aggra-
verebbe la disomogeneità e la frammen-
tazione politica del nostro Paese. L’ingo-
vernabilità sarebbe assoluta e ci condan-
nerebbe alle larghe intese per non so
quanto tempo.

Non giudico attuale il modello tedesco,
che presuppone un sistema politico e una
Costituzione come quella tedesca. Non
dobbiamo dimenticare che quel sistema
funziona come un proporzionale perché è
il secondo voto che condiziona il voto del
collegio, e quindi la distribuzione avviene
proporzionalmente. In un sistema politico
così frammentato e tripolare come il no-
stro, quel modello elettorale non consen-
tirebbe la governabilità.

Ritengo poco praticabile il modello spa-
gnolo perché, nel contesto tripolare, po-
trebbe non garantire a nessuno la mag-
gioranza, neppure nella proposta avanzata
dal segretario del Partito Democratico, che
prevede l’assegnazione di un premio al 15
per cento. Per ottenere, infatti, il premio e
avere la maggioranza assoluta, il primo
partito dovrebbe raggiungere almeno la
soglia del 35-36 per cento. Dobbiamo chie-
derci chi sia in grado oggi di farlo.

A mio giudizio, l’alternativa è tra il
doppio turno di coalizione e cito la pro-
posta di Renzi perché mi sembra quella di
maggiore attualità. Escluderei il dubbio
manifestato da Pasquino, cioè che questo
comporti necessariamente l’elezione di-
retta del Premier. Non è così. Il doppio
turno di coalizione non implica una revi-
sione costituzionale in questo senso. Sem-
mai, si può pensare di ridurre la forbice:
55-45 anziché 60-40. Il problema è che le
minoranze sono eccessivamente com-
presse.

Mi convince, invece, e giudico più pra-
ticabile il Mattarellum, ma né così come
era, per i limiti che quella legge presentava
– secondo me, la crisi del bipolarismo
all’italiana deriva dalla combinazione pro-
porzionale-collegio uninominale ed era il
proporzionale che condizionava, vizian-
dolo, il collegio uninominale del Mattarel-

lum – né coi ritocchi che ho visto presenti
in alcuni progetti depositati in Commis-
sione.

Meglio, tra i ritocchi, mi convince l’uso
del 25 per cento per i secondi migliori
perdenti, com’era nella proposta del refe-
rendum del 1998, o il modello Senato, a
unica scheda, che consente quindi colle-
gamenti tra candidati e personalizza il
voto.

Mi convince molto di più l’idea del
cosiddetto uovo di Barbera. So che il
professor Barbera è stato ascoltato dalla
Commissione ieri e ne avrà senz’altro
parlato nella sua audizione. La proposta
che avanzò nel 1995 si basava sull’idea di
combinare il 75 per cento di collegi uni-
nominali e distribuire il 25 per cento come
un premio eventuale se nessuna forza
politica con il 75 per cento dei collegi
avesse raggiunto la maggioranza assoluta.
In questo modo, si raggiungerebbe una
maggioranza, e quindi si potrebbe soste-
nere un Governo con un 25 per cento
flessibile come premio. Ciò che residua
può essere attribuito come diritto di tri-
buna alle piccole forze politiche.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Morrone, per la chiarezza con cui ha
espresso le sue posizioni.

Trovo il suo contributo scritto, che
invito i commissari a esaminare, lodevol-
mente già inglobante la motivazione della
sentenza della Corte costituzionale.

Cedo la parola al professor Pinelli,
ordinario di diritto pubblico presso la
facoltà di giurisprudenza dell’università
degli studi di Roma La Sapienza.

CESARE PINELLI, Professore ordinario
di diritto pubblico. La sentenza n. 1 del
2014 presenta, a primissima lettura, due
tensioni a mio giudizio molto forti.

La prima riguarda il rapporto tra mo-
tivazione e dispositivo. In un altro conte-
sto, molto probabilmente questa sarebbe
stata una sentenza additiva di principio
tanto per quanto riguarda il premio sia
per quanto riguarda la preferenza. Non lo
è stata.

Si tratta di una caducazione relativa-
mente al premio e di un’additiva che non
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è e non vuole essere di principio in
riferimento alla preferenza. La Corte si
richiama a meri inconvenienti che derive-
rebbero dal richiamo all’affermazione del
principio o, meglio, della regola che è
considerata di una preferenza unica cui si
è richiamata in sentenze precedenti. Evi-
dentemente, si tratta di assicurare l’au-
toapplicatività della sentenza, ossia di fare
in modo che si disponga attualmente, a
seguito della caducazione in parte qua
della legge Calderoli, di un sistema elet-
torale per andare a votare.

Se la lettura della motivazione poteva
portare a ritenere uno che vive in un altro
mondo, che potesse esserci un’additiva di
principio tanto per l’uno quanto per l’altro
aspetto, invece ci troviamo di fronte ad
altri tipi di dispositivo perché c’è questa
esigenza. La tensione, dunque, c’è, è molto
forte, ma deriva da un contesto su cui non
intendo neanche dire una parola perché è
noto a tutti i presenti, e quindi vado
avanti.

Vi è, inoltre, anch’essa derivante da
esigenze di contesto fortissime, la tensione
tra il modo con cui la sentenza parte e
quello in cui finisce, nella motivazione in
questo caso.

Parte con l’affermazione, che ci farà
sicuramente molto discutere, di un diritto
di voto del cittadino e dell’esistenza del
rischio di zone franche nel giudizio di
costituzionalità, che deriverebbero quindi
dal fatto che il diritto di voto potrebbe non
essere tutelato se la questione fosse di-
chiarata inammissibile; finisce, nella mo-
tivazione in questo caso, con un richiamo
fortissimo alla continuità dello Stato.

Tra questi elementi, evidentemente, esi-
ste una tensione molto forte, ma anche qui
tanto nell’uno quanto nell’altro caso, il
richiamo è a situazioni di contesto in cui
la Corte si trova a operare. Il richiamo al
contesto mi porta a ritenere che, tra
prudenza e giurisprudenza, le ragioni della
prudenza siano state in questo caso molto
forti. Credo che non possiamo ignorare la
situazione in cui questa sentenza viene a
calarsi. Cerco di guardare a questi ele-
menti perché, altrimenti, è molto facile
infierire e questa sentenza diventa un toro

contro il quale si lanciano le banderillas.
Nelle pagine di giurisprudenza costituzio-
nale sarà facilissimo parlarne male, ma
esistono queste esigenze.

Credo, però, che in questa sede l’ele-
mento più importante non sia né il primo
tipo di tensione né il secondo, ma un altro
elemento, molto presente nella sentenza e
molto chiaro: l’affermazione, che si ri-
chiama alla Costituente, che non esiste un
modello di sistema elettorale imposto dalla
Carta costituzionale in quanto quest’ul-
tima lascia alla discrezionalità del legisla-
tore la scelta del sistema che ritenga più
idoneo ed efficace in considerazione del
contesto storico. La Corte si è tenuta
fedele a questo criterio. Questo è il punto.
Non ha dato alcuna preferenza a un
sistema elettorale rispetto a un altro. Ha
fatto, in questo senso, il suo mestiere.
Sono d’accordo quindi con quanto osser-
vava adesso il professor Morrone: non
esiste la preclusione di un sistema eletto-
rale. Bisogna però essere chiari: sostenere
che non esiste alcuna preclusione significa
che non esiste neanche alcuna opzione a
favore.

Nel passo relativo alle preferenze, si
dice che la disciplina in esame non è
comparabile con altri sistemi caratteriz-
zati da liste bloccate solo per una parte
dei seggi, come il sistema tedesco, né con
altri caratterizzati da circoscrizioni elet-
torali di dimensioni territorialmente ri-
dotte, come quello spagnolo. Si parla an-
che di collegi nominali.

Sono assolutamente d’accordo che il
sistema attuale non sia comparabile a
nessuno di questi sistemi. È giustissimo
perché è stato assegnato un premio e oltre
al premio irragionevole, come è noto,
avevamo anche le liste bloccate in modo
abnorme. È questa abnormità a essere
stata sancita e non la regola che le liste
bloccate in quanto tali fossero passibili di
un giudizio di legittimità costituzionale e
la legge relativa potesse essere annullata.

Credo che, se muoveremo da queste
premesse, e cioè che la Corte, da una
parte, ha ritenuto necessario mantenersi
fedele alla regola sempre enunciata che
occorre comunque un sistema elettorale in
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vigore per votare in qualunque momento,
per cui non è possibile procedere ad
annullamenti che portino a esiti diversi da
questa regola e, dall’altra, non ha espresso
un’opzione a favore di un sistema eletto-
rale particolare, è come se il Parlamento
si trovasse di fronte a un tavolo sgombro
e rispetto a cui può scegliere il sistema che
preferisce.

Qui passiamo allo stesso ordine di
considerazioni che all’inizio formulavano
il professor Dogliani e il professor Mor-
rone, che giustamente hanno espresso
delle opzioni. Credo che si debba anche
tenere conto, se non mi sbaglio – correg-
getemi se sbaglio, ma questo è quanto ho
letto sui giornali – del fatto che il testo
base del vostro dibattito dovrebbe essere la
proposta Nicoletti.

PRESIDENTE. La Commissione non ha
ancora adottato un testo base. Abbiamo
deliberato di svolgere queste audizioni an-
che a tale fine.

CESARE PINELLI, Professore ordinario
di diritto pubblico. In ogni caso, sottoli-
neerò un elemento che mi sembra signi-
ficativo: la proposta di legge Nicoletti pre-
senta significative affinità con quella for-
mulata dalla Commissione per le riforme
costituzionali. Prevede anch’essa un dop-
pio turno di coalizione, mi pare che pre-
veda una preferenza e vada oltre. Si
occupa, cioè, anche del Senato, preve-
dendo per quel ramo del Parlamento non
un sistema tipico come per la legge Cal-
deroli, cioè che il premio vada assegnato
su base regionale, ma che la base regionale
vada intesa in riferimento al numero dei
seggi che ciascuna regione deve avere
secondo un’interpretazione dell’articolo 57
della Costituzione. Quest’articolo collega,
cosa che, chissà perché, i Costituenti ave-
vano scritto, – un collegamento ci sarà,
mentre questo discorso, quando fu varata
la legge Calderoli, fu totalmente ignorato –
il primo comma con i successivi sempli-
cemente. In questo modo, si arriva alla
conclusione che la base regionale vada
riferita al numero dei seggi spettanti a
ciascuna regione e non al criterio di tra-

duzione dei voti in seggi. È evidente che,
se si parte da questo criterio, il discorso
cambia completamente.

Nella proposta Nicoletti, infatti, si pre-
vede che il premio sia nazionale, dopodi-
ché la ripartizione si riversa su base
regionale in modo da ottenere, appunto,
una ripartizione su base regionale. È una
logica totalmente diversa e in questo senso
vi è un’equiparazione tra Camera e Se-
nato.

So bene che questo discorso si lega
molto strettamente al tema altrettanto
caldo della riforma del Senato, evidente-
mente, e dei tempi diversi per una legge
ordinaria come quella elettorale e per
legge costituzionale necessaria per una
riforma del Senato, e quindi di tutti i
nascondimenti, riserve mentali, giochetti
che si fanno in sede politica e non da oggi
intorno a questo discorso, come in que-
st’anno diventa ancora più evidente. Tut-
tavia, questo è un elemento che va con-
siderato.

Penso che sistemi diversi da quello di
un doppio turno di coalizione, secondo la
proposta formulata dalla Commissione per
le riforme costituzionali e ripresa, forse
autonomamente – non ha importanza –
dalla proposta Nicoletti, presentino nel
contesto dato rischi fortissimi di incon-
gruità rispetto agli obiettivi perseguiti.

Sia il Mattarellum sia il sistema spa-
gnolo non vanno visti in astratto, ma
riferiti al contesto italiano, che presenta
un localismo molto forte sotto il profilo
della dislocazione delle forze politiche, per
cui gli effetti di questi sistemi rischiano di
non andare assolutamente nella direzione
dell’ottenimento di una maggioranza.

Aggiungo che, quando il ministro Qua-
gliariello osserva che l’adozione di un
sistema come il Mattarellum comporte-
rebbe l’effetto di sommare il premio im-
plicito dato dall’adozione di un sistema
uninominale maggioritario con un premio
esplicito dato dal premio nel resto, mi
sembra che faccia un’affermazione asso-
lutamente ragionevole.

Questi elementi sono da considerare. Il
caso è eventuale, ma in presenza di questa
dislocazione delle forze politiche, con la
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disgregazione e il localismo italiani, non
abbiamo assolutamente la certezza di rag-
giungere una maggioranza. Questo è il
punto. Non stiamo discutendo in astratto
delle soluzioni migliori tra proporzionale e
maggioritario: dobbiamo guardare agli ef-
fetti. Questo è il problema.

Dobbiamo individuare un sistema che
garantisca la rappresentanza e in questo
senso la sentenza è più che giustificabile e
spiegabile. Allo stesso tempo, però, deve
essere possibile dare vita – prescindendo
dal discorso di chi governa l’indomani, che
non mi interessa assolutamente – subito
dopo le elezioni a una maggioranza par-
lamentare che sia, oltretutto, sufficiente-
mente rappresentativa.

Ritengo che, in un contesto disgregato
come quello italiano, l’ipotesi di un doppio
turno offra quella garanzia di democrati-
cità. È l’elettorato che sceglie la maggio-
ranza che viene premiata. Questo è il
punto. I seggi non sono regalati dalla legge.
Questa è la differenza.

PRESIDENTE. Ringraziamo il profes-
sor Pinelli. Mi sembra che abbia espresso
una preferenza per il doppio turno. Cedo
la parola al professor Gino Scaccia, ordi-
nario di diritto pubblico presso la facoltà
di giurisprudenza dell’università degli
studi di Teramo.

GINO SCACCIA, Professore ordinario di
diritto. Ringrazio il presidente e tutti i
componenti della Commissione per que-
st’invito che mi onora e mi offre la pos-
sibilità di riflettere su uno dei passaggi
istituzionali più delicati della storia repub-
blicana.

La legge elettorale è terreno di dominio
esclusivo della politica, perché solo chi è
interno alla politica conosce, infatti, i
rapporti di forza e gli obiettivi politici che
si prefiggono le forze egemoni. Su questo
terreno, quindi, l’apporto di un costituzio-
nalista mi evoca il nietzschiano ospite
sgradito.

Cercherò allora di interpretare l’unico
ruolo per il quale mi sento legittimato a
fornire un’opzione e un’opinione tecniche,
e in particolare cercherò di individuare gli

spazi di agibilità giuridica e politica che
risultano dalla sentenza della Corte n. 1
del 2014 ma anche dalla giurisprudenza
costituzionale pregressa senza prendere
posizione a favore dell’uno o dell’altro
modello, ma indicando quali scelte tecni-
che sono possibili all’interno di questi
modelli.

Anzitutto, mi pare che si debba pren-
dere atto del fatto che la sentenza ha
rimesso in campo l’opzione proporziona-
lista. Quest’opzione è stata posta come
base della trattativa politica o, meglio,
come situazione di default nel caso di
fallimento dell’accordo, e quindi del con-
trapporsi delle tre minoranze di blocco
che attualmente popolano il nostro scena-
rio politico-parlamentare.

La Corte si è espressa in modo molto
chiaro: per rendere operante questo si-
stema di proporzionale con preferenza
unica apportando adesso i necessari pic-
coli aggiustamenti tecnici addirittura ba-
sterebbe una fonte regolamentare.

In questo modo ci viene riproposto un
sistema che coincide con quello che fu
oggetto di abrogazione referendaria nel
1993 con un esito plebiscitario. A distanza
di così tanti anni e del rinnovarsi di sei
Parlamenti, non esiste tuttavia alcun di-
vieto giuridico di rintrodurre la disciplina
che fu allora oggetto di abrogazione refe-
rendaria. Lo riprova a contrario la sen-
tenza n. 199 del 2012, con la quale la
Corte ha affermato bensì il divieto del
legislatore di reintrodurre una norma
abrogata in via referendaria, ma soltanto
perché questa norma era stata reintro-
dotta ventitré giorni dopo la sua abroga-
zione, non venti anni dopo. Ragionando in
termini puramente tecnico-formali,
quindi, non esiste alcun ostacolo a ripro-
durre questo sistema elettorale e a farlo
vigere, ancorché esso singolarmente, come
titolano i giornali, ci riporti alla « Prima
Repubblica ».

Non vedo nemmeno, in questo concor-
dando con Andrea Morrone e con Cesare
Pinelli e non, invece, con il professor
Dogliani, un’estensione di questo giudizio
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che la Corte svolge in termini di dispro-
porzione, di distorsione del voto a sistemi
diversi dal proporzionale.

Qui mi permetterete una piccola nota-
zione di ordine didascalico. A mio giudi-
zio, nel ragionamento svolto dalla Corte, il
modello proporzionale genera nell’elettore
l’aspettativa che la ripartizione dei seggi
parlamentari sia corrispondente alla scelta
elettorale effettiva, cioè che i meccanismi
di distorsione del voto non alterino com-
pletamente il risultato in termini di seggi
perché in questo caso sarebbe contrad-
detta la scelta fondamentale sottesa all’op-
zione proporzionalista, che è in favore
della rappresentatività e solo subordina-
tamente della governabilità.

Tuttavia, una qualche distorsione del
voto esiste in varia misura in tutti i sistemi
elettorali, anche nel proporzionale puro
attraverso il meccanismo dei maggiori re-
sti dei quozienti interni. In alcuni casi,
questa sproporzione può essere così ele-
vata che alla maggioranza dei voti non
corrisponde quella dei seggi. Abbiamo spe-
rimentato già con le elezioni inglesi del
1974 quando prevalsero per i voti i con-
servatori, 37,8 per cento contro il 37,1 dei
laburisti, mentre prevalsero in seggi i la-
buristi.

Questi meccanismi, quindi, di sovrarap-
presentazione del voto non sono in sé
illegittimi. Mentre, però, nei sistemi mag-
gioritari « fanno parte del gioco », sono
accettati come tali dagli elettori, nei quali
generano l’aspettativa di una qualche di-
sproporzione che si può spingere anche al
punto in cui si spinse nelle elezioni inglesi
perché questo sistema privilegia l’istanza
di governabilità su quella di rappresen-
tanza democratica, solo all’interno dei si-
stemi proporzionali quei meccanismi di-
storsivi non possono sacrificare in modo
eccessivo la rappresentanza sulla governa-
bilità. Non può essere tradito l’affida-
mento dell’elettore nella scelta fondamen-
tale compiuta dal sistema.

A questo punto, il problema è il se-
guente: se si sceglie di intervenire sul
proporzionale correggendolo e facendo ve-
nire meno i vizi che la Corte ha rilevato
nella sentenza n. 1 del 2014, qual è la

soglia ragionevole sulla quale è possibile
collocare il conseguimento del premio di
maggioranza ?

Nella determinazione di questa soglia
credo che dovremmo tener conto di un
limite di « memoria storica », e di un limite
di ordine logico. Il limite storico ci deriva
dalla legge Acerbo del 1923, che assegnava
due terzi dei seggi alla lista che raggiunga
il 25 per cento dei suffragi e dalla cosid-
detta legge truffa, che permetteva a chi
raggiungeva la soglia del 50 per cento di
ottenere il 65 per cento dei seggi, e quindi
approssimandosi alla maggioranza di ap-
provazione delle leggi di revisione costitu-
zionale senza referendum che, come è
noto, è del 66 per cento, i due terzi dei
voti.

Il primo è un limite, appunto, di ca-
rattere storico, che ci consiglia di non
ripetere quell’esperienza visti gli esiti ne-
fasti ai quali ha condotto. Il secondo,
invece, deriva appunto dal principio di
non distorsione del voto o, meglio, dal
grado di distorsione del voto che si può
considerare compatibile con l’opzione di
fondo in favore di una formula propor-
zionale con l’aspettativa razionale che
questa scelta genera nell’elettore.

A mio parere, la soglia dovrebbe essere
collocata tra il 40 e il 45 per cento, in
modo da assegnare come premio di mag-
gioranza, a seconda dei risultati della
coalizione vincente, al massimo il 15 per
cento dei voti. In questo modo, il coeffi-
ciente di sovrarappresentazione del voto di
chi ha votato per il partito vincitore oscil-
lerebbe tra il 10 e il 30 per cento, ovvero
il risultato del voto di un elettore varrebbe
1,3 rispetto a uno di chi ha votato per il
partito che non ha ottenuto il premio di
maggioranza. Ricordo che questo rapporto
di rappresentazione nelle ultime elezioni è
stato pari circa al 90 per cento.

La Corte con la sentenza n. 1 del 2014
non ha creato soltanto un precedente dal
punto di vista del merito, ma anche dal
punto di vista della procedura. Avendo
aperto l’accesso al giudizio di costituzio-
nalità anche sulle leggi elettorali attraverso
un sostanziale ricorso diretto, sia pure
« mascherato » da azione di accertamento,
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non possiamo escludere, anzi possiamo
esser certi che un analogo accesso sarà
consentito in futuro.

Sarebbe, quindi, opportuno oggi pon-
derare attentamente la giurisprudenza co-
stituzionale e le indicazioni fornite per
evitare tra 2 o 3 anni di trovarci davanti
a un comitato civico che impugna la legge
elettorale, che la porta davanti alla Corte
costituzionale, la quale di nuovo dovrà
esercitare il suo scrutinio di proporziona-
lità o di ragionevolezza sulla legge.

Provo, quindi, a individuare alcuni ele-
menti o possibili fattori che potrebbero, a
mio avviso, scongiurare un esito negativo
di questo giudizio di proporzionalità. Se si
assegna un grado di premio di maggio-
ranza che si colloca nella cifra che ho
prima indicato, il coefficiente di sovrarap-
presentazione è, come ripeto, al massimo
di 1,3 rispetto a 1, ipotesi che sarebbe
molto improbabile che la Corte possa
dichiarare illegittima. Dovrebbe smentire
tutta la sua giurisprudenza, secondo la
quale l’eguaglianza del voto va valutata al
momento di espressione del voto e una
distorsione è possibile in termini di risul-
tato. Anche all’interno del sistema propor-
zionale, il paradigma che individua è il 30
per cento, non il 100 per cento della
sovrarappresentazione.

Ovviamente, i problemi sorgerebbero se
nel primo turno le forze coalizzate non
raggiungessero questa soglia. Qui è evi-
dente che si crea il problema, del quale
discutevamo prima con il collega Vassallo,
che lo illustrerà nel suo intervento, del
sistema bicamerale. Dovremo assicurare,
cioè, che in tutti e due i rami del Parla-
mento si presentino le medesime coali-
zioni al secondo turno, altrimenti assegne-
remo un premio di maggioranza frutto di
un patchwork irrazionale e imprevedibile.

Su questo, ovviamente, va studiato un
congegno tecnico che impedisca la diso-
mogeneità delle coalizioni che si presen-
tano al secondo turno, altrimenti ripro-
durremo gli stessi vizi del meccanismo
precedente.

Vado al passaggio ulteriore. Questi
meccanismi distorsivi possono essere, in-
vece, significativamente più forti se si

sceglie di abbandonare il sistema propor-
zionale e di collocarsi all’interno di un
sistema tendenzialmente maggioritario.
Questo non deriva dall’esercizio da parte
mia di arti divinatorie, che mi sono sco-
nosciute, ma proprio dalla ricognizione
della giurisprudenza costituzionale.

Già con la sentenza n. 107 del 1996, la
Corte aveva positivamente scrutinato il
premio di maggioranza del 60 per cento di
governabilità assegnato dalla legge eletto-
rale comunale. Con una sentenza prece-
dente, la n. 429 del 1995, la Corte aveva
riconosciuto legittimo o, meglio, non ille-
gittimo il meccanismo per il quale una
lista, se si coalizza, prende più seggi di una
lista che consegue più voti ma non si è
coalizzata. Anche questa è una distorsione
del principio di uguaglianza del voto, ma
la Corte ritiene che, collocata all’interno di
un sistema che favoriva la governabilità
rispetto all’istanza di rappresentatività,
questo meccanismo non comportasse una
violazione dell’articolo 48 della Costitu-
zione, quindi una violazione costituzio-
nale.

Se si decide di intervenire in senso
correttivo sul sistema proporzionale at-
tuale modificando i due elementi che la
Corte ha ritenuto in contrasto con la
Costituzione, e cioè le liste bloccate e
« lunghe » che impediscono la conoscibilità
dei candidati e premio di maggioranza
senza una ragionevole soglia di accesso,
sarà necessario modificare anche la distri-
buzione regionale del premio al Senato.
Non è di ostacolo a un’attribuzione del
premio in sede nazionale l’articolo 57
della Costituzione nella parte in cui sta-
tuisce che il Senato è eletto a base regio-
nale. Questa formula è stata male inter-
pretata e va letta, invece in connessione
sistematica con il terzo comma, secondo
cui « Nessuna regione può avere un nu-
mero di senatori inferiore a sette, il Molise
ne ha due e la Valle d’Aosta uno ».

Dalla previsione di un numero minimo
di senatori per tutte le Regioni indipen-
dentemente dalla loro popolazione si de-
sumere che non c’è in tutto il territorio
nazionale il medesimo rapporto rappre-
sentativo. Un elettore della Valle d’Aosta
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esprime con 80.000 voti, un senatore; un
elettore della Lombardia ha bisogno del
doppio. Questo meccanismo fa sì che si
debba tener conto di tutte le regioni,
indipendentemente dalla loro popolazione,
assicurando un certo numero di senatori a
tutte le regioni indipendentemente dal
rapporto rappresentativo. Non abbiamo
ostacoli per intervenire, anche con un
premio nazionale, sul Senato, sia pure
garantendo la ripartizione regionale. È
ovvio che dovrebbe essere rappresentativo
di tutte le regioni e che il listone non
potrebbe essere formato tutto da laziali,
lombardi o siciliani e così via.

Vengo alle possibilità per la terza
strada: lista bloccata da inserire in un
sistema come, ad esempio, la legge Mat-
tarella, che prevedeva comunque per la
quota proporzionale una lista chiusa. La
Corte non ha dichiarato l’illegittimità in sé
della lista bloccata, ma ha dichiarato l’il-
legittimità della previsione della lista bloc-
cata come unico meccanismo di espres-
sione del voto.

Questo vuol dire che tutte le altre
combinazioni che prevedano quote varia-
bili di blocco nell’espressione complessiva
del voto non sono state in principio di-
chiarate illegittime dalla Corte. Siccome la
Germania prevede un blocco del 50 per
cento e la Corte ha fatto espresso riferi-
mento al sistema tedesco considerandolo
non illegittimo, un meccanismo che si
volesse introdurre con lista bloccata al 50
sarebbe certamente non illegittimo, a
meno che la Corte non voglia smentire se
stessa.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Scaccia per il suo intervento che è stato
tra i più chiari. Do la parola al professor
Salvatore Vassallo, ricordando che nella
passata legislatura sono stato relatore di
progetti di legge, tra cui uno proprio a
prima firma del collega Vassallo, di cui
non siamo riusciti a concludere l’esame,
sui percorsi « privilegiati » per le famiglie
che avessero titolo ad adottare un bam-
bino. Ci siamo battuti tanto, ma ahimè
siamo stati interrotti sul più bello, come
qualche volta capita.

SALVATORE VASSALLO, Professore
ordinario di scienza politica e politica com-
parata. Cercherò di stare nel tempo e di
prendere per buono l’impegno che la Com-
missione e la Camera dei deputati hanno
preso di portare in Aula il 27 di questo
mese un testo compiuto. Parlerò molto
meno dei miei colleghi della sentenza della
Corte, avendone anche meno titolo, co-
munque avendo loro già esposto la que-
stione. Mi limiterò ad aggiungere in pre-
messa che dal mio punto di vista, ma
naturalmente si può argomentare meglio,
la sentenza è giuridicamente abnorme e
anche internamente irragionevole per un
aspetto che qui è stato citato.

Uno degli argomenti che la Corte ha
usato sin dall’inizio è quello dell’eccessiva
disproporzionalità, ma a mio avviso si può
osservare che è internamente ragionevole.
Giustamente, infatti, non potendo la Corte
dichiarare incostituzionale o antidemocra-
tico il sistema adottato dalla più antica
democrazia europea, cioè la Gran Breta-
gna, e non potendo dichiarare incostitu-
zionale perché irragionevole quello utiliz-
zato in un’altra antica democrazia, cioè la
Francia, ovviamente si contraddice.

Nel 2005, in Gran Bretagna, il Partito
laburista con il 35 per cento dei voti ha
ottenuto il 55 per cento dei seggi, come è
capitato nel 2010, a parti invertite, anche
se in quel caso i conservatori non sono
arrivati sopra la soglia del 50 per cento. Il
discorso è rivolto anche ai doppio-turnisti.
In Francia, capitano sistematicamente si-
tuazioni molto simili. Nel 1981, i socialisti
al primo turno hanno preso il 37 per cento
dei voti e il 54 al secondo. Nel 1993, i
candidati dei due principali partiti di cen-
trodestra avevano ottenuto il 40 per cento
dei voti, abbastanza, ma con un numero
assoluto di voti di poco superiore a quello
ottenuto al primo turno. Al secondo,
hanno ottenuto l’80 per cento dei deputati
perché i sistemi elettorali sono fatti così,
non rispondono a una logica giuridica.

Sono sistemi molto importanti. Non
sono un puro meccanismo neutrale pro-
prio perché sono pensati non solo per
distorcere, in alcuni casi deliberatamente,
il rapporto tra voti e seggi, ma soprattutto
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per influire sulle scelte consapevoli dei
partiti dei singoli candidati e degli elettori.
In questo modo, sono pensati per contri-
buire a strutturare nel corso del tempo
l’assetto del sistema politico, la sua capa-
cità di rappresentare i cittadini a decidere
per loro conto.

I sistemi elettorali influiscono soprat-
tutto su tre dimensioni: attraverso la po-
sizione implicita o esplicita di una soglia,
riducono la frammentazione; attraverso
un vantaggio dato in forma implicita o
esplicita alla forza politica che ha più voti
o è vincente, consentono la formazione di
una maggioranza parlamentare coesa e
che governi la legislatura e in questo modo
stimolano, suscitano, sollecitano la bipo-
larizzazione e l’alternanza e possono di-
stribuire in maniera diversa il potere di
scegliere i candidati.

Da questo punto di vista, gli scienziati
politici elaborano di continuo sistemi elet-
torali in cui non si trova il buono da una
parte e il cattivo dall’altra, ma estremi
opposti, tutti e due da evitare. Sistemi
iperproporzionali producono troppa fram-
mentazione e scarsa governabilità; sistemi
ipermaggioritari rischiano, come è capitato
nel caso dell’Italia del 2013, di dare una
maggioranza sterminata, peraltro inutile, a
causa di un sistema bicamerale, a una
forza politica che ha preso qualche mi-
gliaio di più di voti della seconda.

Si possono anche generare, dal punto
di vista della scelta dei singoli candidati,
sistemi ipercentralizzati, in cui tutto è
nelle mani dei partiti, o sistemi iperper-
sonalistici, in cui la competizione tra can-
didati dello stesso partito il giorno del voto
è tale per cui i partiti si sfasciano e la
rappresentanza non è così virtuosa.

Siamo passati, in Italia, da un sistema
iperproporzionale e iperpersonalistico
nella Prima Repubblica, attraverso la legge
Mattarella, a un sistema ipermaggioritario
e ipercentralizzato con il Porcellum. La
Corte costituzionale si è presa la briga di
farci ritornare esattamente al punto di
partenza, cioè a uno dei due estremi che
dovremmo evitare.

La Corte ha compiuto un atto a mio
avviso giuridicamente abnorme e irragio-

nevole, ma dobbiamo tenerne conto e
guardare avanti. Secondo il lato positivo
delle motivazioni, bontà loro, sostanzial-
mente tutti i sistemi di cui si sta discu-
tendo sono costituzionalmente legittimi.
Penso che si debba discutere dei tre mo-
delli proposti dal segretario del principale
partito parlamentare, che peraltro le altre
forze politiche hanno dichiarato di fatto di
voler discutere.

Penso che siano tutti e tre non solo
costituzionalmente corretti – passano alla
prova della Corte, come ci hanno dimo-
strato i nostri colleghi costituzionalisti –
ma anche che vadano nella direzione giu-
sta, che tutti apparentemente quelli che
hanno accettato di discutere dimostrano di
condividere. Il sistema elettorale deve pro-
muovere la formazione, attraverso le scelte
degli elettori, di maggioranze politica-
mente coese che verosimilmente possono
tenere in piedi Governi di legislatura.

Aggiungerò solo, se può essere d’aiuto
alla discussione della Commissione, alcune
considerazioni su ciascuno di questi.
Penso che il doppio turno cosiddetto di
coalizione non sia, anzitutto, nemmeno un
lontano parente del doppio turno di col-
legio francese, tanto per intenderci. Spero
che nel dibattito anche in Commissione
non si mischino capre e cavoli evocando
l’idea che il doppio turno di coalizione sia
un parente del doppio turno francese. È
tutt’altra cosa.

A me sembra impraticabile quello na-
zionale di coalizione, al contrario di
quanto sarebbe il doppio turno di collegio,
in presenza di bicameralismo perfetto.
Verrebbe a esporsi al rischio che al se-
condo turno, nel quale si deve decidere
tutto, ci siano due coppie di sfidanti di-
versi per Camera e Senato o che vincano
due forze politiche diverse a Camera e
Senato e non si sa poi come approvare e
attribuire il premio, salvo la soluzione che
dimostra la radicale irragionevolezza di
questo metodo, cioè della combinazione
del sistema proporzionale con il premio.

A quel punto, l’alternativa sarebbe che
il risultato del voto può decidere non solo
chi vince o chi perde, ma anche la natura
del sistema elettorale. Se, infatti, per caso
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la stessa forza politica non vince alla
Camera e al Senato, ci si trova di fronte
all’alternativa diabolica tra assegnare due
maggioranze diverse alla Camera e al
Senato o non assegnarne nessuna e pren-
dere un sistema perfettamente proporzio-
nale, esattamente uno degli esiti che vor-
remmo scongiurare.

Questo sistema ha altri difetti, su cui
non mi addentro, indipendenti dall’esi-
stenza del bicameralismo. Il principale è,
come ho sottolineato, che si continua a
mantenere due incentivi totalmente con-
traddittori nei confronti degli elettori,
quello proporzionale e quello che do-
vrebbe, invece, spingere alla formazione di
maggioranze.

Il sistema spagnolo sarebbe in se stesso
molto appropriato, ma nella realtà attuale
della politica italiana insufficiente. Al con-
trario di quanto qualcuno sostiene, infatti,
non è così distorsivo, cioè non produce
necessariamente una grande differenza tra
percentuale di voti e di seggi. Ha solo
l’effetto di un’elevata soglia di esclusione
per quelli sotto la soglia, ma questo signi-
fica che chi è sopra la soglia e la misura,
nel caso dei collegi plurinominali di cui si
parla, media tra il 5 e il 6, è il 12 per
cento. Collegio per collegio, quindi, non
prende seggi nessun partito che abbia
meno del 12 per cento.

Per tutti quelli, però, che superano la
soglia, la distribuzione è sostanzialmente
proporzionale, per cui il sistema spagnolo
santifica l’esistenza di un Parlamento con
tre forze politiche a rischio che anche il
premio non sia sufficiente a portare una
delle tre alla maggioranza assoluta dei
seggi.

Vi è, inoltre, l’aggravante che, siccome
annienta tutte le forze intermedie, toglie di
mezzo i potenziali junior partner, alleati
minori di una coalizione. Anche l’idea,
quindi, che il premio serva a stabilire il
partito pivot evocata dal collega Dogliani
non serve più perché il pivot c’è, ma ci
sono sempre altre due forze politiche
tendenzialmente poco inclini al negoziato
con cui questa forza politica dovrebbe
accordarsi.

Per questo, penso che, tra metodi tutti
costituzionalmente legittimi e che hanno
una loro ratio molto chiara, l’unico modo
è tornare alla legge Mattarella che, oltre
alla legittimità politico-simbolica data dal
fatto che si tratta di una legge a cui hanno
dato il loro consenso milioni di cittadini
con il referendum del 1993, è una legge
mista a base uninominale, alla quale si
può ragionevolmente applicare un premio
di misura variabile ed eventuale, come ha
evocato anche il collega Morrone.

Anche qualora, infatti, non esistessero
le condizioni per attribuire il premio,
rimarrebbe comunque in piedi, al di sotto
di questo premio non assegnato, una legge
elettorale che dà un incentivo alla bipo-
larizzazione. Questa produce un premio
implicito, e quindi spinge le forze politiche
e gli elettori ad aggregarsi intorno a forze
politiche di una certa grandezza che pos-
sono avere l’aspirazione di governare.

Nel documento che ho depositato, ho
presentato anche delle elaborazioni. Ho il
piacere di ringraziare il Servizio studi
della Camera, che ha fornito i dati 2013
riaggregati nei collegi Mattarella 1993. Ho
potuto anche provare a capire, sulla base
della realtà attuale, quali sarebbero gli
effetti. A me sembra che un modello come
quello sia particolarmente appropriato. Si
dimostra con i dati che ho presentato che
consentirebbe, laddove vincesse il centro-
sinistra, di avere una maggioranza chiara,
lo stesso laddove vincesse il centrodestra.
Laddove Grillo sfondasse, sarebbe possi-
bile una maggioranza chiara a suo van-
taggio. Nell’eventualità che non ci siano le
condizioni per assegnare il premio a causa
di una sostanziale parità – non entro nelle
tecnicalità, ma ho specificato quali sono le
condizioni a cui mi sembra ragionevole
che il premio scatti – se ne prende atto,
ma comunque il Parlamento non è fram-
mentato.

L’altra virtù politica della legge Matta-
rella, oltre a evocare una legge legittimata
da un largo consenso popolare, è che,
anche qualora non si riuscisse ad arrivare
a miglioramenti nel senso di una maggiore
garanzia della governabilità, come quelli
che ho citato, la pura e semplice legge
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Mattarella per il Senato senza lo scorporo
è una legge elettorale che induce l’aggre-
gazione delle forze politiche, consente alle
persone di scegliere i candidati nei collegi
nominali, può forse a certe condizioni
anche produrre una maggioranza senza
bisogno dell’artificio – dobbiamo ammet-
terlo – del premio associato a una legge a
base maggioritaria.

Dal punto di vista della pratica parla-
mentare, ha anche l’ulteriore pregio che
richiede un intervento legislativo che, ba-
sandosi su reviviscenza e rinvii, può facil-
mente portare a una legge pienamente
applicabile con pochi commi. Basta, in-
fatti, far rivivere i collegi della legge Mat-
tarella, anche così come aveva fatto il
Governo, tenendo conto che sono impre-
cisi ma si possono ugualmente usare in
prima applicazione. È, dunque, una legge
che non solo ha una sua solidità di sistema
politico, ma è anche, dal punto di vista
tecnico legislativo, facile da praticare.

NICOLÒ ZANON, Professore ordinario
di diritto costituzionale. Ringrazio il pre-
sidente e la Commissione di quest’invito e
vado subito a una premessa di carattere
generale. Faccio fatica, interpretando il
ruolo che uno studioso di diritto costitu-
zionale dovrebbe giocare in questa sede, a
indicare delle preferenze per un sistema
anziché per un altro. Siccome, però, allo
stesso modo di Mario Dogliani e di Cesare
Pinelli, ho fatto parte della Commissione
dei 35, rinvio a quanto illustrato da Mario
Dogliani in quella Commissione.

Alla fine delle nostre discussioni e sulla
base di un accordo culturale generale,
abbiamo espresso una preferenza per un
certo tipo di sistema elettorale, che pos-
siamo definire doppio turno di coalizione,
unitamente anche a una considerazione di
fondo che mi sentirei di ribadire molto
brevemente, ma senza soffermarmici
troppo poiché ho capito che forse non è la
temperie più adatta.

Ritenevamo – personalmente, continuo
a ritenere – che un certo tipo di sistema
elettorale vada di pari passo e sia omo-
geneo a un certo tipo di forma di Governo
e, soprattutto, a una riforma fondamentale

del bicameralismo. Quest’ultima a me con-
tinua a sembrare una scelta fondamentale
proprio dal punto di vista della dignità
dell’organo parlamentare nella società ita-
liana, a maggior ragione oggi.

La legge elettorale, appunto, serve a
eleggere il Parlamento, luogo della rappre-
sentanza nazionale. In un momento di
forte crisi e di delegittimazione dalla po-
litica, secondo me sarebbe fondamentale
dare un segnale di recupero della dignità
e centralità del Parlamento anche sotto il
profilo delle riforme istituzionali.

Chiudo subito la parentesi e vengo
all’impostazione che pensavo di imprimere
a questo brevissimo intervento, anche se
molto in realtà è già stato osservato.
Cercherò di mettermi in rapporto dialet-
tico con alcune considerazioni che ho
sentito.

Mi scuserete se alcune affermazioni
saranno un po’ tranchant, ma per stare nei
tempi le motiverò forse troppo poco, rin-
viando al testo scritto che mi impegno a
presentare. La prima affermazione di ca-
rattere generale è che non sono così sicuro
che, dopo la sentenza della Corte costitu-
zionale, il legislatore disponga di tutta
questa libertà – passatemi l’espressione –
di giocare con i premi, cioè di intervenire
con normative che artificialmente modifi-
cano il risultato, la corrispondenza e la
rappresentatività tra consenso espresso in
voti e seggi attribuiti a un’Assemblea par-
lamentare.

Illustrerò in proposito tre ragioni fon-
damentali: una premessa generale cultu-
rale, che mi pare di cogliere nella sen-
tenza; una ragione procedurale; una ra-
gione di sostanza e di merito. La premessa
generale culturale che mi sembra di aver
percepito leggendo la sentenza, che devo
confessare di aver letto tre volte. Alla
prima lettura, non mi è piaciuta; alla
seconda, ho cominciato a capirla; credo di
aver percepito alla terza, senza giudicare,
il clima culturale che, quanto meno,
emerge da alcuni passaggi fondamentali
della motivazione.

L’ispirazione culturale fondamentale
che pervade quella sentenza – c’è poco da
fare – è di tipo proporzionalistico. Forse
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questo dipende in modo decisivo dai pa-
rametri costituzionali utilizzati. In parti-
colare, saluto con favore la nuova giovi-
nezza dell’articolo 67 della Costituzione,
evocato anche in funzione antipartitica,
ma in cui il riferimento alla rappresen-
tanza nazionale scivola impercettibilmente
verso l’idea di rappresentatività fotogra-
fica, e l’articolo 48, comma secondo, che fa
riferimento all’eguaglianza del voto, non a
caso anche richiamata attraverso un rife-
rimento alla sentenza più recente del Bun-
desverfassungsgericht come eguaglianza in
uscita. In seguito, farò qualche riferimento
più preciso.

Ciò è a prescindere dal carattere che la
normativa di risulta ha inevitabilmente,
trattandosi di legge costituzionalmente ne-
cessaria, che non può mancare, che dà vita
a un proporzionale quasi puro o puro con
una preferenza. Resta che l’ispirazione
generale fondamentale è questa e credo
che ciò non sia indifferente.

Da questo punto di vista, mi ritrovo
nelle affermazioni di Mario Dogliani.
Credo che l’ispirazione culturale sia
quella.

Una ragione di carattere procedurale
mi porta a essere molto preoccupato di
affermare una totale libertà del legislatore
di intervenire con libertà sui premi, rela-
tiva alla parte della sentenza sull’ammis-
sibilità. Questa è davvero, a mio avviso,
una parte molto debole.

Ero profondamente convinto che la
questione fosse inammissibile, tra l’altro in
autorevolissima compagnia, non perché la
questione non fosse rilevante, come anzi
era al massimo grado proprio perché il
petitum del giudizio principale e quello
della questione di costituzionalità di fronte
alla Corte coincidevano. In questo caso, la
rilevanza c’è per definizione. Il problema
è che mancava, a mio modo di vedere,
l’incidentalità, quindi si trattava a mio
avviso di un ricorso diretto mascherato.

In ogni caso, la Corte, sostanzialmente
rinviando le motivazioni della Cassazione,
su questo punto è liberale. Ovviamente,
esiste anche una ragione profonda di psi-
cologia costituzionale e di interesse ad
avere le questioni, di slargare una via di

accesso fondamentale. Come, però, qual-
cuno ha già osservato, mi pare il collega
Gino Scaccia, da qui in avanti le questioni
di costituzionalità sulle leggi elettorali po-
tranno essere molto più difficilmente ri-
gettate in limine da una Corte costituzio-
nale, anche tenendo conto della notevole
fantasia giuridica di cui fa sfoggio la
nostra magistratura ordinaria e ammini-
strativa e considerando anche l’abilità dei
nostri difensori, che sanno identificare le
ragioni opportune per farsi dare ragione.

Ecco, dunque, la premessa di carattere
generale, la premessa procedurale, il mo-
tivo di sostanza per il quale credo serva
molta prudenza nel ragionare di sistemi
che introducono di nuovo premi, e quindi
distorsioni tra il consenso espresso in
termini di voti e seggi attribuiti a un’As-
semblea parlamentare.

Il premio alla Camera salta per le
ragioni previste e annunciate, cioè perché
la sua attribuzione non è subordinata al
raggiungimento di una soglia minima in
voti. Sottolineerei proprio il riferimento ai
voti. Il problema sembra essere proprio un
rapporto di rappresentatività, rapporto tra
consenso reale e seggi assegnati. La di-
storsione di questo rapporto ha limiti
forti.

È vero che non sono condannati i
meccanismi premiali in se stessi e, anzi,
secondo la Corte l’esigenza di governabilità
del Paese è un bene costituzionalmente
rilevante e meritevole di tutela, ma non
può essere perseguìto con strumenti spro-
porzionati che sacrificano del tutto altri
beni rilevanti come l’uguaglianza del voto.

A me pare, però, importante, come già
osservavo, quel riferimento alla sentenza
del Bundesverfassungsgericht sull’ugua-
glianza del voto. A mio avviso, si tratta di
una citazione molto pesante, secondo la
quale in ordinamenti costituzionali omo-
genei a quello italiano, nei quali pure non
è costituzionalizzata la formula elettorale,
la Corte ha espressamente riconosciuto
che, se adottata la logica proporzionale –
naturalmente, è presente questo caveat –
anche solo parzialmente, essa genera nel-
l’elettore la legittima aspettativa che non si
determini uno squilibrio sugli effetti del
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voto, cioè una diseguale valutazione del
peso del voto in uscita ai fini dell’attribu-
zione dei seggi, uno squilibrio che non sia
necessario a evitare un pregiudizio per la
funzionalità dell’organo parlamentare.

A me pare che questo tipo di valuta-
zione sia particolarmente pesante e indichi
un disvalore di fondo culturalmente inteso
per ogni meccanismo che in modo ecces-
sivo differenzia il peso e l’efficacia del
voto. Non esprimo un giudizio, ma la
Corte lo dice molto chiaramente. La cita-
zione va molto oltre l’affermazione rassi-
curante della dichiarazione di incostitu-
zionalità del premio solo per la mancanza
della soglia minima. Va inevitabilmente
osservato.

Naturalmente, il concetto di distorsione
merita qualche attenzione. Esiste una di-
storsione naturale, propria di ogni sistema
elettorale, come la Corte lo riconosce. Il
collega Vassallo citava esempi chiarissimi
di sistemi elettorali certamente democra-
tici, di grandi democrazie occidentali, in
cui l’effetto distorsivo è del tutto evidente.
Nei sistemi maggioritari più diffusi, la
maggioranza assoluta dei seggi si guadagna
con percentuali proporzionalmente calco-
late di voti di solito molto inferiori.

Detto altrimenti, ci sono premi impliciti
o naturali evidenti nei sistemi maggiori-
tari, anche in alcuni proporzionali. Sul
caso spagnolo, l’effetto distorsivo, se volete
il premio implicito naturale, può essere
forte. Appunto, nel caso spagnolo, grazie
al meccanismo D’Hondt, al mancato recu-
pero nazionale dei resti (circoscrizioni pic-
cole, 4 o 5 seggi ciascuna) senza recupero
nazionale, di fatto uno sbarramento del 15
per cento – possiamo dire così più o
meno ? – che è comunque un elemento
distorsivo rispetto alla fotografia del con-
senso reale dei voti.

Nel dibattito politico, tra le proposte c’è
quest’idea di adottare uno spagnolo o
anche il Mattarellum, ma di correggere
entrambi con premi di maggioranza ulte-
riori, quindi di natura artificiale. Mi
preoccupa che ci si proponga di interve-
nire su sistemi che già naturalmente con-
tengono premi impliciti o forme di distor-
sione largamente intese – so che lo sbar-

ramento di fatto è una cosa diversa con-
cettualmente, ma l’effetto finale mi sembra
il medesimo – aggiungendo loro premi di
natura artificiale.

Mi permetto di osservare, unico aspetto
su cui ho maturato un relativo convinci-
mento in un insieme su cui tutto può
essere discusso, che non sono certo che la
sentenza della Corte, così come secondo la
motivazione, non costituisca un problema
per questo tipo di prospettive. Sarei molto
cauto in questa direzione. Ho la sensa-
zione – non esprimo un giudizio, che non
mi compete vista la veste in cui sono
presente in questa sede – che questa
motivazione ponga un problema a tutti
coloro che si ingegnano di correggere ul-
teriormente sistemi che già presentano
effetti distorsivi dal loro punto di vista.

PRESIDENTE. Ringraziamo il profes-
sor Zanon anche per la franchezza della
critica nei confronti dell’attesa sentenza
dalla Corte costituzionale.

Cedo la parola all’avvocato Besostri.

FELICE CARLO BESOSTRI, Avvocato.
Ringrazio il presidente della Commissione
che mi ha offerto quest’opportunità e il
gruppo di SEL che mi ha indicato come
esperto.

Ho consegnato una memoria scritta,
che dovrò in parte modificare perché
consegnata prima di conoscere l’esito della
sentenza sul nostro ricorso, anche se,
obiettivamente, quella sentenza risponde
ai contenuti del ricorso.

Spero proprio che queste audizioni ser-
vano a licenziare un testo di legge eletto-
rale che non costringa i cittadini elettori a
impugnarlo per contrasto della Costitu-
zione, che affida la sovranità al popolo con
l’unico limite del rispetto della Costitu-
zione. In una democrazia parlamentare
rappresentativa, la partecipazione alle ele-
zioni è la massima espressione della vo-
lontà popolare.

È nell’interesse di tutti evitare il ripe-
tersi di un’odissea giudiziaria, che in al-
cuni momenti è stato un vero e proprio
calvario (quando ritorneremo in Cassa-
zione, saremo al decimo passaggio davanti
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a una Corte in questi cinque anni), come
quello che ha condotto la Corte costitu-
zionale ad annullare in parte qua dispo-
sizioni significative dei testi unici per l’ele-
zione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica introdotte con la
legge n. 270 del 2005.

Da avvocato ricorrente, ho discusso il
21 marzo 2013 il ricorso in Cassazione,
nell’ambito della quale è stata emessa
l’ordinanza 12060 dello scorso anno, che
ha dato avvio al giudizio di costituziona-
lità. Insieme con gli avvocati Aldo Bozzi e
Claudio Tani, ho illustrato le ragioni di
incostituzionalità nella seduta del 3 dicem-
bre 2013 davanti alla Corte costituzionale.

Avrei avuto piacere di poter leggere con
calma, prima di quest’audizione, le moti-
vazioni di una sentenza che, a parte noi e
il professor Augusto Cerri, ha sorpreso
tanti illustri costituzionalisti di diversa
formazione e orientamento.

Colpisce, anzitutto, e deve essere chiaro
che adesso abbiamo una legge elettorale
applicabile dal giorno successivo alla pub-
blicazione della sentenza, anche se esi-
stono problemi che dovrebbero essere ri-
solti in corso di reintroduzione del premio
di maggioranza. Si tratta del problema
della distribuzione dei seggi una volta
assegnato il premio di maggioranza, come
sollevato nella Giunta delle elezioni della
Camera dei deputati nella seduta n. 1 del
3 luglio nell’audizione del presidente del-
l’Ufficio elettorale centrale, dottor Giu-
seppe Salmè e oggetto del conflitto di
attribuzione promosso dalla regione Friu-
li-Venezia Giulia. La legge di risulta con-
seguente all’annullamento parziale, do-
vrebbe unificare la soglia di accesso di
Camera e Senato, a mio avviso responsa-
bile, più della regionalizzazione del pre-
mio, dell’esistenza di maggioranza diver-
sificate nelle due Camere.

Ritengo che nel corso delle audizioni,
perlomeno mi atterrò a questa linea, i
costituzionalisti o i politologi non debbano
illustrare i meriti del loro sistema eletto-
rale preferito. Per me, non ha alcun senso.
Secondo l’insegnamento del mio indimen-
ticato e indimenticabile maestro, il pro-
fessor Paolo Biscaretti di Ruffia, non sono

le norme giuridiche in astratto a definire
il funzionamento delle istituzioni e delle
leggi elettorali, ma il loro concreto eser-
cizio da parte dei soggetti politici, sia che
si tratti dei partiti politici ex articolo 49
della Costituzione o delle formazioni so-
ciali menzionate dall’articolo 2, ovvero dei
singoli cittadini nell’esercizio del loro di-
ritto di voto, articolo 48, e di candidatura,
articolo 51.

Un sistema elettorale che funziona be-
nissimo in un determinato Paese con una
determinata cultura politica può essere
disastroso se importato in un altro con-
testo. Un esempio per tutti è la forma di
Governo presidenziale degli Stati Uniti,
imitata in molti Paesi latinoamericani.

Per essere certi che un sistema istitu-
zionale o elettorale straniero funzioni da
noi, bisognerebbe contestualmente impor-
tare i soggetti politici e gli elettori di quel
Paese o, perlomeno, la loro mentalità, cosa
assolutamente impossibile. Lo stesso suc-
cede per i trapianti di organi: è più
importante accertare l’esistenza di even-
tuali reazioni di rigetto che l’assoluta ido-
neità dell’organo da trapiantare.

Un sistema elettorale maggioritario o
collegi uninominali senza ballottaggio fun-
zionano in un sistema bipartitico in as-
senza di partiti a forte impianto regionale.
Non è un caso che in Gran Bretagna esista
un Governo di coalizione. Il successo dello
Scottish National Party, il partito nazio-
nalista scozzese, ha privato il Labour Party
di una delle sue roccaforti tradizionali: in
Scozia, il Labour Party eleggeva infatti
quasi tutti i parlamentari.

Un sistema elettorale maggioritario con
collegi uninominali e ballottaggio even-
tuale produce chiare maggioranze se le
triangolari sono un’eccezione, come nelle
elezioni del 2012 dell’Assemblea Nazionale
francese, quando sono state appena 46 su
577 collegi, quindi poco meno dell’8 per
cento.

In base alle elezioni italiane del 2013,
le triangolari potrebbero essere la regola e
in alcune province pedemontane dell’Italia
settentrionale non si possono escludere
competizioni quadrangolari. In tale conte-
sto, è da escludere che la sera dello
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scrutinio si possa sapere chi governerà il
Paese, una pretesa che non garantiscono
né i sistemi elettorali fortemente maggio-
ritari, come il britannico, o le forme di
Governo presidenziali o semipresidenziali,
neppure chi abbia vinto le elezioni.

È mia opinione, piuttosto, che deb-
bano essere evidenziati i requisiti minimi
di costituzionalità di una legge elettorale
e quali siano gli istituti necessari, quali
che siano i sistemi elettorali prescelti.
Dalle discrezionalità del legislatore, con
limite la Costituzione, deve essere rispet-
tata, ma non è questo un limite della
Costituzione, ma è la prassi che avrebbe
escluso dal controllo di costituzionalità
proprio le leggi elettorali insieme con un
abnorme interpretazione giurispruden-
ziale dell’articolo 66 della Costituzione.
Mi sembra che la sentenza della Corte
superi quella che era obiettivamente una
difformità in uno Stato di diritto demo-
cratico rappresentativo, dove proprio le
leggi elettorali erano sottratte a ogni
controllo di costituzionalità.

Il più grande politologo di tutti i tempi,
anche se misconosciuto sotto questo
aspetto, è monsieur de La Palice, che
avrebbe affermato, se mai si fosse occu-
pato della questione, che chi non è can-
didato non può essere eletto quale che sia
il sistema elettorale.

Finora, si è prestata troppo poca at-
tenzione alle operazioni elettorali prepa-
ratorie, ma ci si è concentrati sulla tra-
duzione di voti in seggi, mentre le opera-
zioni elettorali preparatorie, la prima delle
quali è la procedura di scelta dei candi-
dati, sono altrettanto importanti. Se non si
darà attuazione all’articolo 49 della Costi-
tuzione con una legge sui partiti politici,
qualunque scelta sarà di poca trasparenza
e di concentrazione del potere di scelta
nelle mani di una ristretta oligarchia.

Tale concentrazione ha raggiunto il suo
vertice con le liste bloccate in circoscri-
zioni molto estese, coincidenti di norma
con la regione, sempre per il Senato, e per
la Camera con eccezione di alcune regioni
con 2 circoscrizioni, Piemonte, Veneto,
Lazio, Campania e Sicilia, e una sola con
3, la mia Lombardia.

Nella mia regione, le liste bloccate dei
senatori comprendevano 49 candidati;
nelle circoscrizioni Lombardia 1 e 2, una
quarantina di candidati alla Camera cia-
scuno. In tale contesto, non è nemmeno
garantita la conoscibilità dei candidati, e
quindi il rispetto di un voto personale
oltre che libero per gli elettori e il rispetto
dell’articolo 51 della Costituzione per i
candidati, specialmente se donne, in as-
senza di previsione di alternanza obbliga-
toria di genere nelle liste bloccate.

I fautori delle liste bloccate, perché
ostili al voto di preferenza individuale,
sperano che le obiezioni della Corte co-
stituzionale possano cadere a fronte di
liste bloccate corte e citano gli esempi di
Spagna e Germania. In Germania, tra
l’altro, alla fine la ripartizione è propor-
zionale, perciò non rappresenta tanto un
buon esempio.

Sono convinto che le liste bloccate
corte superino il problema della cono-
scenza dei candidati, ma non quello della
loro scelta, come presuppone una lettura
dell’articolo 48 della Costituzione secondo
la giurisprudenza del Bundesverfassung-
sgericht tedesco dell’espressione di voto
diretto dell’articolo 38 della Grundgesetz,
la loro Carta costituzionale.

Questa citazione è importante non solo
perché la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale federale tedesca è stata am-
piamente illustrata nei nostri ricorsi, ma
perché introduce anche per il futuro
un’attenzione particolare sulla giurispru-
denza della Corte costituzionale federale
tedesca, che pone dubbi anche sulle que-
stioni dei premi di maggioranza quando
devono essere ripartiti con effetti anche
sulle circoscrizioni diverse da quelle dove
si sono prodotti i comportamenti elettorali
che hanno dato origine al premio di mag-
gioranza.

Noto soltanto, sul lungo o sul corto, che
con la sentenza della Corte sono state
annullate tutte le liste bloccate, comprese
quelle delle regioni con il numero minimo
di 7 previsto dall’articolo 57, comma terzo,
della Costituzione.

Un problema di coerenza del legislatore
si pone con la riesumazione delle province
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come circoscrizioni elettorali se si vuole
importare, sia pure con modifiche, il mo-
dello spagnolo senza ricorrere a contor-
sioni proprie di un torero nelle figure più
complicate, dove la muleta è rappresentata
dall’abolizione o accorpamento delle pro-
vince.

In presenza di una legge di attuazione
dell’articolo 49 della Costituzione, la lun-
ghezza della lista bloccata corta perde, a
mio avviso, importanza. Per essere più
netti, l’attuazione di una legge sui partiti
politici è un presupposto per ogni riforma
elettorale. Dove ci sono leggi sui partiti
politici, la scelta è pubblica e trasparente
ed è compiuta con largo anticipo rispetto
alla data di svolgimento delle elezioni
dell’inizio della stessa campagna elettorale.

Si consente, così, un controllo del-
l’opinione pubblica sulle candidature, il
tempo per proporre impugnazioni davanti
a un giudice e, da ultimo, a un candidato
non noto al grande pubblico e con li-
mitate risorse di farsi conoscere, un ef-
fetto non secondario di estensione del-
l’uguaglianza dei cittadini nell’accesso alle
cariche elettive.

Da noi, le liste si completano all’ultimo
momento o, addirittura, come nelle ultime
regionali del Lazio, sono cambiate nel
tragitto dalla sede di partito all’ufficio
elettorale. Se si organizzano delle prima-
rie, queste devono essere regolate per
legge, e cioè con una platea di elettori
predefinita e una regolamentazione dei
costi e dei mezzi di propaganda. È con-
traddittorio che ci si opponga al voto di
preferenza per le possibili distorsioni e si
lascino le cosiddette primarie in una zona
d’ombra. Teoricamente, non solo nelle ele-
zioni politiche nazionali, le spese dei can-
didati hanno un tetto di spesa, del tutto
assenti nelle primarie fai da te. Queste
nostre primarie non rispettano i canoni di
quei Paesi come gli Stati Uniti d’America,
che le primarie hanno inventato.

Altra questione importante è il riequi-
librio di genere ai sensi dell’articolo 51
della Costituzione.

Richiamo l’attenzione, visto che la
Commissione è competente, sul fatto che
nella prossima legge elettorale europea è

caduta la previsione quanto meno di una
proporzione tra le candidature. La legge
precedente è scaduta con le elezioni del
2009. Nel decreto-legge Milleproroghe,
forse, si potrà introdurre, in sede di con-
versione, qualche misura da questo punto
di vista.

Mentre la questione di genere è facil-
mente risolvibile in un sistema di liste
bloccate perché, imponendo l’alternanza
di genere obbligatorio, si ha il perfezio-
namento dell’articolo 51 della Costitu-
zione, ci sono, invece, dei problemi nel
caso del voto di preferenza. Si può intro-
durre quello della doppia preferenza di
genere. La più grossa difficoltà di rispet-
tare l’articolo 51 della Costituzione nasce
quando siamo nel caso dei collegi unino-
minali. Esiste anche la proposta della
doppia candidatura, ma allora i collegi
uninominali diventerebbero binominali e
sorgerebbe il problema se la coppia è
vincolante: nel caso che vinca, porta via
tutti due seggi, o non è vincolante. Nel
caso che non sia vincolante, ricordo l’espe-
rienza pessima del sistema binominale del
Senato cileno, che appunto portava di
fatto non alla formazione di una maggio-
ranza, ma a due partiti quasi della stessa
forza.

Altro punto fondamentale è rappresen-
tato, quale che sia il sistema elettorale
prescelto, dagli istituti dei ricorsi ammi-
nistrativi e delle impugnazioni giurisdizio-
nali. L’attuale sistema dei ricorsi alle Com-
missioni o uffici elettorali va riformato.
Secondo le indicazioni della Commissione
di Venezia, occorre introdurre un con-
trollo giurisdizionale in ultima istanza,
direi sulla stessa proclamazione degli
eletti, alla Camera dei deputati e al Senato
della Repubblica, se resta, come auspico,
un organo rappresentativo elettivo.

In ogni caso, è necessario un controllo
giurisdizionale sulle operazioni elettorali
preparatorie, in particolare sull’ammissi-
bilità delle liste dei candidati. Deve cessare
lo scandalo che, sulle operazioni elettorali
preparatorie, la competenza sia della
Giunta delle elezioni dopo lo svolgimento
delle stesse. I commissari delle Giunte
delle elezioni sono in evidente conflitto di
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interesse, come è stato reso evidente nelle
loro decisioni del 17 giugno 2009 per la
Camera e del 3 novembre 2009 su un
ricorso del signor Franco Ragusa relative
alla legge elettorale. Hanno ritenuto, in-
fatti, che la legge elettorale fosse perfet-
tamente costituzionale e mi sembra, per-
ciò, che si siano da questo punto di vista
sbagliati.

Non si tratta di inventare nulla, ma di
dare attuazione alla norma già esistente
dell’articolo 44, comma secondo, lettera d),
della legge n. 69 del 2009, con cui si è
riformato il processo amministrativo e
che, stranamente e in violazione dell’arti-
colo 76 della Costituzione, non ha avuto
attuazione nel decreto legislativo n. 104
del 2010.

PRESIDENTE. Ringraziamo l’avvocato
Besostri e prenderemo ulteriori spunti
dalla sua relazione scritta.

Sospendo brevemente la seduta fino
alle 12.20. Riprenderemo con gli interventi
dei colleghi che vorranno porre domande
o formulare osservazioni.

La seduta, sospesa alle 12.05 riprende
alle 12.30.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

Pregherei i colleghi che interverranno
di limitarsi alle domande. Ricordo infatti
che questa non è la sede per porre que-
stioni di principio legate all’appartenenza
politica, ma solo, sulla scorta di quanto è
stato riferito oggi dai nostri esperti, per
chiedere puntualizzazioni utili per la pro-
secuzione dei nostri lavori. In questa
chiave, invito tutti coloro che interver-
ranno ad essere sintetici.

MATTEO BRAGANTINI. Leggo testual-
mente il seguente inciso della Corte costi-
tuzionale: « Esse, inoltre, delineerebbero
un meccanismo premiale manifestamente
irragionevole il quale, da un lato, incen-
tivando il raggiungimento di accordi tra le
liste al fine di accedere al premio, si
porrebbe in contraddizione con l’esigenza

di assicurare la governabilità, stante la
possibilità che, anche immediatamente
dopo le elezioni, la coalizione beneficiaria
del premio si sciolga, o uno o più partiti
che ne facevano parte, ne escano; dall’al-
tro, provocherebbe una alterazione degli
equilibri istituzionali, tenuto conto che la
maggioranza beneficiaria del premio sa-
rebbe in grado di eleggere gli organi di
garanzia che, tra l’altro, restano in carica
per un tempo più lungo della legislatura ».

Sottolineo che anche il Mattarellum
prevede delle coalizioni e gli stessi partiti
possono scindersi, dunque non riesco a
capire la ragione di quest’inciso. Vorrei
conoscere in merito il parere dei costitu-
zionalisti presenti all’audizione odierna.

La Corte, inoltre afferma che il sistema
premiale della maggioranza al Senato sa-
rebbe in contrasto con la governabilità in
quanto potrebbe creare una maggioranza
differenziata tra Camera e Senato. Anche
questa mi sembra una dichiarazione ab-
bastanza strana. Già nella Costituzione,
all’articolo 48, si prevede un elettorato
attivo differente tra Camera e Senato e,
addirittura, all’inizio si prevedeva una du-
rata differente per le due Camere; si
voleva quindi far sì che ci fosse una
maggioranza così ampia per poter gover-
nare. È probabile, dunque, finché ci sa-
ranno il bicameralismo perfetto e un elet-
torato attivo differente, la possibilità che
Camera e Senato abbiano una maggio-
ranza differente.

Inoltre, la Corte afferma che deve es-
sere dichiarata l’illegittimità costituzionale
dell’articolo 4, commi 2 e 59, del decreto
presidenziale n. 361 del 1957, nonché del-
l’articolo 14, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 533 del 1993 nella parte in cui
non consente all’elettore di esprimere una
preferenza per i candidati al fine di de-
terminarne l’elezione. Questo significa che,
se si ricorresse nuovamente al Mattarel-
lum, la seconda scheda della Camera non
potrebbe essere a liste bloccate, ma do-
vrebbe esserci la preferenza o il mio è un
semplice scrupolo ? Presumo che la lettura
possa essere solo questa. È la parte vigente
che hanno dichiarato incostituzionale, ma
vorrei sentire il vostro parere.
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Infine, secondo alcuni di voi, il premio
di maggioranza si potrebbe reinserire, ma
solo se una delle coalizioni supera il 40
per cento: questa percentuale è conside-
rata dai voti o già è spuntata dei voti dei
partiti delle coalizioni che non hanno
superato lo sbarramento ? Questo, ovvia-
mente, crea un ulteriore ragionamento e
valutazione.

ENZO LATTUCA. Le mie domande sa-
ranno rivolte a tutti gli esperti e a nessuno
in particolare. Stando alla caratterizza-
zione tripolare del nostro sistema politico,
come si può ritenere che non sia neces-
sariamente un doppio turno lo strumento
per arrivare alla concretizzazione della
democrazia dell’alternanza, sempre che
questo sia l’obiettivo essendoci tre poli ?

Aggiungo una considerazione. Si fa e si
è fatto riferimento sia oggi sia nell’audi-
zione di ieri al rischio che il sistema a
doppio turno impiantato sul bicamerali-
smo dia maggioranze diverse o, addirit-
tura, ballottaggi con formazioni politiche
diverse a confronto. Mi spavento se per-
cepisco che i nostri interlocutori ritengano
infondata la possibilità che in questa le-
gislatura vi sia il superamento del bica-
meralismo perfetto. Bisognerebbe, infatti,
ricordare che, ad esempio, anche all’in-
terno della lettera del segretario del Par-
tito Democratico con l’indicazione dei tre
modelli, spesso citata in questa audizione,
c’è l’indicazione anche del proseguimento
di quel percorso che faceva parte delle
indicazioni della Commissione dei 35 e
che, almeno nelle dichiarazioni ufficiali,
nessuno ha detto di voler archiviare.

Sottolineo e chiedo conferma che anche
il Mattarellum con correzione premiale
può portare a questo problema in un
turno unico. Se penso, però, alle elezioni
dal 1994 a oggi, in diverse occasioni sia
con il Mattarellum sia con la legge elet-
torale dichiarata incostituzionale dalla
Corte si è arrivati a una diversa attribu-
zione dei seggi con partito prevalente o
coalizione prevalente diversa tra Camera e
Senato o a una incoerenza tra il partito

che si vedeva attribuiti più seggi e quello
che aveva attribuiti più voti tra Camera e
Senato.

Mi sembra che sia un rischio diffuso
ineliminabile senza affrontare il tema del
bicameralismo e che col premio sul Mat-
tarellum si potrebbe verificare la situa-
zione per cui alla Camera il premio è
assegnato a una coalizione e al Senato a
un’altra. Non vedo soluzioni a questo
rischio teorico.

Quanto alle liste bloccate, mi pare che
la sentenza della Corte sia abbastanza
chiara su questo punto e siano condivisi-
bili le osservazioni dei professori qui au-
diti. Mi pare eccessiva la demonizzazione
delle preferenze, che però si sente ripe-
tere. Vorrei ricordare che per il consiglio
comunale, per il consiglio regionale, o per
i membri italiani del Parlamento europeo,
nel nostro ordinamento, i sistemi di ele-
zioni prevedono preferenze.

Non ritengo che sia questa la panacea
di tutti i mali o l’unico modo per garantire
ai cittadini la possibilità di scegliere i
propri rappresentanti, ma non mi pare
nemmeno coerente escludere a priori que-
sto tipo di strumento, consapevoli anche
delle conseguenze e delle cautele che bi-
sogna considerare.

Ho una domanda da porre sui collegi
nominali. In tema di tutela di genere, nelle
audizioni ieri abbiamo sentito due ipotesi,
semplificando, una a coppia fissa, l’altra a
coppia aperta, sinceramente entrambe ab-
bastanza mostruose. Mi chiedo se non
esistano alternative meno mostruose sem-
pre nell’ambito della monogamia.

Una mia perplessità riguarda, sin dal-
l’inizio, il comunicato della Corte – non lo
definisco neanche dispositivo: ora la sen-
tenza è il giudizio di incostituzionalità
rispetto ai premi regionali del Senato.
Essendo, infatti, la dimensione delle cir-
coscrizioni regionali del Senato una sot-
todimensione rispetto a quello nazionale,
quindi alla composizione interna del Se-
nato, ciò che avviene nella singola circo-
scrizione del Senato è ciò che avviene in
un collegio, anzi temperato dal punto di
vista proporzionale. Certi voti, infatti, por-
tano seggi e certi voti non lo fanno e il
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risultato complessivo è quasi proporzio-
nale. Basta vedere la composizione del
Senato.

Anche qui dobbiamo deciderci: o cer-
chiamo un sistema che ci porti ad avere la
maggioranza, e quindi che crei selezione,
ma in un contesto tripolare non può che
essere un doppio turno, altrimenti ci tro-
viamo con premi abnormi, o dobbiamo
accettare il principio che il sistema che
scegliamo con un contesto tripolare può
avere un effetto tutt’altro che premiale per
una maggioranza, ma addirittura portare
a un risultato strettamente proporzionale.

ANDREA GIORGIS. Vorrei tornare su
un aspetto che i nostri ospiti hanno in
parte già affrontato perché mi sembra uno
di quelli che sarebbe interessante cercare
di chiarire.

È indubbio che le sentenze della Corte
costituzionale, come ogni sentenza, pos-
sano essere criticate, si può aderire all’ar-
gomentazione oppure se ne possono met-
tere in evidenza aporie, limiti, contraddi-
zioni varie. Fa parte del naturale discutere
di ogni decisione della Corte.

Tuttavia, lasciando da parte le consi-
derazioni critiche che si possono e che ho
sentito svolgere e che in parte mi sem-
brano molto condivisibili, vorrei soffer-
marmi sul tentativo di definire al meglio,
per quanto possibile, il contenuto prescrit-
tivo della decisione della Corte.

Sarebbe interessante se l’insieme degli
studiosi presenti oggi in sede di audizione
convenisse almeno su qualche punto.
Chiedo, a questo proposito, se nella mo-
tivazione la Corte, al di là di tutte le
critiche che si possono avanzare o le
contraddizioni che si possono scorgere,
non dica almeno una cosa chiara, che è
poi la ratio decidendi che sostiene tutto
l’impianto. Per cinque volte in poco più di
una pagina e mezza al considerato in
diritto, punto 3.1, troviamo richiamato il
principio di uguaglianza. Si afferma che,
in tal modo, si può verificare in concreto
una torsione tra voti espressi di attribu-
zione dei seggi che, pur essendo presente
in qualsiasi sistema elettorale, nella specie
assume una misura tale da compromettere

la compatibilità con il principio di ugua-
glianza del voto. Poche righe sotto, si
ripete che tale giudizio deve svolgersi in
relazione alla proporzionalità dei mezzi
prescelti tenendo conto dei limiti a un’ec-
cessiva violazione del principio di ugua-
glianza.

In maniera esplicita, si parla poi di
un’eccessiva divaricazione tra la composi-
zione dell’organo della rappresentanza po-
litica, che è al centro del sistema di
democrazia rappresentativa e della forma
di Governo parlamentare, e la volontà dei
cittadini espressa attraverso il voto, che
costituisce il principale strumento di ma-
nifestazione.

In maniera ancora più esplicita, si fa
riferimento alla determinazione del pre-
mio come a un’alterazione del circuito
democratico definito dalla Costituzione
basato sul principio fondamentale di ugua-
glianza del voto.

A me pare difficile, lasciando da parte
le pur, in alcuni casi, fondate critiche alle
argomentazioni della Corte, che essa giu-
stifichi un dispositivo di accoglimento sulla
base del principio costituzionale secondo
cui deve esserci una qualche relazione tra
il principio di uguaglianza del voto in
entrata e quello in uscita. Credo che da
qui non si possa uscire, ma vorrei che
questo fosse un punto fermo.

La forza e l’efficacia delle argomenta-
zioni scientifiche dipende anche dal fatto
che ci sia una qualche convergenza di
analisi. È evidente che se ci sono, su
questo punto, le opinioni più diverse, sa-
ranno tutte ugualmente legittime, ma la
capacità di persuasione e di orientamento
si ridurrà in maniera significativa. Può
anche darsi che non ci sia questa condi-
visione, ma vorrei sentire in maniera espli-
cita questa diversa lettura della sentenza
della Corte. Mi sembra che confermi que-
sta mia interpretazione il fatto che,
quando la Corte analizza il problema della
preferenza, si premura di precisare che la
lista breve o il collegio uninominale non
violano il principio secondo il quale al-
l’elettore deve essere consentito di eserci-
tare una qualche scelta sul candidato.
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Il punto, però, è che l’eventuale profilo
di illegittimità di un sistema elettorale
puramente ed esclusivamente imperniato
su collegi uninominali non deriva, come è
abbastanza evidente dalla motivazione
della Corte, dal problema relativo alla
scelta del candidato, che pure da un punto
di vista logico si potrebbe sollevare. Se il
tema costituzionalmente rilevante è, in-
fatti, la scelta tra più candidati, col col-
legio uninominale non c’è proprio nessuna
scelta, c’è persino solo un candidato,
quindi è un po’ difficile sostenere che
soddisfa il principio.

Poniamo, però, che ciò che conta non
sia tanto lo scegliere ma il conoscere: al di
là della forza o della debolezza dell’argo-
mentazione della Corte, il tema dell’even-
tuale sistema integralmente a collegio uni-
nominale è che, se l’effetto disproporzio-
nalizzante fosse superiore a quello della
legge dichiarata illegittima, non si può non
dubitare della sua legittimità.

Un collegio uninominale che determi-
nasse, nel contesto dato – la valutazione è
sempre in concreto – il 100 per cento dei
seggi a una forza politica che ottiene il
23-24 per cento, non solleverebbe forse
qualche profilo di illegittimità ?

A me non interessa, in questo caso,
passare dall’argomentazione fattuale al-
l’argomentazione di merito, alla desidera-
bilità, alla ragionevolezza dell’argomenta-
zione della Corte. Vorrei che qui, però, ci
si soffermasse per qualche minuto su ciò
che la Corte ha asserito. Si potranno poi
criticare le affermazioni della Corte, defi-
nirle assurde e che, portate alle logiche
conseguenze, determinerebbero l’illegitti-
mità del sistema inglese, ma almeno su
questo conveniamo da un punto di vista di
argomentazione scientifica. Si aprirà poi il
tema dell’argomentazione politica e il Par-
lamento sarà anche libero di non tenere
conto delle indicazioni della Corte quando
queste gli appaiano del tutto irragionevoli.

PRESIDENTE. Il quesito, quindi, è se vi
sia convergenza su questi punti. Così credo
di aver compreso.

ANDREA GIORGIS. Sì, su questa let-
tura circa il principio di uguaglianza.

ALFREDO D’ATTORRE. Naturalmente,
credo siano possibili diverse valutazioni –
ne abbiamo sentite di molto autorevoli da
parte dei professori intervenuti – nel me-
rito del giudizio della Corte costituzionale.

È evidente che, però, ci troviamo di
fronte a un fatto: che questo giudizio sana
un vulnus molto grave protrattosi per un
tempo lungo e restituisce al Paese una
legge elettorale conforme a parametri di
costituzionalità e anche pienamente demo-
cratica.

Da tre legislature il Parlamento si era
posto l’obiettivo di superare questa nor-
mativa senza riuscirci. Da ieri sera, siamo
di nuovo nella condizione in cui esiste una
normativa elettorale autoapplicativa, che
naturalmente molti di noi, me compreso,
possono ritenere non adeguata alle esi-
genze del Paese in questo momento, ma
che è pienamente conforme ai canoni di
costituzionalità e che può piacere o meno,
ma è pienamente democratica.

È difficile sostenere, infatti, che un
sistema proporzionale con scelta del can-
didato da parte dell’elettore col voto di
preferenza non corrisponda a criteri di
democraticità. Il primo punto su cui chie-
derei conferma ai docenti, quindi, è che ci
troviamo nella situazione per cui la Corte
ci ha offerto la possibilità di una legge
elettorale di salvaguardia che consente di
andare al voto. Volendo, basta un atto
amministrativo e siamo in condizione, con
una normativa pienamente legittima, di
andare al voto anche di qui a settanta
giorni se si determinassero le condizioni
politiche. Diversamente, essendo il Parla-
mento eletto comunque pienamente legit-
timo dal punto di vista giuridico e costi-
tuzionale, come in maniera inequivoca la
Corte ha chiarito, si può proseguire la
legislatura e vedere se nel prosieguo di
questa, anche fino alla sua scadenza na-
turale, il Parlamento è nella condizione di
approvare una nuova normativa.

È, quindi, un giudizio che riapre il
campo a una pluralità di possibilità e ci
toglie dalla condizione molto grave, so-
stanzialmente, di avere una legge elettorale
che impediva di restituire la parola ai
cittadini.
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La seconda questione che vorrei porre
riguarda il premio di maggioranza antici-
pata dal collega Giorgis. A me pare di
capire, dalla lettura, che è evidente che il
fatto che la Corte ci abbia restituito un
sistema elettorale proporzionale non im-
plica il divieto per il Parlamento di sce-
gliere sistemi elettorali maggioritari. La
natura della trasformazione del voto dei
cittadini in un esito maggioritario in ter-
mini di seggi parlamentari mi pare, però,
perimetrata in maniera non così ampia
come talvolta dalle prime ricostruzioni
della stampa stamattina si sia provato a
rappresentare.

Credo che le considerazioni contenute
nella sentenza e richiamate da ultimo dal
collega Giorgis pongano seri dubbi su
meccanismi elettorali che dovessero ag-
giungere a un meccanismo di base già
maggioritario e disproporzionale un ulte-
riore pesante effetto maggioritario. Evi-
dentemente, se aggiungiamo a un mecca-
nismo di base maggioritario un ulteriore
effetto premiante maggioritario, quell’as-
soluta non corrispondenza tra il voto dei
cittadini e la traduzione in seggi – esat-
tamente l’aspetto qui censurato non sol-
tanto, come ho sentito dire, perché la base
del sistema è proporzionale, ma per ar-
gomentazioni più ampie – si ripropor-
rebbe allo stesso modo.

La terza considerazione riguarda il me-
todo di scelta dei candidati. Da un lato, è
evidente che il riferimento anche a nor-
mative straniere in cui sono presenti listini
corti, bloccati, di candidati. Credo, però,
che l’insistenza con cui la Corte nella
sentenza ha sottolineato che il fatto che
l’interezza dei parlamentari fosse eletta
attraverso il sistema dei listini bloccati –
anche su questo chiedo un parere – do-
vrebbe forse indurci a meccanismi che
sicuramente non muovano da quella de-
monizzazione, ad esempio, delle prefe-
renze che ho ascoltato qui oggi e nelle
audizioni di ieri e che in ogni caso evitino
una situazione per cui l’intera rappresen-
tanza parlamentare sia scelta attraverso
un meccanismo che esclude sia i collegi
uninominali sia le preferenze.

DANILO TONINELLI. Ringrazio tutti
gli ospiti. Il mio non sarà semplicemente
un intervento fine a se stesso.

Sulla base dell’irragionevolezza che la
Corte ha dichiarato esserci, per cui ha
indicato l’incostituzionalità del premio di
maggioranza, vorrei chiedere a tutti, in
particolare al professor Morrone e al pro-
fessor Dogliani, se un doppio turno di
coalizione presenta profili di incostituzio-
nalità.

Va precisato che si parte dalla consi-
derazione che una seconda votazione ga-
rantirebbe un 50 per cento più uno dei
voti, ma che questo rappresenterebbe una
posizione minoritaria, anche di un partito
che possa aver raggiunto il 20-25 per
cento, quindi creando di fatto un’irragio-
nevolezza, una distorsione eccessiva del
voto dell’elettore.

Ritenete, inoltre, che i premi di mag-
gioranza, sulla base dei quali purtroppo
sentiamo sempre più le forze politiche
convergere nonostante la sentenza della
Corte, creino frammentazione politica ?

La terza domanda è in merito alle
preferenze: ritenete che il modello sviz-
zero o australiano possano eliminare
quelle criticità evidenti e sostanziali che le
preferenze possono dare ?

ELENA CENTEMERO. Anch’io sarò
brevissima, senza formulare ulteriori con-
siderazioni rispetto a quanto abbiamo sen-
tito oggi dai diversi colleghi. Mi soffermerò
su due aspetti particolari.

Mi permetto di segnalare al collega del
Partito Democratico che forse, più che di
tutela di genere, si dovrebbe parlare di
equilibrio di genere. Ieri, abbiamo ascol-
tato molto sinteticamente la professoressa
Maria Elisa D’Amico, che ci ha offerto una
prospettiva da questo punto di vista. An-
che a me interessa capire, ma soprattutto
in relazione alla legge elettorale Mattarella
e al sistema spagnolo, quale possa essere
un metodo che ci consenta, appunto, que-
st’equilibrio di genere.

Un aspetto molto rilevante che non è
stato affrontato e su cui so che il professor
Morrone ha una specifica competenza, ma
chiedo anche a tutti gli altri, riguarda la
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circoscrizione Estero. Per abolire la cir-
coscrizione Estero, come nell’indicazione
contenuta nel documento dei saggi, serve
una riforma costituzionale e non credo
che questo possa, perlomeno allo stato
attuale, avvenire, considerando appunto
che la posizione dei saggi valuta oggetti-
vamente la rappresentatività degli italiani
all’estero anche attraverso i Comites e la
CGIE, e quindi dà vita a questa soluzione.

Nello stato attuale, tuttavia, la rappre-
sentanza degli italiani all’estero è anche
ottenuta attraverso il sistema elettorale,
che è appunto proporzionale con circo-
scrizione molto ampie con il voto di pre-
ferenza: da questo punto di vista, quale
potrebbe essere una strada da percorrere
anche per uniformare, se è necessario,
rispetto al sistema di voto adottato per le
circoscrizioni italiane ?

GENNARO MIGLIORE. Formulerò
delle domande molto tecniche e precise.
Tra l’altro, ripeterò anche alcune domande
rivolte ieri e alle quali non ho ricevuto
risposta.

Non mi interessa fare in questa sede
una discussione generale, ma che le au-
torevoli persone presenti possano chiarire
le mie perplessità. Nel caso in cui si
dovesse tornare a un sistema basato sulla
legge Mattarella, è indispensabile allo stato
rivedere le circoscrizioni ? È un dato ne-
cessario o può essere rimandato ? Per me,
è importante saperlo rispetto al dibattito
politico nel quale ci troviamo.

In secondo luogo, sempre nel caso in
cui si tornasse al sistema basato sul re-
cupero della legge Mattarella – ricordo
che sono stato il primo a presentare una
proposta di legge in tale direzione in
questa legislatura – il meccanismo di
equilibrio di genere può essere legato a un
conteggio complessivo dei collegi ?

Visto, infatti, che tutti i collegi sono
collegati tra di loro essendo espressione di
uno stesso contrassegno, si può dare in-
dicazione come legislatore che, per esem-
pio, in una legge sia prevista una norma
antidiscriminatoria sul numero comples-
sivo dei collegi, ad esempio 50 e 50, che è
quella che preferirei ? Su 475 collegi, non

meno di 230 dovrebbero essere attribuiti a
un genere piuttosto che all’altro, così cer-
cando di rispondere alle esigenze di im-
plementazione dell’equilibrio di genere.

Premesso che il collega Giorgis dal mio
punto di vista ha posto una domanda
fondamentale, che precede le mie banali
osservazioni tecniche, accogliendo la sua
premessa, nel caso in cui ci fosse, in un
modello del tipo basato sulla legge Mat-
tarella, un ulteriore premio di maggio-
ranza o di governabilità, come lo chiame-
rei, sarebbe fatto scattare, visto che ci deve
essere una soglia minima per attivarlo,
sulla base della percentuale dei voti rac-
colti dalle liste o su quella del numero di
mandati diretti conseguiti ? Questo serve
anche a spiegare quale potrebbe essere la
tendenza ad attribuire questo premio di
maggioranza sulla base delle considera-
zioni del professor Morrone, che parlava,
come il professor Barbera ieri, di premio
flessibile.

Chiedo, inoltre, se sia logico, nel caso
di un sistema maggioritario basato sulla
legge Mattarella uninominale e che, even-
tualmente, sia anche possibile un premio
di governabilità, introdurre uno sbarra-
mento per la residua quota di tribuna. Se
è, infatti, di tribuna e c’è anche il 4-5 per
cento di sbarramento, mi farebbe piacere
capire quanti sbarramenti deve superare
l’elettore in quanto tale per vedersi rap-
presentato nel Parlamento. Se residuas-
sero 60-70 deputati, ovviamente ci sa-
rebbe uno sbarramento automatico
sull’1,5 per cento circa che potrebbe
essere attribuito, ovviamente depurato da
quelli che hanno già conseguito il premio
di maggioranza. Se il premio di gover-
nabilità, infatti, si somma anche alla
quota di tribuna, sarebbe irragionevole.
Mi piacerebbe, allora, sapere se con un
doppio sistema maggioritario ritenete che
sia utile chiarire in premessa che non c’è
più la necessità, sul piano della gover-
nabilità, dello sbarramento che, come
ricordo a me stesso, nella legge Matta-
rella originale esisteva proprio per ri-
durre l’impatto dello scorporo, e quindi
per segnalare ulteriori altri problemi. Se,
però, esiste un premio di governabilità,
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veramente considero del tutto irragione-
vole anche uno sbarramento d’accesso.

RENATO BALDUZZI. Vorrei porre due
domande ai nostri ospiti. La prima è pro
domo mea, in qualche modo, pro domo
civica: come si può valutare quella pro-
posta di cui sono primo firmatario, che
tende a mescolare l’aspetto del maggiori-
tario uninominale per il 50 per cento dei
seggi, legge Mattarella, con una riparti-
zione proporzionale in presenza di un
premio di maggioranza con una soglia
elevata e con la caratteristica proprio di
evitare l’inconveniente, anche oggi appale-
sato, di assegnare il premio di maggio-
ranza a quella lista o a quella coalizione
che abbia avuto in entrambe le Camere il
superamento della soglia o far passare al
ballottaggio le due liste o coalizioni che
abbiano avuto il maggior numero di seggi
nell’una e nell’altra Camera e sommando
i risultati di Camera e Senato ?

Questo, dal nostro punto di vista, evi-
dentemente è un modo per combinare
bipolarismo, governabilità e rappresen-
tanza e farebbe piacere un parere dei
nostri ospiti, che hanno dimostrato di
prendere molto sul serio la nostra audi-
zione.

La seconda domanda velocissima è in
ordine alla sentenza della Corte. Nella
parte finale soprattutto, qual è la vostra
valutazione per la scelta della Corte, sulla
base del precedente della nota sentenza
del 1993, di non usare lo strumento del-
l’illegittimità consequenziale ex articolo 27
della legge n. 87, che avrebbe forse asse-
gnato una maggiore certezza del diritto in
ordine a quei problemi della normativa di
risulta ?

SALVATORE LAURICELLA. Procederei
a una brevissima premessa. Per me, la
Corte ci ha dato una risposta, un risultato
per quanto riguarda la legge elettorale
autoapplicativa. Si dice che la legge può
essere applicata già fin da domani, per cui
il problema o il vulnus che si era creato
con la legge Calderoli è stato risolto. Le
forze politiche non troveranno un’altra
formula perché una legge elettorale che ha

risolto il problema esiste. Direi, quindi,
che questa è una prima considerazione di
base.

Il punto 4 della sentenza dichiara so-
stanzialmente l’incostituzionalità della
modalità del premio attribuito al Senato.
Se si introducessero domani premi ragio-
nevoli, in che modo si potrebbe consentire
il premio per il Senato, riportando la
coerenza richiesta dalla Corte e per evitare
che si formino, data l’attribuzione come è
stata attualmente prevista dalla legge Cal-
deroli, una su base nazionale e una su
base regionale ? Vorrei sapere, credo in
linea con la domanda del collega Balduzzi,
come potremmo riportare coerenza.

Al punto 5.1, invece, della sentenza, la
Corte motiva l’incostituzionalità della lista
bloccata lunga perché non garantirebbe la
conoscibilità dei candidati o del candidato.
A parte le considerazioni dell’avvocato
Besostri sulla lesione del diritto di scelta
anche nel caso di liste bloccate, sulle quali
sono d’accordo, in ordine alla coartazione
della libertà di scelta degli elettori, le
considerazioni della Corte sono valide solo
per le liste bloccate lunghe o possiamo
dire che lo sono anche in generale per le
liste bloccate dato che, come sappiamo,
sono decise dai partiti ?

Dobbiamo poi ragionare in maniera
anche concreta sugli effetti applicativi in
Italia, poiché sono cose ben diverse guar-
dare alle liste bloccate o ai collegi unino-
minali all’estero, e il basarsi invece sul-
l’esperienza di come siano stati applicati
questi strumenti nel nostro contesto. Fino
a oggi, non abbiamo sperimentato, se non
ognuno a casa propria se ha voluto farlo
in maniera volontaria, strumenti di pre-
selezione affidati a una consultazione
aperta, ma liste formate, come nel caso di
liste bloccate fino ad oggi, dai partiti. Se
rimane questo il sistema, secondo me,
lunghe o corte poco cambia.

Le stesse argomentazioni che la Corte
riporta per le liste lunghe bloccate, per le
stesse ragioni che esponevo perché non
possono essere riferite anche ai collegi
uninominali, visto come sono stati usati ?
Vi invito a una risposta non sul piano
teorico e di principio. Capiamo bene, in-
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fatti, il punto di vista dei parametri di
riferimento, ma vi invito a una risposta
sull’esperienza del nostro Paese anche con
il Mattarellum, che vi ricordo prevedeva
liste e collegi « sicuri » e collegi meno
sicuri e collegi sicuramente persi. Queste
tre categorie di collegi finiscono per dare
a quel sistema gli stessi effetti di una lista
bloccata. Alla fine, infatti, i partiti scel-
gono chi mandare nei collegi sicuri, chi in
quelli intermedi e chi in quelli che vanno
« eliminati ».

Desidero una risposta sul piano pratico
dell’esperienza e del nostro modello, a
meno che non suggeriate di introdurre
correttivi o, comunque, strumenti che in
premessa possano garantire un’autonomia
e uno svincolo dalle determinazioni delle
segreterie dei partiti. Diversamente, mi
pare che gli effetti siano gli stessi.

MICHELE NICOLETTI. Ringrazio i no-
stri ospiti per le analisi che ci sono state
offerte.

Anzitutto, mi associo alla richiesta del
collega Giorgis sul chiarimento attorno
all’uguaglianza del voto in entrata e in
uscita, punto cruciale della questione.
Mentre sull’uguaglianza in entrata mi sem-
bra che sia inoppugnabile la sentenza
della Corte – non vedo nessuna contrad-
dizione con i collegi uninominali perché lì
è evidente che ogni voto ha un’uguale
possibilità di determinazione – sull’ugua-
glianza in uscita, francamente, leggendo la
sentenza della Corte, vedo il riferimento
solo alla giurisprudenza costituzionale te-
desca, laddove sia stato assunto un sistema
di tipo proporzionale che produce deter-
minate aspettative. Siccome il punto è
fondamentale, quindi, vorrei un conforto
dai nostri ospiti.

Quanto alla questione legata al doppio
turno di lista o di coalizione, di cui sono
stato anche promotore, siamo perfetta-
mente d’accordo che il sistema, applicato
al bicameralismo perfetto, pone dei pro-
blemi, anche se in sede di Commissione
Bozzi, Ruffilli, Andreatta e Pasquino lo
proposero in un contesto di bicameralismo
in cui anche il Senato dava il voto di
fiducia. Stiamo parlando, però, del conte-

sto attuale, in cui D’Alimonte, noi, Violante
e la Commissione dei saggi lo abbiamo
strettamente legato politicamente al supe-
ramento del bicameralismo perfetto, per
cui ha senso, in presenza di un patto
politico, per togliere la fiducia al Senato.

Giustamente, però, siccome si chiede la
legge elettorale subito, è ovvio che bisogna
avanzare una proposta di legge con una
sua logica. Rispetto a questa, sono del
parere che possa darsi il caso di principio
di due maggioranze, un ballottaggio con
attori diversi; tuttavia, mi pare caso ra-
rissimo e, comunque, se dovesse verifi-
carsi, la proposta di legge di cui sono
primo firmatario consente un ballottaggio
anche con attori diversi, che produrreb-
bero naturalmente maggioranze diverse da
una parte e dall’altra e null’altro che
quello che abbiamo adesso, cioè una larga
intesa, che non vogliamo avere, ma che
nessun sistema elettorale, a meno che non
superi la fiducia al Senato, può evitare al
cento per cento di produrre.

Sugli argomenti della funzionalità,
però, il professor Dogliani, se ho ben
capito, sosteneva che non si capisce la
ragione per cui dobbiamo far votare le
coalizioni prima agli elettori. Non so se ho
ben inteso. In sessanta anni, abbiamo
avuto solo Governi di coalizione e acqui-
sizione della commissione Bozzi mi pareva
che fosse il diritto per i cittadini di deci-
dere o meno sull’indirizzo politico, e
quindi anche sulla coalizione, fatto salvo il
caso di emergenza delle larghe intese.

Sulla funzionalità, penso che il Matta-
rellum non abbia diminuito la frammen-
tazione della forza politica, come dimostra
la composizione dei gruppi parlamentari
in quelle legislature. Si può discutere.
Temo, invece, del Mattarellum una forte
territorializzazione, laddove invece il dop-
pio turno di lista o di coalizione su una
Camera sola non solo si innesta sul mo-
dello istituzionale di rafforzamento del
Premier, ma anche rafforza la funzione di
unificazione nazionale dei partiti, che in
un Paese come l’Italia non va male.

MAURIZIO BIANCONI. Ho una do-
manda breve. Il collega Giorgis ha con-
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dotto un ragionamento molto filante e
conseguente in ordine alla non esistenza
possibile di proporzionalità tra il voto in
entrata e il voto in uscita con il sistema
uninominale, sostenendo che anche col
20-23 per cento dei voti si potrebbe otte-
nere la maggioranza assoluta dei seggi.

Mi pare che quest’osservazione vada un
po’ definita, condividendola in pieno. Più
che un’eguaglianza tra voti in entrata e in
uscita, mi pare che la Corte voglia signi-
ficare una ragionevole corresponsione tra
voto espresso e rappresentanza conseguita.
Questo è il punto vero. Se è eccessiva la
discrasia della rappresentanza rispetto al
voto, le cose non vanno bene. È un con-
cetto un po’ più definito forse, ma che
esprime grossomodo la stessa idea.

Allora, non si tratta soltanto l’ipotesi di
una – chiedo sempre – percentuale bassa.
Siccome, però, quando si pensa la norma
astratta, bisogna definire tutte le possibili
evenienze, poniamo quella che, sui 400
collegi, una forza vinca di un voto solo e
prenda 400 seggi e chi perde di un voto
non ne prende neanche uno. Mi pare che
qui la sproporzione tra voto e rappresen-
tanza sia palmare, anche se potenzial-
mente corretta da un 25 per cento di
proporzionale. Con 400 voti di meno, in-
fatti, non 20.000, si ottengono zero seggi.
Se è vero che la ragionevole correspon-
sione tra voti di rappresentanza è uno dei
punti della Corte, mi pare che sotto questo
profilo l’uninominale non possa essere
perseguìto in nessuna sua forma.

Inoltre, come nessuno evidenzia, se
deve esserci una ragionevole correspon-
sione tra voto e rappresentanza, anche chi
ottiene più voti governa e chi ne ottiene
meno sta all’opposizione. Con l’uninomi-
nale è possibilissimo, frequentissimo che
chi prende meno voti prenda più seggi e
governi. La sola irragionevolezza della po-
tenzialità che una minoranza governi pone
assolutamente fuori dal nostro discorso
della legge elettorale i collegi uninominali.

Aggiungo che le leggi elettorali di un’al-
tra epoca geologica, tra la Prima Repub-
blica e la Terza, quella che sta per venire,
cioè all’inizio della cosiddetta Seconda
Repubblica, tutti auspicavano che fosse

preminente, rispetto al principio di pro-
porzionalità tra voto e rappresentanza, il
principio di governabilità e si sosteneva
che chi prendeva un voto in più prendeva
tutto.

Oggi siamo ritornati alla Prima Repub-
blica. Non vale più il criterio di governa-
bilità e ritorna quello di proporzionalità.
Può piacere o meno. Siccome, però, la
Corte è Vangelo, ci atteniamo al Vangelo
che abbiamo atteso e diciamo che da oggi
sarà un proporzionale come vi piace, a
liste lunghe, corte, spagnole, svedesi, in-
duiste: risaremo – scusatemi l’espressione
– al « troiaio » che abbiamo lasciato 25
anni fa.

PRESIDENTE. È un neologismo, che
perdoniamo al collega Bianconi, così vi-
vace nella sua identità ideologica assolu-
tamente leale.

Vorrei porre, a mia volta, due domande
semplicissime ai nostri esperti. Il professor
Vassallo si è lungamente trattenuto sul
costante parallelismo tra una legge eletto-
rale italiana e una serie di effetti desunti
da leggi elettorali di altri Paesi. Ho l’im-
pressione che la sentenza dalla Corte
prenda, in qualche modo, le distanze da
questo modo di ragionare in qualche pas-
saggio, richiamando con molta chiarezza
l’attenzione sull’inopportunità di desumere
valutazioni di costituzionalità – uso un
termine ampio – dall’esperienza straniera.

Volevo chiedere se questo costante ri-
ferimento a esperienze di altri Paesi possa
davvero essere, al di là del piacere di
ascoltare una dotta discussione di diritto
comparato, un parametro utile per orien-
tare i lavori parlamentari o costituisca
semplicemente un riscontro culturale di
cui tenere conto, ma che non può mai
essere determinante per l’esperienza spe-
cifica del nostro Paese.

La seconda domanda prende le mosse
da un’osservazione del collega Giorgis. Il
diritto di scelta nei confronti di un unico
candidato – collegio uninominale per in-
tenderci, – rispetto alla scelta su liste di
più soggetti ma corte: secondo voi, questa
differenziazione è più in linea con la
decisione e le motivazioni della Corte
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costituzionale ? Quando la Corte costitu-
zionale espressamente fa riferimento alla
compatibilità costituzionale di short list
rispetto alla valutazione della scure che si
è abbattuta sul Porcellum, ritenete che
questo sia un invito che la Corte ritiene
più compatibile rispetto al voto singolo
che, come qualcuno ha rilevato, apparter-
rebbe al modello residuale o residuato di
seguito alla necessità dell’autoapplicazione
che la sentenza deve comunque mante-
nere ?

Corollario di questa domanda, nell’am-
bito dei tre sistemi di cui stiamo discu-
tendo, in qualche modo l’approccio della
Corte costituzionale nei confronti del Mat-
tarellum, magari non modificato, manife-
sta una certa predilezione o questa pre-
dilezione è soltanto frutto di una lettura
superficiale ? Ritenete che la sentenza ap-
poggi in qualche modo, anche subliminale,
un modello dei tre rispetto a un altro e sia
collocabile in un alveo di maggiore vici-
nanza a uno dei tre rispetto agli altri ?

Do la parola ai nostri ospiti per la loro
replica.

NICOLÒ ZANON, Professore ordinario
di diritto costituzionale. Non riuscirò, ov-
viamente, a rispondere a tutte le domande.
Più volte, però, è tornata la questione
posta dall’onorevole Giorgis, che credo
meriti di essere sottolineata. Vorrei cavar-
mela con una battuta. Prima ho osservato
in modo forse più elegante che, siccome i
parametri richiamati, articoli 67, 48 e 3
della Costituzione, evocano culture pro-
porzionalistiche, ma forse – lo ribadisco –
è la Costituzione ad avere un impianto
proporzionalistico di fondo. C’è poco da
fare.

Beninteso, sponsorizzo ogni tentativo in
senso maggioritario, sono sempre stato a
favore della governabilità, delle scelte
chiare, delle decisioni, anche del profilo
della decisione, della responsabilità che ne
consegue, dell’alternanza, ma ci confron-
tiamo con una Costituzione che ha un
impianto proporzionale perché esce da
una storia ben nota. A ogni tentativo più
o meno riuscito, più o meno intelligente di
andare oltre, è nell’ordine delle cose che

una Corte costituzionale chiamata a ga-
rantire la Costituzione esistente reagisca in
questo modo. Non ho nessun dubbio.

Vi dicevo che ho letto e riletto la
sentenza e alla fine mi sono convinto che
la sua impostazione culturale fondamen-
tale è di tipo proporzionale. Questo non
significa condividerla o criticarla ma, nella
logica che sottolineava l’onorevole Andrea
Giorgis, prendere atto del contenuto pre-
scrittivo.

Dal mio punto di vista pratico, quindi,
per quel che poteva servire, l’unico con-
vincimento che ribadisco qui è che da
questa sentenza esce un caveat molto
chiaro sull’utilizzo eccessivo di meccani-
smi premiali, che magari si innestano su
sistemi elettorali che presentano già
aspetti distorsivi di varia natura. Se ciò
non piace, si cambi la Costituzione. Per
carità, la revisione dalla Costituzione è un
grande tema, che non vorrei evocare qui,
ma è nelle cose. Prenderne atto significa
essere seri.

Sentivo evocare, mi pare dall’onorevole
Bragantini, un problema di effetti e di
differenze di maggioranza tra una Camera
e l’altra. Mi preme osservare che, effetti-
vamente, nessuno dei tre sistemi elettorali
oggetto di discussione oggi può garantirci
– mi pare sia stato il collega Andrea
Morrone a evidenziarlo – che non ci siano
maggioranze diversificate, ma pensiamo al
Mattarellum.

Sociologicamente, analisi sull’elettorato
dimostrano come quello giovane preferi-
sca, per esempio, o abbia preferito nelle
ultime elezioni molto più un determinato
partito, Movimento 5 Stelle, mentre al
Senato quest’aspetto generazionale non è
presente.

Se applicassimo, senza aver modificato
l’impianto costituzionale bicamerale per-
fetto, di nuovo un Mattarellum, modificato
o meno, credo che ci esporremmo forte-
mente e di nuovo al rischio di maggio-
ranze diverse. Da questo punto di vista,
quindi, torna a mio avviso l’esigenza –
sarà fuori moda ormai, ma era di moda
poco tempo fa, ma prendiamo atto, ap-
punto, della velocità dei cambiamenti –
del tema di responsabilità nei confronti
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del Paese e delle istituzioni della modifica
del sistema bicamerale quanto meno.

Rinunciamo pure a tutti gli altri ten-
tativi di intervento sulla forma di Governo,
sulla seconda parte, ma almeno sul si-
stema bicamerale rendiamoci conto, ren-
detevi conto voi che ne avete la respon-
sabilità come legislatori, di quanto sia
fondamentale chiudere con quest’espe-
rienza. Diversamente, qualunque sistema
elettorale si scelga, temo che il problema
del Governo, non della governabilità, re-
sterà a lungo eluso.

SALVATORE VASSALLO, Professore
ordinario di scienza politica e politica com-
parata. Molti dei quesiti posti riguardo
all’interpretazione della sentenza della
Corte confermano, a mio avviso – natu-
ralmente, si tratta di una mia opinione –
che la sentenza è, oltre che giuridicamente
abnorme, internamente irragionevole o
contraddittoria.

Questo spiega perché in alcuni aspetti è
impossibile fornire una risposta precisa ai
quesiti posti riguardo alle implicazioni che
si dovrebbero trarre dalla sentenza. La
sentenza, ad esempio, essendo partita dal-
l’idea che la distorsione non può essere
troppo grande, avrebbe dovuto concludere
che sono sulla base di questo stesso prin-
cipio incostituzionali, almeno dal punto di
vista della Costituzione italiana, non si sa
bene da quale norma scritta, i sistemi
applicati in Gran Bretagna e in Francia.
Per uscire da questo vincolo, inventa che
il caso del Porcellum sarebbe incostituzio-
nale perché dà a vedere agli elettori di
trattarsi di un sistema proporzionale e poi
distorce il rapporto tra voti e seggi. In
realtà, il Porcellum dichiara perfettamente
agli elettori di essere un sistema maggio-
ritario, per cui quest’argomento non esiste,
è inconsistente, è solo un modo per giu-
stificare una scelta che, probabilmente, ha
altri motivi di irragionevolezza, ma non di
carattere costituzionale o di principio.

Allo stesso modo, la Corte, sulla base di
buonsenso, ma non fondato costituzional-
mente, sostiene che le lunghe liste bloccate
non vanno bene, ma poi si rende conto che
non può asserire che il sistema spagnolo è

incostituzionale, e quindi giudica positiva-
mente le liste corte. Se, però, le liste
fossero di 12,13, 15, 16, 17 candidati
sarebbero costituzionali o incostituzionali
ai sensi della sentenza della Corte ? Non
può dirlo nessuno, appunto, perché queste
decisioni, sia riguardo alla disproporzio-
nalità riguardo alla lunghezza delle liste,
sono basate su argomenti che non hanno
natura giuridica costituzionale e forse non
hanno neanche fondamento.

Il quesito che il legislatore si dovrebbe
porre riguarda la misura in cui si può
tener conto dell’invito di non esagerare
con i premi a mio parere sulla base di due
semplici principi: se si chiama premio di
maggioranza, non può essere assegnato se
non al fine di produrre una maggioranza
e un Governo di legislatura, e quindi non
può essere assegnato senza una medesima
forza politica in regime di bicameralismo
perfetto che abbia la maggioranza relativa
almeno dei voti sia alla Camera sia al
Senato; in secondo luogo, secondo la
Corte, non può essere di dimensione smi-
surata, e quindi deve essere assegnato solo
se la forza politica in questione ha già
acquisito una quantità di consenso e di
seggi tale per cui il premio non deve essere
smisurato per consentire il raggiungimento
dell’obiettivo.

La mia ipotesi, anche rispondendo alla
domanda precisa dell’onorevole Migliore, è
che, se si parte dalla legge Mattarella, il
principio di assegnazione del premio è il
seguente: la medesima forza politica ha la
maggioranza assoluta dei voti alla Camera
e al Senato e ha già ottenuto almeno il 40
per cento dei mandati diretti. Questo si-
gnifica che il premio non è necessaria-
mente di misura abnorme, ma a mio
avviso deve essere assegnato solo fino a
poco più della maggioranza assoluta dei
seggi. La forza politica, infatti, deve poter
conseguire altri seggi, ma su basi propor-
zionali, al netto dello scorporo, in modo
che l’ampiezza della maggioranza sia in
qualche modo correlata con la quantità di
voti ricevuti, per cui è una maggioranza
variabile che va dal 51 al 50 per cento e
così via. Addirittura, questo avrebbe un
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effetto potenzialmente riduttivo dell’im-
patto maggioritario dei collegi, ma su que-
sto non mi soffermerò.

Quanto all’equilibrio di genere, devo
ammettere che, effettivamente, la legge
Mattarella, così come qualsiasi sistema
basato sui collegi nominali, non è in grado
di offrire garanzie. Forse si potrebbe ra-
gionare sulla modalità di attribuzione dei
seggi a compensazione proporzionale o
quelli del premio. È difficile sostenere che
i mandati diretti possano prevedere il
vincolo rigido per cui da un certo collegio
deve uscire un uomo o una donna, ma
sulla componente ulteriore, cioè sul 25 per
cento che può essere usato come premio o
come diritto di tribuna, forse si può.

Infine, sono abbastanza convinto che
non sia necessario modificare i collegi
della legge Mattarella. Già nel 2005,
quando si posero tutti e due i problemi
che oggi esisterebbero, cioè quello della
modifica della struttura demografica e del
mancato perfetto rapporto 25/75 per ef-
fetto dei seggi che vanno nella circoscri-
zione Estero, questo problema esisteva,
prima che si modificasse la legge Matta-
rella con la legge Calderoli. Il Governo
varò un decreto con il quale prevedeva
che, a meno che non si fosse riusciti prima
nella revisione dei collegi, sarebbero stati
usati quegli stessi del 1993 per la prima
elezione successiva all’emanazione del de-
creto. È certo, quindi, che i collegi della
legge Mattarella possono reggere anche
laddove si dovesse verificare che non sono
perfettamente coerenti con le proporzioni
stabilite dalla legge stessa.

GINO SCACCIA, Professore ordinario di
diritto pubblico. Su alcune questioni, mi
associo alle ultime risposte formulate dal
collega Vassallo all’onorevole Migliore.

Credo, invece, che la questione dell’af-
fermazione generale da parte della Corte
di un principio di uguaglianza del voto,
che eliminerebbe ogni possibilità di distor-
sione sproporzionata anche all’interno di
sistemi che accettano questa distorsione
sproporzionata per definizione, vada in-
quadrata in un’ottica magari minimalista,
ma aderente al testo che stiamo leggendo,

che non è una dichiarazione politica, ma
una sentenza pronunciata nei limiti del-
l’impugnazione.

Era impugnata una legge elettorale pro-
porzionale, invocati parametri che si at-
tagliavano a questa particolare fattispecie
e la Corte ha giudicato all’interno di essa.
Ricavarne un limite generale circa il ri-
torno a sistemi di carattere fortemente
distorsivo, come sono i sistemi maggiori-
tari per loro natura, a me francamente
pare eccessivo, soprattutto se conside-
riamo che la Corte, sugli stessi parametri
costituzionali, ha già giudicato in passato
sistemi fortemente distorsivi, come la legge
elettorale comunale e quella regionale,
ritenendoli legittimi.

Ora, o la Corte si è completamente
contraddetta e ha affermato adesso un
principio di proporzionalismo implicito
nel nostro sistema costituzionale, che non
vedo se non come dato di costituzione
materiale, non come di costituzione for-
male sul quale fondare un parametro di
costituzionalità, o dobbiamo assumere che
la Corte abbia giudicato parlando del
sistema proporzionale che stava esami-
nando, non esprimendo una preferenza
per questo sistema né per sistemi diversi.
Rispondo quindi al presidente Sisto che
non mi pare che la Corte abbia espresso
una preferenza sulla legge Mattarella. Pos-
siamo ragionare se la legge Mattarella
abbia posto in un equilibrio ragionevole o
in un dosaggio ragionevole le due contrap-
poste esigenze di governabilità e di rap-
presentatività. È una valutazione che pos-
siamo compiere, ma non è la Corte ad
averci dato il sigillo della preferenza co-
stituzionale o del favor costituzionale per
la legge Mattarella.

Anche in relazione alle liste bloccate,
dinanzi a un’impugnazione in cui le si dice
che è illegittimo aver previsto che la to-
talità dei seggi siano assegnati con lista
bloccata, come avrebbe potuto pronun-
ciarsi la Corte ? Lo ha fatto nel senso di
scegliere almeno uno, di esprimere almeno
una preferenza in un sistema che contem-
pla la lista bloccata come meccanismo di
assegnazione totale.
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Se questo si associa a un altro mecca-
nismo di voto, come quello appunto della
legge Mattarella, per esempio, uninomi-
nale, che assicura la personalità del voto –
scelgo quel candidato, e quindi non posso
sostenere di non conoscerlo e che non sia
assicurata, stando alla logica della Corte,
la personalità del voto, che è diretto – la
contestazione era che il voto si risolvesse
in un voto indiretto, votandosi per i partiti
e non per il candidato.

Se, però, il meccanismo di scelta è per
75 per cento, per il 50 maggioritario e
l’altro 50 con lista bloccata, non escludo
che la Corte possa considerare perfetta-
mente legittime anche liste bloccate di 20
senatori, 20 deputati senza nessuna pre-
ferenza. Non è un imperativo costituzio-
nale che ogni listino debba prevedere
l’espressione della preferenza.

Peraltro, per spiegare quanto sia con-
troversa la materia, la sentenza Sacco-
manno della Corte europea dei diritti
dell’uomo aveva ritenuto le nostre liste
bloccate perfettamente compatibili coi
princìpi della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo. Sotto questo profilo,
quindi, la stessa decisione della Corte va
inquadrata proprio nel contesto specifico
del sistema italiano e di un modello unico
nel quale l’intera assegnazione dei seggi
avveniva su questa base.

CESARE PINELLI, Professore ordinario
di diritto pubblico. Rispondendo al quesito
dell’onorevole Giorgis, faccio notare che la
Corte ritiene che la formazione di un’ade-
guata maggioranza parlamentare allo
scopo di garantire la stabilità del governo
del Paese e di rendere più rapido il
processo decisionale costituisce, senz’altro,
un obiettivo costituzionalmente legittimo.

Se consideriamo quest’affermazione nel
contesto della sentenza e delle frasi suc-
cessive, ci accorgiamo che l’affermazione
che la rappresentatività dell’Assemblea
parlamentare, la corrispondenza tra com-
posizione dell’organo di rappresentanza
politica e la volontà dei cittadini, si rife-
risce al rovesciamento della ratio della
formula elettorale prescelta dalla legge del
2005, di tipo proporzionale.

Non abbiamo, quindi, a mio giudizio, la
possibilità di asserire che l’affermazione
del principio di eguaglianza del voto debba
considerarsi talmente intrinseca a un si-
stema elettorale da impedire il ricorso ad
altri. Oltretutto, diversamente, la Corte
avrebbe contraddetto la formulazione da
cui ha esordito e quella che ulteriormente
impiega in altri passi della sentenza. In
questo, ci sarebbe una contraddizione as-
soluta.

Quanto, in particolare, a ciò che ha
osservato, un po’ rompendo le righe come
costituzionalisti, il collega Nicolò Zanon a
proposito della sussistenza in Costituzione
di un principio proporzionalista, sono
sempre stato convinto della tesi, peraltro
diffusa, quindi non mia, che è verissimo
che i costituenti, nel momento in cui
scrissero la Costituzione, presupponevano
un sistema proporzionale, che è una cosa
molto diversa. Presupporre un sistema
proporzionale portò a ritenere numerosi
deputati costituzionalisti, all’indomani del-
l’approvazione della legge Mattarella, che
fosse necessario rivedere in particolare
quelle norme costituzionali relative alla
revisione costituzionale dell’elezione degli
organi costituzionali di garanzia che pre-
supponevano il sistema proporzionale.

Questo è molto diverso dall’associare il
sistema proporzionale all’eguaglianza del
voto in modo praticamente da ritenere che
si tratti di principio supremo sottratto a
revisione costituzionale. Quello di ugua-
glianza del voto, secondo l’affermazione
più volte ribadita, che è ben nota e tutti,
del tribunale costituzionale tedesco nelle
recenti sentenze sull’Unione europea, è un
principio supremo. Dobbiamo allora so-
stenere che il sistema proporzionale è un
principio supremo ? Cerchiamo di guar-
dare le cose un po’ con attenzione, so-
prattutto alla sentenza della Corte.

È curioso, infine, l’obiezione mossa ai
sostenitori del doppio turno di coalizione,
secondo cui solo questa formula produr-
rebbe un esito diverso tra Camera e Se-
nato, significa che solo questa formula ha
la possibilità di dare vita a una maggio-
ranza parlamentare ? Le altre forse non ce
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la fanno. Non lo so. Mi sembra abbastanza
bizzarro questo modo di ragionare. Il
discorso è un altro.

Anche per altri modelli, evidentemente,
vale per lo meno la differenza di età tra
Camera e Senato, quindi il problema do-
vrebbe esserci per tutti. Guarda caso, c’è
solo per il doppio turno di coalizione. Mi
pare curioso. Allora, evidentemente questo
discorso va combinato, come rilevo solo
perché è notissimo, col problema di rifor-
mare il Senato, tema che dovrebbe riguar-
dare allo stesso modo le varie scelte da
compiere in tema di riforma elettorale.

ANDREA MORRONE, Professore ordi-
nario di diritto costituzionale. Sul Matta-
rellum eliminerei senz’altro la soglia di
sbarramento per garantire meglio il diritto
di tribuna.

Sulla democrazia paritaria, sono per la
piena validità di una norma che imponga
ai partiti al 50 per cento uomini e donne
sia, ovviamente, nelle liste sia nei collegi.
Non esiste nessun divieto e la Corte, se dà
uno schiaffo in questa sentenza, lo dà ai
partiti dichiarando che sono privi di at-
tribuzioni costituzionali. L’unico che ha
attribuzioni costituzionali, infatti, è il cit-
tadino sovrano.

Sul voto all’estero, la Costituzione re-
sterà ferma. Bisogna garantire pienamente
lo svolgimento di questo diritto. Nella mia
relazione scritta avanzo alcune proposte
per correggere le storture del voto per
corrispondenza, ma il modello italiano è
stato recuperato anche dalla Francia, che
era modello in Europa e dagli altri Paesi.
Alienarci questa possibilità rappresente-
rebbe un vulnus al principio del voto
eguale nelle medesime condizioni per tutti
i cittadini. L’eguaglianza non può servire
soltanto per chi è qui, ma per tutti coloro
che sono cittadini italiani.

Vengo alle tre questioni più rilevanti
tra quelle poste. Ritengo che la sentenza si
rivolga soltanto al Porcellum – passatemi
questa volgare espressione – non possiamo
esagerare. Capisco che, nel vuoto e nella
crisi della politica, ci si attacchi alle isti-
tuzioni di garanzia come all’oro colato,
all’oracolo di Delfi, ma non esageriamo.

Siamo arrivati a un sistema giuristo-
cratico anche e soprattutto per la debo-
lezza della politica, ma questa dovrebbe
riappropriarsi del proprio ruolo. La sen-
tenza si riferisce solo al Porcellum, ma
secondo la Corte, se c’è il proporzionale,
deve esserci una rappresentanza ade-
guata. Questo, però, non deve andare a
discapito della governabilità. Se i valori
fondamentali sono rappresentanza e go-
vernabilità, come funziona un Paese che
rappresenta soltanto e non è in grado di
esprimere dei Governi ? Questo è il punto
fondamentale sul quale dobbiamo inter-
rogarci: rappresentanza e governabilità
hanno lo stesso peso.

Sulle preferenze ho letto la proposta
del Movimento 5 Stelle, che giudico anche
interessante, ma avanzo un quesito che
pone il problema del voto di preferenza.
Quest’ultimo, come ho documentato nella
relazione, favorisce, come è provato da
indagini empiriche – basta guardare la
storia italiana – gruppi organizzati terri-
torialmente, cioè delle minoranze, per non
parlare del voto di scambio cui dà adito
questo tipo di selezione. Il voto con la
cancellazione del voto è un voto di pre-
ferenza al cubo perché rafforza, attraverso
il potere di ricatto, la capacità organizza-
tiva delle minoranze organizzate di cacciar
via – passatemi ancora quest’espressione
– i candidati più esposti da tutti i punti di
vista.

Vengo alla questione più importante
dell’eguaglianza del voto. Non credo che ci
sia chiesto di riscrivere il diritto costitu-
zionale, ma tutti sanno, anche i costitu-
zionalisti presenti, che l’eguaglianza del
voto è soltanto in entrata costituzional-
mente perché le Costituzioni come la no-
stra devono garantire le uguali chance, non
certamente l’eguaglianza in uscita. Biso-
gnerebbe leggere adeguatamente la sen-
tenza della Corte costituzionale tedesca
per capire che questo principio è chiara-
mente espresso, ma attenzione a usare la
categoria della costituzione materiale. La
nostra Costituzione nasce sì per un certo
assetto politico, un certo rapporto di forza.
Se, però, rileviamo che quest’assetto poli-
tico, cioè quella costituzione materiale non
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esiste più, dovremmo fare come fece qual-
cuno nel discorso dell’Ascensione, interro-
gato sulla vigenza dello Statuto Albertino;
vale a dire che sulla vigenza della Costi-
tuzione repubblicana dovremmo affer-
mare che siamo di fronte al Santo Sepol-
cro, ormai vuoto perché non c’è più nes-
suno.

Attenzione a usare le categorie della
costituzione materiale. Il venir meno del
sistema politico strutturato che ha fatto
nascere la Repubblica porta con sé anche
la Costituzione. Dobbiamo, allora, cercare
il modo di restituire alla Costituzione la
sua funzione di governare una comunità
politica attraverso il tempo, quindi ade-
guandola ai contesti.

MARIO DOGLIANI, Professore ordina-
rio di diritto costituzionale. Bisogna avere
piena consapevolezza del mutare dei tempi
e della storia. Prima è stato fatto un
riferimento al modo di concepire il bica-
meralismo: ricordiamo che, innanzitutto, il
bicameralismo fu introdotto con due du-
rate diverse per le due Camere perché era
ricercata la comunicazione da parte del
corpo elettorale allo Stato, agli organi
rappresentativi delle trasformazioni so-
pravvenute. Siamo passati da una situa-
zione in cui la differenza era ricercata sul
piano politico, non più di status personale,
ma voluta, a un piano in cui questo ci
sembra il massimo del disastro.

Vorrei rispondere alla questione cru-
ciale. Nella sentenza, tante cose non
vanno. Sulla questione del voto dato ai
partiti anziché ai candidati, Kelsen si sta
rigirando nella tomba. Come è ben noto,
teorizzava il passaggio ormai intervenuto.
In ogni caso, qui siamo divisi tra noi.
Alcuni ritengono che la sentenza parli solo
del sistema elettorale vigente e che, quindi,
tutte le argomentazioni siano da rappor-
tare a un giudizio di razionalità interna;
altri ritengono che ci sia qualcosa di più.

Questo qualcosa di più è intrinseco al
concetto di rappresentanza: è la rappre-
sentanza eletta che deve avere un rap-
porto, un nesso, un collegamento, una

rispondenza rispetto alla situazione socio-
politica. Propendo per questa seconda tesi.
Non credo che la sentenza possa essere
letta solo come una disamina delle con-
traddizioni interne a un sistema che si
autoproclama proporzionale. D’altro
canto, il collega Vassallo ha ragione: è vero
fino a un certo punto che il sistema si
autoproclama proporzionale perché fa ca-
pire benissimo che ci sarà un esito mag-
gioritario secco nella sua complessiva ap-
plicazione. È un incipit proporzionale.

Propendo per la seconda tesi perché
penso che siamo tutti figli del vecchio
principio medievale, quod omnes tangit, ab
omnibus comprobetur, per cui l’organo
rappresentativo legislativo che produce le
leggi che toccano tutti deve fare in modo
che queste siano percepite come una sorta
di autonormazione. Lo sostiene Kelsen
quando spiega cosa sia la democrazia: una
sorta di autonormazione, di esercizio di
autonomia. Da questo punto di vista, sono
d’accordo con il collega Nicolò Zanon e,
come rilevavo all’inizio, non si può strap-
pare troppo e sostenere che il concetto di
rappresentanza regge qualunque sistema.

Per rispondere a Giorgis, dico che que-
sto secondo me è il dictum della Corte.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri
esperti. Noi siamo stati molto lieti di
ascoltare, soprattutto in tempi così rapidi,
una riflessione su una sentenza che per
noi era la condicio sine qua non per
raggiungere un risultato, che adesso po-
tremo raggiungere. Con l’aiuto di queste
audizioni, lo raggiungeremo sicuramente
con maggiore consapevolezza.

Dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.55.
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