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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DANIELE MARANTELLI

La seduta comincia alle 8.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante trasmissione diretta
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso e diretta streaming sperimentale sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti della Ragio-
neria generale dello Stato sulle finanze
delle Città metropolitane

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5, comma 5, del Re-
golamento della Commissione, l’audizione
di rappresentanti della Ragioneria generale
dello Stato sulle finanze delle Città metro-
politane.

Avrebbe dovuto intervenire l’Ispettore
generale capo dottor Bilardo, che cono-
scete, ma ha avuto un impedimento, quindi
è impossibilitato a essere qui con noi que-
sta mattina.

Ci saranno, invece, la dottoressa Anto-
nietta Fortini e il dottor Lorenzo Adduci,
che ringrazio della presenza.

Do la parola al dottor Adduci per lo
svolgimento della relazione.

LORENZO ADDUCI, funzionario dell’Uf-
ficio V dell’Ispettorato generale per la fi-
nanza delle pubbliche amministrazioni della
Ragioneria generale dello Stato. Buongiorno
a tutti. Con la presente audizione il Dipar-
timento della Ragioneria Generale dello
Stato intende illustrare, prevalentemente

attraverso la presentazione dei dati finan-
ziari disponibili, un quadro della situa-
zione finanziaria delle città metropolitane,
anche al fine di fornire elementi utili per
valutare l’adeguatezza delle risorse da ga-
rantire al comparto. Compito non facile, in
considerazione della complessità del qua-
dro ordinamentale, ancora carente di una
chiara, omogenea, concreta definizione sia
delle funzioni fondamentali e non fonda-
mentali (sono molteplici e tra loro diversi-
ficate le leggi regionali in proposito) che dei
relativi livelli essenziali delle prestazioni.

Dopo aver effettuato una brevissima il-
lustrazione del quadro ordinamentale, l’a-
nalisi partirà dall’illustrazione delle mano-
vre finanziarie poste a carico del comparto,
che sono state da molti ritenute causa delle
attuali difficoltà di province e città metro-
politane, per passare all’esame dei vari
contributi erariali che di anno in anno
hanno limitato l’impatto delle predette ma-
novre.

Si è, quindi, ipotizzata la situazione di
equilibrio corrente o meno per l’anno 2017,
al netto delle misure straordinarie consen-
tite dalla legislazione vigente (utilizzo avanzo
libero e destinato, rinegoziazione mutui),
per poi fornire elementi in merito alla
spesa corrente, alle entrate correnti, agli
investimenti, al pareggio di bilancio di cui
all’articolo 9 della legge n. 243 del 2012.

Infine, sono stati operati due brevi focus
sul finanziamento del mercato del lavoro e
sulla situazione delle città metropolitane di
Sicilia e Sardegna.

Iniziamo con il quadro ordinamentale.
Come sappiamo, la riforma del Titolo V
della Costituzione, realizzata dalla legge
costituzionale n. 3 del 2001, ha attribuito
per la prima volta una « legittimazione »
costituzionale alle città metropolitane, ele-
vate al rango di enti territoriali autonomi,
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al pari di regioni, province e comuni (ai
sensi dell’articolo 114, terzo comma, della
Costituzione). Tuttavia, tale riforma non ha
dato alcun impulso all’immediata effettiva
istituzione delle città metropolitane, atteso
che solo con la legge n. 42 del 2009 in
materia di federalismo fiscale (articolo 23)
– è stato definito, sebbene in via transito-
ria, il relativo quadro legislativo di riferi-
mento.

Il predetto articolo 23 della legge n. 42
del 2009 è stato, poi, superato dal decreto-
legge n. 95 del 2012 (articolo 18), che ha
istituito dieci città metropolitane delle re-
gioni a statuto ordinario e ha contestual-
mente soppresso le province del relativo
territorio (dal 1° gennaio 2014). La vicenda
dell’articolo 18 ha visto anche l’intervento
della Corte costituzionale, che con la sen-
tenza 220 del 2013 ne ha dichiarato l’ille-
gittimità, ritenendo che l’uso del decreto-
legge per la riforma delle città metropoli-
tane fosse inappropriato. Infatti la Corte
costituzionale ha ritenuto che una riforma
fondamentale in materia di assetto istitu-
zionale della Repubblica non potesse es-
sere sottratta a un adeguato dibattito par-
lamentare.

Successivamente, la legge n. 56 del 7
aprile 2014, cosiddetta « legge Delrio », ha
istituito e disciplinato le città metropoli-
tane prevedendo, in particolare, al comma
2 dell’articolo 1, che « le città metropoli-
tane sono enti territoriali di area vasta con
le funzioni di cui ai commi da 44 a 46 e con
le seguenti finalità istituzionali generali:
cura dello sviluppo strategico del territorio
metropolitano; promozione e gestione in-
tegrata dei servizi, delle infrastrutture e
delle reti di comunicazione di interesse
della città metropolitana; cura delle rela-
zioni istituzionali afferenti al proprio li-
vello, ivi comprese quelle con le città e le
aree metropolitane europee. ».

Le città metropolitane, fatta eccezione
per quelle istituite con legge regionale dalla
regione Siciliana e Sardegna, nei confronti
delle quali non trova diretta attuazione la
legge n. 56, sono Torino, Milano, Venezia,
Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli e
Roma Capitale, istituite a decorrere dal 1°

gennaio 2015, nonché Reggio Calabria, isti-
tuita il 31 gennaio 2017.

Circa l’istituzione delle città metropoli-
tane è intervenuta nuovamente la Corte
costituzionale con la sentenza n. 50 del
2015, che ha ritenuto infondate le questioni
di legittimità costituzionale promosse da
alcune regioni nei confronti della riforma
di cui alla legge n. 56 del 2014; le eccezioni
regionali concernevano, principalmente, il
mancato rispetto della procedura di cui
all’articolo 133 della Costituzione per la
loro istituzione e la natura indiretta dell’e-
lezione degli organi.

Per quanto riguarda le funzioni svolte,
le città metropolitane esercitano, in primo
luogo, le funzioni fondamentali delle pro-
vince quali la costruzione e gestione delle
strade provinciali e dell’edilizia scolastica,
oltre che funzioni di pianificazione terri-
toriale in materia ambientale, programma-
zione e pianificazione in materia di tra-
sporti, rete scolastica.

Il legislatore ha, poi, previsto l’attribu-
zione delle funzioni fondamentali specifi-
che per le città metropolitane, come il
piano strategico del territorio metropoli-
tano, la pianificazione territoriale generale,
l’organizzazione generale dei servizi pub-
blici, la promozione e il coordinamento
dello sviluppo economico e sociale e dei
sistemi di informatizzazione e digitalizza-
zione.

Si prevede, infine, che lo Stato e le
regioni, ciascuno per le proprie compe-
tenze, possano attribuire ulteriori funzioni
alle città metropolitane in attuazione dei
princìpi di sussidiarietà, differenziazione e
adeguatezza di cui al primo comma del-
l’articolo 118 della Costituzione.

Passiamo al capitolo relativo alla revi-
sione della spesa e al concorso alla finanza
pubblica.

Il concorso alla finanza pubblica da
parte delle città metropolitane, analoga-
mente a quello delle province, è da ricon-
durre, prevalentemente, alle operazioni di
revisione della spesa formulate dai com-
missari succedutisi nel tempo (Bondi, Cot-
tarelli, Gutgeld), nonché alla riorganizza-
zione richiesta dalla legge n. 56.
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L’applicazione delle manovre finanzia-
rie non avrebbe dovuto intaccare gli equi-
libri finanziari delle città metropolitane,
limitandosi a ridurne le risorse a disposi-
zione in misura pari alle minori spese
connesse alla revisione della spesa e alla
riorganizzazione amministrativa richiesta
dalla legge n. 56 del 2014.

Ciò premesso, occorre ricordare che l’ar-
ticolo 1, comma 16, della legge n. 56 del
2014 stabilisce, tra l’altro, che le città me-
tropolitane subentrano alle province omo-
nime e succedono ad esse in tutti i rapporti
attivi e passivi e ne esercitano le funzioni e,
quindi, subentrano anche negli effetti con-
nessi alle misure di revisione della spesa.

Il comparto province/città metropoli-
tane è stato interessato, in particolare, da
varie disposizioni che hanno imposto una
riduzione di risorse e che sono riassunte
nella tabella di seguito riportata, in cui
sono state evidenziate le manovre (dell’ar-
ticolo 16 del decreto-legge n. 95, articolo 9
del decreto-legge n. 16 del 2014, articolo
19 del decreto-legge n. 66 del 2014, e le
manovre di cui all’articolo 47, comma 2,
del decreto-legge n. 66, riconducibili alle
tre tipologie: beni e servizi; consulenze;
autovetture. Infine, la riduzione dell’impo-
sta dell’articolo 1, comma 418, della legge
n. 190 del 2014 legata appunto al riordino
della legge n. 56).

Nella versione più estesa della relazione
abbiamo riportato analoghe tabelle elabo-
rate per singola città metropolitana.

Alle disposizioni legislative indicate in
tabella, aggiungiamo anche le manovre pre-
cedentemente applicate, ovvero l’articolo
14, comma 2, del decreto-legge n. 78 del
2010 e l’articolo 28, comma 8, del decreto-
legge n. 201 del 2011, che prevedono una
riduzione dei trasferimenti erariali dovuti
dal Ministero dell’interno rispettivamente
di 300 milioni per l’anno 2011 e di 500
milioni annui a decorrere dall’anno 2012 e
di 415 milioni annui per gli anni 2012 e
successivi, per i quali non si dispone di dati
finanziari riferibili alle singole province
trasformate in città metropolitane, in quanto
le riduzioni sono state considerate in sede
di istituzione, nell’anno 2012, del fondo
sperimentale di riequilibrio provinciale. In

particolare, l’ammontare complessivo del
fondo, oltre a registrare il venir meno di
tutti i contributi stabili e generali, nonché
il ristoro della soppressa addizionale pro-
vinciale sull’energia elettrica, ha inglobato
anche tali riduzioni.

Come detto, le riduzioni sono da ricon-
durre, principalmente, alle misure di revi-
sione della spesa, alla riduzione dei costi
della politica e dei costi per le elezioni, al
minor costo del personale a seguito della
riorganizzazione istituzionale e amministra-
tiva di province e città metropolitane.

Per quanto riguarda i contributi a so-
stegno dell’esercizio delle funzioni fonda-
mentali, sappiamo che in questi anni, a
seguito delle difficoltà finanziarie segnalate
da UPI e ANCI, diversi sono stati i contri-
buti trasferiti alle province e città metro-
politane per l’esercizio delle funzioni fon-
damentali e, in particolare, in materia di
strade e scuole.

Il peso dei versamenti posti a carico
delle province prima e delle città metropo-
litane a seguito della loro istituzione non
può, pertanto, prescindere dagli interventi
previsti dallo stesso legislatore negli anni
recenti a sostegno della spesa per l’eserci-
zio delle funzioni fondamentali di province
e città metropolitane.

In particolare: articolo 1, comma 754,
della legge n. 208 del 2015, che prevede un
contributo di 250 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2016 a favore delle
città metropolitane delle regioni a statuto
ordinario, finalizzato al finanziamento delle
spese connesse alle funzioni relative alla
viabilità e all’edilizia scolastica; articolo 1,
comma 764, della legge n. 208 del 2015,
che prevede che una quota del fondo, di
importo complessivamente pari a 60 mi-
lioni di euro, sia finalizzata, per l’anno
2016, a concorrere alla corresponsione del
trattamento economico del personale in
soprannumero. L’articolo 1, comma 421,
della legge n. 190 del 2014, infatti, associa
al concorso alla finanza pubblica di cui al
comma 418 dell’articolo 1 della medesima
legge la revisione della dotazione organica
delle città metropolitane delle regioni a
statuto ordinario, al fine di conseguire una
riduzione della spesa del personale di ruolo
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alla data di entrata in vigore della legge
n. 56 del 2014 (aprile 2014) nella misura
del 30 per cento. Il personale in sopran-
numero è stato assorbito dalle altre ammi-
nistrazioni pubbliche nell’ambito delle pro-
prie capacità assunzionali, senza, dunque,
riflessi negativi per le amministrazioni ri-
ceventi e con effetti positivi per le province
e le città metropolitane cedenti.

Per le città metropolitane la stima della
minore spesa di personale che le medesime
avrebbero dovuto realizzare a regime è
pari a 143.077.438,91 euro annui (spesa di
personale rilevata dai dati consuntivi 2014
ridotta del 30 per cento). Si rappresenta,
tuttavia, che i dati effettivi della spesa di
personale registrano una riduzione di
125.368.778,59 euro relativamente ai paga-
menti (dato derivante dalla differenza tra i
pagamenti SIOPE 2016 rispetto ai mede-
simi dati 2014) e di 120.523.687,34 relati-
vamente agli impegni (dato derivante dalla
differenza tra gli impegni 2016 rispetto ai
medesimi dati 2014). In altri termini, le
città metropolitane nel loro complesso hanno
effettuato risparmi di spesa per il perso-
nale inferiori, sebbene di poco, a quelli
richiesti dal legislatore.

Il riparto del contributo per il personale
soprannumerario è avvenuto, sostanzial-
mente, in proporzione alle unità di perso-
nale dichiarato in soprannumero, e non
ancora ricollocato, secondo le risultanze
del monitoraggio attivato dal Dipartimento
della Funzione Pubblica, ai sensi del comma
425 della legge n. 190 del 2014.

La quota attribuita alle città metropo-
litane (Firenze, Genova, Milano e Reggio
Calabria) nell’anno 2016 ammonta a euro
1.321.797,76;

Poi abbiamo l’articolo 1, comma 947,
della legge n. 208 del 2015, che, nel di-
sporre che, ai fini del completamento del
processo di riordino delle funzioni delle
province e delle città metropolitane, le fun-
zioni relative all’assistenza per l’autonomia
e la comunicazione personale degli alunni
con disabilità fisiche o sensoriali sono at-
tribuite alle regioni a decorrere dal 1º
gennaio 2016; tale norma introduce un
contributo nell’importo complessivo di 70
milioni di euro per l’anno 2016 (incremen-

tato a 75 milioni di euro nell’anno 2017) a
favore degli enti che al momento esercitano
tale funzione.

Con successivo decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri è stato disposto il
riparto del predetto fondo attribuito alle
città metropolitane per euro 26.378.494,68,
ripartito, sostanzialmente, sulla base di un
criterio di ponderazione che tiene conto,
nella misura del 40 per cento, della spesa
storica sostenuta dagli enti per l’esercizio
delle suddette funzioni nel periodo 2012-
2014 e, nella misura del 60 per cento, del
numero degli alunni con disabilità delle
scuole secondarie superiori. Per il 2017 il
fondo non è stato ancora ripartito, ma ove
si volesse ipotizzare di utilizzare gli stessi
pesi del riparto 2016, le somme comples-
sivamente assegnate per il trasporto disa-
bili sarebbero pari ad euro 28.262.672,87.

Poi occorre citare l’articolo 1, comma
438, legge n. 232 del 2016, che istituisce un
Fondo da ripartire per il finanziamento di
interventi a favore degli enti territoriali,
con una dotazione di 969,6 milioni di euro
per ciascuno degli anni dal 2017 al 2026, di
935 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2027 al 2046 e di 925 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2047. Tale
fondo, ripartito in attuazione del successivo
comma 439 con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 10 marzo 2017, è, per
250 milioni di euro annui, a decorrere
dall’anno 2017, attribuito alle Città metro-
politane delle regioni a statuto ordinario in
proporzione all’ammontare della riduzione
della spesa corrente per l’anno 2016 di
ciascuno dei predetti enti;

Si segnala, quindi, l’articolo 20, comma
1-bis, del decreto-legge n. 50 del 2017, che
prevede un contributo alle città metropo-
litane delle regioni a statuto ordinario, per
l’esercizio delle funzioni fondamentali, di
12 milioni di euro per ciascuno degli anni
2017 e 2018. Con intesa in sede di Confe-
renza Statocittà ed autonomie locali del 12
luglio 2017, il contributo in parola è stato
integralmente attribuito per l’anno 2017
alla città metropolitana di Milano. Per l’anno
2018, al momento, non sono ancora state
stabilite le città metropolitane beneficiarie,
né l’importo da attribuire alle stesse.
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Si segnala, infine, che in sede di con-
versione in legge del decreto-legge n. 91 del
2017 è stato previsto un ulteriore contri-
buto di 28 milioni di euro per l’anno 2017
a favore delle città metropolitane delle re-
gioni a statuto ordinario sempre per l’eser-
cizio delle funzioni fondamentali. Tali ri-
sorse devono essere ripartite secondo cri-
teri e importi da definire, su proposta di
ANCI, previa intesa in sede di Conferenza
Statocittà ed autonomie locali, con appo-
sito decreto del Ministero dell’interno, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze. Ovviamente in questo mo-
mento non è possibile ipotizzare alcun ri-
parto, considerato che il provvedimento è
ancora in itinere.

Si riporta una tabella in cui abbiamo
sintetizzato gli effetti netti del taglio di cui
al comma 418 dell’articolo 1 della legge
n. 190 del 2014, correlato all’attuazione
della legge n. 56 del 2014, che tenga conto
degli svariati interventi di finanziamento
delle funzioni fondamentali da parte del
legislatore.

Nel testo completo dell’audizione ab-
biamo riportato un’analoga tabella per cia-
scuna città metropolitana. Da questa ana-
lisi emerge che buona parte del concorso
alla finanza pubblica è stato via via assor-
bito dai contributi erariali successivi.

PRESIDENTE. Dottor Adduci, le rivolgo
la preghiera, se riesce, di esercitare il mas-
simo del dono della sintesi, così consen-
tiamo anche ai colleghi di rivolgere alcune
domande.

LORENZO ADDUCI, funzionario dell’Uf-
ficio V dell’Ispettorato generale per la fi-
nanza delle pubbliche amministrazioni della
Ragioneria generale dello Stato. Va bene.

Una successiva disamina della situa-
zione economico-finanziaria delle città me-
tropolitane non può prescindere da una
stima degli equilibri di parte corrente per
l’anno 2017, dall’analisi dell’andamento della
spesa corrente e in conto capitale e delle
entrate correnti e dalla verifica della ridu-
zione effettiva dei consumi intermedi e del
personale.

Per quanto riguarda l’esame dell’equili-
brio di parte corrente, considerata l’impos-

sibilità di disporre dei certificati del ren-
diconto 2016, sono stati utilizzati i dati al
31 dicembre 2016 desumibili dalle certifi-
cazioni del rispetto degli obiettivi del pa-
reggio di bilancio.

Per l’analisi dell’equilibrio di parte cor-
rente abbiamo considerato, dal lato delle
entrate, i primi tre titoli delle entrate uni-
tamente al Fondo pluriennale vincolato di
entrata per spese correnti e, dal lato della
spesa, sono state considerate le spese cor-
renti, unitamente al Fondo pluriennale vin-
colato di parte corrente, al Fondo crediti di
dubbia esigibilità di parte corrente, al Fondo
contenzioso e altri accantonamenti.

Abbiamo nettizzato, in questa analisi, le
voci « rimborso prestiti » e « Buoni Obbli-
gazionari Provinciali ». Il dato ottenuto è
stato, infine, corretto con la variazione dei
contributi e dei versamenti tra i 2 anni.

Questa è una fotografia dell’equilibrio
corrente che considera il livello dei servizi
che le città metropolitane sono riuscite ad
assicurare nell’anno 2016 e non il livello
ottimale dei servizi stessi, ancora non de-
finito in assenza dei LEP.

Questo è quanto si riporta nella tabella
di sintesi. Si è effettuata anche una suc-
cessiva analisi analoga alle precedenti, ma
al netto degli accantonamenti.

In sintesi, qualora fossero coperti anche
il Fondo crediti di dubbia esigibilità e gli
altri fondi previsti dalla riforma della con-
tabilità, le città metropolitane in sofferenza
per l’equilibrio corrente sarebbero Roma,
Milano e Bologna.

Se, invece, non fossero considerati i pre-
detti fondi, lo squilibrio riguarderebbe le
sole città metropolitane di Bologna e Roma,
senza però considerare il riparto dei re-
centi 28 milioni sopra evidenziati nel de-
creto-legge n. 91.

Tuttavia, bisogna sottolineare che que-
sta analisi sull’equilibrio di parte corrente
ha alcuni limiti: non riconosce alle città
metropolitane il ruolo di ente di coordina-
mento e sviluppo delle aree strategiche del
Paese conseguente alle limitate risorse a
disposizione del comparto nell’anno 2016;
incorpora a regime un basso livello di ser-
vizi (manutenzione ordinaria di strade e
scuole) sempre in conseguenza delle limi-
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tate risorse a disposizione del comparto
nell’anno 2016; ipotizza un medesimo li-
vello di entrate e di spese tra il 2016 e il
2017; non considera la possibilità di uti-
lizzo dell’avanzo libero e destinato del-
l’anno 2017; considera anche la parte di
squilibrio dovuto a mancate assegnazioni
da parte delle regioni.

Per quanto riguarda il quadro delle en-
trate correnti, abbiamo evidenziato un an-
damento sostanzialmente crescente delle
entrate correnti nel periodo 2012-2016. Tut-
tavia, se l’analisi riguarda le sole entrate
tributarie, notiamo invece una notevole fles-
sione, che riguarda soprattutto l’imposta
RC Auto e solo in parte l’IPT che ha avuto
un calo, dal 2012 in poi, per poi riportarsi
ai livelli del 2012 dal 2014.

Abbiamo ipotizzato che questa flessione
possa essere ricondotta al fenomeno cosid-
detto di « attrazione fiscale » derivante ap-
punto dalla manovrabilità fiscale che può
essere esercitata dalle autonomie speciali
in forza delle disposizioni previste negli
statuti. Sappiamo che le regioni a statuto
speciale hanno la possibilità di effettuare
delle agevolazioni. L’UPI ha stimato tale
fenomeno in minori entrate per le singole
province e città metropolitane delle regioni
a statuto ordinario che variano dai 15 ai 50
milioni di euro annui.

Abbiamo effettuato un’analisi dell’anda-
mento della spesa corrente e in conto ca-
pitale sulla base dei certificati del rendi-
conto della gestione. Nell’analisi dell’anda-
mento della spesa corrente e in conto ca-
pitale occorre tener conto che le funzioni
espletate sono omogenee tra i vari enti fino
all’esercizio 2015, quindi confrontabili. Par-
liamo del confronto tra province e città
metropolitane. Diversamente, con l’entrata
in vigore delle leggi delle regioni a statuto
ordinario attuative dell’articolo 1, comma
89, della legge n. 56 del 2014, quasi tutte
adottate nel primo semestre 2015, la disci-
plina delle funzioni non fondamentali è
diversa da regione a regione, con attribu-
zione discrezionale in maniera diversificata
tra i vari livelli di governo territoriale.

Il confronto della spesa corrente netta
2015, rispetto a quella dell’anno 2010, mo-
stra in valore assoluto una riduzione di 798

milioni di euro, che in termini percentuali
equivale al 31,82 per cento. Sono partico-
larmente rilevanti le riduzioni di spesa di
quattro importanti città metropolitane, ov-
vero Roma Capitale, Milano, Napoli e Bo-
logna, che nel periodo 2010-2015 regi-
strano forti riduzioni di spesa corrente
netta, superiori o prossime al 35 per cento.

Ancora più significativa è, poi, la ridu-
zione della spesa in conto capitale, con
punte che vanno per Firenze all’83 per
cento, per Milano al 70 per cento, per
Genova e Napoli oltre il 50 per cento.

Abbiamo proceduto anche a un’analisi
della riduzione effettiva dei consumi inter-
medi e della spesa del personale, con l’u-
tilizzo dei dati relativi agli anni 2011 e
2015, nonché ove disponibile il 2016. Il
confronto è stato fatto tra le operazioni
della spesa per acquisti di beni e servizi in
questo periodo, con l’ammontare comples-
sivo delle manovre di revisione della spesa
previste dal legislatore a partire dall’anno
2012, per meglio comprendere in che mi-
sura ciascuna città metropolitana abbia
effettivamente attuato le predette manovre;
manovre che, ove correttamente applicate,
avrebbero dovuto rendere ininfluenti i tagli
erariali.

In effetti, la differenza della spesa ef-
fettiva tra 2011-2015 rispetto a quanto ri-
chiesto dalle manovre di spending è stata
inferiore per circa 94 milioni di euro.

In controtendenza risulta l’anno 2016,
in cui le città metropolitane hanno ridotto
la spesa per acquisto di beni e servizi in
misura maggiore rispetto a quanto richie-
sto, soprattutto in considerazione degli an-
damenti di Napoli e Torino.

Con riferimento alla spesa per il perso-
nale, come abbiamo detto precedentemente,
la variazione derivante dagli impegni del
2016 dei certificati di conto consuntivo
rispetto a quelli del 2014 è pari a circa 120
milioni di euro, mentre la riduzione pre-
vista dalla norma, calcolata sul 30 per
cento della spesa del personale dei dati del
consuntivo, è pari a 143 milioni. La varia-
zione di spesa effettiva degli impegni 2014-
2016 è inferiore a quella attesa normativa-
mente per una differenza di 22 milioni di
euro. L’analisi è stata, poi, approfondita
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anche con riferimento ai dati Siope relativi
ai pagamenti della spesa di personale, quasi
sempre relativi al raffronto 2016 rispetto al
2014 e sempre raffrontando tale variazione
con la riduzione di spesa prevista dal comma
421 della legge n. 190 del 2014 calcolata
sugli impegni.

Da qui chiariamo che rispetto al valore
di riduzione richiesto dalla norma, le città
metropolitane nel loro complesso hanno
provveduto alla riduzione della spesa del
personale, ma non per gli importi richiesti
dal legislatore.

Abbiamo proceduto quindi a una veloce
analisi della spesa connessa ai centri per
l’impiego, una delle questioni rilevanti nel
recente confronto con le province e le città
metropolitane. Sappiamo che il decreto le-
gislativo n. 469 del 1997, in attuazione della
legge Bassanini, ha conferito alle regioni e
agli enti locali compiti in materia di poli-
tiche attive del lavoro. Entro i successivi sei
mesi dalla data di entrata in vigore del
medesimo decreto legislativo, le regioni
avrebbero dovuto emanare leggi regionali
che avrebbero dovuto conferire tali fun-
zioni.

Quindi il decreto legislativo n. 469 del
1997 ha conferito alle regioni funzioni e
compiti in materia di collocamento e poli-
tiche attive del lavoro.

La legge regionale ha attribuito alle pro-
vince le funzioni in materia di colloca-
mento ed eventualmente quelle in materia
di politiche attive del lavoro (in una delle
tabelle allegate al testo completo dell’audi-
zione abbiamo riepilogato le leggi regionali
che hanno proceduto a tali conferimenti).

A fronte di tali conferimenti, lo Stato ha
trasferito circa 196 milioni sulla base di
appositi decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri. È da evidenziare che i tagli
succedutisi nei vari anni nei confronti delle
regioni e delle province non hanno speci-
ficatamente riguardato tali risorse, trattan-
dosi di misure di revisione della spesa che
hanno riguardato il complesso di risorse a
disposizione dei predetti enti a fronte di
riduzioni di spesa che le stesse avrebbero
dovuto porre in essere.

Successivamente, a fronte di questa vi-
cenda, sono intervenuti due accordi: il primo,

del 30 luglio 2015, tra il Governo e le
regioni, e un successivo accordo del 22
dicembre 2016, che si sono fatti carico di
garantire nella fase transitoria la conti-
nuità del funzionamento dei centri per
l’impiego e del personale in essi impiegato
in capo a province e città metropolitane.

Il primo accordo ha disciplinato gli anni
2015-2016 prevedendo che le risorse per i
costi del personale a tempo indeterminato
fossero ripartite per 2/3 a carico del Go-
verno e 1/3 a carico delle regioni. Stessa
proporzione anche per il successivo ac-
cordo del dicembre 2016 che ha discipli-
nato l’anno 2017.

Sono stati preordinati allo scopo 140
milioni di euro per gli anni 2015-2016. Per
il 2015 abbiamo 140 milioni, 170 per il
2016 e 220 per il 2017. Tali risorse sono
state ripartite ed erogate o sono ancora in
fase di definizione, soprattutto per quanto
riguarda il 2017, dal Ministero del lavoro e
delle politiche sociali.

Presso il Ministero del lavoro è inoltre
in corso un confronto tecnico politico per
la risoluzione delle problematiche connesse
alla stabilizzazione del personale a tempo
determinato dei centri per l’impiego. Da
tale incontro è emerso, comunque, che il
quadro ordinamentale in materia di centri
per l’impiego è abbastanza incerto. Da una
parte c’è stata la riforma costituzionale,
che poi non è stata più approvata dal
referendum del 4 dicembre, che avrebbe
visto una centralizzazione delle funzioni
del mercato del lavoro, con la creazione di
una rete in cui le strutture periferiche
avrebbero attuato le politiche decise cen-
tralmente dall’ANPAL.

Permane ancora l’ordinamento attuale
costituzionale che prevede che i servizi per
l’impiego rientrino ancora nella materia
concorrente delle regioni, che quindi do-
vrebbero farsi carico di tali costi.

Per quanto riguarda invece il pareggio
di bilancio e l’andamento degli investi-
menti, vediamo che le città metropolitane,
nonostante le difficoltà finanziarie, nel corso
dell’anno 2016 hanno perseguito gli obiet-
tivi di finanza pubblica loro assegnati, ov-
vero gli obiettivi del pareggio di bilancio, di
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cui agli articoli 9 e 10 della legge n. 243 del
2012.

Il confronto tra il saldo tra le entrate e
le spese finali valide ai fini del saldo di
finanza pubblica e il saldo obiettivo 2016
per ciascuna città metropolitana presenta
un risultato positivo per 165 milioni di
euro. Solo le città metropolitane della Si-
cilia non hanno raggiunto gli obiettivi di
finanza pubblica per l’anno in esame, men-
tre tutte le altre città metropolitane pre-
sentano un risultato positivo, per comples-
sivi 213 milioni di euro.

Con riferimento agli investimenti, oc-
corre richiamare poi il programma straor-
dinario di intervento per la riqualificazione
urbana e la sicurezza delle periferie delle
città metropolitane e dei comuni capoluogo
di provincia avviato nel 2016 e consolidato
con la legge di bilancio per l’anno 2017, a
cui vanno aggiunte le risorse rese disponi-
bili per l’edilizia scolastica.

In tale contesto, si evidenzia l’anda-
mento annuale degli investimenti delle città
metropolitane nel triennio 2014-2016 e l’an-
damento a tutto il mese di giugno per il
triennio 2015-2017.

L’andamento degli investimenti, nel trien-
nio 2014-2016, evidenzia una contrazione
nell’anno 2015, rispetto al 2014 dell’11 per
cento; contrazione che non è circoscritta
ad una particolare area geografica. Il 2016
presenta una lieve ripresa, concentrata nelle
regioni del centro-nord; ripresa che, tutta-
via, non raggiunge i livelli di investimento
del 2014.

L’andamento degli investimenti seme-
strale, nel triennio 2015-2017, presenta va-
lori positivi per l’anno 2017, anche se in-
fluenzati esclusivamente dall’andamento
molto positivo delle città metropolitane di
Bologna, Firenze e Roma.

Infine, occorre evidenziare che tutte le
misure poste in essere per il rilancio degli
investimenti devono necessariamente es-
sere rafforzate attraverso una attenta e
indispensabile programmazione da parte
degli enti; programmazione che si basa,
prima di tutto, sull’approvazione dei bi-
lanci di previsione nei termini previsti dalla
legislazione vigente (31 dicembre dell’anno
precedente).

Al riguardo, si evidenzia che nel periodo
2012-2017 i termini per l’approvazione dei
bilanci di previsione sono stati prorogati
notevolmente, a volte anche fino a novem-
bre.

La conseguenza diretta del ritardo nel-
l’approvazione del bilancio di previsione è
un rallentamento degli investimenti in
quanto l’ente, nel corso dell’esercizio prov-
visorio, è impossibilitato ad impegnare spese
per lavori pubblici, fatte salve le spese
riferite ai lavori di somma urgenza.

Peraltro, l’approvazione tardiva dei bi-
lanci ha di fatto bloccato la complessiva
attività di province e città metropolitane,
con la conseguente ricaduta anche sulle
manutenzioni ordinarie di strade e scuole.

Infine, un breve focus sugli enti di area
vasta delle regioni Siciliana e Sardegna.
Sappiamo che gli enti che appartengono a
queste due regioni si collocano in una po-
sizione diversa rispetto alle altre autono-
mie speciali. Sappiamo infatti che tutte le
autonomie speciali godono di competenza
legislativa esclusiva in materia di ordina-
mento degli enti locali, ma solo le regioni
Friuli Venezia Giulia, Valle d’Aosta e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
hanno acquisito la completa competenza in
materia di finanza locale.

Diversamente, per le regioni Sicilia e
Sardegna, continua a permanere la com-
petenza dello Stato in materia di finanza
locale e, pertanto, anche alle città metro-
politane di Sicilia e Sardegna si applicano,
al pari delle amministrazioni locali del re-
sto del territorio nazionale, le disposizioni
in materia di concorso agli obiettivi di
finanza pubblica.

In particolare, per quanto riguarda le
manovre di cui al decreto-legge n. 78 del
2010 e al decreto-legge n. 201 del 2011, le
città metropolitane di Sicilia e Sardegna
hanno subito le decurtazioni a valere sui
complessivi trasferimenti erariali.

Si riporta una tabella che riepiloga tutte
le manovre che sono state poste a carico di
tali enti locali nelle regioni Sicilia e Sarde-
gna.

Occorre notare che le città metropoli-
tane di Sicilia e Sardegna, mentre hanno
contribuito alle predette manovre finanzia-
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rie, non hanno beneficiato dei contributi
aggiuntivi a sostegno della situazione finan-
ziaria per l’esercizio delle funzioni fonda-
mentali. Ciò, in particolare, sulla base della
considerazione che la legge n. 56 del 2014
non si applica in via diretta agli enti in
questione.

Peraltro, in considerazione delle diffi-
coltà finanziarie registrate dal comparto, il
concorso alla manovra pubblica a carico
degli enti di area vasta è stato controbilan-
ciato da interventi differenziati nelle due
regioni a statuto speciale.

La regione Siciliana, con il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 13
marzo 2017, si è impegnata a riconoscere
ai liberi consorzi del proprio territorio un
contributo annuo aggiuntivo di 70 milioni
di euro rispetto a quelli riconosciuti nel-
l’anno 2016. Tale impegno è stato, poi,
formalizzato con il recente accordo del 12
luglio 2017 in materia di finanza pubblica
fra lo Stato e la regione Siciliana. L’articolo
6 del medesimo decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri ha, inoltre, attribuito
un contributo pari a 10 milioni di euro a
decorrere dal 2017 in favore delle province
della Sardegna e della città metropolitana
di Cagliari da ripartire secondo gli importi
comunicati al Ministero dell’interno dalla
regione medesima.

Inoltre, con il decreto-legge n. 50 del
2017 sono state riconosciute alle province e
alle città metropolitane della regione Sar-
degna ulteriori importi di 10 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 20 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2018.

PRESIDENTE. Ringraziamo il dottor Ad-
duci, che ha dovuto sostituire – lo dico per
chi è arrivato dopo – il dottor Bilardo, che
ha avuto una lieve indisposizione e al quale
auguriamo naturalmente di ristabilirsi ra-
pidamente.

Come avete visto, il tema è circoscritto
ma non per questo poco complesso.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

ANTONIO D’ALÌ. Come ha detto il pre-
sidente, il problema è di grande comples-

sità e certamente anche nell’ultima parte
abbiamo visto come anche sul territorio
nazionale ci sono varianti non indifferenti
sulla situazione finanziaria delle città me-
tropolitane. Sicilia e Sardegna non hanno
raggiunto i livelli di contribuzione, secondo
me, al di là degli accordi fatti fra Stato e
Regioni.

A parte questo, vorrei avere un giudizio
complessivo sull’andamento di tutti i dati
che sono stati forniti, soprattutto in fase
prospettica. Quali sono, secondo voi, i prov-
vedimenti da adottare perché le città me-
tropolitane possano stabilizzare un regime
finanziario che consenta di fare un minimo
di programmazione ? Abbiamo visto che
ogni anno si alternano interventi che sono
diversi tra loro e molto più si è ragionato su
emergenze, magari su segnalazioni di emer-
genze, piuttosto che su un quadro di ri-
forma anche finanziaria, oltre che norma-
tiva, della gestione di questi enti.

Siamo andati un po’ indietro rispetto
agli anni in cui, bene o male, c’era una
previsione di intervento, di trasferimenti
erariali che, per quanto non sempre omo-
genei negli anni, almeno assicuravano un
quadro di riferimento in cui si poteva fare
un minimo di programmazione.

Quale potrebbe essere, secondo voi, l’im-
postazione di una nuova gestione della fi-
nanza derivata per quanto riguarda le città
metropolitane ? E fino a quando questa
finanza derivata resterà in piedi ?

GIOVANNI PAGLIA. Vorrei capire un
aspetto. Dal punto di vista politico, le città
metropolitane ci hanno segnalato, e l’hanno
fatto anche pubblicamente e di recente,
una situazione di totale e assoluta insoste-
nibilità del quadro finanziario dato.

Dalle tabelle – ma forse le ho lette male
io – che ci avete presentato oggi, tutto
sommato non mi sembra emerga invece un
quadro di squilibrio tale da giustificare un
allarme di questo tipo. Quindi, mi chie-
devo, se questo me lo confermate o forse ho
letto male io le tabelle, come mai si pro-
duca questa differenza di valutazione.

PRESIDENTE. Chiedo al dottor Adduci
se intenda rispondere subito, magari riser-
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vandosi, rispetto a domande complesse come
quella del senatore D’Alì, di darci delle
risposte anche di carattere documentale,
sentito il dottor Bilardo.

LORENZO ADDUCI, funzionario dell’Uf-
ficio V dell’Ispettorato generale per la fi-

nanza delle pubbliche amministrazioni della

Ragioneria generale dello Stato. Ci riser-
viamo di effettuare questi approfondi-
menti, anche perché sappiamo che si tratta
comunque di una materia abbastanza com-
plessa, che sarà oggetto di approfondita
valutazione anche nelle prossime manovre
di bilancio e anche a seguito dei confronti
che ci saranno con ANCI e UPI a settem-
bre.

Sicuramente ci riserviamo di fornire
tutti gli ulteriori elementi, trasmettendovi
apposita documentazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ad-
duci, che ha sostituito brillantemente il
dottor Bilardo, per l’intervento e per la
documentazione consegnata, della quale au-
torizzo la pubblicazione in allegato al re-
soconto stenografico della seduta odierna
(vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 8.40.

Licenziato per la stampa

il 20 febbraio 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE
DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO

AUDIZIONE

presso la Commissione Parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale

2 agosto 2017

La situazione finanziaria delle Città metropolitane

(Dott. Salvatore Bilardo – Ispettore Generale Capo dell’Ispettorato Ge-
nerale per la finanza delle pubbliche amministrazioni)

Con il contributo di: Sonia Caffù, Costanzo D’Ascenzo, Antonietta Fortini,
Lorenzo Adduci, Sonia Monti, Ilaria Olivares, Concetta Tassone,

Indice
Premesse
1) Quadro ordinamentale
2) La revisione della spesa e il concorso alla finanza pubblica
3) Il sostegno all’esercizio delle funzioni fondamentali
4) Esame dell’equilibrio di parte corrente, il quadro delle entrate

correnti, l’andamento della spesa corrente e in conto capitale e analisi
della riduzione effettiva dei consumi intermedi e della spesa di
personale

5) La spesa connessa ai centri per l’impiego
6) Pareggio di bilancio e andamento degli investimenti
7) Gli enti di area vasta delle regioni Siciliana e Sardegna
Allegati

Premesse

Con la presente audizione il Dipartimento della Ragioneria Gene-
rale dello Stato intende illustrare, prevalentemente attraverso la pre-
sentazione dei dati finanziari disponibili, un quadro della situazione
finanziaria delle Città Metropolitane, al fine di fornire elementi utili
per valutare l’adeguatezza delle risorse da garantire al comparto;
compito non facile, in considerazione della complessità del quadro
ordinamentale, ancora carente di una chiara, omogenea, concreta
definizione sia delle funzioni fondamentali e non fondamentali (sono
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molteplici e tra loro diversificate le leggi regionali in proposito) che dei
relativi livelli essenziali delle prestazioni.

L’analisi, dopo un brevissimo quadro ordinamentale, partirà dal-
l’illustrazione delle manovre finanziarie a carico del comparto, ritenute
da più parti causa delle attuali difficoltà di province e città metropo-
litane, per passare all’esame dei vari contributi erariali che di anno in
anno hanno limitato l’impatto delle predette manovre.

Si è, quindi, ipotizzata la situazione di equilibrio corrente o meno
per l’anno 2017, al netto delle misure straordinarie consentite dalla
legislazione vigente (utilizzo avanzo libero e destinato, rinegoziazione
mutui,..), per poi fornire elementi in merito alla spesa corrente, alle
entrate correnti, agli investimenti, al pareggio di bilancio ex articolo 9
della legge n. 243/2012.

Infine, sono stati operati due brevi focus sul finanziamento del
mercato del lavoro e sulla situazione delle città metropolitane di Sicilia
e Sardegna.

1) Quadro ordinamentale

La riforma del titolo V della Costituzione, realizzata dalla legge
costituzionale n. 3 del 2001, ha attribuito per la prima volta una
« legittimazione » costituzionale alle Città metropolitane, elevate al
rango di enti territoriali autonomi, al pari di Regioni, Province e
Comuni (novellato articolo 114, terzo comma, della Costituzione).
Tuttavia, tale riforma non ha dato alcun impulso all’immediata effettiva
istituzione delle Città metropolitane, atteso che solo con la legge n. 42
del 2009 in materia di federalismo fiscale (articolo 23) è stato definito,
sebbene in via transitoria, il relativo quadro legislativo di riferimento.

Il predetto articolo 23 della legge n. 42 del 2009 è stato, poi,
superato dal decreto-legge n. 95 del 2012 (articolo 18), che ha istituito
le dieci Città metropolitane delle Regioni a Statuto ordinario con
contestuale soppressione delle Province del relativo territorio (a de-
correre dal 1° gennaio 2014); l’articolo 18 del decreto-legge n. 95/2012
non ha, tuttavia, superato il vaglio di legittimità della Corte Costitu-
zionale, che ha dichiarato illegittime (sentenza della Corte costituzio-
nale n. 220 del 2013) le disposizioni in esso contenute per l’uso
inappropriato dello strumento legislativo (decreto-legge).

La Corte Costituzionale, in particolare, ha ritenuto che una riforma
fondamentale in materia di assetto istituzionale della Repubblica non
potesse essere sottratta a un adeguato dibattito parlamentare.

Successivamente, la legge 7 aprile 2014, n. 56 (cd. « legge Delrio »)
ha istituito e disciplinato le città metropolitane prevedendo, in parti-
colare, al comma 2 dell’articolo 1, che « le città metropolitane sono enti
territoriali di area vasta con le funzioni di cui ai commi da 44 a 46 e con
le seguenti finalità istituzionali generali: cura dello sviluppo strategico
del territorio metropolitano; promozione e gestione integrata dei servizi,
delle infrastrutture e delle reti di comunicazione di interesse della città
metropolitana; cura delle relazioni istituzionali afferenti al proprio
livello, ivi comprese quelle con le città e le aree metropolitane europee. ».

Le città metropolitane, fatta eccezione per quelle istituite con legge
regionale dalle regioni Siciliana e Sardegna, nei confronti delle quali
non trova diretta attuazione la legge n. 56/2014, sono Torino, Milano,
Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli e Roma Capitale
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(istituite a decorrere dal 1° gennaio 2015), nonché Reggio Calabria
(istituita il 31 gennaio 2017).

Sull’istituzione delle città metropolitane, con la sentenza n. 50 del
2015, ha avuto modo di pronunciarsi ancora la Corte costituzionale che
ha ritenuto infondate le questioni di legittimità costituzionale promosse
da alcune regioni nei confronti della riforma di cui alla legge n. 56/
2014; le eccezioni regionali concernevano, principalmente, il mancato
rispetto della procedura prevista dall’art. 133 Cost. per la loro istitu-
zione e la natura indiretta dell’elezione degli organi.

Per quanto riguarda le funzioni svolte, le città metropolitane
esercitano, in primo luogo, le funzioni fondamentali delle province
(comma 85, art. 1, legge n. 56/2014) quali:

a. pianificazione territoriale provinciale di coordinamento, non-
ché tutela e valorizzazione dell’ambiente, per gli aspetti di competenza;

b. pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale,
autorizzazione e controllo in materia di trasporto privato, in coerenza
con la programmazione regionale, nonché costruzione e gestione delle
strade provinciali e regolazione della circolazione stradale inerente a
tale tipologia di strade;

c. programmazione provinciale della rete scolastica, nel rispetto
della programmazione regionale;

d. raccolta ed elaborazione di dati, assistenza tecnico-ammini-
strativa agli enti locali;

e. gestione dell’edilizia scolastica;

f. controllo dei fenomeni discriminatori in ambito occupazionale
e promozione delle pari opportunità sul territorio provinciale.

Il Legislatore ha, poi, previsto l’attribuzione delle funzioni fon-
damentali, specifiche per le città metropolitane, di seguito riportate
(comma 44 art. 1 legge n. 56/2014):

a. adozione e aggiornamento annuale di un piano strategico
triennale del territorio metropolitano, che costituisce atto di indirizzo
per l’ente e per l’esercizio delle funzioni dei Comuni e delle Unioni di
comuni compresi nel predetto territorio, anche in relazione all’esercizio
di funzioni delegate o assegnate dalle Regioni, nel rispetto delle leggi
regionali nelle materie di loro competenza;

b. pianificazione territoriale generale, ivi comprese le strutture di
comunicazione, le reti di servizi e delle infrastrutture appartenenti alla
competenza della comunità metropolitana, anche fissando vincoli e
obiettivi all’attività e all’esercizio delle funzioni dei Comuni compresi
nel territorio metropolitano;

c. strutturazione di sistemi coordinati di gestione dei servizi
pubblici, organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di
ambito metropolitano. D’intesa con i Comuni interessati, la Città
metropolitana può esercitare le funzioni di predisposizione dei docu-
menti di gara, di stazione appaltante, di monitoraggio dei contratti di
servizio e di organizzazione di concorsi e procedure selettive;
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d. mobilità e viabilità, anche assicurando la compatibilità e la
coerenza della pianificazione urbanistica comunale nell’ambito metro-
politano;

e. promozione e coordinamento dello sviluppo economico e
sociale, anche assicurando sostegno e supporto alle attività economiche
e di ricerca innovative e coerenti con la vocazione della Città metro-
politana come delineata nel piano strategico del territorio di cui alla
lettera a);

f. promozione e coordinamento dei sistemi di informatizzazione
e di digitalizzazione in ambito metropolitano.

Si prevede, infine, che lo Stato e le regioni, ciascuno per le
proprie competenze, possano attribuire ulteriori funzioni alle città
metropolitane in attuazione dei princìpi di sussidiarietà, differenzia-
zione e adeguatezza di cui al primo comma dell’articolo 118 della
Costituzione.

2) La revisione della spesa e il concorso alla finanza pubblica

Il concorso alla finanza pubblica da parte delle città metropolitane,
analogamente a quello delle province, è da ricondurre, prevalente-
mente, alle operazioni di revisione della spesa formulate dai Commis-
sari succedutisi nel tempo (Bondi, Cottarelli, Gutgeld), nonché alla
riorganizzazione richiesta dalla legge n. 56/2014.

Pertanto, l’applicazione delle manovre finanziarie non avrebbe
dovuto intaccare gli equilibri finanziari delle città metropolitane,
limitandosi a ridurne le risorse a disposizione in misura pari alle
minori spese connesse alla revisione della spesa e alla riorganizzazione
amministrativa richiesta dalla legge n. 56/2014.

Ciò premesso, occorre ricordare che l’articolo 1, comma 16, della
legge n. 56/2014 stabilisce, tra l’altro, che le città metropolitane su-
bentrano alle province omonime e succedono ad esse in tutti i rapporti
attivi e passivi e ne esercitano le funzioni e, quindi, subentrano anche
negli effetti connessi alle misure di revisione della spesa.

Il comparto Province/Città metropolitane è stato interessato, in
particolare, dalle seguenti disposizioni:

- articolo 14, comma 2, del decreto-legge n. 78/2010. Prevede,
nello specifico, che « I trasferimenti erariali, comprensivi della compar-
tecipazione IRPEF, dovuti alle province dal Ministero dell’interno sono
ridotti di 300 milioni per l’anno 2011 e di 500 milioni annui a decorrere
dall’anno 2012 ».

Non si dispone di dati finanziari riferibili alle singole Province
trasformate in Città metropolitane, in quanto le riduzioni in parola
sono state considerate in sede di istituzione, nell’anno 2012, del fondo
sperimentale di riequilibrio provinciale; in particolare, l’ammontare
complessivo del fondo, oltre a registrare il venir meno di tutti i
contributi stabili e generali, nonché il ristoro della soppressa addizio-
nale provinciale sull’energia elettrica, ha inglobato anche tali riduzioni.

- articolo 28, comma 8, del decreto-legge n. 201/2011. Prevede
che « Il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi
dell’articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, il fondo
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perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 23, del medesimo
decreto legislativo n. 68 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti alle
Province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di
ulteriori 415 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi. ».

Non si dispone di dati finanziari riferibili alle singole Province
trasformate in città metropolitane, in quanto le riduzioni in parola
sono state considerate, analogamente alla precedente riduzione, in sede
di istituzione, nell’anno 2012, del fondo sperimentale di riequilibrio
provinciale.

- articolo 16, commi 1 e 7, del decreto-legge n. 95/2012. Il
combinato disposto dei commi 1 e 7 dell’articolo 16 del decreto-legge
n. 95/2012 prevede sostanzialmente l’obbligo per le province di con-
correre alla riduzione delle spese per consumi intermedi con corri-
spondente riduzione del fondo sperimentale di riequilibrio, per un
importo di 500 milioni di euro per l’anno 2012, di 1.200 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2013 e 2014 e di 1.250 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2015.

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo della riduzione delle spese per consumi intermedi e, conse-
guentemente, del fondo sperimentale di riequilibrio attribuito a ciascun
ente è pari a 339.491.518 euro per l’anno 2014, così come disposto
dall’articolo 10, comma 1, del decreto-legge n. 16 del 2014 e dall’alle-
gato 1 al citato decreto, e di 353.636.997,92 euro per ciascuno degli anni
2015 e seguenti, ai sensi dell’articolo 7, comma 3, del decreto-legge
n. 78 del 2015.

Pertanto, il Legislatore ha introdotto, come sopra accennato, un
principio di neutralità potenziale nel concorso alla finanza pubblica,
atteso che la riduzione di risorse è affiancata da un obbligo per l’ente
interessato di comprimere la spesa corrente in pari misura. Tant’è che
lo stesso comma 7 dispone che le riduzioni da imputare a ciascuna
provincia siano determinate – tenendo conto anche delle analisi della
spesa effettuate dal commissario straordinario di cui all’articolo 2 del
decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 luglio 2012, n. 94, degli elementi di costo nei singoli settori
merceologici, dei dati raccolti nell’ambito della procedura per la
determinazione dei fabbisogni standard, nonché dei fabbisogni stan-
dard stessi e dei conseguenti risparmi potenziali di ciascun ente.

- articolo 9 decreto-legge n. 16/2014. La norma fissa in 7 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2014 la riduzione delle risorse a
favore delle province di cui al comma 183 dell’articolo 2 della legge
n. 191/2009. I commi 184 e 185 della citata legge n. 191/2009 correlano
tale taglio di risorse alla riduzione del 20 per cento del numero dei
consiglieri comunali e alla determinazione del numero massimo degli
assessori provinciali, per ciascuna provincia, in misura pari a un quarto
del numero dei consiglieri della provincia.

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo della riduzione delle risorse è di 2.473.427,02 euro annui a
decorrere dall’anno 2014.

Il riparto delle riduzioni in esame avviene annualmente in sede
di determinazione della quota del fondo sperimentale di riequilibrio da
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attribuire a ciascuna provincia e città metropolitana: per l’anno 2014
con DM 24/10/2014, per l’anno 2015 con DM 29/09/2015, per l’anno
2016 con DM 06/09/2016 e per l’anno 2017 con DM 14/03/2017.

- articolo 19 del decreto-legge n. 66/2014. Introduce un contri-
buto alla finanza pubblica da parte di Province e Città metropolitane
pari a 100 milioni di euro per l’anno 2014, a 60 milioni di euro per
l’anno 2015 e a 69 milioni di euro a decorrere dall’anno 2016, in
considerazione dei minori costi della politica derivanti dalla legge
n. 56/2014 (gratuità cariche politiche e venir meno sistema elettorale
provinciale).

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo del contributo alla finanza pubblica connesso ai costi della
politica è di 33.108.147,98 euro per l’anno 2014 (DM 16/09/2014), di
14.186.133,78 per l’anno 2015 (DM 29/05/2015), di 16.096.005,22 euro
per l’anno 2016 (DM 01/06/2016) e di 16.526.623,37 euro annui a
decorrere dall’anno 2017 (DM 01/06/2016).

- articolo 47, commi 1-7, del decreto-legge n. 66/2014. L’articolo
47, in considerazione delle misure recate dalla legge n. 56/2014,
prevede che ciascuna provincia e città metropolitana consegua dei
risparmi da versare ad apposito capitolo di entrata del bilancio dello
Stato determinati sulla base dei seguenti criteri:

a) riduzione della spesa per acquisto di beni e servizi (art. 8
decreto-legge n. 66/2014) nella misura complessiva di 340 milioni di
euro per il 2014 e di 510 milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2015 al 2018, proporzionalmente alla spesa media, sostenuta nell’ul-
timo triennio, relativa a predefiniti codici SIOPE.

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo della riduzione delle spese in esame è di 103.164.379,53 euro
per l’anno 2014 (DM 10/10/2014), di 155.876.365,78 euro per l’anno
2015 (DM 28/04/2015), di 157.354.650,10 per l’anno 2016 (DM 26/08/
2016) e di 158.455.748,30 per ciascuno degli anni 2017 e 2018 (Tabella
2 allegata al DL 50/2017);

b) riduzione della spesa per autovetture (art. 15 decreto-legge
n. 66/2014) di 0,7 milioni di euro, per l’anno 2014, e di un milione di
euro per ciascuno degli anni dal 2015 al 2018.

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo della riduzione delle spese in esame è di 84.242,02 euro per
l’anno 2014 (DM 10/10/2014), di 121.616,86 euro per l’anno 2015 (DM
28/04/2015), di 85.526,31 per l’anno 2016 (DM 26/08/2016) e di 130.690,94
per ciascuno degli anni 2017 e 2018 (Tabella 2 allegata al DL 50/2017);

c) riduzione della spesa per incarichi di consulenza, studio e
ricerca e per i contratti di collaborazione coordinata e continuativa
(art. 14 decreto-legge n. 66/2014), di 3,8 milioni di euro per l’anno 2014
e di 5,7 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2015 al 2018.

Per le città metropolitane delle regioni a statuto ordinario
l’importo della riduzione delle spese in esame è di 580.975,40 euro per
l’anno 2014 (DM 10/10/2014), di 944.390,74 euro per l’anno 2015 (DM
28/04/2015), di 1.126.442,77 per l’anno 2016 (DM 26/08/2016) e di
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1.275.362,37 per ciascuno degli anni 2017 e 2018 (Tabella 2 allegata al
DL 50/2017).

Pertanto i predetti versamenti di cui alle lettere a), b) e c), a
legislazione vigente vengono meno a partire dall’anno 2019.

- articolo 1, comma 418, della legge n. 190/2014. Prevede un
concorso delle città metropolitane, attraverso una riduzione della spesa
corrente pari a 254.093.882,37 euro per l’anno 2015 (Tabella 2 allegata
al DL 78/2015), a 504.093.882,36 euro per l’anno 2016 (Tabella 1
allegata al DL 113/2016) e a 754.093.882,37 euro annui a decorrere
dall’anno 2017 (Tabella 1 allegata al DL 50/2017), con versamento ad
apposito capitolo di entrata del bilancio dello Stato di un ammontare
di risorse pari ai predetti risparmi di spesa (l’incremento di 250 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017 non è oggetto di versamento
all’entrata, in quanto compensato attraverso la mancata erogazione del
corrispondente contributo previsto dal decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al comma 439 dell’articolo 1 della legge
n. 232/2017 di seguito specificato).

Si riportano alla fine della trattazione le tabelle riepilogative dei
risparmi da versare e del concorso alla finanza pubblica per il totale
del comparto (Tabella 1) e per ciascuna città metropolitana (Tabelle
2-11).

3. Il sostegno all’esercizio delle funzioni fondamentali

Com’è noto, in questi anni, a seguito delle difficoltà finanziarie
segnalate dall’UPI e dall’ANCI, diversi sono stati i contributi trasferiti
alle province e città metropolitane per l’esercizio delle funzioni fon-
damentali e, in particolare, in materia di strade e scuole.

Il peso dei versamenti posti a carico delle province prima e delle
città metropolitane a seguito della loro istituzione non può, pertanto,
prescindere – oltre che dalla considerazione, come detto, che una parte
significativa degli stessi avrebbe dovuto essere ricondotta all’obbligo di
contrazione in pari misura della spesa per acquisto di beni e servizi,
nonché ai minori costi della politica connessi al riordino dell’assetto
degli organi politici – dagli interventi previsti dallo stesso Legislatore
negli anni recenti a sostegno della spesa per l’esercizio delle funzioni
fondamentali di province e città metropolitane.

In particolare:

- articolo 1, comma 754, della legge n. 208/2015. Prevede un
contributo di 250 milioni di euro annui a decorrere dall’anno 2016 a
favore delle città metropolitane delle regioni a statuto ordinario,
finalizzato al finanziamento delle spese connesse alle funzioni relative
alla viabilità e all’edilizia scolastica. Il relativo riparto è avvenuto
tenendo anche conto degli impegni desunti dagli ultimi tre rendiconti
disponibili relativi alle voci di spesa relative alle funzioni di viabilità ed
edilizia scolastica;

- articolo 1, comma 764, della legge n. 208/2015. Prevede che
una quota del fondo, di importo complessivamente pari a 60 milioni di
euro, sia finalizzata, per l’anno 2016, a concorrere alla corresponsione
del trattamento economico del personale in soprannumero. L’articolo
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1, comma 421, della legge n. 190/2014, infatti, associa al concorso alla
finanza pubblica di cui al comma 418 dell’articolo 1 della medesima
legge la revisione della dotazione organica delle città metropolitane
delle regioni a statuto ordinario, al fine di conseguire una riduzione
della spesa del personale di ruolo alla data di entrata in vigore della
legge n. 56 del 2014 (aprile 2014) nella misura del 30 per cento. Il
personale in soprannumero è stato assorbito dalle altre amministra-
zioni pubbliche nell’ambito delle proprie capacità assunzionali, senza,
dunque, riflessi negativi per le amministrazioni riceventi e con effetti
positivi per le province e le città metropolitane cedenti.

Per le città metropolitane la stima della minore spesa di perso-
nale che le medesime avrebbero dovuto realizzare a regime è pari a
143.077.438,91 euro annui (spesa di personale rilevata dai consuntivi
2014 e ridotta del 30 percento). Si rappresenta, tuttavia, che i dati
effettivi della spesa di personale registrano una riduzione di
125.368.778,59 euro relativamente ai pagamenti (dato derivante dalla
differenza tra i pagamenti SIOPE 2016 rispetto ai medesimi dati 2014)
e di 120.523.687,34 relativamente agli impegni (dato derivante dalla
differenza tra gli impegni 2016 rispetto ai medesimi dati 2014). Di ciò
si parlerà più diffusamente nel paragrafo 4.4.

Il riparto del contributo per il personale soprannumerario è
avvenuto, sostanzialmente, in proporzione alle unità di personale
dichiarato in soprannumero, e non ancora ricollocato, secondo le
risultanze del monitoraggio attivato dal Dipartimento della Funzione
Pubblica, ai sensi del comma 425 della legge 190 del 2014.

La quota attribuita alle città metropolitane (Firenze, Genova,
Milano e Reggio Calabria) nell’anno 2016 a valere sul predetto fondo
ammonta ad euro 1.321.797,76;

- articolo 1, comma 947, legge n. 208/2015. La norma in esame
– nel disporre che, ai fini del completamento del processo di riordino
delle funzioni delle province e delle città metropolitane, le funzioni
relative all’assistenza per l’autonomia e la comunicazione personale
degli alunni con disabilità fisiche o sensoriali, di cui all’articolo 13,
comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, e relative alle esigenze di
cui all’articolo 139, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, sono attribuite alle regioni a decorrere dal 1º gennaio
2016, fatte salve le disposizioni legislative regionali che alla predetta
data già prevedono l’attribuzione delle predette funzioni alle province,
alle città metropolitane o ai comuni, anche in forma associata –
introduce un contributo nell’importo complessivo di 70 milioni di euro
per l’anno 2016 (incrementato a 75 milioni di euro nell’anno 2017) a
favore degli enti che al momento esercitano tale funzione. Con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 30 agosto 2016 è stato disposto
il riparto del predetto fondo attribuito alle città metropolitane per euro
26.378.494,68 milioni, ripartito, sostanzialmente, sulla base di un
criterio di ponderazione che tiene conto, nella misura del 40 per cento,
della spesa storica sostenuta dagli enti per l’esercizio delle suddette
funzioni nel periodo 2012-2014 e, nella misura del 60 per cento, del
numero degli alunni con disabilità delle scuole secondarie superiori.
Per il 2017 il fondo non è stato ancora ripartito (ove si ipotizzasse di
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utilizzare gli stessi pesi del riparto 2016, le somme complessivamente
assegnate per il trasporto disabili sarebbero pari ad euro 28.262.672,87
milioni);

- articolo 1, comma 438, legge n. 232/2016. Istituisce un fondo,
denominato « Fondo da ripartire per il finanziamento di interventi a
favore degli Enti territoriali », con una dotazione di 969,6 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2017 al 2026, di 935 milioni di euro
per ciascuno degli anni dal 2027 al 2046 e di 925 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2047. Tale fondo, ripartito in attuazione del
successivo comma 439 con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 10 marzo 2017, è, per 250 milioni di euro annui, a decorrere
dall’anno 2017, attribuito alle Città metropolitane delle regioni a
statuto ordinario in proporzione all’ammontare della riduzione della
spesa corrente per l’anno 2016 di ciascuno dei predetti enti;

- articolo 20, comma 1-bis, decreto-legge n. 50/2017. Previsione
di un contributo alle città metropolitane delle regioni a statuto ordi-
nario, per l’esercizio delle funzioni fondamentali di 12 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2017 e 2018. Con intesa in sede di Conferenza
Statocittà ed autonomie locali del 12 luglio 2017, il contributo in
parola è stato integralmente attribuito per l’anno 2017 alla città
metropolitana di Milano. Per l’anno 2018, al momento, non sono
ancora state stabilite le città metropolitane beneficiarie, né l’importo da
attribuire alle stesse.

Si segnala, infine, che in sede di conversione in legge del
decreto-legge n. 91/2017 (A.C. 4601), è stata approvata una disposi-
zione legislativa (art. 15-quinquies) che prevede un ulteriore contributo
di 28 milioni di euro per l’anno 2017 a favore delle città metropolitane
delle regioni a statuto ordinario sempre per l’esercizio delle funzioni
fondamentali. La stessa norma prevede che tali risorse siano ripartite
secondo criteri e importi da definire, su proposta di ANCI, previa intesa
in sede di Conferenza Statocittà ed autonomie locali, con decreto del
Ministero dell’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, da adottare entro il 10 settembre 2017. Qualora l’intesa
non sia raggiunta entro 10 giorni dalla data della prima iscrizione della
proposta di riparto del contributo in questione all’ordine del giorno
della Conferenza Statocittà ed autonomie locali, il decreto è, comun-
que, adottato tenendo anche conto della stima dell’equilibrio corrente
2016, al netto dell’utilizzo dell’avanzo sulla base degli ultimi dati
disponibili relativi all’anno 2016. Allo stato, considerato che il prov-
vedimento in esame non ha concluso il suo iter di approvazione, non
è possibile ipotizzare alcun riparto.

Ciò premesso, al fine di fornire un quadro di sintesi dell’effetto
netto del taglio di cui al comma 418 dell’articolo 1 della legge n. 190/
2014, correlato all’attuazione della legge n. 56/2014, che tenga conto
degli svariati interventi di finanziamento delle funzioni fondamentali
da parte del Legislatore, si riportano alla fine della trattazione tabelle
riepilogative, per il complesso del comparto (Tabella 12) e per ciascuna
città metropolitana (Tabelle 13 – 22), di confronto tra il concorso alla
finanza pubblica di cui al ripetuto comma 418 dell’articolo 1 della legge
n. 190/2014 e i contributi erariali per l’esercizio delle funzioni fonda-
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mentali riconosciuti a vario titolo dal Legislatore, ivi inclusa la ridu-
zione della spesa di personale che il comparto avrebbe dovuto regi-
strare.

Dall’analisi emerge che buona parte del concorso alla finanza
pubblica è stato via via assorbito dai contributi erariali successivi.

4. Esame dell’equilibrio di parte corrente, il quadro delle entrate
correnti, l’andamento della spesa corrente e in conto capitale e analisi
della riduzione effettiva dei consumi intermedi e della spesa di
personale

Una disamina della situazione economico-finanziaria delle città
metropolitane non può evidentemente prescindere da una stima degli
equilibri di parte corrente per l’anno 2017, dall’analisi dell’andamento
della spesa corrente e in conto capitale e delle entrate correnti e dalla
verifica della riduzione effettiva dei consumi intermedi e del personale.

4.1 Esame dell’equilibrio di parte corrente
Considerata l’attuale impossibilità di disporre dei certificati del

rendiconto della gestione 2016 per tutte le città metropolitane interes-
sate, per la determinazione dell’equilibrio corrente di ciascuna città
metropolitana sono stati utilizzati i dati al 31 dicembre 2016 desumibili
dalle certificazioni del rispetto degli obiettivi del pareggio di bilancio
2016, sottoscritte dal Presidente dell’ente, dal responsabile finanziario
e dal collegio dei revisori.

In particolare, dal lato delle entrate sono stati considerati i primi
tre titoli delle entrate unitamente al Fondo pluriennale vincolato di
entrata per spese correnti. Dal lato della spesa, invece, sono state
considerate le spese correnti, unitamente al Fondo pluriennale vinco-
lato di parte corrente, al Fondo crediti di dubbia esigibilità di parte
corrente al netto della quota finanziata da avanzo, al Fondo conten-
zioso destinato a confluire nel risultato di amministrazione e agli altri
accantonamenti destinati anch’essi a confluire nel risultato di ammi-
nistrazione.

La differenza tra il complesso delle entrate e delle spese così
determinate è stata, poi, ulteriormente nettizzata delle voci « rimborso
prestiti » e « BOP (Buoni Obbligazionari Provinciali) » desunte dal
SIOPE.

Il dato ottenuto è stato, infine, messo a raffronto con la variazione
dei contributi e dei versamenti di cui agli articoli 19 e 47 del decreto-
legge n. 66/2014, giungendo, così, ad ipotizzare un valore teorico di
squilibrio 2017. In altri termini, nella costruzione del dato teorico 2017,
è stato anche considerato il maggior versamento che le città metropo-
litane sono tenute ad effettuare nell’anno 2017 rispetto all’anno 2016
in relazione agli articoli 19 e 47 del citato decreto-legge n. 66/2014,
oltre che la differenza dei contributi erariali tra i 2 anni.

Tale valore, naturalmente, essendo derivato dalla « fotografia »
2016, considera il livello dei servizi che le città metropolitane sono
riuscite ad assicurare nell’anno 2016 e non il livello ottimale dei servizi
stessi, peraltro, allo stato ancora non definito in assenza dei LEP.

In allegato, si riporta una tabella di sintesi secondo i criteri sopra
evidenziati (Tabella 23).

Atti Parlamentari — 22 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 2 AGOSTO 2017



Appare, altresì, opportuno rappresentare l’equilibrio corrente al
netto degli accantonamenti: la tabella in allegato assolve a questo
compito. In particolare, sono stati considerati i primi tre titoli delle
entrate unitamente al Fondo pluriennale vincolato di entrata per spese
correnti; dal lato della spesa, invece, sono state considerate le spese
correnti, unitamente al Fondo pluriennale vincolato di parte corrente
con esclusione del Fondo crediti di dubbia esigibilità di parte corrente
al netto della quota finanziata da avanzo e del Fondo contenzioso
(Tabella 24).

La differenza tra il complesso delle entrate e delle spese così
determinate è stata poi ulteriormente nettizzata dalle voci « rimborso
prestiti » e « BOP » desunte dal SIOPE.

Anche per quest’ultimo calcolo il dato ottenuto è stato, infine,
messo a raffronto con la variazione dei contributi e dei versamenti di
cui agli articoli 19 e 47 del decreto-legge n. 66/2014, giungendo così ad
ipotizzare un valore teorico di squilibrio 2017. In altri termini, nella
costruzione del dato teorico 2017, è stato anche considerato il maggior
versamento che le città metropolitane sono tenute ad effettuare nel-
l’anno 2017 rispetto all’anno 2016 in relazione agli articoli 19 e 47 del
citato decreto-legge n. 66/2014, oltre che la differenza dei contributi
erariali tra i 2 anni.

Pertanto, qualora fossero coperti anche il Fondo crediti di dubbia
esigibilità e gli altri fondi previsti dalla riforma della contabilità, le città
metropolitane in sofferenza per l’equilibrio corrente sarebbero Roma
(-10.935.414,22), Milano (-12.672.778,50) e Bologna (-8.298.754,14).

Laddove, invece, non fossero considerati i predetti Fondi, lo squi-
librio riguarderebbe le sole città metropolitane di Bologna (-5.781.754,14)
e Roma (-409.414,22).

Ciò, senza considerare il riparto dei recenti 28 milioni di cui all’AC
4601.

La predetta analisi, partendo dall’equilibrio corrente 2016, ha i
seguenti limiti:

1. non riconosce alle città metropolitane il ruolo di ente di
coordinamento e sviluppo delle aree strategiche del Paese conseguente
alle limitate risorse a disposizione del comparto nell’anno 2016;

2. incorpora a regime un basso livello di servizi (manutenzione
ordinaria di strade e scuole) sempre in conseguenza delle limitate
risorse a disposizione del comparto nell’anno 2016;

3. ipotizza un medesimo livello di entrate e di spese tra il 2016
e il 2017;

4. non considera la possibilità di utilizzo dell’avanzo libero e
destinato dell’anno 2017;

5. considera anche la parte di squilibrio dovuto a mancate
assegnazioni da parte delle regioni.

4.2 Il quadro delle entrate correnti
L’esame delle entrate correnti per il periodo 2012-2016, sulla base

dei dati del monitoraggio SIOPE, come risulta dalle tabelle riportate al
termine della trattazione per il complesso del comparto (Tabella 25) e
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per ciascuna città metropolitana (Tabelle 26-35), mostra un andamento
crescente, con una flessione nell’anno 2014.

Analizzando, invece, le sole entrate tributarie, anche sulla base dei
dati relativi al monitoraggio effettuato dal Dipartimento delle finanze,
risulta un significativo calo di gettito dell’imposta sulle assicurazioni
RC Auto nel periodo dal 2012 al 2016. La flessione riguarda sia
l’andamento delle entrate delle città metropolitane che il dato su base
nazionale.

Nel dettaglio, per quanto riguarda il gettito della RC Auto:

• Dai dati fonte IVASS nel periodo 2012-2015 (ultimo anno
disponibile) si rileva una riduzione dell’ammontare dei premi pagati
per RC Auto (che costituiscono la base imponibile del tributo) di circa
il –19% su base nazionale e di circa il –20% per le città metropolitane

• Dal comunicato stampa dell’ANIA del 23 marzo 2017 in
relazione alla riduzione dei premi pagati per RC Auto nel 2016 rispetto
al 2015, si evince, in particolare, che il volume dei premi è tornato ai
livelli della fine degli anni ’90.

Per quanto riguarda l’Imposta provinciale di trascrizione, a
fronte di un calo tra il 2012 e il 2014, negli ultimi due anni si è
osservato un significativo incremento (oltre il 25 per cento nel 2016
rispetto al 2014) che ha riportato il gettito ben oltre il livello registrato
nel 2012. L’andamento è correlato principalmente alla dinamica delle
immatricolazioni nel settore auto.

Si ritiene che la riduzione delle entrate tributarie provinciali
possa ricondursi, in parte, alla questione della manovrabilità fiscale che
può essere esercitata dalle Autonomie speciali, in forza delle particolari
disposizioni previste dai rispettivi statuti. Il fenomeno di « attrazione
fiscale » che ne deriva appare, ad esempio, suscettibile di realizzarsi
nell’ambito dell’imposta sulle assicurazioni RC auto e dell’imposta
provinciale di trascrizione (IPT), che, dal momento in cui insistono su
beni mobili registrati, si prestano facilmente ad operazioni di utilizzo
delle manovre tributarie. L’UPI ha stimato tale fenomeno in minori
entrate per le singole Province e Città metropolitane delle regioni a
statuto ordinario che variano dai 15 ai 50 milioni di euro annui.

Al fine di render ancor più evidente l’effetto concreto che hanno
avuto tali prerogative fiscali delle Autonomie speciali sui tributi in
questione, occorre ricordare che le Province autonome di Trento e
Bolzano, con proprie norme (articolo 16, comma 5 della legge della
Provincia autonoma di Bolzano n. 9 del 1998 e articolo 9, comma 2,
della legge della Provincia autonoma di Trento n. 18 del 2011) hanno
previsto l’applicazione dell’IPT in misura fissa – più vantaggiosa per il
contribuente – anche per gli atti soggetti ad IVA, in deroga alla
disciplina statale in materia di IPT, con particolare riferimento alle
modifiche apportate dall’articolo 1, comma 12, del decreto-legge n. 138
del 2011 che ha abolito il beneficio della tassazione in misura fissa per
gli atti soggetti a IVA, estendendo anche ad essi la tassazione propor-
zionale.

4.3 Andamento della spesa corrente e in conto capitale
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La disamina del quadro finanziario delle città metropolitane può
essere utilmente integrata attraverso la verifica dell’andamento della
spesa corrente e in conto capitale desunta dai certificati del rendiconto
della gestione.

L’analisi sull’evoluzione delle spese correnti e in conto capitale è
stata condotta sulle 9 Città Metropolitane istituite a decorrere dall’anno
2015 (Bari, Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Torino e Vene-
zia), mentre è esclusa dal campione di indagine la Città Metropolitana
di Reggio Calabria istituita nell’anno 2017.

La spesa corrente delle Città metropolitane, e per gli anni prece-
denti alla loro istituzione, delle Province, è esaminata escludendo gli
impegni assunti a fronte dei versamenti da effettuare a favore dello
Stato (o dei prelievi da subire da parte dell’Agenzia delle entrate) a
titolo di contributo alla finanza pubblica, in conseguenza di un saldo
algebrico negativo del Fondo sperimentale di riequilibrio.

Tali versamenti (o prelievi), contabilizzati nelle spese correnti,
all’interno dei trasferimenti e, più raramente, negli oneri straordinari
della gestione corrente, costituiscono, infatti, spese dovute per gli enti,
per cui si è ritenuto necessario depurare la spesa corrente complessiva
da tali poste, al fine di analizzare l’andamento della sola spesa
discrezionale, correttamente identificandola, in modo da valutare uni-
camente le dinamiche di spesa « reali » delle Città metropolitane.

Nella lettura delle tabelle (36 e 37) occorre tener conto che, sino
all’esercizio 2014, le funzioni espletate sono omogenee tra i vari enti e,
quindi, confrontabili. Diversamente, con l’entrata in vigore delle leggi
delle Regioni a statuto ordinario attuative dell’art. 1, comma 89 della
legge n. 56 del 2014, quasi tutte adottate nel primo semestre 2015, la
disciplina delle funzioni non fondamentali è diversa da Regione a
Regione, con attribuzione discrezionale in maniera diversificata tra i
vari livelli di governo territoriale.

Il confronto della spesa corrente netta 2015, rispetto a quella
dell’anno 2010, mostra in valore assoluto una riduzione di 798 milioni
di euro, che in termini percentuali equivale al 31,82%. Sono partico-
larmente rilevanti le riduzioni di spesa di quattro importanti Città
metropolitane, ovvero Roma Capitale, Milano, Napoli e Bologna, che
nel periodo 2010 – 2015 registrano forti riduzioni di spesa corrente
netta, superiori o prossime al 35 %.

Ancora più significativa è, poi, la riduzione della spesa in conto
capitale, che nel periodo 2010-2015 si riduce di oltre il 58%, con punte
che vanno per Firenze all’83%, per Milano al 70% e per Genova e
Napoli oltre il 50%.

4.4 Analisi della riduzione effettiva dei consumi intermedi e della
spesa del personale

Sempre al fine di valutare l’andamento economico generale delle
città metropolitane, è anche utile porre a raffronto la variazione della
spesa per acquisto di beni e servizi tra gli anni 2011 e 2015, nonché,
ove disponibile il 2016, con l’ammontare complessivo delle manovre di
revisione della spesa previste dal Legislatore a partire dall’anno 2012
(articolo 16 comma 7 del decreto-legge n. 95 del 2012 e articolo 47
commi a), b) e c) del decreto-legge n. 66 del 2014); ciò, al fine di meglio
comprendere in che misura ciascuna città metropolitana abbia effet-
tivamente attuato le predette manovre; manovre che, laddove, corret-
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tamente realizzate attraverso una riduzione della spesa, avrebbero
dovuto rendere ininfluenti i tagli erariali (Tabella 38).

In effetti, la differenza della spesa effettiva tra 2011-2015 (euro
415.845.535,09) rispetto a quanto richiesto dalle manovre di spending
(euro 510.579.371,30) è stata inferiore per euro 94.733.836,21.

In controtendenza risulta l’anno 2016, in cui le città metropolitane
hanno ridotto la spesa per acquisto di beni e servizi in misura maggiore
(euro 589.404.078,60) rispetto a quanto richiesto (euro 512.203.617,10),
soprattutto in considerazione degli andamenti di Napoli e Torino.

Con riferimento alla spesa per il personale, si evidenzia (Tabella 39)
che la variazione derivante dagli impegni del 2016 dei certificati di
conto consuntivo rispetto a quelli del 2014 è pari a euro 120.523.687,34,
mentre la riduzione prevista dalla norma (comma 421 della legge 190
del 2014), calcolata sul 30% della spesa del personale dei dati del
consuntivo, è pari a euro 143.077.438,91. Pertanto, si registra che la
differenza tra la variazione di spesa effettiva degli impegni 2014-2016
è inferiore a quella attesa normativamente per una differenza di euro
22.553.751,57. Si precisa, altresì, che in mancanza di dati di consuntivo
del 2016 per le Città Metropolitane di Reggio Calabria e Milano sono
stati utilizzati i dati dei pagamenti Siope 2016.

L’analisi è stata, poi, approfondita anche tenendo conto solo dei
dati Siope relativi ai pagamenti della spesa di personale 2016 rispetto
al 2014 (il cui dato di variazione è pari a euro 125.368.788,59 come
risulta da Tabella 40). Tale variazione è stata posta a confronto sia con
la riduzione della spesa prevista dal comma 421 della legge 190 del
2014 calcolata sugli impegni (euro 143.077.38,91, ovvero la citata
riduzione del 30% del totale degli impegni della spesa del personale
2014) che con la riduzione del 30% sulla spesa dei pagamenti del 2014
(pari a euro 143.374.753,22).

L’analisi chiarisce che rispetto al valore di riduzione richiesto dalla
norma, le Città Metropolitane nel loro complesso hanno provveduto
alla riduzione della spesa del personale, ma non per gli importi richiesti
dal legislatore.

5. La spesa connessa ai centri per l’impiego
Il decreto legislativo n. 469 del 1997, in attuazione della legge

« Bassanini », ha disposto il conferimento alle regioni e agli enti locali
di funzioni e compiti relativi al collocamento e alle politiche attive del
lavoro, nell’ambito di un ruolo generale di indirizzo, promozione e
coordinamento dello Stato.

L’organizzazione amministrativa e le modalità di esercizio delle
funzioni e dei compiti conferiti ai sensi del predetto decreto dovevano
essere disciplinati con legge regionale da emanarsi entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore del medesimo decreto legislativo n. 469/1997,
secondo princìpi e criteri direttivi predefiniti (attribuzione alle province
delle funzioni e dei compiti di collocamento; affidamento delle funzioni
di assistenza tecnica e monitoraggio nelle materie delle politiche attive
del lavoro ad apposita struttura regionale dotata di personalità giuri-
dica; gestione ed erogazione da parte delle province dei servizi connessi
alle funzioni e ai compiti relativi al collocamento ordinario, tramite
strutture denominate « centri per l’impiego »; distribuzione territoriale
dei centri per l’impiego sulla base di bacini provinciali con utenza non
inferiore a 100.000 abitanti, fatte salve motivate esigenze socio geo-
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grafiche; possibilità di attribuzione alle province della gestione ed
erogazione dei servizi, anche tramite i centri per l’impiego, connessi alle
funzioni e compiti conferiti alla regione in materia di politiche attive):

In sintesi:

1) il d.lgs. 469/1997 ha conferito alle Regioni funzioni e compiti
in materia di collocamento e politiche attive del lavoro;

2) la legge regionale ha attribuito alle province le funzioni in
materia di collocamento e eventualmente quelle in materia di politiche
attive del lavoro (vedi riepilogo delle leggi regionali in allegato);

3) a fronte di tali conferimenti, lo Stato ha trasferito, dal 2001,
196.462.650 euro annui per l’esercizio delle funzioni, sulla base di
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di recepimento dei
contenuti finanziari delle leggi regionali. (I tagli succedutesi nei vari
anni nei confronti delle regioni e delle province non hanno specifica-
tamente riguardato tali risorse, trattandosi di misure di revisione della
spesa che hanno riguardato il complesso di risorse a disposizione dei
predetti enti a fronte di riduzioni di spesa che le stesse avrebbero
dovuto porre in essere).

Ciononostante, con l’accordo-quadro sottoscritto in sede di Con-
ferenza Stato Regioni il 30 luglio 2015, il Governo e le Regioni si sono
fatti carico di garantire nella fase transitoria la continuità del funzio-
namento dei 550 Centri per l’impiego e del personale in essi impiegato
in capo a Province e Città metropolitane.

In particolare, Governo e Regioni si sono impegnati a « reperire
le risorse per i costi del personale a tempo indeterminato, nella
proporzione di 2/3 a carico del Governo e 1/3 a carico delle Regioni per
gli anni 2015 e 2016 ».

Il 22 dicembre 2016 in sede di Conferenza Stato-Regioni è stato
sottoscritto il rinnovo del predetto Accordo quadro tra Governo e
Regioni in materia di politiche attive per il lavoro per il 2017 con cui
il Governo e le Regioni hanno assicurato anche per il 2017 la prose-
cuzione della fase transitoria originariamente prevista solo per il
biennio 2015/2016. Ciò, al fine di garantire la continuità del funzio-
namento dei Centri per l’impiego e del personale in essi impiegato in
capo a Province e Città metropolitane. Le risorse poste a disposizione
dal Governo sono state incrementate rispetto al biennio precedente. A
tali risorse, devono poi aggiungersi, sempre con la regola della com-
partecipazione 1/3 Regioni e 2/3 Stato, anche le risorse di parte
regionale.

Complessivamente, il Governo ha preordinato alla scopo per gli
anni 2015 e 2016 140 milioni di euro (90 milioni previsti dal DL 78/2015
e 50 milioni individuati nel d.lgs. 150/2015) e 220 milioni di euro per
l’anno 2017. Per l’anno 2016 è stata prevista una somma aggiuntiva di
30 milioni di euro, ai sensi dell’articolo 4, comma 2, del d.lgs. n. 185
del 2016 e, quindi, l’importo complessivo per l’anno 2016 è stato di 170
milioni di euro. Inoltre, si segnala che lo stanziamento del 2017 è stato
ridotto di 3 milioni di euro in attuazione dell’articolo 13, comma 1, del
decreto-legge n. 50 del 24 aprile 2017 (Riduzione dotazioni missioni e
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programmi di spesa dei Ministeri) per cui la dotazione disponibile per
il 2017 è pari a 217 milioni di euro.

Sulla base di quanto segnalato dal competente Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, le risorse sono già state erogate per
l’anno 2015 (140 milioni), secondo la distribuzione regionale contenuta
in tabella allegata (Tabella 41). Anche le risorse 2016 sono state
trasferite (140 milioni) salvo quelle aggiuntive pari a 30.000.000,00 euro
i cui trasferimenti in conto residui sono in corso di erogazione (vedi
Tabelle 42 e 43). Nel corrente esercizio finanziario si è proceduto alla
ripartizione della somma di 170 milioni di euro a favore delle Regioni
(Tabella 44), riservandosi eventuali ulteriori riparti delle somme resi-
due, per il medesimo esercizio finanziario 2017, con modalità di
utilizzo che verranno definite con uno o più successivi accordi tra il
Ministero del lavoro e delle politiche sociali e le Regioni interessate. Il
decreto di riparto è attualmente presso i competenti organi di con-
trollo.

Si riporta anche una tabella (Tabella 45) con la distribuzione
provinciale delle risorse in questione per l’anno 2016.

Infine, si segnala che è in corso presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali un confronto tecnico politico finalizzato alla
risoluzione delle problematiche connesse alla stabilizzazione del per-
sonale a tempo determinato dei Centri per l’impiego. Da tale incontro
è emerso, tra l’altro, che il quadro giuridico amministrativo del settore
concernente i servizi per l’impiego è abbastanza incerto. Infatti, sulla
base dell’attuale ordinamento costituzionale, secondo quanto precisato
anche dalla giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 50/2005), la
disciplina concernente i servizi per l’impiego, con particolare riferi-
mento al collocamento e alla somministrazione di manodopera, rientra
nella materia « tutela e sicurezza del lavoro », di competenza concor-
rente. Ne deriva che a rigore l’onere della stabilizzazione del personale
non possa essere posto interamente a carico dello Stato. Si ricorda che
la riforma costituzionale non approvata a seguito del referendum del 4
dicembre u.s. avrebbe, invece, collocato la competenza in tale ambito
in capo allo Stato, con la creazione di una rete in cui le strutture
periferiche avrebbero attuato politiche decise centralmente dall’AN-
PAL.

6. Pareggio di bilancio e andamento degli investimenti

Le città metropolitane, nonostante le difficoltà finanziarie, nel
corso dell’anno 2016 hanno perseguito gli obiettivi di finanza pubblica
loro assegnati, ovvero gli obiettivi del pareggio di bilancio, di cui agli
articoli 9 e 10 della legge n. 243/2012 e relative norme attuative di
dettaglio.

La Tabella 46 mette a confronto il saldo tra le entrate e le spese
finali valide ai fini del saldo di finanza pubblica e il saldo obiettivo 2016
per ciascuna città metropolitana. Il comparto, nel suo complesso,
presenta, infatti, un risultato positivo per 165.283 migliaia di euro; solo
le città metropolitane della Sicilia (Catania, Messina e Palermo) non
hanno raggiunto gli obiettivi di finanza pubblica per l’anno in esame (-
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47.728 migliaia di euro). Tutte le altre città metropolitane presentano
un risultato positivo, per complessivi 213.011 migliaia di euro.

Nel corso dell’anno 2016, le città metropolitane hanno acquisito
spazi finanziari finalizzati agli investimenti per edilizia scolastica nella
misura di 29.782 migliaia di euro (comma 716, dell’articolo 1, della
legge n. 208/2015). Inoltre, la sola città metropolitana di Bologna ha
acquisito spazi finanziari nell’ambito del patto regionale orizzontale
per 4.938 migliaia di euro.

Nel corso dell’anno 2017, le città metropolitane hanno acquisito
spazi finanziari nell’ambito del patto di solidarietà verticale nazionale
per 77.188 migliaia di euro, mentre non hanno acquisito/ceduto spazi
nell’ambito delle intese regionali e del patto di solidarietà nazionale
orizzontale.

Con riferimento agli investimenti, occorre richiamare, poi, il pro-
gramma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la
sicurezza delle periferie delle città metropolitane e dei comuni capo-
luogo di provincia avviato nel 2016 (comma 974, dell’articolo 1, della
legge n. 208/2015) e consolidato con la legge di bilancio per l’anno 2017
(comma 141, dell’articolo 1 della legge n. 232/2016), a cui vanno
aggiunte le risorse rese disponibili per l’edilizia scolastica.

In tale contesto, appare utile evidenziare l’andamento annuale degli
investimenti delle città metropolitane nel triennio 2014-2016 (Tabella
47) e l’andamento a tutto il mese di giugno per il triennio 2015-2017
(Tabella 48).

L’andamento degli investimenti, nel triennio 2014-2016, evidenzia
una contrazione nell’anno 2015, rispetto al 2014 dell’11%; contrazione
che non è circoscritta ad una particolare area geografica. Il 2016
presenta una lieve ripresa, concentrata nelle regioni del centro-nord;
ripresa che, tuttavia, non raggiunge i livelli di investimento del 2014.

L’andamento degli investimenti semestrale, nel triennio 2015-2017,
presenta valori positivi per l’anno 2017 (+15%) anche se influenzati
esclusivamente dall’andamento molto positivo delle città metropolitane
di Bologna, Firenze e Roma.

Da ultimo, occorre evidenziare che tutte le misure poste in essere
per il rilancio degli investimenti devono necessariamente essere raf-
forzate attraverso una attenta e indispensabile programmazione da
parte degli enti; programmazione che si basa, prima di tutto, sull’ap-
provazione dei bilanci di previsione nei termini previsti dalla legisla-
zione vigente (31 dicembre dell’anno precedente).

Al riguardo, si evidenzia che nel periodo 2012-2017 i termini per
l’approvazione dei bilanci di previsione sono stati prorogati come di
seguito indicato:

2012 – 31 ottobre 2012

2013 – 30 novembre 2013

2014 – 30 settembre 2014

2015 – 31 luglio 2015

2016 – 31 luglio 2016

2017 – 30 settembre 2017

La conseguenza diretta del ritardo nell’approvazione del bilancio
di previsione è un rallentamento degli investimenti in quanto l’ente, nel
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corso dell’esercizio provvisorio, è impossibilitato ad impegnare spese
per lavori pubblici, fatte salve le spese riferite ai lavori di somma
urgenza.

Peraltro, l’approvazione tardiva dei bilanci ha di fatto bloccato la
complessiva attività di province e città metropolitane, con la conse-
guente ricaduta anche sulle manutenzioni ordinarie di strade e scuole.

7. Gli enti di area vasta delle regioni Siciliana e Sardegna

La legge n. 56 del 2014 contiene principi di riforma economica e
sociale cui le autonomie speciali devono adeguare i propri ordinamenti
interni entro dodici mesi dall’entrata in vigore della legge medesima
(art. 1, comma 145, della legge n. 56/2014).

Tutte le Autonomie speciali godono di competenza legislativa
esclusiva in materia di ordinamento degli enti locali, ma solo le regioni
Friuli-Venezia Giulia, Valle d’Aosta e le Province autonome di Trento
e di Bolzano hanno acquisito la completa competenza in materia di
finanza locale.

Diversamente, per le regioni Sicilia e Sardegna, continua a per-
manere la competenza dello Stato in materia di finanza locale e,
pertanto, anche alle città metropolitane di Sicilia (Catania, Messina e
Palermo) e Sardegna (Cagliari) si applicano, al pari delle amministra-
zioni locali del resto del territorio nazionale, le disposizioni in materia
di concorso agli obiettivi di finanza pubblica.

In particolare, relativamente all’articolo 14, comma 2, del decreto-
legge n. 78/2010 e all’articolo 28, comma 8, del decreto-legge n. 201/
2011, le città metropolitane di Sicilia e Sardegna hanno subito le
decurtazioni a valere sui complessivi trasferimenti erariali.

Relativamente all’articolo 16, commi 1 e 7, del decreto-legge
n. 95/2012 per le città metropolitane della regione Sicilia, l’importo
della riduzione delle spese per consumi intermedi e, conseguentemente,
dei trasferimenti erariali attribuiti a ciascun ente è stata pari a
28.204.961,27 euro per l’anno 2014, a 30.527.416,63 euro per ciascuno
degli anni 2015 e seguenti. Parimenti, la città metropolitana di Cagliari
ha concorso per un importo di 16.619.549,70 nell’anno 2014, e per
17.312.259,38 euro annui a decorrere dal 2015.

Relativamente all’art. 1, comma 418, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, le città metropolitane della regione Sicilia, quali Palermo,
Catania e Messina, hanno subito un taglio rispettivamente di euro
36.519.103,42 nell’anno 2015, di euro 73.038.206,84 nell’anno 2016, e di
euro 109.557.310,26 a decorrere dall’anno 2017. La città metropolitana
di Cagliari ha contribuito per un ammontare di 9.952.899,41 euro nel
2015, 19.905.798,82 euro nel 2016, e 21.482.205,99 nel 2017 e negli anni
successivi.

L’articolo 47 comma 2 del decreto-legge numero 66 del 2014
dispone che anche gli enti di area vasta delle Regioni a statuto speciale
Sicilia e Sardegna, al pari degli enti delle Regioni a statuto ordinario,
assicurano la riduzione della spesa corrente per l’acquisto di beni e
servizi, per autovetture e per incarichi di consulenza, studio e ricerca.

A tal fine, le città metropolitane della regione Sicilia sono state
chiamate a versare, a fronte dei predetti ipotetici risparmi di spesa,
13.647.697,08 euro nell’anno 2014, 20.660.699,68 euro nell’anno 2015,
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21.097.411,41 euro nell’anno 2016, e 21.271.304,42 negli anni 2017 e
2018. Altresì, la Città metropolitana di Cagliari ha concorso nell’anno
2014 per un ammontare pari a 4.480.976,46 euro, nell’anno 2015 per
6.925.484,09 euro, nell’anno 2016 per 7.733.495.15 euro, e per ciascuno
degli anni 2017 e 2018 con l’importo di 5.599.152,41 euro. (Vedi tabelle
49-53).

Le città metropolitane di Sicilia e Sardegna, mentre hanno con-
tribuito alle predette manovre finanziarie, non hanno beneficiato dei
contributi aggiuntivi a sostegno della situazione finanziaria per l’eser-
cizio delle funzioni fondamentali. Ciò, in particolare, sulla base della
considerazione che la legge n. 56/2014 non si applica, come sopra
evidenziato, in via diretta agli enti in questione.

Peraltro, occorre far presente che, per l’anno 2017, in considera-
zione delle difficoltà finanziarie registrate dal comparto, il concorso
alla manovra pubblica a carico degli enti di area vasta è stato
controbilanciato da interventi differenziati nelle due Regioni a statuto
speciale.

Infatti, la Regione Sicilia, con il D.p.c.m. del 13 marzo 2017, si è
impegnata a riconoscere ai liberi consorzi del proprio territorio un
contributo annuo aggiuntivo di 70 milioni di euro rispetto a quelli
riconosciuti nell’anno 2016. Tale impegno è stato, poi, formalizzato con
il recente Accordo del 12 luglio 2017 in materia di finanza pubblica fra
lo Stato e la Regione Siciliana. L’articolo 6 del medesimo D.P.C.M. del
10 marzo 2017 ha, inoltre, attribuito un contributo pari a 10 milioni di
euro a decorrere dal 2017 in favore delle province della Sardegna e
della città metropolitana di Cagliari da ripartire secondo gli importi
comunicati al Ministero dell’Interno dalla Regione medesima.

Inoltre, con l’articolo 15, comma 1, del decreto-legge n. 50/2017
sono state riconosciute alle province e alle città metropolitane della
regione Sardegna gli ulteriori importi di 10 milioni di euro per l’anno
2017 e di 20 milioni di euro annui a decorrere dall’anno 2018.

***
Infine si allegano grafici che mostrano l’andamento pro-capite (per

singola città metropolitana e per comparto) di:

- manovre di finanza pubblica;

- contributi aggiuntivi;

- spese correnti;

- spese in conto capitale;

- entrate correnti

Atti Parlamentari — 31 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 2 AGOSTO 2017



ALLEGATO 2
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