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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO COPPOLA

La seduta comincia alle 10.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del direttore generale di AgID,
Antonio Samaritani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del direttore generale di AgID
Antonio Samaritani, accompagnato da Ma-
ria Pia Giovannini, dirigente responsabile
dell’area pubblica amministrazione, Fran-
cesco Tortorelli, dirigente responsabile del-
l’area architettura standard e infrastrut-
ture, e Dianella Lombardini, membro della
segreteria tecnica e raccordo con gli organi
istituzionali, che ringrazio per la presenza.

Avverto i nostri ospiti che della presente
audizione sarà redatto un resoconto steno-
grafico e che, facendone espressa e moti-
vata richiesta, in particolare in presenza di
fatti illeciti sui quali siano in corso indagini
tuttora coperte da segreto, consentendo la
Commissione, i lavori proseguiranno in se-
duta segreta, invitando comunque a rin-
viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta.

Si tratta di un’audizione di natura pret-
tamente conoscitiva, per la quale chiedo al
dottor Samaritani di fornire un quadro
esplicativo quanto più ampio possibile dei

suoi compiti e della sua esperienza matu-
rata durante la prima parte del suo man-
dato, oltre a fornirci un quadro sullo stato
della digitalizzazione e dell’investimento ICT
nella pubblica amministrazione.

Il dottor Samaritani è stato nominato
direttore generale a maggio 2015 e ha un
mandato di tre anni.

Cedo, dunque, la parola ad Antonio Sa-
maritani per lo svolgimento della relazione
introduttiva, al termine della quale segui-
ranno eventuali domande o richieste di
chiarimento da parte dei commissari.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Per agevolare l’esposizione,
abbiamo preparato una breve presenta-
zione, che vado ad illustrare. Ovviamente,
cercherò di mantenermi nei tempi, in modo
da dare spazio a tutte le domande.

La presentazione è articolata nel modo
seguente. Abbiamo un inquadramento ge-
nerale delle attività di AgID, poi un appro-
fondimento sugli investimenti ICT – il tema
su cui Lei, presidente, chiedeva un focus –
e sugli obiettivi di risparmio della spesa,
oltre ad alcuni risultati ad oggi conseguiti e
ai prossimi passi, cioè le attività sulle quali
vorremmo lavorare.

Parto da un inquadramento, da un col-
locamento generale. Innanzitutto, nei Paesi
europei, ci sono vari modelli di agenzia per
la digitalizzazione. Sostanzialmente, nella
nostra analisi abbiamo visto tre modelli
organizzativi possibili. In uno, l’agenzia o
l’equivalente dell’agenzia per la digitalizza-
zione, è collocata direttamente sotto la Pre-
sidenza del Consiglio, quindi è un organo o
una funzione diretta dalla Presidenza del
Consiglio. In altri casi, ha una propria
indipendenza e una propria personalità
giuridica, un proprio bilancio, una propria
organizzazione delle attività, ma riporta
generalmente sempre alla Presidenza o a
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un ministero collegato alla Presidenza. In
altri ancora, è allocato direttamente presso
il ministero. AgID si trova nel secondo caso,
che ci sembra essere forse la collocazione
migliore, da un certo punto di vista, perché,
di fatto, siamo sotto una Presidenza, ma
con un’autonomia gestionale che ci con-
sente di impostare e pianificare le attività.

Le due eccezioni principali sono quella
tedesca e quella spagnola, che, facendo
però capo a un ministero solo, hanno una
visione parziale rispetto al tema dell’a-
genda digitale, perché la collocano rispetto
a un interesse specifico di un ministero e
non rispetto a un programma nazionale
completo.

Che cosa fa AgID, in particolare, e come
questa collocazione organizzativa si riflette
sulle sue attività ? Sostanzialmente, pos-
siamo dividere le attività di AgID in due
blocchi logici: quelle che riguardano le at-
tività istituzionali e quelle che riguardano
la strategia, o comunque il presidio strate-
gico delle attività relative all’agenda digi-
tale.

Per quanto riguarda la prima parte, cioè
le attività istituzionali, al di là di un coor-
dinamento strategico generale sulle attività
che le amministrazioni fanno rispetto alla
strategia nazionale – su questo aprirò suc-
cessivamente una riflessione, perché credo
sia un punto importante anche per la Com-
missione – che cosa facciamo sugli altri
elementi più operativi ? Emaniamo linee
guida tecniche in materia di tecnologie in-
formatiche e in materia di procedure e
metodologie per dare attuazione al codice
dell’amministrazione digitale. Svolgiamo
procedure di accreditamento per i servizi
fiduciari, per i conservatori, per la PEC e,
ovviamente, adesso per il Sistema Pubblico
di Identità Digitale (SPID). Svolgiamo an-
che l’attività di vigilanza per gli stessi ser-
vizi che accreditiamo. Ci occupiamo di al-
fabetizzazione digitale, cioè di colmare il
gap digitale, o comunque di promuovere
iniziative che vanno nel solco di ridurre il
digital divide del Paese.

Facciamo ricerca e innovazione, princi-
palmente attraverso l’attività di stazione
appaltante dei bandi di PCP, pre-commer-

cial procurement. Emaniamo pareri relativi

alle gare, o comunque alle procedure di
acquisto delle altre amministrazioni che
non passano da Consip o da un’altra cen-
trale d’acquisto. Ci occupiamo delle linee
guida di sicurezza informatica e della ge-
stione del Computer Emergency Response
Team Pubblica Amministrazione (CERT-
PA), il centro di risposta in caso di attacco
informatico per la parte relativa alla pub-
blica amministrazione.

Le attività strategiche invece sono molto
più indirizzate sui progetti e hanno molte-
plici risvolti fra cui il Piano triennale per
l’ICT della pubblica amministrazione. Par-
tendo da una strategia – che dopo illu-
strerò –, si tratta di definire gli obiettivi di
trasformazione e miglioramento in coe-
renza con la strategia nazionale per le
pubbliche amministrazioni; di seguire, di-
rettamente o indirettamente, alcuni pro-
getti del piano, quelli che abbiamo definito
come progetti strategici o progetti abilitanti
– SPID, i pagamenti elettronici, la fattura-
zione elettronica e tanti altri, che poi ana-
lizzeremo – e di monitorarne il percorso.

Un capitolo a parte, anche se ovvia-
mente è una costola del percorso, è rap-
presentato da open data e open government,
che consiste sostanzialmente nella valoriz-
zazione e pubblicazione del patrimonio in-
formativo pubblico. Ci sono, poi, attività di
supporto all’Internet governance e il Si-
stema Pubblico di Connettività (SPC) come
framework di interoperabilità, che ovvia-
mente ricomprende anche le gare per la
fornitura di servizi di connettività in col-
laborazione con Consip, e che costituisce
l’ossatura del percorso di procurement ne-
cessario a far sì che tutti i progetti possano
essere gestiti e realizzati.

Passo ora alla parte strategica e provo a
fare un inquadramento soprattutto sulla
parte progettuale. Come sapete, l’agenda
digitale italiana si riflette e viene operati-
vamente declinata in un documento ema-
nato dal Governo nel 2015, Strategia per la
crescita digitale 2014-2020. Che cosa ab-
biamo fatto, come AgID, dall’inizio del mio
mandato ? Abbiamo definito il modello stra-
tegico di evoluzione del sistema informa-
tivo della pubblica amministrazione che è
stato approvato dal comitato di indirizzo di
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AgID e che rappresenta il modello tecnico
operativo unificante dei percorsi definiti da
Crescita digitale. Mi spiego. Crescita digi-
tale stabilisce che dobbiamo fare il turismo
digitale, l’agricoltura digitale, la scuola di-
gitale e così via. Per ognuno di questi
cantieri del digitale, possiamo immaginare
dei percorsi tecnici comuni. Ciascun pro-
getto, infatti, necessita di un’infrastruttura
fisica, può necessitare di alcune infrastrut-
ture immateriali da utilizzare (un accesso
ai servizi, un sistema di pagamento e via
discorrendo), e poi necessita di sviluppare
delle attività proprie e specifiche del domi-
nio di competenza in cui si trova.

Il modello dell’ICT definisce questi ele-
menti, in modo da poter creare ed esaltare
quegli spazi di condivisione, e quindi di
risparmio di costi e di efficienza tecnolo-
gica, che possiamo mettere in campo nel
rispetto delle autonomie delle amministra-
zioni. Sostanzialmente, la scuola, il turismo
e altri diversi domini possono avvalersi di
parti di infrastruttura comune, nel rispetto
dello sviluppo del proprio piano di servizi
verso il cittadino.

Che ruolo ha, a questo punto, il piano
triennale ? A partire dal modello strategico
dell’ICT, da questo disegno che abbiamo
creato e che poi vi commenterò breve-
mente, il piano definisce, per ognuno degli
elementi del modello strategico, quali sono
gli obiettivi a cui le amministrazioni de-
vono arrivare. Mi spiego. In termini di
infrastruttura tecnologica, per esempio, cioè
di data center, stabilisce i criteri e le mo-
dalità di riduzione dei data center. In ter-
mini di piattaforme nazionali di paga-
mento, indica quali sono gli obiettivi che le
amministrazioni devono raggiungere sulle
piattaforme dei pagamenti. Il piano trien-
nale, quindi, definisce degli obiettivi e la
programmazione nazionale, in maniera co-
erente, finanzia le azioni per il raggiungi-
mento degli obiettivi, in modo da creare un
percorso organico, che parte da una stra-
tegia e definisce delle azioni abilitanti.

In questo modello, abbastanza com-
plesso, che vi ho descritto, l’aspetto più
importante sta nel fatto che in Crescita
digitale, il documento approvato dal Go-
verno, la mobilitazione complessiva dei fondi

e delle attività per dar corpo all’agenda
nazionale, non è fatta solo da AgID, ma, in
funzione dell’organizzazione dello Stato, da
tutti i ministeri, dagli enti locali, da tutte le
pubbliche amministrazioni, ciascuna per la
propria competenza.

Il problema – in questa tabella si vede
poco, ma si tratta di documenti del Go-
verno, approvati e presentati in Commis-
sione europea – è che il complessivo dei
fondi che ruotano intorno all’agenda digi-
tale è di circa 4,6 miliardi di euro. Il tema
fondamentale è come orchestrare questi
4,6 miliardi in uno sforzo coerente, in
modo che sia i POR sia i PON, sia i fondi
delle amministrazioni, concorrano in ma-
niera organica all’implementazione dell’a-
genda digitale così come è stata descritta
nel documento strategico del Governo.

Quello che vedete sulla sinistra della
slide è il modello di cui vi parlavo, che,
come potete constatare, contiene i tre livelli
che vi anticipavo: le infrastrutture mate-
riali, per intenderci, data center e connet-
tività, e le azioni da avviare in termini di
razionalizzazione dei data center e della
connettività.

Il secondo elemento sono le infrastrut-
ture immateriali, cioè sia le basi dati di
interesse nazionale, da presidiare in ma-
niera particolare e diretta perché a livello
internazionale sono i building block fonda-
mentali per supportare interazioni e scam-
bio di dati tra pubbliche amministrazioni e
tra queste e i privati, sia altre banche dati
che, se condivise, consentono di velocizzare
il percorso di digitalizzazione essendo in-
frastrutture essenziali anche ai fini dell’a-
bilitazione di servizi. Vi faccio alcuni esempi.
SPID, il Sistema Pubblico di Identità Digi-
tale, è una piattaforma immateriale che si
colloca in questo livello perché, se facciamo
in modo che tutti i cittadini abbiano una
sola chiave d’accesso ai servizi della pub-
blica amministrazione, è chiaro che ab-
biamo, da una parte, razionalizzato un
percorso, dall’altra, abbiamo l’abbiamo reso
anche efficiente e dall’altra ancora, ab-
biamo creato un elemento facilitante.
Quando, infatti, un’amministrazione deve
erogare un servizio, non riscrive ex novo un
modulo informatico per l’autenticazione,
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ma utilizza un componente già esistente.
La stessa cosa vale per i pagamenti. Ab-
biamo creato un’infrastruttura nazionale
per i pagamenti, così ciascuna amministra-
zione può collegarsi all’infrastruttura na-
zionale evitando realizzare una soluzione
ad hoc per i pagamenti.

Che cosa deve essere lasciato libero, ma
con precise regole d’interoperabilità ? La
parte di ecosistemi, che vuol dire servizi ai
cittadini e alle imprese. È ovvio che sui
servizi ai cittadini e alle imprese ogni am-
ministrazione deve poter esprimere la pro-
pria visione prioritaria, soprattutto perché
ha dei compiti istituzionali a cui adem-
piere.

Questo modello trova poi riscontro in
un piano triennale, che fornisce delle in-
dicazioni specifiche e che abilita anche la
programmazione e il piano di finanzia-
menti. Ad oggi, abbiamo un primo progetto
finanziato con il PON governance di 50
milioni di euro, che è la prima parte che
vedete sopra (scheda Italia login). Gli altri
due elementi – scheda Infrastrutture ma-
teriali e scheda Piattaforme immateriali –
sono finanziamenti non ancora arrivati, ma
proposte di progetto che abbiamo avan-
zato. Questi 50 milioni consentono, rispetto
al piano di lavoro che abbiamo predispo-
sto, di implementare la parte comune del
quadrato che vedete in blu, cioè ecosistemi
e infrastrutture immateriali, fino alla parte
delle basi dati.

Dal punto di vista della spesa, per rea-
lizzare il piano e arrivare a definire il
dettaglio tecnico e tecnologico che vedete,
abbiamo dovuto costruire anche una base-

line. Gran parte dell’anno di lavoro è stato
dedicato, quindi, alla rilevazione dei costi e
delle attività delle amministrazioni per avere
una baseline da cui partire e su indirizzare
le azioni necessarie sulle singole ammini-
strazioni.

Su questa parte sarò conciso, poi lasce-
remo agli atti tutti i dati necessari e quelli
che la Commissione richiederà. La spesa
esterna dell’ICT pubblico italiano, quindi
esclusi i costi di personale interno, è pari a
circa 5,5 miliardi di euro. Di questi, 2,6
miliardi, sempre per arrotondamento, sono
fondi delle pubbliche amministrazioni cen-

trali; i rimanenti si dividono, come vedete
nell’istogramma, tra scuole, pubbliche am-
ministrazioni locali, regioni e sanità, che
vale da sola circa 1,1 miliardi, mentre le
regioni concorrono per 700 milioni e poi gli
altri enti a seguire. Che cosa abbiamo fatto ?
Abbiamo cominciato a lavorare all’analisi
dei 5,5 miliardi: quest’anno in particolare
per le amministrazioni centrali e l’anno
prossimo continueremo anche con una se-
lezione di un campione delle amministra-
zioni locali. Abbiamo cominciato a map-
pare e a capire come fosse costruita la
spesa. Quelli che vedete sono i numeri. Si
tratta di un lavoro importante per diversi
ordini di considerazioni.

Il primo è legato alla frammentazione
della spesa che certamente in Italia è un
dato di fatto, ma è anche vero – il principio
di Pareto ci dà una grande mano in questo
senso – che con le prime 12 amministra-
zioni principali controlliamo il 70 per cento
della spesa delle amministrazioni centrali.
Un primo messaggio, quindi, è che, comun-
que, da quest’analisi possono essere trovati
elementi di controllo e di razionalizzazione
della spesa. Con 12 soggetti principali, co-
gliamo comunque il 70 per cento delle
esigenze ICT esterne.

Il secondo ordine di considerazioni è
legato alla suddivisione della spesa. La parte
rossa dell’istogramma corrisponde alle spese
infrastrutturali: in media circa il 55 per
cento delle spese delle nostre amministra-
zioni principali è sulla parte infrastruttu-
rale, cioè il layer del modello che abbiamo
definito infrastrutture immateriali, ovvero
data center e connettività. Su questo punto
ci sono alcune riflessioni da fare. La prima
è che abbiamo una spesa che si concentra
per una componente significativa nella parte
forse maggiormente ottimizzabile. Oggi, in
Italia, abbiamo circa 14 mila data center

pubblici, sui quali dovremmo operare un’e-
norme riduzione. È chiaro che questo è un
progetto di grandissima complessità, ma
che sarebbe estremamente importante an-
che per un altro tema fondamentale, in
questo momento, cioè la cyber security.
Una politica di cyber security seria deve
essere fatta riducendo la base d’attacco,
quindi su un numero di data center infini-
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tamente più basso di quelli di oggi, per cui
è necessario ridurli significativamente: non
possiamo pensare di averne 14 mila, dob-
biamo pensare di averne decine. Deve,
quindi, partire un grandissimo progetto di
consolidamento e di razionalizzazione di
quest’infrastruttura, tenendo conto che,
come vedete, assorbe più del 55 per cento
delle spese.

L’altro tipo di analisi che abbiamo fatto
è sul costo dei progetti. Il dato di 1,8
miliardi che abbiamo valutato non coin-
cide, ovviamente, con le spese correnti che
avete visto anno per anno. Questi sono
progetti possono anche essere pluriennali,
ma abbiamo fatto un’analisi dei progetti
perché ci sembrava importante capire se la
direzione attuale delle amministrazioni –
in rapporto, in proposito, al piano triennale
– fosse quella che il Governo aveva definito
con Crescita digitale, cioè sostanzialmente
l’incremento dei servizi in tutte le aree. Ciò
che scaturisce dall’analisi che abbiamo com-
piuto su 496 progetti, è la seguente. Anzi-
tutto, il 22 per cento della spesa riguarda la
parte istituzionale, cioè legata ad attività
svolte per necessità di legge, come per
esempio adeguamenti per il cambiamento
di un elemento di legge, per cui si deve
cambiare il sistema contabile, adeguamenti
imposti dalla normativa, ed altro; il 78 per
cento, invece, dipende da un disegno stra-
tegico. Questo, secondo me, è un elemento
sicuramente positivo, perché esprime una
progettualità proattiva da parte delle am-
ministrazioni.

Va meno bene se vediamo come sono
ripartiti questi progetti rispetto alle com-
ponenti di analisi del modello che abbiamo
allestito (quanto nelle infrastrutture fisi-
che, quanto in quelle immateriali, quanto
negli ecosistemi), e cioè in termini di servizi
indirizzati da Crescita digitale per dar corpo
a tutta la politica dell’e-government. Ab-
biamo un 51 per cento di progetti che
definirei infrastrutturali e un 13 per cento
di progetti in qualche modo governati cen-
tralmente, perché riguardano le infrastrut-
ture immateriali: sostanzialmente aggan-
ciarsi a SPID, al nodo dei pagamenti, e alle
altre piattaforme nazionali che abbiamo
identificato. Nel complesso, quindi, questo

numero è pari a circa il 65 per cento. I
progetti legati alla realizzazione dei servizi
indicati da Crescita digitale sono il com-
plemento a 100, ovvero il 35 per cento.
Questo è il motivo per cui, all’inizio della
mia illustrazione, dicevo che reputavo fon-
damentale definire un modello di gover-
nance, in modo che quei 4,6 miliardi com-
plessivi mobilitati da Crescita digitale fos-
sero orientati nella direzione che vogliamo.
Il rischio da evitare è che si creino nuovi
data center in aggiunta al numero consi-
stente già citato prima. Questo è il punto a
cui siamo arrivati con l’analisi.

Che cosa stiamo facendo ? Il Digital Eco-
nomy and Society Index (DESI) testimonia
che l’Italia ha sicuramente fatto progressi
significativi; non vuol dire che siamo mi-
gliorati in termini assoluti, perché rima-
niamo nelle posizioni di coda, ma che tutte
le classifiche internazionali ci pongono, in
questo momento, tra i fast mover, cioè tra
i Paesi che si stanno muovendo con velocità
maggiore di altri. Sostanzialmente, ab-
biamo accelerato, questo è il messaggio
positivo e, avendo accelerato, stiamo recu-
perando delle posizioni. Partiamo, però, da
un livello talmente basso, che il recupero a
questa velocità è ancora lento. L’elemento
importante su cui fare una riflessione è che
siamo vicini alla media europea, soprat-
tutto per l’offerta di servizi pubblici digi-
tali, che è il punto 5 che vedete. Siamo
ancora lontani, invece, come potete consta-
tare, sul tema della connettività.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Eppure è
quello in cui si spende di più.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Insieme con l’infrastruttura.
Questa, però, è un’osservazione impor-
tante: analizzando il dato, si nota che la
spesa ICT 2016 è salita rispetto al 2015,
proprio per un incremento della parte TLC.
Si sta spendendo di più adesso – direi in
particolare in quest’anno – e questo ci fa
ben sperare che possa essere un recupero
del gap di connettività, che però vedremo
misurato l’anno prossimo.

L’altro importante tema di riflessione,
come vedete, è il punto 3, e cioè che ci
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collochiamo molto al di sotto della media
sull’uso di Internet. L’aspetto positivo come
dicevo, è che siamo entrati nei fast mover.
Se invece vogliamo valutarlo più oggettiva-
mente, il dato rileva che produciamo ser-
vizi pubblici, ma non li usiamo, un po’ per
mancanza di connettività e un po’ per
scarsa propensione all’utilizzo di Internet.
Se lo analizziamo dal punto di vista dei dati
non disaggregati, rileviamo da un lato un
tema culturale, legato alla poca propen-
sione all’utilizzo dei servizi, dall’altro un
tema di usabilità, legato alla difficoltà e alla
complessità di utilizzo. In molti casi, come
sapete, burocratizziamo, proceduralizziamo,
digitalizziamo dei servizi assolutamente pen-
sati in chiave procedurale e ancora in fun-
zione del cartaceo. Il risultato, se vogliamo
vedere il bicchiere mezzo vuoto, anziché
mezzo pieno, è che oggi produciamo ser-
vizi, ma non li usiamo e, poiché la produ-
zione di servizi è fatta con denaro pubblico,
secondo me, un punto d’attenzione impor-
tante deve essere rivolto al miglioramento
della qualità e dell’utilizzo, altrimenti in
questo momento realizziamo servizi sottou-
tilizzati.

Per quello che riguarda i progetti della
fascia delle infrastrutture immateriali, quella
cioè che in qualche modo AgID presiede
direttamente, oggi per SPID abbiamo cin-
que identity provider accreditati. Se vi siete
tenuti aggiornati sui nostri progressi, po-
trete constatare che ne abbiamo uno in più
dei mesi scorsi, Aruba, entrato recente-
mente. Ad oggi i provider sono InfoCert,
Poste Italiane, Sielte, TIM e appunto Aruba,
che ho testé richiamato. In termini di am-
ministrazioni attive, abbiamo 3.720 ammi-
nistrazioni collegate che utilizzano SPID,
con 4.276 servizi. La cosa importante è che
a cavallo di capodanno abbiamo superato il
milione di utenti: adesso siamo a circa
1.150.000 utenti, quasi 1,2 milioni, che usano
SPID. Posso fornirvi i dati esatti alla setti-
mana, perché ormai cresciamo al ritmo di
20 mila utenze SPID al giorno. I dati sono
in movimento. Questo è il panorama di
SPID. Un altro elemento rilevante da sot-
tolineare è che si stanno affacciando anche
le prime amministrazioni comunali impor-

tanti: il servizio sta cominciando ormai
effettivamente ad essere capillare.

DIEGO DE LORENZIS. Abbiamo una
stima di quante sono quelle totali che do-
vrebbero... ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Le amministrazioni italiane
sono 22 mila, ma considerando quelle che
fanno servizi on line, il numero si riduce a
un terzo, scendendo intorno a 7 mila am-
ministrazioni. Dipende anche dalla logica
con cui valutiamo. Se poi consideriamo le
amministrazioni che hanno un numero di
servizi significativo, scendiamo a molto meno
di 7 mila.

Il dato importante è che, ad esempio
INPS, come amministrazione centrale – tra
le prime, con INAIL, a entrare – ha aderito
subito con tutti i suoi 200 servizi on line.
Anche INAIL ha aderito con 100 servizi e
oltre. Il criterio importante che abbiamo
privilegiato in questa fase, più che la nu-
merosità delle amministrazioni da colle-
gare, è stata la « qualità », cioè le ammini-
strazioni che avevano un numero di servizi
elevato e che quindi potevano essere pro-
pulsive per il cittadino.

L’altro dato importante è che alcune
regioni fanno da aggregatori e quindi por-
tano i servizi legati al proprio territorio.
Questo è un modello che alcune regioni
stanno adottando e altre no, e che ovvia-
mente spingeremmo e intenderemmo pro-
porre proprio alle regioni e alle città me-
tropolitane, laddove ci siano delle aggrega-
zioni. In questo modo, canalizziamo una
capacità e una capillarità di organizzazioni
che stanno sul territorio più di noi, asse-
gnando loro anche un ruolo importante;
per noi, risulta un’operazione di grande
semplificazione, perché possiamo avere un
unico interlocutore tecnico anziché averne
una pletora.

Per tutti i progetti che vedete stiamo
prevedendo anche un percorso di accom-
pagnamento alle amministrazioni nell’am-
bito di quei 50 milioni di euro di progetto
di PON governance di cui vi parlavo prima.
Il progetto che stiamo allestendo è l’accom-
pagnamento alle amministrazioni meno
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grandi e quindi anche con più problemi
tecnici.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Queste
sono 3.720 amministrazioni attive e 4.276
potenziali servizi attualmente disponibili ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Attualmente disponibili.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Pratica-
mente, chi si fa un’identità digitale può
accedere a 4.276 servizi ? No ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Sì. Questi sono i servizi totali.
Un cittadino di Firenze, ad esempio, oggi
ha il comune collegato, la regione collegata
e i servizi nazionali collegati.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Tutto il
carnet.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Quasi tutto il carnet. Un cit-
tadino di Roma oggi ha il comune di Roma
collegato, la regione Lazio collegata, ma
non con tutti i servizi, quindi ha un piano
di collegamento, e qualche servizio sulla
regione, ma non tutti.

Ad esempio un cittadino di un comune
non collegato e che vive in una regione non
ancora collegata, può avvalersi solo dei
servizi nazionali. La situazione, quindi, è
che ci sono 4.276 servizi collegati ma la
fruizione dei singoli servizi dipende dall’a-
rea territoriale in cui il cittadino si trova.

Anche sui pagamenti abbiamo fatto pro-
gressi estremamente significativi. In questo
caso la legge ci facilita, perché l’adesione al
nodo dei pagamenti è obbligatoria entro
l’anno per tutte le amministrazioni. Un
dato significativo e importante, è che a
giugno 2015, quando sono arrivato in AgID,
solo circa 200 amministrazioni erano col-
legate. Oggi, le amministrazioni pubbliche
aderenti sono 15.200, quindi tenderei a
dire tutte quelle che possono avere delle
necessità di riscossione. Di queste 15 mila
amministrazioni aderenti, solo circa 11 mila
sono attive. Questo perché c’è un percorso
tecnico da considerare che va dall’adesione

al momento in cui parte l’utilizzo effettivo
del servizio. Abbiamo, comunque, 1.291.000
operazioni totali eseguite attraverso il nodo.
Questo numero comincia a essere signifi-
cativo, o comunque corrisponde ad una
massa critica rilevante. Abbiamo 177 pre-
statori di servizio di pagamento, altro ri-
sultato importante.

Se posso permettermi una breve digres-
sione, vorrei offrirvi un ulteriore elemento
di riflessione, perché credo che sia impor-
tante. Ci si è molto interrogati – non io, ma
i miei predecessori e i miei colleghi perché
questo è un progetto che nasce da lontano,
e credo che sia un elemento di valore
importante – su come dovesse essere co-
struito il sistema dei pagamenti pubblici.
Infatti, siccome i pagamenti pubblici, in
Italia, rappresentano il 50 per cento di
quelli totali, se si fosse scelto di passare per
una gara con l’utilizzo di un provider, di
una carta di credito, di una banca teso-
riera, si sarebbe sposto un mercato. Con
Banca d’Italia, la stima dei pagamenti pub-
blici che dobbiamo raggiungere è tra i 150
milioni di transazioni e i 200. È chiaro che
la strada da fare è tanta. Si tratta, però, di
un numero che sta sulle centinaia di mi-
lioni e non sul milione. Vi immaginerete
che, se avessimo fatto un accordo, al di là
della difficoltà di completare una gara,
avremmo creato sul mercato degli elementi
di assoluta turbolenza e, forse, anche di
monopolio. Si è scelto invece di fare un
market place. Perché 177 prestatori di ser-
vizi di pagamento ? Perché chiunque, se
riconosciuto da Banca d’Italia e se titolato
a gestire dei pagamenti, può iscriversi al
nodo dei pagamenti. Il nodo dei pagamenti
è, quindi, un mercato virtualizzato, ma
rappresenta il nostro mercato e, domani, il
mercato europeo. Per le regole di compe-
tizione, infatti, anche un prestatore euro-
peo può entrare.

Associamo sia pagamenti tradizional-
mente on line, cioè sostanzialmente l’home

banking, ai pagamenti fisici, cioè quelli che
possono avvenire dai tabaccai, nei bar e
così via perché abbiamo bisogno di creare,
da una parte, un meccanismo digitale per
la pubblica amministrazione, ma dobbiamo
al contempo offrire al cittadino il più am-
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pio ventaglio possibile di soluzioni, perché
molti cittadini sono ancora in digital divide.

Non possiamo pensare, quindi, che il
percorso di digitalizzazione della pubblica
amministrazione si fermi, ma non pos-
siamo neanche lasciare per strada alcuni
cittadini, anzi dobbiamo creare quel per-
corso di cultura verso il pagamento digitale
che fa parte degli obiettivi istituzionali di
AgID prima menzionati. Attraverso questa
scelta, il nostro obiettivo non è solo quello
di fornire delle soluzioni efficienti o effi-
caci, ma anche di creare un humus e una
cultura, per cui oggi si dà la possibilità di
pagare dal tabaccaio attraverso il codice a
barre, per poi passare domani ad utilizzare
il proprio home banking, creando quindi
anche un meccanismo che indirizzi verso
l’utilizzo di sistemi sofisticati.

Se ricordate l’indicatore che vi ho mo-
strato, siccome l’uso di Internet in Italia è
meno diffuso anche per il problema cultu-
rale di cui si è detto, l’e-commerce in Italia
è più basso rispetto agli altri Paesi perché
non si paga on line. Credo che avere una
pubblica amministrazione che educa al pa-
gamento on line sia un valore per il per-
corso di digitalizzazione complessiva che
dobbiamo fare. La collega Maria Pia Gio-
vannini mi ricordava che dal prossimo mese
saremo operativi anche con tutti gli stru-
menti mobile. Il nodo dei pagamenti infatti
offre un ventaglio di soluzioni, che vanno
da quelle più sofisticate, per chi è in grado
di usarle, a quelle più tradizionali, facendo
sì che il percorso interno per la pubblica
amministrazione sia comunque sempre di-
gitalizzato (per intenderci, il tabaccaio stri-
scia un codice a barre che si trova su una
comunicazione cartacea e genera un flusso
elettronico per la pubblica amministra-
zione).

Sul progetto Anagrafe Nazionale della
Popolazione Residente è stata completata
la parte di soluzione tecnica e deve partire
il dispiegamento. Come sapete, ad oggi ab-
biamo un comune che è partito con l’ana-
grafe nazionale, ma è uno, quindi ne ab-
biamo ancora circa 7.900 da aggredire.
L’elemento positivo è che è finalmente con-
cluso il disegno della soluzione tecnica.

Adesso deve partire un progetto di dispie-
gamento della soluzione.

L’altra cosa importante che vorrei se-
gnalarvi, e poi concludo, è che quest’anno
abbiamo fatto un percorso di pubblica-
zione di linee guida di design per i servizi
web della pubblica amministrazione, per
andare verso un’identità grafica condivisa,
ma non solo. Commentando i dati che vi ho
mostrato prima – torno sempre ai dati del
DESI – notavamo come lo scarso utilizzo
di Internet fosse legato a due elementi: uno
culturale, uno di usabilità. Se non miglio-
riamo l’usabilità e continuiamo ad avere
dei siti inadeguati dal punto di vista del-
l’esperienza utente, avremo sempre dei cit-
tadini che non riusciremo ad inserire nel
percorso digitale. Abbiamo redatto delle
linee guida, le abbiamo pubblicate, e ab-
biamo supportato alcune amministrazioni
a ridefinire il loro sito web sulla base delle
linee guida. Se guardate, per esempio, il
nuovo sito del Governo, il sito del diparti-
mento della Funzione pubblica, del Mini-
stero delle infrastrutture, del Ministero del
lavoro, del Ministero degli esteri e quello
dello sviluppo economico potrete notare la
differenza e verificare che sono siti, se non
altro, accessibili anche in mobilità, e quindi
che si adattano in modo automatico al
cambio di tipo di device e con una grafica
moderna.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Scusi, forse
mi è sfuggito, ma sull’Anagrafe unica,
cosa... ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. L’Anagrafe unica è un progetto
che, ovviamente, sconta dei ritardi, come
sappiamo. La notizia positiva è che la so-
luzione che Sogei ha completato è stata
approvata dal Ministero dell’interno. Oggi,
quindi, esiste una soluzione tecnica appro-
vata, per cui adesso può partire realmente
un progetto che esce dalla fase pilota ed
entra in una fase di dispiegamento vero.
Siamo, però, ancora alla fase di allesti-
mento del progetto di dispiegamento. Fino
ad oggi, si era lavorato, ancora in modalità
analogica, con i 26 comuni pilota che ve-
dete evidenziati nella mappa, che rappre-
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sentavano, da una parte, il bacino di prova
e, dall’altra, anche le « cavie » di quest’e-
sperimento. Sono state le amministrazioni
che hanno fornito a Sogei gli elementi per
andare avanti, migliorare e completare il
lavoro tecnico. Questo lavoro tecnico adesso
è stato approvato dal Ministero, e quindi
oggi si può entrare effettivamente in una
fase di dispiegamento massivo dello stru-
mento. La mia risposta è che lo strumento
c’è: adesso, vanno affrontati tutti i nodi
concreti per portare lo strumento sul ter-
ritorio.

Se volete, posso fornirvi tutti i numeri di
dettaglio di fatturazione elettronica ed al-
tro.

PRESIDENTE. Ringraziamo il direttore
Samaritani.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Quest’au-
dizione, di cui ringrazio, è molto impor-
tante anche perché, tra l’altro, viene alla
fine di un percorso di audizioni dei soggetti
che precedentemente hanno occupato un
ruolo più o meno analogo, a parte che
l’AgID nasce sostanzialmente da pochi anni.

Io credo che la novità forte, e mi pare
che sia stata anche presentata, sia stato
questo piano del Governo di crescita digi-
tale, che permette di avere un quadro stra-
tegico, da una parte. Dall’altra, c’è tutto il
tema, che non c’era magari negli anni pre-
cedenti, del confronto anche con l’agenda
digitale europea e gli indicatori che ci spie-
gano se stiamo andando o meno nella di-
rezione giusta.

Vorrei capire se possiamo dire che una
serie di questioni che negli anni si sono
incagliate oggi si sta sbloccando. Penso che
la prima questione ancora abbastanza in-
cagliata sia il tema della governance. La
prima slide dice chiaramente che AgID do-
vrebbe stare sotto la Presidenza del Con-
siglio. Oggi sotto la Presidenza del Consiglio
c’è un altro soggetto, che quindi bisogna
capire come si relaziona ad AgID e al ruolo
che dovrebbe svolgere AgID.

In secondo luogo, giustamente ci sono
dei progetti strategici nel piano della cre-

scita digitale e, fondamentalmente, i due
progetti strategici sono, almeno per come
la penso io, SPID e ANPR. Faccio una
battuta. Io seguo molto le fiction di Sky e ce
n’è una danese che si chiama Dicte. A un
certo punto, due personaggi si stavano la-
sciando, lui propone di prendersi un mo-
mento, lei dice di no, che andrà sulla sua
identità digitale e che con due clic si sepa-
rerà. Ovviamente, non siamo a questo punto,
ma dovremmo grosso modo arrivarci. Fermo
restando anche il successo rispetto a quel
livello di servizi, credo che il tema fonda-
mentale sia l’ANPR. È difficile vedere SPID
con tutte le sue potenzialità fino in fondo
se non si riesce a costruire l’ANPR. Sic-
come le problematiche relative all’ANPR,
cioè la modalità con cui si è avviato il
progetto in Sogei, probabilmente rende-
ranno complicato l’effettivo dispiegamento
sugli 8 mila e oltre comuni, vorrei capire se
avete immaginato qualcosa per sbloccare
questa situazione.

Un’altra questione è quella dei CERT.
Ho sentito per la prima volta un Ministro
dire che chiuderà il suo CERT. Spero che
l’abbia fatto, Calenda, perché in effetti tutti
questi CERT sono peggio della governance

di AgID, con un rischio in più. In questo
caso, infatti, si tratta anche della sicurezza
del Paese, visto che ormai il cybercrime è la
cosa più complicata e anche, però, più
concreta che abbiamo in questo momento.
Come si immagina questo discorso dei
CERT ?

L’ultima questione, a proposito dei cin-
que indicatori DESI, è che siamo ancora
indietro per connettività. Sull’OT2, per esem-
pio, quello dei servizi digitali nella regione
Calabria, ci sono 138 milioni di euro, di cui
praticamente sui servizi digitali, 30. Tutto il
resto è connettività, nonostante siamo la
regione più connessa, perché abbiamo quasi
il 70 per cento di connessioni. Poi sco-
priamo, però – l’altro giorno è uscito un
articolo su Il Sole 24 Ore – che, nonostante
ci sia questa connettività, addirittura con i
progetti Banda Ultra Larga (BUL) sud negli
edifici pubblici a 100 megabit, gli uffici
pubblici con i 100 megabit dietro la porta
continuano a girare magari a 2 megabit,
perché i contratti non si fanno. Il tema
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della connettività va, quindi, un po’ oltre,
ma nel frattempo l’Unione europea ci spinge
a continuare a investire su questa connet-
tività « spenta ». Anche quando è accesa,
poi è veramente spenta negli interventi
Infratel.

Il punto vero è capire come spingiamo,
effettivamente, sulla domanda e se questo è
un obiettivo effettivo anche di AgID, non
solo sul tema dell’alfabetizzazione digitale,
che è appunto uno strumento anche per
spingere la domanda, ma anche attraverso
altre azioni.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Ho alcune
domande per capire un po’ meglio, perché
alcune questioni non le conosco specifica-
mente.

Riguardo alla questione degli ecosistemi
dei servizi ai cittadini e imprese, vorrei
capire quanto, attraverso di voi, copriamo
l’esistente, quindi facciamo copertura e ot-
timizzazione dell’esistente, e quanto fac-
ciamo innovazione, cioè quanto implemen-
tiamo di nuovo rispetto a questi servizi da
erogare a cittadini e imprese.

È importante quello che diceva prima
anche la collega Bruno Bossio, sulla cre-
scita digitale, sulle priorità che ci siamo
dati, ma su alcune questioni faccio fatica a
capire la portata dell’innovazione rispetto a
quella che è innovazione: comunque, otti-
mizzare, creare servizi centralizzati, il fatto
che l’INPS o altri enti pubblici passino
attraverso lo stesso canale. L’innovazione,
però, dov’è ? Ho appena ricevuto risposta
ad un’interrogazione in Commissione tra-
sporti, l’altro giorno, e il Ministero mi ha
fatto sapere che non abbiamo, sostanzial-
mente, un’infrastruttura telematica e nean-
che l’idea di realizzarla relativamente a
tutto quello che riguarda l’infrastruttura
stradale; la digitalizzazione, i famosi layer
per tutti i permessi, viaggiamo ancora con
la carta tra enti, e via dicendo.

So che non è una priorità, chiaramente,
in questo momento per la vostra azione e
i vostri principali campi d’azione, ma quanto
innovate, in particolare rispetto a un’otti-
mizzazione dei processi di servizi all’u-
tenza, sia essa privata o meno, che è già
sviluppata ? Mi sembra che abbiamo gravi
ritardi nei servizi che eroghiamo alle im-

prese. Fondamentalmente, non c’è nessun
tipo di rete di connessione e di condivisione
del dato sui servizi che sono altrettanto
importanti. Questo mi preoccupa un po’ e
vorrei capire come pensate di ragionare su
questo problema.

PRESIDENTE. Dopo il prossimo inter-
vento lasceremo spazio alle prime risposte,
per poi passare a un secondo giro di do-
mande.

FEDERICO D’INCÀ. Spero che le slide
possano restare agli atti, quindi inviate a
tutti i commissari.

Come inseriamo la carta di identità elet-
tronica all’interno di SPID ? In quale ma-
niera si pensa di poterla collegare o sfrut-
tare meglio ?

Inoltre, i risparmi sono di circa 3-4
miliardi per il pagoPA, per la fatturazione
elettronica. Mi pare che come tipo di ri-
sparmio totale si pensi a questa cifra, 7-11
euro per chi emette sulle 3 mila fatture
annue. Manca tutta la parte dell’ordine
della consegna elettronica, immagino. Ri-
schiamo anche che la fatturazione elettro-
nica rimanga qualcosa che arriva all’in-
terno del comune o dell’ente locale e, di
fatto, per l’approvazione occorra stam-
parla, per cui c’è una stampa di 30 pagine
anziché di una sola, perché in HTML. Alla
fine dei conti, ci troviamo con un’approva-
zione cartacea.

Questi passaggi sono previsti in una fase
di miglioramento nei prossimi anni ?

PRESIDENTE. Do la parola al direttore
Samaritani, per le repliche.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Cerco di andare in ordine,
partendo dalla governance. Anche AgID è
già Presidenza del Consiglio. È un’Agenzia
il cui Ministero vigilante è il dipartimento
della Funzione pubblica, in quanto il Mi-
nistro Madia ha le deleghe dirette dal Pre-
sidente del Consiglio. Detto questo, che
però non risponde alla domanda, passo alla
risposta.

A livello personale, sono assolutamente
d’accordo con Lei. Io credo che in questo
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periodo abbiamo fatto un lavoro eccellente
di coordinamento e di creazione di mecca-
nismi di sinergia con il commissario. L’ab-
biamo fatto su base individuale, quindi con
la volontà di trovare, essendo persone del
mestiere e responsabili, un modo di colla-
borare attraverso un rapporto anche per-
sonale, che è diventato assolutamente
« oliato » e di stima. Bisognerebbe, però,
pensare a modelli che siano sostenibili,
indipendentemente dalla volontà delle per-
sone. Il modello attuale, secondo me, non è
sostenibile, per due motivi. Anzitutto, per-
ché AgID non è nelle condizioni operative
di funzionare. Io ho presentato un piano
che illustra come AgID, per assolvere ai
compiti istituzionali di cui oggi è portatrice,
avrebbe bisogno di almeno 250 persone di
organico. Nel Regno Unito ce ne sono 500,
in tutti gli altri Paesi europei, Danimarca
inclusa, che vale, come popolazione, quanto
Roma o poco più – questo rilievo era
provocatorio, quindi mi scuso, ma mi avete
colto un po’ sul vivo – hanno tutti delle
strutture che hanno un dimensionamento
assolutamente non paragonabile al nostro.
Noi abbiamo 93 persone in servizio, su una
pianta organica di 130 persone e non pos-
siamo assumere, neanche per arrivare al
completamento della pianta organica, per-
ché, come sapete, c’è il blocco delle assun-
zioni. E il personale tecnico è assoluta-
mente formato, assolutamente competente
dal punto di vista della qualificazione pro-
fessionale, ma cresce nell’età, e quindi, senza
nessun piano di rimpiazzo delle compe-
tenze, diventa obsoleto.

Io sono assolutamente d’accordo sul fatto
che vada pensato un nuovo modello di
Agenzia funzionale al disegno politico del
Paese: può essere potenziata – come per-
sonalmente auspico – può essere ridotta o
addirittura chiusa, ma attraverso un dise-
gno. Non è tagliando 100 persone che si
risparmia, bisogna fare un business case

complessivo. Io mi ero anche proposto per
adottare un modello privato, success fee,
con la possibilità di assumere: a mano a
mano, avrei documentato i risparmi pro-
dotti nelle pubbliche amministrazioni e una
parte sarebbe diventata investimento per
AgID. Io sono disponibile ad adottare qua-

lunque tipo di modello, anche sfidante, che
ci possa mettere nelle condizioni di recu-
perare quel ruolo, che così non riusciamo,
secondo me, a sostenere.

L’altro tema di governance importante è
legato all’impianto e alle responsabilità isti-
tuzionali dell’Agenzia che sono, in realtà,
ad assetto variabile. Quando per esempio
un nuovo decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri stabilisce che di una
questione o un adempimento tecnico si
occuperà AgID, è difficile stabilire il ter-
mine entro il quale AgID deve essere ope-
rativa (ad esempio entro un periodo di 60
o 90 giorni), non avendo la visibilità degli
impatti operativi e delle risorse tecniche
che vanno acquisite o formate. Il tema è la
governance e il presidio di un’organizza-
zione che deve crescere in competenze e
avere anche, però, dei perimetri. Oggi, qua-
lunque ministero ci può chiedere di assol-
vere a un compito. Pur essendo inquadrati
nella Presidenza del Consiglio, se con un
DPCM un ministero nuovo ci chiede di
assolvere a un progetto speciale – tra l’al-
tro, sempre a invarianza di spesa – noi
dobbiamo farlo e non è detto che abbiamo
le risorse disponibili, l’allocazione finanzia-
ria necessaria. Tenete conto che abbiamo
un contributo del Ministero dell’economia
e delle finanze di 9,5 milioni di euro. Tutto
il resto sono attività che ci costruiamo su
progetti. Se si fa un conto, banale, delle
risorse e delle strutture, è chiaro che non
abbiamo una macchina nelle condizioni di
garantire, oggi, il percorso istituzionale a
cui dobbiamo assolvere.

Mi lego ora al tema del CERT-PA, su cui
sono altrettanto critico. Abbiamo fatto un
piano e ci siamo adoperati per recuperare
dei soldi sul nostro bilancio, perché sono
assolutamente convinto che il CERT vada
enormemente potenziato, secondo due pos-
sibili filosofie.

C’è il CERT così come è interpretato
dalla direttiva Network and Information
Security (NIS) e dall’Unione europea, in cui
sostanzialmente la R di CERT sta per re-

sponse. Si tratta, quindi, di strutture che si
occupano di computer emergency response,
sono reattive cioè aspettano che si verifichi
l’attacco e rispondono facendo infosharing,
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ovvero comunicando ad altre amministra-
zioni che si è sotto attacco, verificando le
cause dell’attacco ed altro. Secondo me,
data la situazione della pubblica ammini-
strazione italiana in termini di sicurezza,
dobbiamo andare verso una visione più
anglosassone del CERT e della R, che non
deve essere più response, ma readiness. Dob-
biamo, cioè, fare in modo che i CERT
diventino proattivi, che si occupino di fare
un assessment alle pubbliche amministra-
zioni e abbiano anche delle leve mandato-
rie per fare delle cose.

Parliamo tanto di necessità di andare
verso modelli di sicurezza evoluta, ma nella
maggior parte delle amministrazioni man-
cano ancora i fondamentali, che vuol dire
ad esempio abbandonare le licenze non più
manutenute. Senza fare nomi di fornitori,
segnalo delle situazioni in cui, non solo
sarebbe necessario garantire interventi in
termini di sicurezza, ma anche organizzare
operazioni e interventi di tipo più struttu-
rale. Possiamo farle, però, solo con strut-
ture dedicate che abbiano anche capacità
sanzionatorie, in linea con la nostra mis-
sion di vigilanza e in accordo con altri
soggetti, ma in grado di costruire delle
policy minime e di farle rispettare, in modo
da costruire un percorso evolutivo. Su que-
sto aspetto, come AgID, vogliamo investire
molto, pur nella limitatezza di risorse che
abbiamo, ma non possiamo farlo in auto-
nomia, altrimenti entriamo di nuovo in una
logica che rischia di non produrre i risul-
tati che dovrebbe. Il nostro intervento deve
essere inserito in un piano nazionale.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. I finan-
ziamenti sulla cyber security prevedono che
siano anche finalizzati al... ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Potrebbero, ne stiamo discu-
tendo, ma per il momento non ci sono
fondi addizionali per questo. Abbiamo re-
cuperato un po’ di residui, ma ritengo che
si debba andare verso un piano nazionale,
in cui si preveda anche l’adeguamento del
nostro CERT e dell’integrazione.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Il Mini-
stro Minniti ha detto, in Aula, che lo stanno
facendo, questo piano. Voi siete coinvolti ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Siamo stati sentiti, ma per il
momento non siamo coinvolti in maniera
strutturale, e questo, a mio avviso, è il
nodo.

Sul tema degli indicatori DESI e con-
nettività, sono assolutamente d’accordo.
Credo, però, che questa possa essere, se la
inquadriamo in chiave nazionale, una grande
opportunità. Se è vero che abbiamo delle
regioni, che hanno oggi una connettività
importante, più al sud che al nord grazie
anche ai programmi che sono stati fatti, e
che intendiamo andare verso dei modelli di
cloud dove abbiamo della connettività, po-
tremmo allora costruire dei centri di ser-
vizio che la sfruttino appieno. È chiaro che
anche questo va inserito in un contesto
nazionale, anche sviluppando servizi, ma in
una logica integrata, in modo che si realizzi
un servizio che poi possa essere messo a
disposizione del Paese.

Passo a trattare degli ecosistemi soprat-
tutto in termini di novità. Secondo me,
dobbiamo agire, come sempre in questi
casi, su più livelli. Da una parte, bisogna
puntare a fare nuovi servizi, dall’altra, bi-
sogna migliorare quelli già esistenti.

Quello che stiamo facendo, come linea
generale, non è creare nuovi servizi. Se
creiamo nuovi servizi, secondo me, con un
modello centrale e centralizzato, non si
liberano le energie sufficienti. Dobbiamo,
invece, tener conto dei 4 miliardi disponi-
bili che possono essere veicolati.

Il tema è – e il modello e il piano
triennale che stiamo scrivendo stanno an-
dando in questa direzione – che dobbiamo
passare ad un modello di architettura più
facile, che garantisca l’interoperabilità, ba-
sata quindi su application programming in-

terface (API), cioè con interfacce standard,
in modo che il modello sia aperto a tutti,
ovviamente con tutti i limiti di sicurezza, di
garanzia, di privacy necessari, ma soprat-
tutto anche ai privati. Infatti, se disegniamo
una strategia chiara, recepibile dal mercato
e che lo metta nelle condizioni (con gli open
data, con API etc.) di operare in modo
collaborativo, forse è possibile anche chie-
dere investimenti. Viceversa, in una situa-
zione in cui la strategia non è nota e non ci
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sono le condizioni di cooperazione, diventa
più difficile chiedere degli investimenti. Noi
stiamo cercando di fare questo, cioè di
creare le condizioni affinché anche il mer-
cato possa partecipare a questo sforzo di
innovazione. Secondo me, soprattutto sulla
parte innovativa, senza il punto di vista
dell’impresa e del cittadino, che si collo-
cano a livello di front end, si rischia di non
riuscire a fare davvero innovazione: per
questo stiamo lavorando per creare i pre-
supposti di base per favorire la coopera-
zione del mercato.

Quanto alla carta d’identità elettronica
(CIE), assolutamente sì, ci deve essere un’in-
tegrazione, ma a mio avviso con un punto
di chiarezza iniziale. La CIE è un docu-
mento che certifica l’identità, quindi rila-
sciata dallo Stato, alla base di processi
successivi di identificazione, tanto che con
la carta d’identità cartacea, o elettronica
per chi ce l’ha, si può richiedere lo SPID,
che è un sistema di credenziali, quindi
un’identità di secondo livello, che si ottiene
solo avendo un documento di identità. Il
punto di contatto importante è che tutti i
cittadini italiani avranno in mano la CIE,
che è un documento elettronico.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Attual-
mente, non è così.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. No, infatti ho usato il futuro.

MARIA PIA GIOVANNINI, responsabile
area pubblica amministrazione di AgID. La
legge non lo prevede. La legge non obbliga.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Non obbliga, certo. Ha ragione
sul fatto che non lo prevede. Non « avranno »,
ma « potrebbero avere ». Comunque, ri-
tengo che si possa incrementarne la diffu-
sione se contestualmente si avvia un per-
corso di digitalizzazione per cui la carta
d’identità elettronica diventa un valore per
il cittadino.

Lo SPID è un sistema di credenziali che
ha tre livelli di sicurezza. Il primo è user id
e password, l’equivalente di un semplice
meccanismo di registrazione; il secondo

prevede una one time password, un sistema
con un livello di sicurezza maggiore, con la
ricezione di un SMS sul telefonino; il terzo
livello prevede di avere un supporto fisico
per incrementare ulteriormente il livello di
sicurezza.

È ovvio che, essendo la CIE uno stru-
mento non massicciamente diffuso, e so-
prattutto solo fra coloro che possono avere
un interesse verso il digitale, prevedere
un’integrazione, come molti provider stanno
pensando, tra SPID e CIE, in cui la CIE
diventa il supporto fisico per il terzo livello,
risulterebbe fondamentale. Potrebbe, peral-
tro, consentire anche la produzione di ser-
vizi accessibili con la CIE, che ha un sen-
sore near field communication (NFC) e che
quindi può essere usata e letta da un tele-
fonino, da un lettore di prossimità.

MARIA PIA GIOVANNINI, responsabile
area pubblica amministrazione di AgID. La
CIE, ad oggi, è distribuita su 199 comuni,
che hanno il 30 per cento della popolazione
e che sono i più grandi comuni italiani. Sta
per essere distribuita su altri 439 comuni,
che porteranno alla copertura di oltre il 50
per cento della popolazione. Poi seguirà il
piano di distribuzione appunto per tutti gli
altri 439, da aprile. Si presume che riusci-
ranno a essere coperti tutti entro l’estate. Il
secondo lotto di distribuzione partirà in
autunno.

Ad oggi, abbiamo 209 mila carte di
identità distribuite su questi primi comuni,
che chiaramente hanno rappresentato la
prima sperimentazione del funzionamento
attuale.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Passo brevemente a rispon-
dere all’ultima domanda, molto rapida-
mente: come migliorare e integrare la ri-
chiesta e la consegna della carta ? Abbiamo
creato delle precondizioni. La fatturazione
elettronica è nata soprattutto con il con-
cetto di trasparenza – ed è comunque un
obiettivo raggiunto – e di controllo dei
termini di pagamento, altro obiettivo con-
seguito. È chiaro che, a questo punto, par-
tendo da obiettivi di base, le amministra-
zioni virtuose possono fare un salto quali-
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tativo e con l’integrazione in un progetto
che diventa tutto digitale, ottengono il com-
pletamento di tutto il ciclo, altro risultato
fondamentale. Alcune l’hanno fatto, altre
non l’hanno ancora fatto, altre non ci pen-
sano nemmeno. Come sempre, abbiamo
una situazione variegata.

FEDERICO D’INCÀ. Quante lo hanno
fatto ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Quante ? Non lo sappiamo.
Non siamo in grado di quantificarle, ma
quelle grandi sì e quelle piccole sicura-
mente no. Qui, però, è fondamentale il
lavoro di crescita che va fatto anche con il
mondo dell’offerta, che normalmente ha in
mano parte dell’IT, o comunque delle so-
luzioni presso il comune, l’ente o l’altro
soggetto che riceve una fattura. In altri
termini, il sistema contabile di un ente è
quasi sempre provvisto da un fornitore. Se
questo fornitore, anziché arroccarsi su po-
sizioni conservative, capisce il valore di
alcuni servizi che lo Stato, come modello
centrale, ha creato e propone, non solo
aumenterebbe il livello di integrazione e di
capacità di svolgere un’azione anche pro-
attiva nei confronti dell’ente o del comune,
ma creerebbe anche occasioni di business
per il fornitore e per l’offerta, e probabil-
mente anche dei risparmi in una logica
complessiva di quello che si chiama total
cost of ownership, che coinvolge tutto il
processo, nel suo insieme. È chiaro che, per
far questo, bisogna crescere tutti: deve cre-
scere la domanda, deve crescere l’offerta.
Fa parte del percorso di innalzamento delle
competenze culturali di un Paese, mentre
tutti sono arroccati, oggi, a guardare il
singolo pezzettino.

MARIA PIA GIOVANNINI, responsabile
area pubblica amministrazione di AgID. Vor-
rei aggiungere che per tutte le amministra-
zioni centrali, quindi tutti i ministeri e le
altre amministrazioni centrali, il sistema è
stato accompagnato dalla Ragioneria gene-
rale dello Stato, che ha realizzato anche
l’integrazione con tutto il sistema contabile
che gestisce centralmente, per tutti questi

enti. Per tutta la pubblica amministrazione
centrale, quindi, il processo è totalmente
automatizzato, non viene stampata la fat-
tura, che viene trasferita in modo elettro-
nico al sistema contabile e, successiva-
mente, inoltrato il mandato di pagamento
in formato elettronico.

Per le amministrazioni locali, un grande
lavoro lo hanno fatto le regioni, che in
molti casi hanno offerto delle piattaforme
di supporto anche agli enti locali per af-
frontare quest’attività, ovviamente oltre al
mercato, che è stato reso partecipe e che ha
prodotto anche molte iniziative.

SERGIO BOCCADUTRI. Dottor Sama-
ritani, vorrei chiederle una riflessione, ma
un po’ anche al presidente.

Mi sembra di capire che non avete al-
cuna leva o sanzione da esercitare nei
confronti di quei dirigenti che possono re-
sistere a delle disposizioni di legge relative
all’attuazione della digitalizzazione della
pubblica amministrazione. Se è così, come
mi sembra di aver capito, questo chiame-
rebbe anche il ruolo del legislatore a defi-
nire alcuni poteri, ovviamente legati al tema
– è una domanda che Le avrei fatto, ma ha
già risposto – di quanti siete e del budget,
che richiama, a sua volta, la dotazione
dell’Agenzia, che dovrebbe essere conte-
nuta nella relazione. Penso che dovrebbe
essere accolto dalla Commissione, visto che
svolge la funzione di relazionare alla Ca-
mera sui lavori, quest’accorato appello –
me lo faccia passare così – che uno dei
limiti di tutto ciò che fate e dei risultati
ottenuti è quello di non avere un organico
legato a degli obiettivi, ma che lavorate con
quello che avete. D’altro canto, c’è man-
canza di capacità sanzionatoria e di co-
struire leve forti e, da questo punto di vista,
non solo quelle in capo a voi, ma anche
quelle che potrebbero essere all’interno di
tutta la disciplina amministrativa legata
alla responsabilità del dirigente, fino a con-
figurare eventualmente la responsabilità del
danno erariale quando non si utilizzano
strumenti che produrrebbero un rispar-
mio. Queste erano due riflessioni, su cui
credo ci sia concordanza.

Con l’articolo 5 del codice dell’ammini-
strazione digitale mi sembra che si sia rotto
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un monopolio. Lei, dottor Samaritani, ci ha
raccontato come avete costruito l’articolo
5, per evitare una situazione di monopolio,
ma se guardo a com’era congegnato prima
dell’intervento legislativo, è l’intervento le-
gislativo che ha costruito un monopolio.
L’articolo 5 del CAD, prima dell’intervento
legislativo, realizzava, infatti, tutto il paga-
mento verso la pubblica amministrazione
attraverso uno strumento di cui è dotato
oggi un solo soggetto, che era Poste. Voi
l’avete fatto, naturalmente, anche prima
della modifica del CAD, perché pagoPA
nasce prima di quella modifica, ma, da
questo punto di vista, quale può essere il
ruolo dello switch off – anche qui richiamo
il ruolo del legislatore – rispetto alla de-
terminazione di una maggiore diffusione
della digitalizzazione non soltanto nella
pubblica amministrazione, nell’offerta di
servizi, ma anche da parte dei cittadini ?

Noi abbiamo l’esperienza della PEC, di
cui non voglio parlare qui, strumento molto
antico, molto datato, ma di cui, a un certo
punto, si è deciso che si dovevano dotare
obbligatoriamente alcune categorie profes-
sionali, e che, a suo tempo, ha costituito il
presupposto affinché, probabilmente... ov-
viamente, oggi ci sono altri strumenti, non
voglio qui parlare della PEC, ma avete
capito l’esempio.

Quanto, effettivamente, al di là di quello
che fate voi, le pratiche di switch off eser-
citate anche per via di norma primaria –
penso, in questo caso, al domicilio digitale
– possono essere davvero strumenti che ci
fanno guadagnare posizioni nell’indice DESI,
e, quindi, ci aiutano davvero ? Da questo
punto di vista, credo che dimentichiamo
spesso che gli italiani hanno una capacità
di adattarsi, soprattutto nelle nuove tecno-
logie, molto velocemente alle novità impo-
ste – non voglio fare esempi, che tanto
conosciamo tutti – e che, invece, ci fer-
miamo di fronte all’idea dell’eccezione della
deroga, che poi diventa strutturale e non ci
fa fare dei passi avanti. Da questo punto di
vista, Lei in che cosa vedrebbe bene gli
switch off ?

DIEGO DE LORENZIS. Io vorrei tor-
nare un attimo sul piano della banda ul-

tralarga, quindi sulla parte infrastruttu-
rale.

Anche nelle slide mostrate c’erano al-
cune regioni, benché si parlasse della spe-
rimentazione, totalmente assenti. Penso alla
Sicilia, alla Calabria o alla Sardegna. Vorrei
capire se, nonostante si prevedesse che in
alcune regioni, anche fallendo il partena-
riato pubblico-privato, il pubblico sarebbe
intervenuto, quel tipo d’iniziativa sta pro-
seguendo e in che modo poterle darle ul-
teriore impulso. Non vorrei che, tra le tante
difficoltà che abbiamo, non ci fosse più il
problema culturale, il problema delle am-
ministrazioni che si adeguano, ma rima-
nesse quello per cui fisicamente la connet-
tività non arriva o è spenta.

La seconda riflessione che vorrei appro-
fondire con il direttore riguarda il coinvol-
gimento dei privati. Oggi, l’Agenzia si chiama
AgID e non più DigitPA, proprio perché è
evidente che non si rivolge soltanto alla
pubblica amministrazione. Nel piano del
Governo questo è abbastanza evidente. A
parte la fatturazione, vorrei capire come si
stanno coinvolgendo i privati. Mi sembra
che si punti molto sul privato cittadino,
sulla pubblica amministrazione, ma vorrei
capire se c’è anche una leva da quel punto
di vista.

Mi piacerebbe anche capire – lo dico
non come di provocazione, ma come sug-
gerimento – se in tutte le statistiche che
fate, e per esempio si parlava di 20 mila
nuovi SPID al giorno che vengono rilasciati,
ci sono degli open data, la possibilità di
monitorare per classi di età, per regione, se
le vostre azioni arricchiscono anche un
discorso di dati pubblici.

Un’altra specificazione, anche in rela-
zione a quello che ci hanno detto le per-
sone audite prima di voi, riguarda l’ANPR,
che Lei ha detto che il Ministero dell’in-
terno ha approvato, quindi è ufficiale. Io ho
due domande in merito. Ci conferma che si
tratta dell’anagrafe così come è chiamata, e
quindi non c’è il servizio elettorale, demo-
grafico, lo stato civile, come ci è stato
riferito ?

Ci è stato sollevato anche un problema
sulla funzionalità dei web service: è stata
risolta e in che modo le due funzionalità
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procedono ? C’è veramente soltanto l’ac-
cesso web o c’è anche un problema sui web
service ?

C’è un altro problema legato all’ANPR e,
in generale, alla riduzione delle basi di dati:
si è provato a definire un modello o dei
criteri per individuare i database master ?
Qual è la copia che « fa fede » ?

Per quanto riguarda gli ecosistemi, è
giusto sviluppare i servizi su infrastrutture
materiali e immateriali che devono essere
trasversali ? Io non ho dubbi da questo
punto di vista, ma mi chiedo: nel momento
in cui ci sono dei servizi altrettanto tra-
sversali, quindi una parte di quell’ecosi-
stema è comune – penso ai servizi al cit-
tadino, ai servizi banalmente documentali
dello stato civile e simili – quella è una
parte dell’ecosistema o fa parte dei servizi ?

Le ultime domande riguardano la parte,
affrontata anche da altri colleghi, della
composizione dei professionisti che lavo-
rano in AgID. Ci è stato riferito che, al
momento, molte persone che lavorano in
AgID sono distaccate da altri ministeri e
che la possibilità di rinunciare a questi
distacchi permetterebbe un turnover. Gliene
chiedo conferma. Inoltre, è stata risolta la
situazione dei contratti diversi ? Chi veniva
da CNIPA-AIPA e chi veniva da altri sog-
getti, da altri enti, aveva contratti diversi:
questo è stato risolto ?

Faccio un’altra richiesta: è possibile im-
maginare delle leve e, in quel caso, capire
se è opportuno avere delle sanzioni, o,
meglio, dei poteri sostitutivi ? Qualora un
comune, un ente locale, non adempia a
certe linee guida, è possibile immaginare
un potere sostitutivo ?

Un’altra questione ci è stata sollevata in
passate audizioni riguarda il fatto che i
provider di SPID hanno dato applicazione
in maniera diversa, un’interpretazione di-
versa. Ci dicevano che Poste ha interpre-
tato in maniera più restrittiva, e forse più
consona, perché veniva da un mondo di
interpretazione diverso. Queste, però, sono
cose che ci sono state riferite e vorrei
capire se sono fondate.

PRESIDENTE. Visto che ha riempito un
altro foglio di domande, diamo la possibi-
lità al direttore di rispondere e poi fac-

ciamo un ultimo giro di approfondimento.
L’onorevole Fragomeli, però, vorrebbe fare
un chiarimento. Prego, onorevole.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Non è una
domanda complicata, ma chiederei un pa-
rere più nella parte secretata che in quella
pubblica.

PRESIDENTE. La rimandiamo, allora,
all’ultima parte.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Il tema della capacità sanzio-
natoria è già stato affrontato, quindi vorrei
rispondere alle due domande mostrandone
due specifici risvolti. Di fatto, oggi non
abbiamo capacità sanzionatoria: l’unica è
quella stabilita dal CAD per SPID riguardo
alle attività di vigilanza e di tutti i servizi
fiduciari introdotti. Non riguarda, quindi,
le pubbliche amministrazioni, ma le im-
prese che erogano i servizi fiduciari. In
ogni caso non è stata comunque descritta
in maniera compiuta, quindi manca co-
munque ancora una parte che, attraverso
un DPCM, stabilisca come, dove e per quali
tipologie si applichi. Si tratta di un passag-
gio non banale e comunque, questa possi-
bilità che per il momento la norma prima-
ria definisce, è indirizzata solo alle imprese
che erogano servizi fiduciari alle pubbliche
amministrazioni e non alle pubbliche am-
ministrazioni.

Si potrebbe pensare a un potere sosti-
tutivo ? A parte la considerazione che oggi
questi poteri sono del commissario, asso-
lutamente sì, in caso di inadempimento. Io
crederei, però, che si debba ragionare nella
logica di trovare delle condizioni operative
perché i meccanismi funzionino. Andare
solo in una logica di sostituzione diventa
poco efficace. Per la limitata esperienza di
AgID che ho, posso dirvi che in tutte le
azioni che abbiamo intrapreso c’è stata
comunque una rispondenza delle pubbli-
che amministrazioni. Se vengono create le
condizioni perché le cose si facciano, alla
fine si ottengono i risultati.

La situazione di difficoltà che vi ho
descritto è la stessa riscontrabile da un’am-
ministrazione locale a cui si chiede di fare
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i salti mortali, ma che poi non ha le risorse,
né le competenze, soprattutto sul lato tec-
nologico. Molti inadempimenti dipendono
infatti dall’impossibilità di agire. Allora, se
si mette in piedi un meccanismo sanziona-
torio di questo genere, bisogna stare attenti
a come interpretiamo il meccanismo di
potere sostitutivo. Se lo riteniamo un aiuto
per riportare le amministrazioni che si
trovano in difetto in grado di operare,
allora può avere un valore forte e potrebbe
essere concepito nella logica di un disegno
di un accompagnamento. È per quello che
anche con i fondi del PON governance

stiamo cercando di fare accompagnamento,
perché è uno dei problemi fondamentali. Il
blocco delle assunzioni e il blocco del tur-
nover, hanno creato un gap di un paio di
generazioni all’interno delle amministra-
zioni pubbliche. Essendoci, nelle ammini-
strazioni pubbliche, un’età media di 53-54
anni senza una fascia intermedia, è ovvio
che, soprattutto sulle materie della digita-
lizzazione esistano problemi di implemen-
tazione Rimangono certamente amministra-
zioni che non adempiono e basta, e quella
è un’altra questione, ma abbiamo anche un
problema prettamente operativo. Secondo
me, quindi, oltre che al tema sanzionatorio
e di sostituzione, bisognerebbe pensare al
tema di una task force d’accompagnamento
e creazione di competenze.

Passo agli altri punti. Sullo switch off

sono assolutamente d’accordo che sia la
leva fondamentale. Prova ne sono i dati
sulla fatturazione elettronica. Se conside-
rate la serie storica della fatturazione elet-
tronica, potete vedere che prima c’era un a
situazione di stabilità, e poi, un mese prima
dello switch off, c’è stato il picco. Lo switch

off, quindi, è la chiave. Ovviamente, per
fare lo switch off bisogna avere servizi
solidi, bisogna valutare ed affrontare gli
elementi di rischio collocandoli in un per-
corso di adeguamento normativo e con il
supporto di un dialogo tecnico, per evitare
di fare guai. Se avessimo pensato di fare lo
switch off un mese dopo la partenza di
SPID, probabilmente avremmo fatto dei
guai. Oggi, con un milione di utenti, siamo
in grado di progettarlo, perché abbiamo
accumulato l’esperienza e sappiamo come

farlo. Secondo me, quindi, quello allo switch
off è un « sì » condizionato ad un supporto
legislativo fondamentale, e accompagnato
da un percorso di valutazione di fattibilità
tecnica.

Sulla banda ultralarga noi siamo infor-
mati dei fatti, ma non abbiamo un ruolo
attivo. Nella separazione dei compiti della
strategia complessiva dell’agenda digitale,
che prevede i due documenti (Strategia per
la crescita digitale e Strategia per la banda
ultralarga), il Ministero dello sviluppo eco-
nomico segue la strategia per la banda
ultralarga, noi seguiamo la parte legata
all’attivazione dei servizi e siamo nel co-
mitato, per agevolare una sincronizzazione
e portare servizi laddove c’è infrastruttura,
in una logica circolare, senza avere un
ruolo attivo.

Il coinvolgimento dei privati è fonda-
mentale, e vi cito due esempi. Uno è SPID,
che nel bene e nel male, quindi con tutti i
limiti di un modello, che peraltro non ab-
biamo scelto – è definito dalla legge, noi lo
stiamo solo implementando – va guardato
con attenzione, perché è un modello rivo-
luzionario.

Rispetto agli altri Paesi abbiamo creato
l’identità digitale a costo zero, perché ab-
biamo assegnato il compito ai privati, ren-
dendolo un servizio fiduciario. Abbiamo
definito delle regole, un percorso di accre-
ditamento, in base al quale i privati pos-
sono accreditarsi, senza costi per il citta-
dino e per lo Stato. Costerà al terzo livello,
che stiamo certificando, ma oggi tutti i
servizi sono relativi al secondo livello. La
remunerazione dei privati, al terzo livello,
sicuramente non coprirà i costi che gli
identity provider stanno sostenendo. Si sta
lavorando affinché possa essere aperto an-
che ai privati, per i quali sarà predisposto
un opportuno ampliamento. Se domani mat-
tina un cittadino che vuol fare commercio
elettronico e, anziché farsi la propria au-
tenticazione, decide di utilizzare SPID, ov-
viamente pagherà il servizio che viene ero-
gato, perché comunque la trasmissione del
dato ha un costo e, soprattutto, perché sta
facendo outsourcing della data privacy. E
questo è un valore che il mercato ricono-
sce.
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Se lo guardate da un certo punto di
vista, è veramente un modello rivoluziona-
rio, perché stiamo applicando la digitaliz-
zazione al modello Internet. Lo Stato offre
una base di utenti su cui cominciare ad
appoggiare un servizio e, a fronte di que-
st’offerta, sostanzialmente non paga per la
sua implementazione. Lo dico rapidamente,
poi la dottoressa Giovannini potrà portare
elementi complementari. Ci sono anche al-
cuni privati che stanno cominciando a chie-
derci approfondimenti e a mostrare inte-
resse. Peraltro, abbiamo completato anche
l’aspetto formale, perché il Garante per la
privacy ha approvato la convenzione per i
privati e, sulla base di tale approvazione,
abbiamo completato anche lo schema di
contratto. Oggi, quindi, saremmo pronti
anche ad accogliere i primi privati in fase
di test.

Chi si sta, sostanzialmente, dimostrando
interesse ? Molti in ambito di sharing eco-

nomy, ovviamente con una particolare at-
tenzione al tema della sicurezza dell’auten-
ticazione, che, soprattutto in un servizio
condiviso, deve garantire dalle frodi. Ci
sono poi le assicurazioni e, ancora, la li-
mitazione delle frodi alle compagnie assi-
curative: il classico esempio è che iscriven-
dosi on line dichiarando di vivere in una
provincia anziché in un’altra è possibile
beneficiare di uno sconto, mentre con SPID
si ha un dato certificato che lo indica
incontrovertibilmente. Ci sono poi i titoli
nominali di viaggio per tutti i temi di mi-
sure di sicurezza, di prevenzione e simili,
cioè particolari categorie di servizi per cui
SPID è di particolare interesse e che noi
stiamo concretamente valutando. Il punto
fondamentale, però, è che, l’identity provi-

der, veda nella possibilità di collaborare
con noi uno sviluppo di know how e stia
aprendo attraverso l’identità ad altri servizi
correlati. Attenzione, mai di profilazione
commerciale: un identity provider non po-
trà mai vendere il traffico, come fanno gli
altri sistemi, potrà vendere, invece, altre
cose, come servizi di security – tornando al
tema dell’importanza della security – o
fornire una watch list che avverta di fare
attenzione ai siti segnalati come pericolosi.
Potrà fornire oltre ai servizi di security,

anche servizi di gestione o servizi collate-
rali, come l’archiviazione documentale ed
altro. Su questo è chiaro che si possono
aprire dei nuovi mercati e in quest’ambito
si colloca il tema della collaborazione con
i privati.

Sull’ANPR cercherò di essere breve. Sarà
non estesa purtroppo, perché ad oggi quello
che è stato licenziato è il database e, a
nostro giudizio non è sufficiente, perché
bisogna andare su quella estesa, dal mo-
mento che soltanto con i database e senza
la parte relativa alle applicazioni che ali-
mentano il processo, sostanzialmente il re-
gistro civile, ci sarà sempre bisogno dei
sistemi locali per alimentare il sistema cen-
trale. Allora – scusate la franchezza –
abbiamo duplicato INA-SAIA, che già c’è,
facendolo un po’ meglio, ma concettual-
mente è quello. Bisogna andare, quindi,
sull’ANPR estesa, con l’attivazione di tutti i
processi.

DIEGO DE LORENZIS. Serve una mo-
difica legislativa per questo ?

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. No, perché è già stata fatta.
Occorre semplicemente realizzare la parte
estesa. Sulla scelta web service o meno, la
legge prevede che si debbano poter offrire
le due soluzioni. Via web ci si collega ad un
servizio in cloud realizzato da Sogei che
permette di gestire i processi di alimenta-
zione e aggiornamento. È ovvio che il col-
legamento via cloud deve fornire un servi-
zio: se è semplicemente un database, non
serve. Occorrono i processi di alimenta-
zione, cioè il registro civile.

La legge prevede anche che si possa
offrire la modalità web service che significa
avere dei sistemi di collegamento, per cui
pur continuando ad utilizzare i sistemi
locali, attraverso dei servizi web, cioè at-
traverso delle interfacce, è possibile inter-
scambiare i dati col sistema centrale. È
chiaro che questo ha un suo significato
laddove vi è una complessità di sistemi
locali enorme – pensiamo alle grandi città,
Roma, Torino, che hanno sistemi gestionali
enormi – per cui smantellare il servizio di
anagrafica sarebbe complicato.
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Laddove, però, ci siano servizi tutto som-
mato modesti o gestibili, a nostro avviso, i
web service sarebbero da evitare, altrimenti
si perde il beneficio di aver realizzato un
sistema centrale. Qual è il beneficio ? È la
standardizzazione dei processi, l’elimina-
zione degli errori, il fatto di avere comun-
que dei dati centrali protetti e via discor-
rendo. Ciò di cui stiamo parlando va sem-
pre legato al tema di cyber security ovvero
avere i dati gestiti correttamente e in sicu-
rezza. Quale database master ? Quello cen-
trale, per legge. Peraltro, oggi abbiamo detto
che a livello locale c’è una copia del data-
base per alimentare i processi locali, cioè
per alimentare il servizio tributi, il servizio
di gestione delle multe e così via. Nel 2017,
però, a livello tecnologico non ci sarebbe
nessun bisogno di un database locale, per-
ché il dato è disponibile centralmente tutte
le volte che serve. Questa è una soluzione
che è stata creata, secondo me, per vincere
delle resistenze locali e semplificare il pro-
cesso di dispiegamento, ma, dal punto di
vista tecnologico, non sarebbe necessaria.

Passo agli ecosistemi. Come si fa per
rendere disponibili servizi condivisi e co-
muni ? Questo è un elemento chiave, se-
condo me importantissimo, del modello.
Noi abbiamo usato proprio il termine « eco-
sistemi » e non « domini », perché volevamo
far passare il concetto di superamento dei
silos. Le regole di interoperabilità si tro-
vano all’interno dell’ecosistema, ma anche
trasversalmente all’ecosistema, soprattutto
dal punto di vista dell’apertura verso il
privato. Faccio l’esempio della Lombardia,
dove il turismo sanitario è una voce fon-
damentale: in questo caso occorre dise-
gnare dei servizi che siano fatti anche per
il turismo sanitario che soddisfino e met-
tano in collegamento sia la parte stretta-
mente sanitaria che quella ricettiva e di
tutto l’indotto collegato. Quest’elemento fa
parte di quella trasversalità intra-silos che
possiamo ottenere solo se superiamo il con-
cetto dei singoli silos, per passare a un
concetto di ecosistemi, in cui ciascun ser-
vizio è pubblicato con delle interfacce stan-
dard, le API. Ciascun fruitore può chia-
mare ogni singolo servizio, ovviamente se
ha i titoli per farlo e se rispetta le regole

della privacy. Nel nostro modello, quindi, il
servizio in comune tra più ecosistemi è
realizzato e garantito da questo concetto
d’interoperabilità che si fa via API. Spero
di essere riuscito a rispondere.

Quanto al personale distaccato da altri
ministeri in AgID, ormai si tratta di po-
chissime unità, perché abbiamo fatto un
lavoro di riordino scendendo sotto la de-
cina. È stato completato il passaggio al
comparto ministeri attraverso un lavoro
lunghissimo, in realtà previsto per legge dal
2012, ma che abbiamo fatto solo que-
st’anno. Ci abbiamo messo un anno di
lavoro, per l’omogeneizzazione dei con-
tratti, per la complessità delle norme e
perché fa parte di quel percorso di ade-
guamento organico che ancora non ab-
biamo. Per esempio, in AgID non c’è un
dirigente che si occupi del personale: io
non ho un responsabile del personale e non
mi è stato possibile fino ad ora reclutarlo.

Sui poteri sostitutivi ho risposto.
Quanto al fatto che i provider di SPID

abbiano dato un’interpretazione diversa dei
regolamenti, rispondo sì e no. Perché, es-
sendo SPID un servizio accreditato, noi
dobbiamo emanare dei regolamenti. Poi,
ciascuna azienda ci propone un proprio
progetto, che noi, in fase di accredita-
mento, verifichiamo, per controllare che
sia aderente ai regolamenti. È ovvio che,
siccome il regolamento non specifica la
soluzione, ma solo un principio, ci possono
essere più modi per adempiere al principio.
Questo fa parte di quel valore aggiunto per
cui, a mio parere, se il servizio è fatto bene
può essere liberamente realizzato, sotto il
controllo della vigilanza che continuerà a
monitorarne lo sviluppo e l’esercizio. Le
dicevo sì e no, nel senso che, in termini di
processo, Poste può rispondere in un modo
diverso da un altro ma tutti questi modi
devono comunque essere assolutamente ade-
renti alle regole che abbiamo dato.

PRESIDENTE. C’è ancora una domanda
dell’onorevole Barbanti. Prego, onorevole.

SEBASTIANO BARBANTI. Forse è stata
anche un po’ anticipata, ma provo comun-
que a porla nuovamente.
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Sostanzialmente, dal quadro che ci ha
delineato, ci sono dei servizi un po’ anche
a macchia di leopardo, come dicevamo
prima, un po’ a cerchi concentrici. Può
darsi che qualche comune o qualche re-
gione siano stati un po’ pigri nell’adegua-
mento e nell’erogazione di quei servizi. Mi
chiedo, innanzitutto, quali possano essere
le motivazioni. Prendo l’esempio anche dei
database duplicati sui territori per resi-
stenze, evidentemente c’è qualcuno che vuole
mantenere una certa rendita di posizione
sui territori o ci sono problemi con la
qualità anche del personale, come abbiamo
riscontrato, sempre nelle audizioni prece-
denti. Nel caso, quali leve avete – o vorre-
ste avere – per rimuovere queste macchie
di leopardo sul territorio e non avere più
un’Italia a due velocità, ma finalmente tutta
con gli stessi servizi e lo stesso livello di
connessione e digitalizzazione ?

Inoltre, con Consip e commissario per la
spending review avete un coordinamento ?
Operate insieme ?

PRESIDENTE. Riprendo anch’io l’auspi-
cio dell’onorevole Boccadutri sul fare in
modo che nella relazione che la Commis-
sione presenterà al Parlamento sia sicura-
mente evidenziato il problema, enorme,
delle risorse che AgID ha a disposizione dal
punto di vista sia finanziario sia del per-
sonale. Da quello che ci avete raccontato, la
quantità di attività che AgID deve portare
avanti è chiaramente strategica, come non
credo che dobbiamo spiegare in questa
Commissione. Sono molte e sono molto
importanti. È evidente che c’è un sottodi-
mensionamento.

Lei, direttore, giustamente, ha detto che
uno dei problemi dell’Italia è che i nostri
servizi non vengono utilizzati. Questo mi
ha subito fatto venire in mente un articolo
del CAD recentemente modificato, l’arti-
colo 7, comma 3, secondo cui per i servizi
in rete i soggetti di cui all’articolo 2 con-
sentono agli utenti di esprimere la soddi-
sfazione rispetto alla qualità anche in ter-
mini di fruibilità, accessibilità e tempesti-
vità del servizio reso all’utente stesso, e
pubblicano sui propri siti i dati risultanti,
ivi incluse le statistiche di utilizzo. Questo
è solo uno dei tanti obblighi inseriti nel

codice dell’amministrazione digitale. La mia
impressione è che non siano conosciuti da
tutte le pubbliche amministrazioni, il che
non è giustificabile, perché sappiamo che
l’ignoranza della legge non è giustificata,
ma sicuramente non vengono rispettati da
tutti. Sarebbe interessante sapere chi può o
deve o dovrebbe monitorare il rispetto de-
gli obblighi del codice dell’amministrazione
digitale, in un contesto in cui, appunto,
alcune amministrazioni sono, da indice IPA,
20-30 mila.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Parto dalla prima osserva-
zione, sulle leve.

Crederei che qui occorra distinguere
due piani. Sugli elementi che abbiamo in-
serito nelle piattaforme immateriali, o, per
meglio dire, nelle infrastrutture immate-
riali, sicuramente lo switch off è una leva
potente. Guardiamo alla fatturazione elet-
tronica: è lì che sta la chiave.

Effettivamente, al momento abbiamo l’u-
nica leva di essere un partner che cerca di
risolvere il problema con le amministra-
zioni. È chiaro, però, che se le dobbiamo
accompagnare tutte, una per una, non si
finisce più. Anche in questo caso c’è un
tema di governance e un tema di strumenti.
Noi abbiamo bisogno di far leva sui punti
di aggregazione o su punti intermedi che
nella nostra visione, potevano essere sicu-
ramente le regioni e le città metropolitane.
Questo potrebbe voler dire poter progettare
con il territorio, e, quindi, i servizi verso il
territorio, con quaranta interlocutori. Se
torniamo alla prima slide, che illustra le
amministrazioni centrali e il relativo spen-
ding, si nota che le due cose vanno in
parallelo, perché 12 amministrazioni cen-
trali fanno il 70 per cento della spesa, e
comunque con le 20 regioni e le città me-
tropolitane, quindi con 30-35 altre orga-
nizzazioni, abbiamo fatto l’80 per cento
abbondante della spesa, e quindi del livello
di azione. Alla fine, con 50 enti – 12
centrali, 30 locali – si costruisce la nuova
governance e 50 enti non sono un numero
spropositato, è un numero ancora gestibile,
anche perché si può andare per soluzioni
comuni. Gli enti centrali, infatti, hanno
problemi di un tipo, le città metropolitane
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di un altro e così via. È un numero che si
riuscirebbe a gestire bene, ma occorre an-
che un percorso normativo che porti a
vedere questi enti come elementi di inter-
locuzione più stabili e impegnati nel risul-
tato attraverso un solo mezzo, che è quello
economico, più che quello sanzionatorio.
Potremmo saldare tutto, compreso il tema
della cyber security, che è altrettanto im-
portante. La cyber security, di nuovo, passa
dagli enti centrali, in particolare dalle in

house perché, oggi, la maggior parte dei
dati è in Sogei e nelle altre in house cen-
trali, o comunque nelle regioni (per quello
che riguarda la sanità) e poi sono a livello
locale per quanto riguarda gli aspetti legati
alla vita sul territorio. Allora, nello stesso
modo, con quel raggruppamento di ammi-
nistrazioni si possono progettare anche tutti
i temi relativi alla cyber security, anche se,
secondo me, a questo livello abbiamo bi-
sogno anche di un aiuto di tipo legislativo
e di un opportuno impianto normativo.
L’aspetto informale e di moral suasion lo
abbiamo già fatto.

Ci sentiamo con il commissario ? Asso-
lutamente, sì. Quella vista economica da un
lato l’abbiamo condivisa con lui e anche
con il commissario Gutgeld e, dall’altra
parte, con Consip, perché il piano triennale
è stato fatto attraverso un gruppo di lavoro
che prevede, oltre ad AgID, anche Consip,
MEF e Sogei. Poi abbiamo sentito alcuni
rappresentanti di regioni e di città metro-
politane, proprio in quella logica infor-
male. Con l’arrivo del commissario, l’ab-
biamo condiviso e stiamo ultimandone la
stesura proprio adesso con la sua struttura.

Quanto all’articolo 7, comma 3, noi ne
abbiamo recepito una prima parte nelle
linee guida di design per i servizi web della
PA. Stiamo rivedendo le linee guida, come
dicevo, dei servizi e del design, sia a livello
di utilizzo sia a livello di regole tecniche
per lo sviluppo dei nuovi servizi proprio
nella logica del recepimento completo del-
l’articolo 7, quindi prevedendo sostanzial-
mente scoring model, valutazione e così via.

Nel registro dei servizi SPID avremo
comunque e stiamo cominciando a trac-
ciare – così rispondo anche alla domanda
sull’open data e SPID – anche l’utilizzo

effettivo dei servizi in termini di utenti.
Avremo, così, una mappa completa anche
di tutti i dati demografici.

FRANCESCO TORTORELLI, dirigente re-
sponsabile area architetture, standard e in-
frastrutture di AgID. Esattamente come di-
ceva Lei, per fasce di età e per regione
geografica, in modo che li possiamo incro-
ciare esattamente con il DESI. Abbiamo
non solo già fatto il modello dati, ma ab-
biamo anche sviluppato un’applicazione,
perché vogliamo in tempo reale questi dati
dai gestori che ci stanno rispondendo. Ov-
viamente, saranno non solo open data in
senso tradizionale, ma anche usati appli-
cativamente, quindi con un approccio ma-
chine to machine, come abbiamo già fatto
in passato.

ANTONIO SAMARITANI, direttore gene-
rale di AgID. Rimane sempre il problema
dell’applicazione delle linee guida. Oggi,
per quello che si diceva negli interventi
precedenti, siamo sempre in una logica di
moral suasion o caldo consiglio.

PRESIDENTE. Ringraziamo il direttore
Samaritani per le informazioni, per la re-
lazione e per aver risposto ampiamente a
tutte le domande. Se fosse possibile, vor-
remmo che ci faceste avere i dati della
rilevazione della spesa, non solo nelle slide,
ma nel maggior livello di dettaglio possibile
su come sono stati rilevati. Era anche molto
interessante l’analisi delle governance negli
altri Paesi.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12.30.

Comunicazioni del Presidente.

La seduta comincia alle 12.35.

PRESIDENTE. Comunico che, in ag-
giunta a quelli già comunicati precedente-
mente, la Commissione ha ricevuto da Ales-
sandra Poggiani i seguenti atti liberi, che
quindi, a norma dell’articolo 1 della deli-
berazione sul regime di divulgazione degli
atti e dei documenti saranno pubblicati sul
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sito web della Commissione: Appunto su
ANPR e Resoconto attività AgID 2014-2015.

Alcuni documenti inviati da Alessandra
Poggiani sono, invece, stati dichiarati riser-
vati, così come, dopo un secondo esame, un
parere del CNIPA trasmesso da Livio Zof-
foli.

I lavori della Commissione, dopo l’au-
dizione di Diego Piacentini prevista per la
prossima settimana, proseguiranno con una
seduta dedicata all’analisi dei risultati in-
termedi dell’inchiesta.

È prevista, per la settimana successiva,
anche una missione presso Sogei.

Non essendoci interventi, dichiaro con-
clusa la seduta.

La seduta termina alle 12.40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa

il 5 aprile 2017
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