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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8.05

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Direttore dell’Agenzia del
demanio, Roberto Reggi, su attuazione
e prospettive del federalismo fiscale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del direttore dell’Agenzia del
demanio, Roberto Reggi, su attuazione e
prospettive del federalismo fiscale.

Diamo il benvenuto all’ingegner Ro-
berto Reggi, che è il nuovo direttore del-
l’Agenzia del demanio. Abbiamo voluto
questa audizione perché, nell’ambito dei
nostri lavori sul federalismo fiscale e, in
particolare, sul federalismo demaniale,
avendo già ascoltato il suo predecessore,
vogliamo un aggiornamento sulle nuove
prospettive e il nuovo impulso che la
nuova direzione intende dare a questo
processo. Ringrazio il dottor Reggi e i suoi
collaboratori che l’affiancano in questa
sede.

Do la parola al dottor Reggi per lo
svolgimento della sua relazione.

ROBERTO REGGI, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Grazie, Presidente. Buon-
giorno a tutti. Cercherò di fare una bre-

vissima relazione, richiamando sintetica-
mente le norme e le modalità che presie-
dono al trasferimento dei beni demaniali
agli altri livelli di governo, per poi arrivare
alla situazione attuale, lasciando a voi
eventuali domande per cercare di appro-
fondire un po’ meglio le questioni ancora
aperte e soprattutto le prospettive di tra-
sferimento a cui intendiamo dare un certo
impulso.

Vi ricordo il decreto legislativo n. 85
del 2010, che ha delineato un articolato
processo di trasferimento, la cui attua-
zione è stata affidata a specifici decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri di
individuazione e attribuzione dei beni del
demanio e del patrimonio immobiliare
dello Stato alle regioni e agli enti locali.

Sono state previste diverse modalità di
attribuzione, in relazione alle diverse ti-
pologie di immobili e di amministrazioni
che ne assicurano la gestione e la tutela.
In particolare, è stato previsto il trasferi-
mento a richiesta dei beni patrimoniali
dello Stato, quindi, del patrimonio dispo-
nibile e dei beni già in uso e non più
necessari alle finalità del Ministero della
difesa.

È stato previsto il trasferimento ope
legis dei beni appartenenti al demanio
marittimo e relative pertinenze alle re-
gioni, che ne curano la gestione, con
esclusione dei porti nazionali e interna-
zionali e delle aree di interesse statale.

È stata prevista l’attribuzione ope legis
dei beni appartenenti al demanio idrico e
relative pertinenze e delle miniere ubicate
su terraferma in favore di livelli territo-
riali di governo (regioni e province) già
espressamente individuati dalla legge e che
ne curano già la gestione.

È stato previsto, infine, il trasferimento
a richiesta alle regioni degli aeroporti di
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interesse regionale e locale appartenenti al
demanio aeronautico civile, diversi da
quelli di interesse nazionale, da indivi-
duarsi con apposito decreto del Presidente
della Repubblica.

Relativamente al demanio storico-arti-
stico, è invece operativa la procedura spe-
ciale prevista dall’articolo 5, comma 5, del
suddetto decreto legislativo n. 85 del 2010.
Inizialmente era transitoria e limitata a un
anno dall’entrata in vigore del citato de-
creto legislativo, ma è poi diventata stabile
a seguito delle modifiche apportate dal-
l’articolo 27 del decreto-legge n. 201 del
2011, convertito dalla legge n. 214 del
2011.

In considerazione della complessità
delle procedure attuative e della moltepli-
cità dei soggetti coinvolti, i decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri che
erano previsti inizialmente non sono stati
emanati e, di fatto, fino a metà del 2013
solo il federalismo culturale ha avuto
attuazione.

È arrivato, quindi, l’articolo 56-bis del
decreto-legge n. 69 del 2013, che è stato
provvidenziale per l’attuazione relativa-
mente ai beni immobili di cui all’articolo
5, comma 1, lettera e), e comma 4 del
decreto medesimo, cioè al patrimonio di-
sponibile e ai beni già in uso e non più
necessari alle finalità del Ministero della
difesa.

L’articolo 56-bis del decreto-legge n. 69
del 2013 ha introdotto una nuova sempli-
ficata procedura per il loro trasferimento
in proprietà a titolo non oneroso a co-
muni, province, città metropolitane e re-
gioni, escludendo i beni destinati ad usi
istituzionali e statali oppure alla valoriz-
zazione e alle dismissioni.

L’articolo 56-bis ha inoltre indicato
l’arco temporale, dal primo settembre
2013 al 30 novembre (termine perentorio),
entro il quale gli enti locali avrebbero
potuto presentare le richieste di attribu-
zione, nonché un ulteriore termine ordi-
natorio di 60 giorni decorrenti dalla rice-
zione della richiesta di attribuzione, entro
il quale l’Agenzia del demanio comunica
all’ente interessato l’esito delle verifiche

condotte circa la sussistenza o meno dei
presupposti per l’accoglimento della ri-
chiesta di trasferimento.

La normativa prevede poi un eventuale
riesame del provvedimento di diniego e,
laddove le richieste abbiano a oggetto
immobili assegnati alle amministrazioni
dello Stato, la verifica dell’effettiva sussi-
stenza dell’esigenza istituzionale all’uti-
lizzo dell’immobile.

In caso di parere favorevole, svolte le
necessarie attività tecnico-amministrative
e acquisita la delibera con la quale l’ente
conferma la volontà di entrare in possesso
del bene, il procedimento si conclude con
l’emissione da parte dell’Agenzia del de-
manio del provvedimento di trasferimento
della proprietà dell’immobile a titolo non
oneroso.

Le disposizioni prevedono altresì che il
trasferimento debba avvenire a invarianza
dei costi per lo Stato. Ciò comporta, in
caso di trasferimento di immobili locati
per i quali lo Stato percepisce un’entrata,
una riduzione delle risorse annualmente
trasferite all’ente locale di importo pari al
canone di locazione.

Questa è la situazione normativa. Ho
fatto un quadro rapido per ricordarla,
perché negli ultimi anni ha avuto un’evo-
luzione piuttosto complessa.

Parliamo, quindi, di federalismo dema-
niale sul territorio nazionale. I beni ri-
chiesti dagli enti nel periodo che va da
settembre 2013 a novembre 2013 sono
stati 9.367. Di questi, è stato dato parere
positivo per 5.520 beni (il 59 per cento).
Ad oggi i beni effettivamente trasferiti
sono 864. I beni non trasferibili, cioè che
hanno avuto parere negativo, sono 3.561.
Ci sono poi 286 pareri in via di definizione
per pratiche particolarmente complesse.

Abbiamo avuto il 38 per cento di pareri
negativi, che sono stati tutti motivati. Vi
illustro rapidamente le motivazioni. Di
questi 3.561 beni, 407 sono ancora in uso
governativo, cioè sono utilizzati dallo Stato
per servizio pubblico; 802 sono del dema-
nio idrico, che non era previsto nel tra-
sferimento; 357 sono del demanio marit-
timo, anch’esso non previsto; 285 del de-
manio storico-artistico, di cui all’articolo
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5, comma 5, non previsto dal decreto-legge
n. 69; 620 sono del demanio pubblico; 590
sono stati richiesti, ma non sono di pro-
prietà statale; altri 500 riguardano regioni
a statuto speciale, contenziosi in essere o
inserimenti in programmi di dismissione e
valorizzazione che devono essere comple-
tati.

Quella che vi ho appena illustrato è la
situazione al 20 ottobre del federalismo
demaniale.

Il federalismo culturale, menzionato
dall’articolo 5, comma 5, prevede l’attri-
buzione dei beni inseriti in accordi di
valorizzazione che sono stipulati dalle di-
rezioni regionali del Ministero per i beni e
le attività culturali, presso cui sono costi-
tuiti appositi tavoli tecnico-operativi ai
quali partecipa anche l’Agenzia del dema-
nio.

Il percorso di attribuzione, individuato
dalle linee-guida tecnico-procedurali ema-
nate dal Ministero per i beni e le attività
culturali nel maggio 2011, prevede la pre-
sentazione da parte dell’ente territoriale
richiedente di un programma di valoriz-
zazione volto al recupero, alla conserva-
zione e alla fruizione pubblica degli im-
mobili richiesti, con l’indicazione della
sostenibilità economico-finanziaria del-
l’operazione e del piano di gestione dei
beni.

La procedura prosegue con la stipula
dell’accordo di valorizzazione, ai sensi del-
l’articolo 112 del Testo unico dei beni
culturali, con cui vengono definiti gli im-
pegni degli enti territoriali all’attuazione
del programma.

La procedura si conclude con la stipula
da parte dell’Agenzia del demanio e del-
l’ente territoriale dell’atto di trasferimento
gratuito dei beni.

Al 20 settembre sono pervenute sul
federalismo culturale istanze per 622 im-
mobili. Per 211 di questi, l’istanza è stata
risultata non accoglibile ovvero è cessato
l’interesse da parte degli enti territoriali.
Per gli altri, al 20 settembre, sono stati
approvati i programmi di valorizzazione
per 70 immobili, sono stati sottoscritti

accordi di valorizzazione per 42 immobili
e sono stati sottoscritti atti di trasferi-
mento per 28 immobili.

Questa è la situazione più aggiornata
che fa il quadro del federalismo nel suo
complesso. Come vedete, i numeri sono
piuttosto significativi per quanto riguarda
il federalismo demaniale e molto più con-
tenuti per quanto riguarda il federalismo
culturale.

Questo è abbastanza ragionevole, con-
siderando che sul federalismo demaniale
la complessità del trasferimento e soprat-
tutto l’impegno che gli enti locali si assu-
mono nei progetti di valorizzazione è piut-
tosto oneroso. Per quanto riguarda il fe-
deralismo demaniale scontiamo un’altra
difficoltà. Come vedete, il numero dei beni
trasferiti rispetto alle oltre 5.500 richieste
è ancora molto basso. Siamo al 16 per
cento.

Io ho una personale valutazione delle
cause. Penso che la motivazione principale
sia dovuta al fatto che le amministrazioni,
per poter acquisire con consapevolezza
questi beni, devono essere certe innanzi-
tutto che il bene sia regolarizzato, che non
ci siano sorprese da nessun punto di vista,
che non ci siano pendenze di nessuna
natura sul bene, che siano a posto le carte
e che ci sia, in sostanza, un quadro di
riferimento del bene certo.

È poi necessario definire anche tutto il
processo di valorizzazione. Voi sapete che
oggi le modalità che venivano utilizzate
fino a pochi anni fa non hanno più
efficacia. Una volta, quando si voleva va-
lorizzare un bene, lo si metteva in vendita:
si faceva un bando, arrivavano in diversi a
contendersi il bene e la valorizzazione
finiva lì.

Oggi, qualsiasi amministrazione locale
quando attiva un bando di vendita ha lo
stesso esito: il bando va deserto e, quindi,
non c’è nessuna opportunità di valorizza-
zione. Il rischio per l’ente territoriale è
quello di tenersi il bene, che, se non viene
valorizzato, può andare in degrado. A quel
punto, l’ente territoriale non può più nem-
meno dare la colpa al Demanio, ma si
assume la responsabilità direttamente.
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C’è una situazione di oggettiva diffi-
coltà. Noi dobbiamo innanzitutto pren-
derne consapevolezza e riconoscerla in
tutte le situazioni territoriali del Paese e
successivamente attivare delle forme di-
verse di valorizzazione.

Voi sapete che sono tre le possibilità di
valorizzazione per un’amministrazione
territoriale. La prima è quella di utilizzare
il bene trasferito per usi istituzionali, per
esempio al fine di razionalizzare gli spazi
dell’amministrazione, per farne un museo
piuttosto che un teatro o per altre funzioni
pubbliche.

La seconda possibilità è quella di uti-
lizzare il bene per creare un po’ di lavoro
sul territorio, attivando processi di con-
cessione e gestione con privati che possono
far vivere quel luogo e dare appunto
occasioni di lavoro per i soggetti che
possono usare in concessione quel bene
per un periodo di anni definito.

La terza possibilità è quella di valoriz-
zarlo dal punto di vista strutturale e
provare a venderlo, con il problema che
dicevo prima.

Quello che, a mio avviso, è necessario,
per dare un impulso ulteriore al federa-
lismo demaniale, è accompagnare le am-
ministrazioni territoriali in una corretta
ed efficace valorizzazione del bene su uno
di questi tre possibili utilizzi. È l’accom-
pagnamento che vorremmo potenziare da
ora in poi.

L’accompagnamento è fatto di varie
attività. La prima è quella di supportare
l’amministrazione comunale nell’attività di
regolarizzazione del bene. Quando l’ente
territoriale fa richiesta del bene e il de-
manio risponde che è possibile, perché
non ci sono vincoli di altra natura, quindi
rientriamo in quei 5.520 casi, il demanio
si deve impegnare a rendere disponibile
tutte le carte corrette che identificano il
bene, a definire insieme all’amministra-
zione i costi necessari alla messa in sicu-
rezza e alla valorizzazione del bene per la
funzione per cui sarà destinato e, infine,
ad accompagnare l’amministrazione nelle
fasi di trasferimento definitivo che pas-
sano attraverso il consiglio comunale.

Inoltre, si possono mettere a disposi-
zione del territorio quegli strumenti nuovi
che sono alternativi alla semplice vendita,
per esempio i fondi immobiliari, che sono
lo strumento con cui in tempo di crisi si
può attivare quello che ha funzionato con
successo in passato, per esempio, la con-
cessione in gestione ai privati.

Mi riferisco alla possibilità di costituire
dei fondi locali a cui conferire questi beni,
richiamando investitori istituzionali e pri-
vati che possano valorizzarlo. Il comune
ne può beneficiare o come quotista del
fondo o nell’acquisizione delle risorse che
si generano una volta che il bene, valo-
rizzato dal fondo, viene venduto.

Siamo impegnati in queste attività in-
sieme ad Invimit, che è il soggetto che ha
in gestione il Fondo dei fondi: infatti,
attraverso risorse finanziare garantite da
INAIL o da altri soggetti istituzionali, deve
investire in fondi locali per fare interventi
di valorizzazione dei beni trasferiti e non
solo. Infatti, in questi fondi potrebbero
essere conferiti beni direttamente di pro-
prietà del comune che oggi sono difficil-
mente vendibili.

Siamo impegnati in operazioni di va-
lorizzazione che ci consentiranno di per-
seguire altri obiettivi sul territorio.

Proprio oggi andremo a Torino, dove
insieme al Comune, alla Regione e a
Trenitalia, stiamo ipotizzando la costitu-
zione di un fondo immobiliare che, sui
beni e sulle aree di rigenerazione urbana,
possano richiamare investitori pubblici e
privati che rendano sostenibili operazioni
di valorizzazione locale.

Ho fatto una sottolineatura sulla que-
stione dei fondi perché effettivamente la
semplice vendita in questo periodo è og-
gettivamente molto complicata. Immagino
che le vostre esperienze territoriali lo
confermino. Qualsiasi amministrazione lo-
cale che non ha in mente di utilizzare un
bene per uso istituzionale o per attività di
concessione e gestione locale, difficilmente
ha possibilità di vendita diretta.

Di conseguenza, la combinazione di
accompagnamento del Demanio con le
risorse finanziare garantite da Invimit po-
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trà effettivamente rappresentare un aiuto
al sistema territoriale per la valorizzazione
successiva.

Io mi fermo qui, per raccogliere even-
tuali domande e osservazioni e, quindi,
rendere magari più completa l’esposizione.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie. Sfruttiamo il
poco tempo che abbiamo a disposizione
per domande rapide.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

GIOVANNI PAGLIA. Io vorrei capire
una cosa. Leggendo i numeri, mi sembra
che ci sia qualcosa che non va. Se, nel caso
dei beni demaniali, abbiamo un 38 per
cento di risposte negative, soprattutto con
le motivazioni addotte, io mi chiedo da
dove siamo partiti ? È possibile che io
abbia tra le richieste beni a uso governa-
tivo, demanio idrico e demanio marit-
timo ? I comuni hanno chiesto un sacco di
beni che già in partenza non erano nem-
meno richiedibili ?

Non esiste neanche una banca dati
delle cose richiedibili ? È affidato tutto al
fatto che un comune guarda un bene,
pensa che forse è dello Stato e prova a
inoltrare la richiesta ? Leggendola così,
sembra che questo sia il meccanismo.

Immagino che almeno da un punto di
vista amministrativo abbia un costo tutto
questo, cioè l’individuazione di un bene,
far partire la richiesta, vagliarla, eccetera.
A leggere i dati in questo modo, mi sembra
che siamo davanti a un’operazione com-
pletamente fallimentare. Abbiamo un 38
per cento di pareri negativi motivati in
questa maniera e un 15 per cento di beni
trasferiti.

Vorrei capire cosa si pensa di fare per
cambiare completamente l’approccio, per-
ché così evidentemente non funziona.

Sulla questione dei fondi, io credo che
si possa sperimentare tutto nella vita, ma
la mia esperienza è che gli unici beni che
si è stati realmente in grado di trasferire
in questi anni sono stati acquisiti da
soggetti paraistituzionali amici (fondazioni
bancarie, aziende parapubbliche e altre).

Creare dei fondi significa fare la stessa
operazione coinvolgendo gli stessi soggetti.
Infatti, non credo che ci siano soggetti
privati che non sono interessati a rilevare
un bene per valorizzarlo, ma sarebbero
invece parecchio interessati a investire in
un fondo immobiliare locale, tranne forse
in alcune città particolari, come Milano,
Venezia, Roma o Torino. Ci fermiamo
nelle grandi aree metropolitane del Paese,
mentre abbiamo un Paese fatto soprattutto
di aree di altre dimensioni e con altri tipi
di problemi.

Io rimango convinto che, come sistema
di valorizzazione, fra le tre ipotesi che voi
indicate, l’unica che in questo momento ha
una reale possibilità di sviluppo sia la
seconda, cioè l’utilizzo dei beni a fini di
autocreazione di posti di lavoro. Si tratta
sostanzialmente di valorizzazione dal
basso da parte di privati che abbiano una
qualche idea e qualche bisogno di spazio.

Io già lo dissi qui dentro e lo ripeto:
sarebbe necessario innanzitutto che i beni
venissero adeguatamente catalogati e poi
che il catalogo venisse messo a disposi-
zione del pubblico, in modo tale che le
domande, mediate dai comuni o dalle
regioni, possano partire anche dai privati.

Se i privati non sanno quali beni even-
tualmente potrebbero essere disponibili
per loro idee, è difficile che si facciano
avanti. Se i comuni si fanno avanti con
questi risultati, francamente bisogna riflet-
tere quando nel bilancio dello Stato met-
tiamo numeri fantasiosi a proposito di
quello che si riuscirà a ricavate dalla
valorizzazione e dalla dismissione del pa-
trimonio immobiliare pubblico. Se fossimo
dei privati, qualcuno potrebbe chiamare il
revisore dei conti e imputargli una qualche
responsabilità, dopo anni che si va avanti
così e si producono risultati del genere.

FEDERICO FORNARO. Innanzitutto
ringrazio il direttore e gli faccio gli auguri
di buon lavoro. Visti questi numeri, ne ha
bisogno.

Mi hanno molto colpito questi dati.
Provo a leggerli in positivo. Vorrei capire
il caso positivo della Puglia, che emerge
dai dati. La Puglia è assolutamente in
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controtendenza. Ci sono 387 beni trasfe-
ribili, 245 trasferiti e 31 pareri in via di
definizione. È una situazione positiva, se
confrontata con quella della mia regione,
il Piemonte.

Vorrei sapere di che beni si tratta,
giusto per capire questo risultato assolu-
tamente in controtendenza della Puglia
rispetto a tutti gli altri. Il risultato è
assolutamente straordinario. Anche il ri-
sultato della Lombardia è buono: 624 e
180 beni.

La mia è una curiosità, ma è anche una
domanda per capire se da questo punto di
vista ci sono delle buone pratiche che si
potrebbero estendere o sostenere, a fronte
di una situazione nazionale in cui di 5.500
beni trasferibili siamo a 827 beni trasferiti,
con tutte le problematiche che sono state
sottolineate.

Sarebbe utile far arrivare questo do-
cumento ad alcuni dei commentatori dei
nostri principali quotidiani italiani, che
ogni tanto tirano fuori questo patrimonio
straordinario che sarebbe vendibile do-
mani mattina e risolverebbe tutti i pro-
blemi del debito pubblico italiano.

BACHISIO SILVIO LAI. Ho solo due
domande. Una forse è banale. Nella ta-
bella sono accorpate le regioni a statuto
speciale, dove sono molto poche le richie-
ste. Immagino che questo sia dovuto al
fatto che una parte dei beni siano già
patrimonio delle regioni a statuto speciale.
Tuttavia, il dato è molto piccolo, conside-
rando che comunque sono un quinto della
popolazione.

Col decreto-legge n. 66 era stata pre-
vista un’iniziativa di trasformazione dei
beni in affitto in beni di proprietà, con il
trasferimento delle attività. Vorrei capire
quanto quell’articolo previsto nel decreto-
legge n. 66 è stato attivato e quanto sta
funzionando il trasferimento delle attività
pubbliche da situazioni di affitto a situa-
zioni di proprietà, tramite quell’iniziativa.

Io sono al corrente di un’ottima inizia-
tiva in Sardegna nel campo giudiziario.
Vorrei capire se si tratta dell’unico caso
oppure ce ne sono altri.

MAGDA ANGELA ZANONI. Vorrei ca-
pire se la situazione del Piemonte sta
cambiando direzione. Ho visto che nel
federalismo demaniale è citato proprio il
caso di Torino. Lei diceva che domani
avrete un incontro a Torino sulla valoriz-
zazione. Vorrei capire se questa situazione
si sta evolvendo proprio adesso.

PRESIDENTE. È inquietante il dato del
Lazio, dove i beni trasferiti sono zero, su
933 richieste.

Do la parola al dottor Reggi per la
replica.

ROBERTO REGGI, Direttore dell’Agen-
zia del demanio. Grazie, presidente. In
effetti, l’articolo 56-bis prevedeva che gli
enti territoriali potessero chiedere qual-
siasi bene. Non si partiva da un elenco
definito. Questo è il motivo per cui molti
si sono allargati a richieste di beni che non
erano in disponibilità dello Stato, o co-
munque non rientravano nella tipologia
prevista dall’articolo 56-bis.

Le norme prevedono, però, anche il
riesame della domanda e soprattutto l’in-
dicazione di percorsi alternativi. Vi faccio
un esempio. Alcuni enti territoriali hanno
richiesto dei beni di demanio idrico. Molto
spesso succede che in città alcuni canali
coperti servono per costruire un parcheg-
gio o altri servizi pubblici. Noi ovviamente
siamo stati costretti a dire di no nell’am-
bito del federalismo demaniale, ma ab-
biamo indicato agli enti territoriali un
percorso alternativo, cioè la richiesta di
sdemanializzazione, che è sempre possibile
e che molti enti territoriali hanno attivato
proprio in seguito al diniego subìto in
ambito di federalismo demaniale.

Vi cito l’ultimo esempio che ricordo,
che riguarda il comune di Belluno, che ha
chiesto l’utilizzo di un canale che non si
poteva richiedere con l’articolo 56-bis. Ab-
biamo detto al sindaco di fare una do-
manda di sdemanializzazione, che è un
processo particolare che dura qualche
mese, a seguito della quale otterrà il bene.

Quando dico di assistere e accompa-
gnare i comuni, intendo anche indicare
loro strade alternative previste dalla
norma dell’articolo 56-bis.
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Per quanto riguarda i fondi, è vero che
le piazze più importanti e più interessanti
sono rappresentate dalle grandi città. Non
c’è dubbio. Tuttavia, proprio lunedì scorso
ho avuto un incontro con tutte le SGR
nazionali private e vi assicuro che vi è
grande interesse anche a sostenere fondi
territoriali in altre città.

Vi faccio un esempio. Bologna, che è
sempre una grande città, ma non ha le
caratteristiche di Milano, Venezia Firenze
e Roma, ha costituito un fondo per la
costruzione e la rigenerazione di nuove
scuole. È un fondo immobiliare dedicato,
dove interverranno Invimit e Inarcassa,
che è il fondo previdenziale degli ingegneri
e degli architetti. Probabilmente arrive-
ranno anche SGR private a sostenere
questa iniziativa che porterà cinque nuove
scuole al comune di Bologna.

È un modello che vorremmo replicare
in tanti altri luoghi per raggiungere l’obiet-
tivo di sostenere l’edilizia scolastica, ma
questo modello vale anche per i beni di
altra natura.

C’è un interesse, se non altro dovuto
alla crisi, che ha interessato anche le SGR,
che devono limitare le aspettative dei ren-
dimenti che erano abituate ad avere e si
possono accontentare di rendimenti bassi,
ma certi e garantiti dalle amministrazioni
locali. In tempo di crisi, anche le SGR
private sono in difficoltà, quindi possono
sostenere fondi immobiliari locali.

Per quanta riguarda la situazione delle
regioni, la Puglia si è mostrata sicura-
mente molto sveglia sull’attività di delibe-
razione. Le istanze sono più o meno simili
(581 beni richiesti in Puglia e 507 in
Piemonte), però in Piemonte sono soltanto
3 i beni trasferiti e deliberati, mentre sono
247 in Puglia.

Tenete presente, però, che il Piemonte
è molto sveglio sull’attività dei beni cul-
turali. È la regione più avanti di tutte.
Probabilmente ha concentrato l’attenzione
iniziale sul trasferimento dei beni di na-
tura culturale.

Non a caso, proprio con il sindaco di
Torino, oggi faremo un sopralluogo su
parecchi beni che hanno vincoli di natura

culturale che stanno per essere trasferiti e
sono in stato più avanzato rispetto a molte
altre città.

Le regioni a statuto speciale sono fuori
dall’articolo 56-bis. È per questo motivo
che sono a zero. In 13 hanno fatto richie-
sta, ma sapevano dall’inizio che non po-
tevamo dare una risposta positiva. Anche
a questi comuni, comunque, stiamo dando
assistenza, indicando loro altre norme per
arrivare allo stesso obiettivo.

Purtroppo non ho la situazione aggior-
nata sul decreto-legge n. 66, ma mi im-
pegno a farvela avere al più presto. Non so
se ho risposto a tutti.

CLAUDIO BROGLIA. I comuni avevano
tempo sino al 30 novembre per poter
richiedere i beni e l’Agenzia del demanio
aveva poi trenta giorni per dire quali beni
erano disponibili e quali no. I comuni, in
base all’elenco, deliberavano in consiglio
comunale la volontà dell’acquisizione e
« rimandavano la palla » al Demanio, che
poi doveva dare il via libera.

Su tutti questi dati, sarebbe interes-
sante sapere se è il comune che non ha
deliberato l’acquisizione dei beni o se
invece è semplicemente il Demanio che,
avendone 9.000 da istruire, non sta dando
le risposte. Altrimenti si può dare un dato
che non è corretto.

ROBERTO REGGI, Direttore dell’Agen-
zia del Demanio. In realtà, la complessità
del processo ha determinato un ritardo
anche da parte del Demanio. Sono sincero.

Peraltro, il Demanio doveva farsi carico
di sentire le altre amministrazioni. Molte
domande hanno riguardato le caserme. Il
Demanio doveva chiedere alle altre am-
ministrazioni, in particolare alla Difesa, se
la caserma in questione fosse o meno
strategica e, quindi, acquisire il parere.
Come potete immaginare, questo procedi-
mento non è stato semplicissimo, da una
parte e dall’altra.

Mi sono dimenticato di portarvi tutto
l’incartamento necessario per fare l’analisi
delle domande e per fare un quadro del
bene da trasferire sufficientemente chiaro,
affinché il comune o l’amministrazione

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2014



territoriale possa prendere la decisione
avendo tutti gli elementi per farlo.

Comunque, il processo si sta conclu-
dendo. Ci sono ancora poco più di 200
beni da elaborare e da processare. Siamo
a buon punto.

Alla fine, vedrete che nei prossimi mesi
questi numeri che oggi sono bassi diven-
teranno rapidamente molto più interes-
santi e soprattutto costituiranno una pla-
tea di immobili che, se saremo bravi,
potranno essere utilizzati come leva per la
riqualificazione urbana e per interventi di
investimento territoriale che potranno ge-
nerare lavoro sia per i professionisti, nel-
l’attività di regolarizzazione e valorizza-
zione, sia per le imprese edili, per gli
interventi successivi.

PRESIDENTE. Ringrazio, a nome della
Commissione, il direttore dell’Agenzia del

demanio Roberto Reggi e gli auguro buon
lavoro. Non si preoccupi, perché faremo in
modo di riconvocarla per vedere l’aggior-
namento. Ringrazio per la documenta-
zione consegnata, della quale autorizzo la
pubblicazione in allegato al resoconto ste-
nografico della seduta odierna (vedi alle-
gati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 8.45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 19 dicembre 2014.
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