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INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 16 gennaio 2018. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato agli affari
esteri e alla cooperazione internazionale,
Vincenzo Amendola.

La seduta comincia alle 14.35.

Indagine conoscitiva sulla Strategia

italiana per l’Artico.

(Seguito dell’esame del documento conclu-
sivo e approvazione).

La Commissione prosegue l’esame del
documento conclusivo, rinviato nella se-
duta del 19 dicembre 2017.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

Comunica che l’esame del documento
conclusivo in titolo si svolge conforme-
mente alle determinazioni raggiunte in
modo unanime tra i gruppi in sede di
Ufficio di presidenza, integrato dai rap-

presentanti dei gruppi, nella riunione di
mercoledì 10 gennaio scorso ed essendo
pervenuto l’assenso della Presidenza della
Camera, in linea con quanto chiarito dalla
stessa Presidenza della Camera, nelle co-
municazioni all’Aula del 9 gennaio scorso,
sui limiti alle funzioni parlamentari in
regime di prorogatio.

Inoltre, ricorda che nella seduta del 19
dicembre scorso la presidenza della Com-
missione ha presentato una proposta di
documento conclusivo su cui è intervenuto
l’onorevole Cassano, che ha chiesto l’inte-
grazione del paragrafo relativo alle con-
clusioni con il seguente punto: « Nella
valutazione dei fattori che possono dete-
riorare la condizione del Mar Glaciale
Artico, occorre tenere conto delle diffe-
renti prospettive tra Paesi osservatori nel
Consiglio artico e Stati artici: se per i
primi lo scioglimento dei ghiacci rappre-
senta un dato tutto negativo, per i secondi
i profili di svantaggio sul piano ambientale
trovano compensazione, ad esempio, in
termini di navigabilità e di complessivo
ritorno economico. Tali prospettive più
articolate riguardano certamente i Paesi
artici rivieraschi, come la Russia e il
Canada, ma anche la Cina. Occorre, dun-
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que, monitorare la situazione con atten-
zione ed avere sensibilità per la differen-
ziazione di interessi ».

La Commissione conviene.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che la Commissione procede alla
deliberazione sulla proposta di documento
conclusivo dell’indagine conoscitiva in ti-
tolo, come riformulata.

La Commissione approva la proposta di
documento conclusivo, come riformulata
(vedi allegato).

La seduta termina alle 14.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 16 gennaio 2018. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato agli affari
esteri e alla cooperazione internazionale,
Vincenzo Amendola.

La seduta comincia alle 14.50.

Sull’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile.

(Seguito dell’esame del documento conclu-
sivo e approvazione).

La Commissione prosegue l’esame del
documento conclusivo, rinviato nella se-
duta di ieri.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

Maria Edera SPADONI (M5S) si di-
chiara soddisfatta del lavoro proficuo che,
in quattro anni, il Comitato permanente

sull’attuazione dell’Agenda 2030 e gli obiet-
tivi di sviluppo sostenibile, che si onora di
avere presieduto, ha potuto portare a com-
pimento. Segnala che le audizioni svolte si
sono rivelate molto interessanti e avrebbe
auspicato una maggiore partecipazione dei
colleghi, pur comprendendo le ragioni isti-
tuzionali che non sempre permettono ai
parlamentari di presenziare alle sedute dei
Comitati permanenti. Sottolinea, inoltre,
che l’indagine conoscitiva sull’Agenda 2030
per lo sviluppo sostenibile ha sollevato
spunti di approfondimento ma anche criti-
cità, soprattutto in riferimento all’Obiettivo
n. 16 dell’Agenda 2030, relativo a pace, giu-
stizia e istituzioni forti. A tale proposito,
segnala che alcune audizioni si sono con-
centrate sulla questione dell’import-export
delle armi e da esse è emerso quanto sia
urgente dare seguito agli obiettivi che, a suo
tempo, si era posta la legge n. 185 del 1990.

Tutto ciò premesso, auspica che il do-
cumento conclusivo dell’indagine conosci-
tiva sull’Agenda 2030 per lo sviluppo so-
stenibile, che è corposo e dettagliato, possa
essere approvato all’unanimità dalla Com-
missione.

Concludendo, ringrazia gli uffici della
segreteria della Commissione affari esteri
e comunitari per la collaborazione e per il
lavoro svolto nel corso della legislatura.

La Commissione approva all’unanimità
la proposta di documento conclusivo pre-
sentata.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, si as-
socia ai ringraziamenti agli uffici della
Camera dei deputati.

Andrea MANCIULLI (PD), in qualità di
vicepresidente della Commissione, ringra-
zia il presidente Cicchitto per lo stile
franco e diretto con cui ha condotto i
lavori della Commissione nel corso della
legislatura.

La Commissione si associa.

La seduta termina alle 14.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO

Indagine conoscitiva sulla Strategia italiana per l’Artico.

DOCUMENTO CONCLUSIVO APPROVATO

« ...Reaffirming the commitment to maintain peace, stability,
and constructive cooperation in the Arctic... »

« ...Reaffirming our commitment to the well being of the
inhabitants of the Arctic, to sustainable development and
to the protection of the Arctic environment »

« ...Noting with concern that the Arctic is warming at more
than twice the rate of the global average, resulting in
widespread social, environmental and economic impacts in
the Arctic and worldwide... »

11 maggio 2017, Dichiarazione di Fairbanks, siglata dai
Ministri degli esteri dei Paesi membri in occasione del 20mo

anniversario dalla istituzione del Consiglio Artico

1. Premessa

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari), a seguito di determinazione
unanime da parte dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha deliberato, nella seduta del 14
giugno 2016, ai sensi dell’articolo 144,
comma 1, del Regolamento, lo svolgimento
di un’indagine conoscitiva sulla Strategia
italiana per l’Artico.

Le ragioni di fondo della proposta di
indagine conoscitiva si rinvengono nella
opportunità di procedere ad un appro-
fondimento istruttorio sugli interessi ge-
opolitici dell’Italia nei confronti della re-
gione artica, attesa la tradizione storica
di presenza dell’Italia in Artico, la cre-
scente rilevanza strategica che la regione
riveste alla luce dei mutamenti climatici
in atto che, provocando l’anticipato scio-
glimento dei ghiacci, aprono scenari

nuovi in tema di accesso a risorse na-
turali del sottosuolo, di apertura di nuove
rotte commerciali marittime tra America
Settentrionale, Europa ed Asia, più brevi
e sicure rispetto ai tradizionali itinerari a
sud. Deriva da ciò la centralità della
tematica « sicurezza » nelle sue diverse
declinazioni: geopolitica, energetica, am-
bientale, sociale, biologica e la necessità
di conciliare il più possibile la gestione
dei rapporti internazionali secondo la
lente delle sovranità statuali con l’ap-
proccio interdisciplinare e necessaria-
mente multilaterale richiesto per temati-
che transfrontaliere e globali come per
l’appunto il tema della sicurezza o la
prevenzione dell’inquinamento o la tutela
dei popoli indigeni dell’Artico. In questo
scenario gli strumenti della cooperazione
regionale rappresentano delle leve cru-
ciali che hanno finora consentito un
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livello di collaborazione tra grandi attori
non eguagliato da altri contesti multila-
terali.

Si intrecciano in Artico – e trovano
sintesi nel principale forum di coopera-
zione regionale rappresentato dal Consi-
glio Artico, di cui l’Italia è Paese osserva-
tore permanente dal 2013 – gli interessi
degli Stati rivieraschi insieme a quelli di
attori globali anche geograficamente di-
stanti dalla regione, attenti non solo a
cogliere le nuove opportunità ma anche a
co-gestire in modo responsabile dinamiche
regionali foriere di impatto mondiale de-
cisivo per il futuro dell’umanità.

Per tutti i partecipanti ai tavoli di
cooperazione internazionale, l’Artico ri-
mane un’area di tensione politica relati-
vamente bassa in cui le diplomazie dei
grandi attori internazionali cooperano sui
temi globali al riparo da eccessi mediatici
e in un clima governato da un elevato
grado di responsabilità e di equilibrio
decisionale. In questo senso il Consiglio
Artico e tutte le dimensioni di collabo-
razione regionale, a partire da quella
scientifica, tanto cruciale per il nostro
Paese, costituiscono un modello di gover-
nance globale meritevole di approfondi-
mento e studio.

Tutto ciò considerato la Commissione
ha pertanto valutato opportuno accrescere
il grado di conoscenza e di sensibilità sulle
problematiche che interessano il Grande
Nord nell’interesse della pace e della si-
curezza internazionale e, non ultimi, degli
obiettivi di internazionalizzazione del Si-
stema Paese secondo le linee direttrici
della politica estera dell’Italia.

Le valutazioni svolte dalla Commissione
sulla tematica hanno trovato un presup-
posto istituzionale nella Strategia italiana
per l’Artico, adottata dal Governo nel 2015
e revisionata nel gennaio 2016, in cui si
definiscono i termini e gli obiettivi stra-
tegici della presenza dell’Italia in Artico
(cfr. infra).

Il lavoro istruttorio della Commissione
ha trovato un significativo antefatto in
eventi di carattere seminariale organizzati
dalla Farnesina nell’autunno del 2016,
con specifico riferimento all’iniziativa « Il

Consiglio Artico e la Prospettiva italiana –
Il ventesimo anniversario della Dichiara-
zione di Ottawa », aperta a contributi
istituzionali e del settore privato, e or-
ganizzata in collaborazione con l’Istituto
Affari Internazionali, con il Consiglio Na-
zionale delle Ricerche e con la Società
italiana per l’Organizzazione Internazio-
nale (SIOI) e avente per focus le attività
del Consiglio Artico, quale principale fo-
rum intergovernativo regionale cui l’Italia
partecipa dal 2013 come Paese osserva-
tore e l’analisi delle iniziative di coope-
razione internazionale nella regione ar-
tica di interesse per l’Italia, sotto il pro-
filo politico, scientifico ed imprendito-
riale.

2. Programma dei lavori.

Nel programma dell’indagine conosci-
tiva, deliberato nella medesima seduta del
14 giugno 2016, la Commissione ha con-
venuto sul fatto che i mutamenti degli
scenari internazionali investono in modo
sempre più rilevante gli equilibri geopoli-
tici regionali, che vedono coinvolta l’Italia,
secondo dinamiche che prendono avvio in
aree per noi remote del pianeta. È il caso
della regione artica che ha assunto una
rilevanza particolare in seguito ai muta-
menti climatici che, provocando l’antici-
pato scioglimento dei ghiacci, rendono più
facilmente accessibili sia le enormi risorse
naturali del sottosuolo, sia le importanti
rotte commerciali che consentono collega-
menti tra Europa e Asia assai più rapidi
ed economici rispetto ai tradizionali itine-
rari a sud.

L’interesse dell’Italia rispetto ai pro-
blemi dell’Artico potrebbe apparire poco
giustificato. In realtà sono molti gli ele-
menti che suggeriscono una particolare
attenzione a queste tematiche da parte del
nostro Paese che è anche membro osser-
vatore del Consiglio Artico, composto da
Russia, Stati Uniti, Canada, Norvegia, Sve-
zia, Finlandia, Islanda e Danimarca.

Non a caso il Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale
ha pubblicato, nel dicembre 2015, un im-
portante documento dal titolo « Verso Una
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Strategia Italiana Per l’Artico – Linee-
Guida Nazionali » e la questione è emersa
anche in occasione del dibattito, svoltosi
alla Camera dei deputati, sulle Comunica-
zioni del Governo in vista del Consiglio
europeo del 17 e 18 marzo 2016.

Sul piano geopolitico, la Russia pos-
siede e controlla una parte rilevante delle
coste che si affacciano sull’Artico. Grazie
al suo sviluppo costiero e agli investimenti
effettuati, la sua presenza nell’Oceano Ar-
tico è molto superiore a quella degli Stati
Uniti e del Canada, sia in termini di
controllo delle rotte, sia per quanto ri-
guarda il potenziale sfruttamento delle
risorse naturali. Nonostante questa evi-
dente disparità, l’Artico rimane per ora
un’area di tensione politica relativamente
bassa. Tuttavia va considerato che gli in-
teressi geostrategici in gioco sono enormi,
e lo dimostra, tra le altre cose, l’attenzione
della Cina, che ha aperto la propria più
grande ambasciata europea proprio a
Rey avík. Questi interessi potrebbero fa-
cilmente portare ad un deterioramento
degli attuali equilibri in un prossimo fu-
turo, ad esempio in relazione al difficile
rapporto tra Groenlandia e Danimarca.

Come conseguenza di tale contesto ge-
opolitico, è in crescita la militarizzazione
dell’Artico, soprattutto ad opera della Fe-
derazione Russa. Ciò costituisce un ele-
mento di seria preoccupazione non solo
per l’Europa ma per molti Paesi della
regione per il possibile mutamento sensi-
bile degli scenari della sicurezza globale.

Tutto ciò premesso, la finalità dell’in-
dagine conoscitiva sarebbe quella di svol-
gere un approfondimento sugli interessi
geopolitici dell’Italia nei confronti della
regione artica attesa la cruciale rilevanza
strategica che essa ormai riveste. Occorre,
infatti, accrescere il grado di conoscenza e
di sensibilità sulle problematiche che in-
teressano il Grande Nord nell’interesse
della pace e della sicurezza internazionale,
nonché degli obiettivi di internazionaliz-
zazione del Sistema Paese secondo le linee
direttrici della politica estera dell’Italia,
anche grazie alla sua presenza come os-
servatore permanente nel Consiglio Artico.

L’attività di indagine si è articolata
principalmente in audizioni di soggetti
rilevanti ai fini dei temi trattati, nonché in
una missione di una delegazione della
Commissione in Norvegia e presso le Isole
Svalbard, svolta dal 14 al 18 giugno 2017.

In particolare, si sono svolte le seguenti
15 audizioni:

1. 24 gennaio 2017 – Audizione del
Sottosegretario agli affari esteri e alla
cooperazione internazionale Benedetto
Della Vedova;

2. 15 febbraio 2017 – Audizione
dell’Ambasciatore d’Italia ad Oslo, Giorgio
Novello;

3. 15 marzo 2017 – Audizione del
presidente della Società Italiana per l’Or-
ganizzazione Internazionale (SIOI), Franco
Frattini;

4. 12 aprile 2017 – Audizione del-
l’Ambasciatore del Regno di Danimarca in
Italia, Erik Vilstrup Lorenzen;

5. 2 maggio 2017 – Audizione del-
l’Ambasciatore del Regno di Norvegia in
Italia, Bjoern Trygve Grydeland;

6. 17 maggio 2017 – Audizione di
Enrico Brugnoli e di Stefano Ventura,
rappresentante del Centro Nazionale delle
Ricerche (CNR);

7. 21 giugno 2017 – Audizione di
Enrico Russo, Responsabile della Dire-
zione Coordinamento tecnico-scientifico
dell’Agenzia Spaziale Italiana, Alessandro
Coletta, Responsabile dell’Unità Infrastrut-
ture Satellitari Radar dell’Agenzia Spa-
ziale Italiana e Capo della Missione Co-
smo-Skymed, e di Massimo Claudio Com-
parini, Amministratore Delegato di Tele-
spazio/e-GEOS;

8. 28 giugno 2017 – Audizione della
Professoressa Elena Sciso, Ordinario di
Diritto internazionale presso la Facoltà di
Scienze Politiche della LUISS « G. Carli »
di Roma;

9. 20 luglio 2017 – Audizione di Luca
Bertelli, Capo dell’Ufficio Esplorazioni di
ENI;
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10. 26 luglio 2017 – Audizione, in
videoconferenza, del Consigliere del Ser-
vizio Europeo per l’Azione Esterna (SEAE)
per le questioni dell’Artico, Terkel Peter-
sen;

11. 17 ottobre 2017 – Audizione del
Dottor Robert Sauvé, presidente e diret-
tore generale della Société du Plan Nord –
Québec;

12. 15 novembre 2017 – Audizione
dell’Ambasciatore della Repubblica di Fin-
landia in Italia, Janne Taalas;

13. 21 novembre 2017 – Audizione
del Ministro Consigliere dell’Ambasciata
del Canada, Paul Gibbard;

14. 5 dicembre 2017 – Audizione
della Consigliera per l’Ambiente, la
Scienza e la Tecnologia dell’Ambasciata
degli Stati Uniti a Roma, Caron De Mars;

15. 13 dicembre 2017 – Audizione
del Ministro Plenipotenziario Carmine Ro-
bustelli, Capo della delegazione italiana al
Consiglio Artico (Senior Arctic Official).

L’elenco di audizioni deve essere inte-
grato da un contributo scritto, sostitutivo
dell’audizione, fatto pervenire dall’Amba-
sciatore della Federazione Russa in Italia
l’8 novembre 2017.

Il termine di conclusione dell’indagine
conoscitiva, inizialmente fissato al 31 di-
cembre 2016, a seguito di valutazione
unanime da parte dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, della III Commissione, è stato
prorogato al 31 dicembre 2017.

3. Le ragioni della presenza dell’Italia in
Artico.

L’Italia e l’Artico hanno alle spalle una
storia risalente al 1899, quando il Duca
degli Abruzzi, a bordo della Stella Polare,
salpò da Arcangelo per approdare nella
Terra di Francesco Giuseppe e da lì rag-
giungere il Polo, a bordo di slitte trainate
da cani. La spedizione non riuscì a rag-
giungere l’obiettivo, ma arrivò a latitudini
mai toccate prima. Nel 1926 Umberto

Nobile attraversò per la prima volta il Mar
Glaciale Artico (o Oceano Artico) dall’Eu-
ropa all’Alaska, partendo da Roma, in-
sieme al norvegese Roald Amundsen e allo
statunitense Lincoln Ellsworth a bordo del
dirigibile Norge progettato dallo stesso No-
bile. Arrivati per la prima volta nella
storia nei pressi del Polo nord geografico,
i tre esploratori calarono dal dirigibile le
rispettive bandiere nazionali. Nobile ripeté
l’impresa due anni dopo a bordo del
dirigibile Italia, sorvolando quattro volte il
Polo, facendo base a Baia del Re. Obiet-
tivo: esplorare zone sino ad allora scono-
sciute effettuando rilievi scientifici. Sulla
via del ritorno il dirigibile si schiantò sul
pack, a nord delle Isole Svalbard, cau-
sando la morte di metà equipaggio. L’in-
cidente fu causato da una forte corrente
che spirava a nord delle Svalbard verso la
Terra di Francesco Giuseppe: tale cor-
rente, sconosciuta sino ad allora, venne
soprannominata Italia, in onore della spe-
dizione che ne provò l’esistenza.

Le spedizioni di Nobile possono essere
considerate le prime missioni scientifiche
italiane nell’Artico, avendo gettato le basi
per l’approfondimento in quel contesto di
materie come l’oceanografia, la meteoro-
logia, la geografia e la geofisica.

L’Italia inaugurava così la sua « dimen-
sione nordica » che non avrebbe più ab-
bandonato.

Le azioni congiunte con altri Stati,
artici e non, per trarre in salvo i superstiti
del dirigibile Italia rappresentano inoltre il
primo esempio di cooperazione interna-
zionale in condizioni meteorologiche
estreme: Amundsen stesso perse la vita nel
tentativo di prestare soccorso ai superstiti.
L’attività di Nobile non si limitò alle due
spedizioni. Fu invitato in Russia per pren-
dere parte al viaggio che il rompighiaccio
Malyghin avrebbe intrapreso nella regione
della Terra di Francesco Giuseppe per
effettuare osservazioni oceanografiche e
meteorologiche. Al ritorno, si fermò a
Mosca per esaminare alcuni progetti di
aeronavi, rimanendovi sei anni, supervi-
sionando e dirigendo la costruzione di
dirigibili, sotto la direzione dell’Aeroflot
russa.
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La multiforme presenza italiana nel-
l’Artico è testimoniata anche, fra gli altri
esempi, dagli studi di Silvio Zavatti, esplo-
ratore e antropologo italiano che ha de-
dicato la sua vita allo studio dei popoli del
Nord, in particolare degli Inuit, fondando
l’Istituto Geografico Polare Silvio Zavatti,
che gestisce il Museo Polare di Fermo,
l’unico museo esistente in Italia intera-
mente dedicato alle regioni artiche, e che
pubblica regolarmente la rivista Il Polo.
Zavatti organizzò tra il 1961 e il 1969
cinque spedizioni nella regione, in parti-
colare tre in Canada, una in Lapponia e
una in Groenlandia. I suoi studi etnogra-
fici contribuiscono all’arricchimento del
Museo Polare.

Negli anni Sessanta il conte Guido
Monzino, imprenditore milanese, effettuò
missioni polari partendo dalla Groenlan-
dia, dove è tuttora ricordato con grande
simpatia. Nel 1970, si spinse da Qaanaaq
a Cape Columbia (Canada) e nel 1971,
dopo una missione di sei mesi, con il
supporto di sherpa locali raggiunse il polo
nord. Le sue imprese sono illustrate nel
Museo delle Spedizioni di Villa Balbaniello
sul lago di Como.

La storia dell’Italia nell’Artico è quindi
centenaria e culmina con l’istituzione nel
1997 della Base ″Dirigibile Italia″, stazione
di ricerca multidisciplinare situata nelle
Isole Svalbard gestita dal Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche (CNR). Le attività di
ricerca italiane in Artico promosse dal
CNR sono coordinate dal Dipartimento
Scienze del Sistema Terra e Tecnologie per
l’Ambiente (DSSTTA-CNR), e riguardano
diverse discipline e ambiti scientifici e
tecnologici, in particolare chimica e fisica
dell’atmosfera; oceanografia e biologia ma-
rina; fisica dell’alta atmosfera; geofisica e
geologia; glaciologia e nivologia; studio del
permafrost paleoclima; ecosistemi terre-
stri, limnologia; biologia medicina, svi-
luppo di sistemi osservativi innovativi.

A partire dal 2009, annesse alla sta-
zione sono state realizzate tre importanti
piattaforme osservative multidisciplinari:
la Amundsen-Nobile Climate Change To-
wer (CCT) per lo studio dei processi al-
l’interfaccia tra la superficie e l’atmosfera,

il laboratorio di Gruvebadet (GVB) per lo
studio della composizione atmosferica e
dell’aerosol, la catena di misure sottoma-
rina Mooring Dirigibile Italia (I (MDI) per
lo studio delle proprietà chimico-fisiche
delle acque nella parte interna del fiordo
del Re (Kongsfjiorden) su cui si affaccia il
villaggio di Ny Alesund.

Gli studi del CNR in Artico, contribui-
scono significativamente alla compren-
sione dei processi responsabili dell’impatto
dei cambiamenti climatici sul sistema ar-
tico (Arctic amplification). Questi studi
contribuiscono a caratterizzare il livello di
contaminazione dell’atmosfera, del suolo,
del mare, della neve e del ghiaccio e
dell’impatto sugli ecosistemi terrestri e
marini e ad integrare i diversi processi di
scambio tra idrosfera, geosfera, criosfera,
biosfera e atmosfera. Il contributo ri-
guarda anche il miglioramento dell’accu-
ratezza dei modelli di previsione, delle
parametrizzazioni dei processi radiativi e
dinamici, e lo sviluppo di nuove metodo-
logie e tecnologie di osservazione per su-
perare le sfide e le problematiche di un
ambiente così estremo, utilizzando dati da
satellite in particolare quelli di Cosmo-Sky
Med per l’osservazione della estensione e
la tipologia dei ghiacci.

La presenza del nostro Paese in Artico
è costantemente aumentata negli ultimi
anni anche attraverso la continua attività
scientifica presso la base di Thule in
Groenlandia e le spedizioni oceanografiche
artiche condotte con la nave da ricerca
Explora dell’OGS (a cui dal 2017 si sono
aggiunte quelle della nave da ricerca Al-
liance della Nato gestita dalla Marina
Italiana), nonché attraverso la presenza di
aziende italiane, come Eni e Finmecca-
nica. Tutto ciò ha determinato la candi-
datura dell’Italia al Consiglio Artico in
qualità di Paese osservatore, che è stata
accolta nel 2013. L’Italia del resto può
considerarsi, nel novero dei Paesi non
artici, uno fra i più attivi nella regione.

4. Il Consiglio Artico.

Il Consiglio Artico trae la propria ra-
gion d’essere dalla Strategia di protezione
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ambientale dell’Artico firmata nel 1991 da
otto Stati i cui territori si affacciano sulle
regioni artiche: solo dopo, tuttavia, la
Dichiarazione di Ottawa del 1996 istituì il
Consiglio Artico quale forum per la pro-
mozione della cooperazione, del coordina-
mento e dell’interazione fra gli Stati artici,
con il coinvolgimento delle comunità in-
digene e di altri gruppi umani regionali su
questioni come la protezione ambientale e
lo sviluppo sostenibile.

Gli Stati membri del Consiglio Artico
sono otto: Canada (che rappresenta i Ter-
ritori del Nord-Ovest, il Nunayut e lo
Yukon), Danimarca (che rappresenta la
Groenlandia e le Isole Fær Øer), Finlandia,
Islanda, Norvegia, Federazione Russa, Sve-
zia, Stati Uniti d’America (che rappresen-
tano l’Alaska).

Godono altresì dello status di Parteci-
panti Permanenti sei organizzazioni che
rappresentano popoli indigeni della re-
gione artica – che in tal modo possono
partecipare attivamente ed essere consul-
tati su tutte le questioni esaminate dal
Consiglio.

Lo status di osservatore del Consiglio
Artico è altresì aperto a Stati non artici,
ad organizzazioni non governative, inter-
governative, interparlamentari, globali o
regionali.

Tra gli Stati non artici i membri os-
servatori sono: Francia, Germania, Italia,
Giappone, Paesi Bassi, Cina, Polonia, In-
dia, Corea, Singapore, Spagna, Regno
Unito e Svizzera. Tra le 13 organizzazioni
osservatrici si segnalano la United Nations
Economic Commission for Europe (UN-
ECE), lo United Nations Development Pro-
gram (UNDP), lo United Nations Envi-
ronment Program (UNEP) e la World Me-
teorological Organization (WMO). Quanto
all’Unione europea, al vertice ministeriale
di Kiruna del 2013, il Consiglio Artico ha
ricevuto formalmente la richiesta di status
di osservatore da parte dell’Unione euro-
pea ma ha rinviato la questione ad una
successiva decisione finale. Nel frattempo
l’Unione europea è stata ammessa ad « os-
servare tutte le procedure del Consiglio »,
vale a dire a prendere parte come un
osservatore de facto.

Le attività del Consiglio Artico si arti-
colano in sei diversi gruppi di lavoro sui
temi della riduzione delle emissioni di gas
serra e dell’abbattimento dei livelli di altri
agenti inquinanti; del monitoraggio del-
l’ambiente artico, nonché degli ecosistemi
e delle popolazioni umane, e inoltre di
fornire consulenza scientifica ai governi
nella loro azione di contrasto all’inquina-
mento e agli effetti negativi dei cambia-
menti climatici; della conservazione della
biodiversità dell’Artico; della protezione
dell’ambiente artico dalla minaccia o dal-
l’impatto di rilasci accidentali di agenti
inquinanti o radioattivi; della utilizzazione
sostenibile dell’ambiente marino della re-
gione; del miglioramento delle condizioni
delle comunità umane regionali.

In relazione a specifici compiti il Con-
siglio Artico ha anche facoltà di istituire
alcune task force di esperti. Nella presi-
denza biennale attualmente ricoperta fino
al 2019 dalla Finlandia risultano operanti
la task force sulla cooperazione marina
nell’Artico e la task force per il migliora-
mento della connettività nella regione.
Sempre nel quadro della presidenza fin-
landese risulta operante un gruppo di
esperti per il supporto all’attuazione del
quadro di azione sul carbone e sul me-
tano.

Le valutazioni e le raccomandazioni del
Consiglio Artico sono per lo più il risultato
delle analisi e delle iniziative intraprese
dai diversi gruppi di lavoro. In seno al
Consiglio Artico le decisioni sono prese
per consensus tra gli otto Stati membri, in
piena consultazione e con il pieno coin-
volgimento dei Partecipanti Permanenti.

La presidenza del Consiglio Artico è a
rotazione biennale tra gli otto Stati mem-
bri: il secondo ciclo di presidenze è ini-
ziato nel 2013, e l’11 maggio 2017 si è
conclusa la presidenza biennale statuni-
tense con l’adozione della Dichiarazione di
Fairbanks, siglata anche dai ministri degli
esteri Lavrov per la Federazione Russa e
Tillerson per il governo degli Stati Uniti.

Dopo la presidenza della Finlandia, dal
2019 sarà il turno dell’Islanda.
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Il mandato del Consiglio Artico quale
risulta dalla Dichiarazione di Ottawa del
1996 esclude inoltre esplicitamente la ma-
teria militare.

Va, infine, ricordato come il Consiglio
Artico sia stato la sede di negoziazione e
conclusione di tre importanti accordi in-
ternazionali vincolanti tra gli otto Stati
membri: in particolare, si tratta dell’Ac-
cordo sulla cooperazione nella ricerca e
salvataggio aeronautici e marittimi nell’Ar-
tico, firmato nel 2011 ed in vigore dal
2013; dell’Accordo sulla cooperazione nel-
l’allerta e nella risposta nei confronti del-
l’inquinamento petrolifero marino nella
regione artica, firmato nel maggio 2013; e
dell’Accordo sul rafforzamento della coo-
perazione scientifica internazionale nel-
l’Artico, firmato l’11 maggio del 2017.

5. Il ciclo di audizioni.

5.1 Il Governo italiano per l’Artico.

I lavori di indagine sono stati avviati
nel gennaio del 2017 con l’audizione del
Sottosegretario agli affari esteri e alla
cooperazione internazionale con delega,
Benedetto Della Vedova, svolta il 24 gen-
naio 2017, che ha tracciato le linee di
fondo dell’impegno del Governo italiano
nella regione.

L’analisi del Sottosegretario ha indi-
viduato le ragioni del successo del Con-
siglio Artico nella sua natura di foro
multilaterale, altamente flessibile, con un
mandato non rigido, che include sia la
tutela delle caratteristiche naturali vul-
nerabili della regione artica sia le esi-
genze e le aspirazioni dei quattro milioni
di abitanti, che vi risiedono. Anche senza
poteri vincolanti, il valore aggiunto del
Consiglio Artico risiede nell’equilibrio di-
namico, che esso cerca di definire tra
una serie di attività: utilizzo delle risorse
naturali, rese sempre più accessibili dai
cambiamenti climatici; prosperità e cre-
scita condivise, basate su sostenibilità e
innovazione tecnologica; tutela delle ca-
ratteristiche naturali vulnerabili della re-
gione artica. Il successo del Consiglio
Artico si può misurare concretamente

oggi, anche per l’atteggiamento assunto,
al suo interno, dalla Federazione Russa.
L’approccio di Mosca, in quel contesto, si
presenta marcatamente più cooperativo
rispetto a quello in altri contesti inter-
nazionali. Inoltre, un altro indicatore ine-
quivocabile di successo è l’accresciuta
partecipazione di altri Paesi, in qualità di
osservatori.

Per queste ragioni la scelta dell’Italia di
avere chiesto ed ottenuto nel 2013 di
aderire al Consiglio Artico in qualità di
Paese osservatore permanente ha specifi-
che motivazioni di carattere geostrategico,
connesse all’esigenza di intensificare l’im-
pegno politico, oltre alle attività già in
essere nella regione.

Per l’Italia, la priorità di fondo, testi-
moniata dalle linee guida adottate nel
2015, è il mantenimento della pace e della
sicurezza nella regione nel rinnovato sce-
nario derivante dall’azione dei cambia-
menti climatici. Nelle parole del Sottose-
gretario, la Strategia – che include le
prospettive politiche e geostrategiche, l’at-
tenzione al mantenimento e al sostegno
alla cooperazione scientifica e tecnologica
a livelli di eccellenza, al conseguimento di
migliori condizioni di sicurezza, ad uno
sviluppo sostenibile – individua la priorità
nella salvaguardia dei fragili ecosistemi
artici e nella tutela e prosperità delle
popolazioni indigene della regione.

Il Sottosegretario ha anche richiamato
la presenza delle maggiori imprese ita-
liane in Artico nei settori energetico,
satellitare, spaziale e navale, accomunate
dall’impegno rivolto a coniugare le pro-
prie attività con la riduzione a zero
dell’impatto ambientale, e soprattutto ha
dato conto del lavoro del cosiddetto Ta-
volo artico, gruppo informale di consul-
tazione, istituito presso la Farnesina,
composto dai rappresentanti delle diverse
amministrazioni interessate alla regione
artica, dagli enti e dalle agenzie di ri-
cerca, dalle imprese, da esponenti del
mondo accademico, il cui approccio è
ispirato alla logica del Sistema Paese
attraverso il coordinamento degli sta-
keholder nazionali. Le riunioni del Tavolo
artico consentono una regolare « cinghia
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di trasmissione » che consente di valutare
gli interessi del Sistema Paese nella re-
gione artica.

Il Sottosegretario ha svolto un bilancio
sulla presidenza degli Stati Uniti del Con-
siglio Artico (maggio 2015-maggio 2017),
cui è subentrata nel corso dell’anno quella
finlandese, e che è stata segnata da un
impegno per la razionalizzazione delle
attività, per la formulazione di valutazioni
oggettive non confutabili sui temi ambien-
tali e per facilitare la composizione delle
sensibilità dei Paesi artici con gli interessi
dei partner non artici più rilevanti (Con-
ferenza Glacier, che si è tenuta ad An-
chorage a fine agosto 2015, e la prima
riunione ministeriale scientifica dell’Ar-
tico, tenutasi il 28 settembre 2016). Il
Sottosegretario ha riferito sull’incertezza
che, in quel momento, ancora caratteriz-
zava gli orientamenti della Amministra-
zione del presidente Trump.

L’azione dell’Italia in Artico non si
esaurisce nel contesto del Consiglio Artico.
Il maggior riferimento giuridico e inter-
nazionale di più ampia portata è rappre-
sentato dalla Convenzione quadro sui
cambiamenti climatici (COP21 di Parigi),
pietra miliare per far fronte ai rischi
causati dai cambiamenti climatici. Inoltre,
nella prospettiva di un più agevole accesso
al Mare Artico, per le problematiche della
regione in ambito marittimo è centrale
l’Organizzazione Marittima Internazionale
(IMO) che ha elaborato e negoziato, con
l’attiva partecipazione degli Stati artici, il
cosiddetto Polar code, ossia l’International
Code for Ships Operating in Polar Waters,
operativo dal 1o gennaio 2017, in modo da
standardizzare i requisiti per le imbarca-
zioni e gli equipaggi che navigano nelle
acque polari, riducendone l’impatto am-
bientale. Le questioni di maggior rilievo e
tensione politica si concentrano fra i cin-
que Stati rivieraschi sui temi della defini-
zione dei confini della piattaforma conti-
nentale, che chiamano in causa l’applica-
zione della Convenzione delle Nazioni
Unite sul diritto del mare (UNCLOS).

Il Sottosegretario ha quindi dato atto
del riconoscimento all’Italia da parte dei
Paesi artici per un impegno che ha im-

portanti radici storiche e si fonda su una
tradizionale e proficua cooperazione nel
campo della ricerca scientifica e delle
collaborazioni industriali. Data la cre-
scente attenzione della comunità interna-
zionale per l’Artico, sarà importante che
l’Italia possa continuare ad assicurare,
anche nei prossimi anni, un proprio qua-
lificato contributo.

Nel corso del dibattito, è stata ribadita
anche da parte del vicepresidente della
Commissione, nonché presidente della De-
legazione italiana presso l’Assemblea par-
lamentare della NATO, Andrea Manciulli,
l’esigenza di costruire una prospettiva di
governo di questo spazio a partire dai temi
dell’ambiente. Ha contribuito al dibattito
anche il deputato Andrea Colletti, compo-
nente della Commissione Giustizia, che,
come anche in successive audizioni, ha
richiamato il tema del ruolo dell’Unione
europea nel Consiglio Artico.

Nella successiva audizione, svolta il 15
febbraio 2017, è intervenuto Giorgio No-
vello, Ambasciatore d’Italia a Oslo, che ha
dedicato un approfondimento al ruolo
della diplomazia parlamentare nelle que-
stioni artiche, con riferimento alla Confe-
renza dei parlamentari della regione artica
(CPAR), cui aderiscono membri designati
dai Parlamenti degli otto Stati membri del
Consiglio Artico e i cui lavori sono coor-
dinati da un comitato permanente, attual-
mente presieduto dal deputato norvegese
Eirik Sivertsen, attento ai temi della re-
sponsabilità sociale delle imprese e della
tutela dei diritti delle popolazioni residenti
nell’Artico.

L’Ambasciatore Novello ha quindi rap-
presentato la presenza della Norvegia nella
regione, tenuto conto che circa il 10 per
cento dell’intera popolazione norvegese
vive al di là del Circolo polare, pari a circa
mezzo milione di persone, rappresentate
da 20 deputati su 169 del Parlamento
norvegese. L’export dell’Artico norvegese
cresce a un ritmo del 6-7 per cento
all’anno, mentre quello del resto della
Norvegia è stabile. Il prodotto interno
lordo della zona artica della Norvegia è
cresciuto dell’1 per cento in più nell’ultimo
decennio rispetto al tasso di crescita del
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resto del Paese e il turismo artico è
cresciuto del 20 per cento. Quanto alle
politiche norvegesi in Artico, esse si so-
stanziano in un forte presidio dei temi
ambientali soprattutto sul versante della
prevenzione di rischi di sversamento in
mare, in un sostegno allo sviluppo delle
popolazioni e all’impegno artico di Stati
non artici, ritenuto un great asset per gli
Stati artici. Ha anche segnalato, nell’ana-
lisi del rapporto tra Norvegia e Russia, un
ottimo precedente nel 2013 che segna la
primazia del diritto internazionale, attra-
verso un accordo giuridico di delimita-
zione delle rispettive piattaforme conti-
nentali in acque artiche, nella zona del
Mare di Barents, da cui è derivato l’avvio
dello sfruttamento delle risorse in quella
regione.

Ha quindi inquadrato la specificità del-
l’Artico in quanto area non omogenea, in
particolare per quanto riguarda le condi-
zioni climatiche, laddove le aree più av-
vantaggiate sono proprio quelle norvegesi
essendo che i porti norvegesi artici sono
liberi dai ghiacci e tenuto conto che l’80
per cento di tutto il traffico marittimo
artico passa in acque norvegesi. L’Artico è,
inoltre, in piena evoluzione anche dal
punto di vista politico: se nel 1860 sul-
l’Artico si affacciavano quattro realtà sta-
tuali (Regno Unito, Svezia, Danimarca e
Impero Russo), si sono poi aggiunti il
Canada, la Norvegia e la Finlandia e poi
l’Islanda e la Groenlandia.

La Norvegia porta come contributo alla
comunità internazionale una expertise sul-
l’Artico di cui il Governo e il Parlamento
di Oslo sono da tempo interpreti, da
ultimo, attraverso un importante docu-
mento strategico del 2014 riferito alle
attività della Norvegia, oltre che nel Con-
siglio Artico, in sede di Consiglio nordico
dei ministri e di Consiglio euro-artico di
cooperazione di Barents (si caratterizza
per l’ottima collaborazione che all’interno
di esso vi è tra i Paesi artici europei e la
Russia).

In territorio norvegese, seppur soggette
ad un regime giuridico sui generis dettato
dal Trattato del 1920, le Isole Svalbard
rappresentano l’ultimo avamposto antro-

pizzato oltre il Circolo Polare Artico e
sono sede esclusiva e privilegiata di attività
scientifica, di rilevazione satellitare e di
turismo sostenibile, in cui operano. Da
evidenziare che il Trattato delle Svalbard,
siglato nel contesto della Conferenza di
pace di Parigi alla fine della Prima guerra
mondiale, assegna l’arcipelago alla Norve-
gia, facendo salvi i diritti particolari in
capo alle altre potenze firmatarie, vinci-
trici della Prima guerra mondiale, riunite
nel Consiglio della Società delle Nazioni,
tra cui gli Stati Uniti, la Francia, la Gran
Bretagna e l’Italia. In base al Trattato del
1920, l’Italia, come altri Paesi, ha diritto
per i propri cittadini di stabilimento alle
isole Svalbard e di libertà di esercizio di
attività economica in condizioni di asso-
luta parità con i cittadini norvegesi.

Su queste basi giuridiche e anche in
forza all’accordo dello Spazio economico
europeo anche i cittadini italiani hanno
piena libertà di accesso, di stabilimento e
di attività economica in Norvegia e, se-
gnatamente, nell’Artico norvegese. L’Am-
basciatore Novello ha, quindi, riferito del-
l’operato di ENI, attiva in Norvegia da
circa quarant’anni, con specifico riferi-
mento all’impianto di Goliat, l’impianto di
produzione petrolifera più settentrionale
al mondo, che riveste un triplice signifi-
cato; in primo luogo, sotto l’aspetto di-
mensionale, perché in certi periodi il
nuovo impianto petrolifero gestito dalla
nostra società è stato addirittura il terzo
giacimento di tutta la Norvegia, in termini
di produzione quotidiana di greggio; in
secondo luogo, in funzione di apripista,
infatti si tratta del primo giacimento pe-
trolifero e del secondo giacimento energe-
tico in assoluto dell’area; in terzo luogo,
per gli effetti economici e sociali nell’in-
dotto e nei rapporti con le popolazioni
locali. Ha riferito anche del ruolo di
Fincantieri che, dopo aver acquisito il
controllo di una società norvegese, è di-
ventato il quarto gruppo mondiale nella
cantieristica e il primo gruppo mondiale
non sud coreano nella regione, cui si deve
la progettazione di navi all’avanguardia
nella ricerca polare, commissionate dal
Governo norvegese. Tra le aziende presenti
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nella regione ha citato anche la Leonardo
Helicopters nella produzione di elicotteri
per operazioni di soccorso in mare, la
Cimberio, specializzata in sistema di tra-
smissione energetica attraverso elettro-
dotti, la Costa Crociere ed Edison. Dal-
l’impegno delle imprese italiane è derivato
l’inclusione del nostro Paese nella mag-
giore dimensione di cooperazione regio-
nale economica, lo Arctic Business Council.
Nel campo scientifico ha segnalato l’Isti-
tuto Nazionale di Ricerca Metrologica di
Torino, che nell’ambito del progetto ME-
TEOMET ha realizzato in collaborazione
con il CNR un laboratorio metrologico
nelle isole Svalbard presso la stazione
italiana Dirigibile Italia.

L’Ambasciatore Novello ha integrato la
visione geopolitica indicata dal Sottosegre-
tario Della Vedova segnalando la conver-
genza degli interessi italiani e norvegesi in
Artico, in quanto spazio deputato per
eccellenza alla collaborazione internazio-
nale, alla luce della linea inclusiva da
parte della Norvegia nei confronti dei
Paesi non artici. L’Ambasciata d’Italia a
Oslo è impegnata nel valorizzare l’apporto
italiano nella regione e si è di recente
profusa in una pluralità di iniziative che
hanno incluso programmi di formazione
dei giovani e di gemellaggi con le regioni
del Mezzogiorno.

La Norvegia è, pertanto, un Paese ar-
tico per eccellenza e porta in dote alla
comunità internazionale una sensibilità e
una conoscenza del tutto particolari. L’I-
talia è presente in Artico da tempo e
praticamente in tutti i settori, dall’alta
tecnologia alla ricerca, dal turismo all’a-
limentare, dall’energia all’educazione. Le
sinergie tra Italia e Norvegia sono possibili
e sono potenzialmente molto utili in
un’ampia gamma di settori, nei quali con-
dividiamo valori, approcci e interessi.

Gli stimoli emersi nell’audizione hanno
provocato un dibattito incentrato sull’e-
mergere delle questioni sulla sicurezza
come tematica da portare in cima all’a-
genda della cooperazione artica. L’onore-
vole Paolo Alli, presidente dell’Assemblea
parlamentare presso la NATO, ha prospet-
tato il rischio di militarizzazione dell’Ar-

tico in considerazione delle nuove tensioni
tra Occidente e Federazione Russa, e l’im-
portanza dei buoni rapporti tra Norvegia
e Russia sulla base di interessi condivisi in
settori quali la sicurezza nucleare, il con-
trollo dell’ambiente, la fondamentale ge-
stione degli stock di pesce, che economi-
camente pesano moltissimo a livello inter-
nazionale. È emersa in questa seduta la
tematica del ruolo della Cina, presente con
una propria ambasciata in Islanda, con cui
ha siglato un accordo di libero scambio e
cui è legata da interessi nel campo della
geotermia. L’onorevole Manciulli ha con-
tribuito osservando che si tratta di aree in
cui le questioni di sicurezza sono così
strettamente collegate da rendere neces-
sario un livello di analisi globale in ag-
giunta a quello relativo ai singoli rapporti
tra Stati. Però, per le sue caratteristiche
climatiche e ambientali, l’Artico è una
zona di alto nord, ma bassa tensione (high
north low tension), nonostante in passato
vi siano stati episodi militari. Grazie al-
l’intervento dell’onorevole Nicoletti, oltre
all’esigenza di consolidare il già ottimo
livello di cooperazione scientifica, sono
emerse le nuove similitudini tra Artico e
Mediterraneo, in termini di navigazione,
risorse energetiche, turismo, sviluppo so-
stenibile, tensioni geopolitiche, presenza
nello stesso mare di Stati appartenenti a
regimi internazionali diversi, fori globali di
collaborazione che, attraverso la soft law,
cercano di sviluppare una coesistenza se-
rena, dispute territoriali per quanto ri-
guarda l’attribuzione della piattaforma
continentale, ruolo della giurisdizione in-
ternazionale nella forma di interventi della
Corte internazionale di giustizia.

Essenziale per l’inquadramento della
materia, anche sul piano storico e della
presenza istituzionale dell’Italia nel con-
testo artico, è stata l’audizione di Franco
Frattini, presidente della Società Italiana
per l’Organizzazione Internazionale (SIOI),
svolta il 15 marzo 2017. Si deve a lui, in
qualità di Ministro degli affari esteri, l’a-
desione dell’Italia al Consiglio Artico sulla
base di una candidatura a osservatore
permanente avanzata nel 2009 alla luce
del grande legame storico con l’Artico,
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segnato dalla missione di Umberto Nobile
con il dirigibile Norge e testimoniato dalla
stazione permanente del CNR nelle Sval-
bard, dal Museo dell’Artico e dell’Italia
nell’Artico a Longyearbyen presso le Isole
Svalbard.

Il presidente Frattini ha evidenziato
che il Consiglio Artico è l’unico consesso di
riflessione politica e geostrategica in cui
tutti i grandi attori globali del mondo (a
partire da USA, Russia e Cina) siedono ai
massimi livelli, qualunque cosa succeda
rispetto alle crisi in altre parti del pianeta,
avendo compreso che è interesse comune
preservare e governare la tematica artica
qualunque cosa succeda. In tale consesso
è stato pertanto possibile sviluppare la
consapevolezza su interessi comuni cui
tutti sono impegnati. Occorre pertanto che
il nostro Paese si impegni per mantenere
questo livello di cooperazione e di capacità
di compensazione di tematiche divisive, al
fine di scongiurare ogni nuova corsa agli
armamenti e alla militarizzazione. In tal
senso sarebbe auspicabile operare per un
Trattato per l’Artico, in analogia con l’An-
tartico, per creare una regione weapon
free.

Sui temi della cooperazione economica
ha evidenziato tre implicazioni: il tra-
sporto transartico, che riduce sensibil-
mente i collegamenti ma pone il tema del
passaggio delle grandi navi che rappresen-
tano un moltiplicatore di fattori di rischio,
su cui l’Italia si esprime in Consiglio Artico
con moderazione; l’esplorazione offshore
che impone da parte dei soggetti econo-
mici (le italiane ENI e Saipem sono un
modello in tal senso) la trattazione siste-
matica del rischio di disastro ambientale;
l’esplorazione mineraria, soprattutto in
Groenlandia, che mette a rischio il per-
mafrost polare e su cui, analogamente,
sarebbe opportuno che anche il Parla-
mento italiano si schierasse a favore di
warning internazionale.

Si è evidenziato in generale il tema
della perdita di risorse derivante dall’as-
senza di una fonte di diritto internazionale
ad hoc, come avviene nel campo della
pesca in Artico, che ad oggi è incontrol-
lata. Ha quindi richiamato l’impegno sulla

questione da parte del Parlamento sami,
che lavora anche sui temi della qualità
della vita delle popolazioni indigene, anche
per scongiurare il rischio di emigrazione.
Su tutte queste tematiche è impegnata la
SIOI che ha inaugurato un master sulla
geopolitica delle risorse e studi artici ed ha
indetto quest’anno un’iniziativa di studio
internazionale dedicata all’Artico, denomi-
nata « One Artic ».

Nel corso del dibattitto si è posto il
tema della efficacia delle decisioni assunte
nella sede del Consiglio Artico, con il
contributo dell’onorevole Quartapelle Pro-
copio, e della necessità di elaborare una
strategia comune alle grandi potenze, ac-
comunate certamente dal tema della sal-
vaguardia dei popoli dell’Artico per evitare
il rischio di esodo. Di fondamentale rilievo
in tal senso è la partecipazione stabile dei
popoli artici in qualità di interlocutori
riconosciuti e di regola invitati alle sessioni
dei fora sull’Artico in quanto organizzati
nel « Consiglio dei Popoli », cui aderiscono
i sami, gli inuit, i groenlandesi. Il loro
coinvolgimento strutturato negli strumenti
di cooperazione regionale rappresenta il
passo avanti più importante nella gover-
nance della regione. È emerso nuova-
mente, per intervento dell’onorevole Alli, il
quesito sull’interesse specifico della Cina
in Artico, registrato l’incremento di spesa
militare navale e l’impegno della Cina a
cogliere le nuove opportunità derivanti
dalla prospettiva di concessioni per l’estra-
zione mineraria. Inoltre ci si chiede se
basterà il Consiglio Artico per limitare la
tendenza della Federazione Russa ad
avere avamposti militari in quell’area o
servirà qualche intervento più energico da
parte delle Nazioni Unite. Anche alla luce
degli errori commessi nella crisi russo-
ucraina, è essenziale tenere alta l’atten-
zione, non cedere alla tentazione di caduta
di interesse e tenere sotto stretto monito-
raggio uno scenario comunque segnato da
crescente diffidenza.

Il dibattito ha potuto contare sull’in-
tervento di Gianni Farina e Fabio Porta,
entrambi eletti nella Circoscrizione estero
e interessati ai temi del fondamento giu-
ridico delle rivendicazioni territoriali russe
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in Artico, dei vantaggi economici e stra-
tegici dello sviluppo di nuovi rompighiac-
cio per il trasporto transartico e del pos-
sibile esodo delle popolazioni artiche, che
preoccupa tutti i Paesi rivieraschi e che
interessa da 600.000 a 800.000 inuit del-
l’Alaska e del Canada e popoli sami della
Scandinavia.

A conclusione del ciclo di audizioni, il
13 dicembre 2017, la Commissione ha
audito il Ministro Plenipotenziario Car-
mine Robustelli, Capo della delegazione
italiana al Consiglio Artico e Senior Arctic
Official per l’Italia nel Consiglio Artico.
L’audizione ha avuto un taglio ricognitivo
del lavoro svolto e ha consentito di co-
gliere alcune proposte di lavoro per il
futuro.

Alla luce del dibattito sulle posizioni
dei maggiori leader mondiali sugli Accordi
di Parigi, l’Artico costituisce una realtà
significativa ed emblematica in termini
anche di governance: l’Artico è un po’
anche un piccolo modello di come pos-
siamo governare il pianeta e tale interesse
deriva anche dal suo essere al riparo
« dalle luci della ribalta ». Robustelli ha,
inoltre, segnalato che di recente ha fatto
ingresso nell’Arctic Economic Council, il
primo membro non artico nell’associa-
zione degli armatori coreani, a conferma
dell’interesse asiatico per l’Artico.

La crescente centralità economica e
geopolitica dell’Artico deriva dalla sua ma-
ledizione, cioè dallo scioglimento dei
ghiacci, per i trasporti e per lo sfrutta-
mento delle risorse. Questo è il punto di
criticità che tutti dobbiamo affrontare.

Se è vero che nel Consiglio Artico attori
come Russia e Stati Uniti dialogano meglio
che altrove ciò accade proprio perché la
mediaticità influisce anche sul buon an-
damento delle relazioni internazionali. In
un contesto come il Consiglio Artico si
possono affrontare tematiche anche a li-
vello più tecnico, ma con una valenza
politica importante, e si può mantenere
aperto un filo del dialogo che dovrebbe
servire anche su scenari più ampi.

L’Artico è interessante per motivi eco-
nomico-imprenditoriali, settore in espan-
sione, e per motivi strategici di sicurezza,

che restano però al di fuori dell’ambito di
lavoro del Consiglio Artico in quanto so-
prattutto i grandi attori non hanno inte-
resse affinché uno strumento di soft law di
quel tipo possa affrontare tali temi. Quindi
la questione « Artico » va trattata anche al
di là del Consiglio Artico per le evidenti
connessioni tra ambiente, economia e si-
curezza. Non a caso nelle più recenti
riunioni del Consiglio si registra una ten-
sione tra approccio sovranista di alcuni
Stati e i grandi temi globali. E non a caso
si è assistito al proliferare di iniziative
nazionali sull’Artico, modellate sulle vi-
sioni dei singoli Stati della regione e più
svincolate dai protocolli del Consiglio Ar-
tico.

Quanto al ruolo dell’Italia, il nostro
Paese è molto apprezzato e ascoltato nel
contesto di una governance del Consiglio
Artico sempre più inclusiva. La presidenza
finlandese è decisa ad andare avanti in tal
senso, raccogliendo l’eredità della prece-
dente presidenza statunitense, che aveva
molto spinto in tale direzione, anche con
l’obiettivo di condizionare la linea della
Amministrazione statunitense attuale.

L’Italia si è caratterizzata per un per-
corso strutturato e flessibile allo stesso
tempo, delineato nella Strategia italiana
del 2015 e in evoluzione grazie allo stru-
mento del Tavolo artico, istituto presso il
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale come momento
assai efficace di networking e di coordi-
namento informale tra mondo scientifico,
imprese, amministrazioni coinvolte e in
fase di ampliamento.

Robustelli ha riferito del generale ap-
prezzamento proveniente dagli attori ita-
liani che operano in Artico rispetto all’i-
niziativa parlamentare di indagine cono-
scitiva da cui si attende uno stimolo ul-
teriore, soprattutto nella misura in cui la
posta diventa sempre più alta e gli altri
attori regionali investono in risorse e in
presenza attiva.

Robustelli ha, nello specifico, valoriz-
zato la qualità di presenza scientifica
italiana in Artico, segnalando anche il
lavoro del Ministero dell’ambiente e del-
l’Istituto Idrografico della Marina.
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All’Italia, come a tutti i Paesi osserva-
tori permanenti in Artico, si richiede, oltre
al riconoscimento della sovranità degli
otto Stati membri sull’Artico, anche il
contributo attivo sul piano della parteci-
pazione alle ricerche scientifiche e, anche
finanziariamente, sul piano dei lavori e
delle attività del Consiglio Artico. Sarebbe
pertanto assai auspicabile pervenire ad
uno strumento finanziario ad hoc per
l’Artico che possa interagire in meccanismi
di cofinanziamento europeo.

Sul piano scientifico Robustelli ha ci-
tato l’iniziativa dell’Istituto idrografico
della Marina militare che, dal 9 al 29
luglio 2017, ha svolto una campagna oce-
anografica nelle acque a sud delle isole
Svalbard ospitando sulla nave Alliance 6
laboratori e 25 ricercatori provenienti da
CNR, ENEA e OGS. Si è trattato di
un’attività organizzata anche in collabora-
zione con il Centre for Maritime Research
and Experimentation della NATO per lo
studio dei fondali marini, delle correnti,
della radiazione solare. I risultati della
ricerca sono stati presentati all’Arctic Cir-
cle, in Islanda, e anche in molti gruppi di
lavoro del Consiglio Artico. La Marina ha
deciso di riproporre l’iniziativa nel 2018 e
nel 2019.

Robustelli si è quindi soffermato sulla
vitalità dell’Arctic Economic Council, sorta
di camera di commercio che sponsorizza
realmente gli interessi delle imprese che vi
partecipano. Si tratta di un’istanza che in
futuro sarà chiamata sempre di più a
collaborare con il Consiglio Artico, me-
diando tra istituzioni e mondo imprendi-
toriale. In tale dinamica l’Italia dovrà dare
il proprio contributo e il Tavolo artico si
pone come utile piattaforma di coordina-
mento.

Ultimo argomento trattato da Robu-
stelli è stato quello della cooperazione
accademica, riferendo dell’iniziativa UArc-
tic, una rete di università connesse all’Ar-
tico cui aderiscono anche 15 università
asiatiche, di cui 11 cinesi. Anche su questo
terreno l’Italia è chiamata ad interagire e
in tale direzione è positivo il ruolo giocato
dalla Società Italiana per l’Organizzazione
Internazionale (SIOI).

5.2. Le audizioni degli ambasciatori dei
Paesi artici europei.

Il ciclo di audizioni di ambasciatori dei
Paesi artici europei ha avuto inizio il 12
aprile 2017, con l’audizione di Erik Vil-
strup Lorenzen, Ambasciatore del Regno
di Danimarca in Italia che ha descritto la
strategia del suo Paese in Artico, anche in
riferimento al territorio della Groenlandia,
nella condivisione che il maggiore obiettivo
e sfida è il mantenimento di un basso
livello di tensione ed un alto livello di
cooperazione. Le ulteriori priorità sono i
cambiamenti climatici in quanto fattore
anche politico, che influenza la geografia e
offre opportunità per nuove rotte marit-
time e per l’estrazione di nuove materie
prime e dunque per realizzare obiettivi di
sviluppo economico sostenibile. Alla base
della politica danese nell’Artico vi è la
strategia per l’Artico 2011-2020, per un
Artico pacifico, sicuro, solido, una crescita
e uno sviluppo sostenibili, con il rispetto
del fragile clima dell’Artico, in stretta
cooperazione con i partner internazionali
e con meccanismi revisionali di medio
termine. La Danimarca basa la sua politica
artica sulla Dichiarazione di Ilulissat, sot-
toscritta nel 2008 tra i Paesi dell’Artico 5
(Danimarca, Russia, Norvegia, Canada e
Stati Uniti) e che stabilisce che le relazioni
in Artico debbano avere natura pacifica
cui tutti contribuiscono, inclusa la Russia
proprio perché la navigazione sicura e
l’estrazione delle risorse rappresentano in-
teressi economici molto importanti e con-
divisi. Nello stesso gruppo dei Paesi del-
l’Artico 5 si discute della prospettiva di
disciplinare giuridicamente il settore della
pesca in Artico, visto il convergere di
interessi anche da parte cinese, sudcore-
ana o di Singapore. Due anni fa è stato
siglato un accordo e si è aperto ad altri
Stati, inclusa l’Unione europea, per discu-
tere insieme di come collaborare una volta
che si registrerà una maggiore quantità di
risorse ittiche nel Mare Artico.

Quanto alle popolazioni della Groen-
landia, l’Ambasciatore ha insistito sulla
necessità che esse accedano a strumenti di
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crescita economica in equilibrio con l’am-
biente. A questo fine il Consiglio Artico
rappresenta uno strumento unico, che as-
sicura legittimità reciproca nella gestione
delle questioni sociali e ambientali, legate
ai cambiamenti climatici. Ha quindi evi-
denziato le attività della task force del
Consiglio Artico nel campo delle infra-
strutture e delle telecomunicazioni nell’Ar-
tico, un settore di grande interesse anche
per la collaborazione con l’Italia. C’è in-
vece un carente accesso alla digitalizza-
zione e ai satelliti nella regione artica, a
causa delle grandi distanze. Occorre una
maggiore copertura satellitare per coprire
distanze tanto grandi. Su questo ha rivolto
un appello alle aziende italiane del settore.

In sede di dibattito, interagendo con i
deputati Zampa, Garavini e Colletti, l’Am-
basciatore Lorenzen ha precisato che
mancano meccanismi di coordinamento
tra Consiglio Artico e Nazioni Unite pur
trattando materie connesse e anche alla
luce di rilevanti accordi in tema di pre-
venzione di sversamenti in mare. Ha inol-
tre sottolineato che per la Danimarca la
cooperazione pacifica con la Russia è
essenziale e che non intacca l’apparato di
decisioni assunte in sede europea rispetto
ad altri scenari. Certamente per la Dani-
marca e per la Groenlandia è importante
potere contare su autodeterminazione e
sviluppo economico in una regione paci-
fica e stabile.

L’audizione di Bjoern Trygve Grydeland,
Ambasciatore del Regno di Norvegia in Ita-
lia, svolta il 2 maggio 2017, ha comportato
una decisa valorizzazione del rapporto ita-
lo-norvegese a partire dalla stagione delle
esplorazioni ad inizio Novecento, per pro-
seguire con l’attuale cooperazione privile-
giata con aziende come ENI, presente sulla
piattaforma continentale norvegese, e con il
CNR, presente nella stazione di ricerca di
Ny Ålesund, a Svalbard, dove gestisce la
torre Amundsen-Nobile sul cambiamento
climatico.

Per la Norvegia l’Artico è intuibilmente
in cima alle priorità di politica estera. L’o-
biettivo del Governo norvegese è affrontare
le opportunità che vengono fornite dalla
natura in modo sostenibile e responsabile e

garantire che l’Artico rimanga una regione
pacifica, contraddistinta da collaborazione
internazionale. Ha ribadito alcune que-
stioni già segnalate dal suo omologo ita-
liano, sulla differenziazione intra- artica in
termini di clima, di economia e di condi-
zioni di vita. In particolare, la parte norve-
gese dell’Artico differisce dalla parte della
Groenlandia e da quella dell’Alaska per via
della corrente del Golfo, che mitiga il clima
e che ha permesso alla Norvegia di accumu-
lare molte risorse a livello di sviluppo com-
merciale ed economico. Per i norvegesi l’Ar-
tico è una regione di opportunità, atteso che
circa l’80 per cento delle zone marine nor-
vegesi è al nord del Circolo artico, che quasi
il 70 per cento degli introiti derivanti dalle
esportazioni viene da attività che si colle-
gano al mare e che l’80 per cento del traf-
fico marittimo nell’Artico si svolge in acque
territoriali norvegesi. Per tali motivi la Nor-
vegia ha anche un forte interesse nel garan-
tire una gestione sostenibile dell’oceano in
questa regione.

La nuova strategia norvegese per l’Artico
si basa su cinque settori prioritari: collabo-
razione internazionale, sviluppo economico
e commerciale, sviluppo delle conoscenze,
infrastrutture e protezione ambientale e
preparazione a possibili emergenze. Per
raggiungere questi obiettivi si utilizzano le
leve dei permessi per petrolio e gas; si prov-
vede alla istituzione di un centro nelle Isole
Lofoten e Vesterålen per la reazione a inci-
denti con il petrolio in mare e per affron-
tare il problema dei detriti plastici in mare;
si provvede alla istituzione di un centro
specializzato sui temi dell’Oceano e dell’Ar-
tico a Tromsø; si promuove un programma
di sviluppo di forniture e di filiere competi-
tive nel nord della Norvegia, la collabora-
zione tra aziende e istituzioni di ricerca e,
soprattutto, si investono circa 40 miliardi di
corone norvegesi nelle infrastrutture al
nord della Norvegia e in migliori comunica-
zioni e nella copertura a banda larga nel
nord della Norvegia e nella rete di fibre
ottiche tra nord della Norvegia e altri Paesi.

Quanto al Consiglio Artico, il ritiro dei
ghiacci dà valore alla conoscenza della
regione da parte delle popolazioni locali e
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comunque determina un interessamento
inedito alla regione da parte di attori
anche assai lontani. La Norvegia ha ac-
colto con favore l’ingresso di nuovi osser-
vatori dall’Asia e dall’Europa e sostiene la
collaborazione nel Grande Nord, non la
concorrenza o gli scontri. Ritiene che ci
sia abbastanza Artico per tutti, purché
tutti rispettino il diritto internazionale e le
leggi degli Stati regionali.

Il riferimento normativo principale è
dato dalla Dichiarazione di Ilulissat, che
ha reso il contesto giuridico dell’oceano
prevedibile, affidabile e ancorato al diritto
internazionale. Nel 2012 la Norvegia e la
Russia hanno firmato un fondamentale
accordo sulla demarcazione marittima e
sulla collaborazione nel Mare di Barents e
nell’Oceano Glaciale Artico con cui si è
risolta una disputa durata quattro de-
cenni, si sono ridotte le tensioni e miglio-
rata la collaborazione, conferito maggiore
stabilità giuridica alla cooperazione in
omaggio ai princìpi concordati a Ilulissat.

Quanto al ritiro dei ghiacciai, è un
processo oramai inarrestabile: la tundra si
scongela, gli stock ittici stanno migrando e,
secondo alcune stime, la calotta glaciale
estiva artica scomparirà completamente
entro l’anno 2050. Questo comporterà dei
cambiamenti enormi e delle sfide, non
soltanto per gli Stati artici, ma per tutto il
mondo. Dobbiamo promuovere una colla-
borazione internazionale per rispondere a
questo fenomeno. Con il ritiro dei ghiacci
i Paesi artici non saranno più divisi dai
ghiacci, ma saranno collegati dal mare. Si
verificherà un aumento degli scambi com-
merciali marittimi. Il mare diventerà una
strada, non una barriera e aprirà nuove
opportunità, soprattutto in termini di in-
vestimenti basati sulla conoscenza. Vi
sono, inoltre, risorse di gas e di petrolio
non ancora scoperte nell’estremo Nord
che, nell’ambito della strategia norvegese
per l’Artico, Oslo offrirà in concessione
per le attività estrattive, come avviene già
con ENI. Per assicurare la leadership nella
conoscenza del Nord, la Norvegia conti-
nuerà ad investire in ricerca e formazione
sui temi artici.

Quanto alla cooperazione con l’Italia,
ha preannunciato nuove commesse oltre a
quelle già affidate a Fincantieri e a Leo-
nardo Finmeccanica per la ricerca polare
e per le operazioni di ricerca e salvataggio
in mare. Vi sono poi ambiti di coopera-
zione in sedi meno conosciute come la
Conferenza sulle frontiere artiche, che si
celebra a Tromsø, o la Conferenza per il
dialogo nell’estremo Nord a Bodø, a cui
parteciperanno studenti della SIOI.

I maggiori obiettivi strategici norvegesi
in Artico sono: garantire un regime di
gestione integrato, basato sugli ecosistemi,
la salvaguardia di pace e la stabilità at-
traverso il rafforzamento della coopera-
zione internazionale, soprattutto in ambito
scientifico, e degli strumenti di diritto
internazionale.

Ai quesiti posti dagli onorevoli Censore
e Scagliusi sulla fondatezza scientifica
delle previsioni sullo scioglimento dei
ghiacci e sull’impatto dei rapporti tra
Unione europea e Russia sul dossier re-
lativo all’ingresso dell’Unione europea
come osservatore all’interno del Consiglio
Artico, l’Ambasciatore Grydeland ha con-
fermato i dati prospettando una situazione
geografica del tutto nuova e sottolineando
quanto l’Italia collabori al massimo livello
negli studi sul fenomeno. Il tema delle
sanzioni nei confronti della Russia rap-
presenta oggi il motivo politicamente più
rilevante per il no, espresso proprio dalla
Russia, all’ingresso dell’UE nel Consiglio
Artico. La Norvegia, coesa con gli altri
Paesi dell’UE, ha anche cercato di svilup-
pare una cooperazione tra popoli attra-
verso la frontiera con la Russia, che con-
divide da più di mille anni senza avere mai
avuto conflitti. In quanto membro della
NATO, la Norvegia ospita esercitazioni nel
proprio territorio e lungo i confini, anche
in prossimità della Russia. Allo stesso
tempo, cerca di cooperare, ad esempio
riguardo alla gestione delle scorte ittiche e
delle attività di soccorso.

L’ulteriore audizione di uno Stato ar-
tico ed europeo ha coinvolto Janne Taalas,
Ambasciatore della Repubblica di Finlan-
dia in Italia, audito il 15 novembre 2017
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anche in ragione della presidenza di turno
del Consiglio Artico, che durerà fino a
maggio 2019.

La questione artica è stata anche og-
getto degli incontri tra Capi di Stato
avvenuti nel settembre del 2017 a testi-
monianza del fatto che l’Artico non è più
questione marginale e sconosciuta: il cam-
biamento globale, sia ambientale sia cli-
matico, nonché la galoppante globalizza-
zione rappresentano i principali elementi
determinanti di questo mutamento. Per
l’Italia l’Artico non rappresenta una no-
vità, come noto. L’Ambasciatore Taalas ha
ricordato anche la partecipazione del Te-
nente Giacomo Bove nel 1878 alla spedi-
zione del finlandese Adolf Erik Nor-
denskiöld, che fu il primo a percorrere per
intero il passaggio a nord-est.

Quanto alla Finlandia, si tratta di un
Paese interamente artico: un terzo del
territorio nazionale, nonché 200.000 dei
suoi 5,4 milioni di abitanti si trovano al di
sopra del Circolo Polare Artico. Helsinki è
situata al 60o parallelo nord e, in generale,
quasi il 30 per cento della popolazione
artica mondiale che vive al di sopra di
questo parallelo è composta da finlandesi.
Inoltre, i sami, che vivono sia nel territorio
finlandese sia in quello di altri Paesi
limitrofi, sono l’unica popolazione indi-
gena dell’Europa occidentale. La geografia
settentrionale incide sulla cultura e sul
modo di vivere dei finlandesi, che si sono
sempre adattati alle condizioni artiche
sviluppando soluzioni adeguate. Ad esem-
pio, per garantire le condizioni giuste per
avere scambi commerciali, i finlandesi
hanno sviluppato la tecnologia dei rompi-
ghiaccio: sono stati i rompighiaccio che
hanno tenuto i porti finlandesi liberi dal
ghiaccio tutto l’anno già a partire dagli
anni Sessanta e, ad oggi, il 60 per cento dei
rompighiaccio del mondo sono stati co-
struiti in Finlandia.

In vista della presidenza del Consiglio
Artico, la Finlandia ha svolto consultazioni
con tutti i Paesi membri, osservatori e
partner del Consiglio Artico per elaborare
un programma il cui obiettivo fondamen-

tale è mantenere l’Artico una regione di
pace e cooperazione, libero dall’influsso di
altri conflitti internazionali, nel segno del
motto « Exploring Common Solutions ».

Per il momento, i conflitti internazio-
nali degli ultimi anni e la destabilizzazione
della situazione politica e di sicurezza –
molto ben visibile, per esempio, nel Mar
Baltico – non hanno avuto ripercussioni
sulla regione e sul Consiglio Artico. Al
Consiglio Artico gli Stati Uniti, i Paesi
dell’Unione europea e la Russia hanno
proseguito nel dialogo costruttivo e tutti
hanno convenuto che la cooperazione ar-
tica deve puntare a produrre delle solu-
zioni di lunga durata nel segno degli
Accordi di Parigi sul clima e dell’Agenda
di sviluppo sostenibile. Per la Finlandia il
Consiglio dovrà lavorare ad ulteriori quat-
tro obiettivi focali: tutela dell’ambiente,
collegamenti e comunicazione, coopera-
zione meteorologica e istruzione.

In campo ambientale occorre proteg-
gere la biodiversità; rallentare l’acidifica-
zione degli oceani; diminuire le emissioni
da black carbon e da metano; ridurre
l’inquinamento dei mari e rafforzare le
comunità artiche. Il lavoro portato avanti
per la diminuzione delle emissioni da
black carbon è un argomento che il Pre-
sidente della Repubblica finlandese ha
affrontato quest’anno nei suoi incontri con
tutti i più importanti leader mondiali,
incluso il Presidente degli Stati Uniti
Trump, il Presidente russo Putin e il
Presidente cinese Xi.

Il miglioramento delle comunicazioni è
una questione cruciale per tutti gli abitanti
della regione artica. Dopo la felice espe-
rienza di interazione con l’Italia, la coo-
perazione meteorologica è stata posta
come tema nuovo in seno al Consiglio
Artico ed è fondamentale per la compren-
sione dei cambiamenti climatici. Su questo
terreno si cerca l’interazione con le isti-
tuzioni nazionali e con l’Organizzazione
Meteorologica Mondiale.

In materia di istruzione, l’obiettivo
della presidenza finlandese è garantire
un’istruzione basilare di qualità a tutti i
bambini della regione artica, sviluppare
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soluzioni digitali, con il prezioso apporto
dell’Università Artica Transnazionale,
partner del Consiglio Artico.

Rispetto a tutti questi ambiti, il con-
tributo dei Paesi osservatori è fondamen-
tale e l’attivismo dell’Italia è stato fino ad
oggi esemplare.

Durante la presidenza finlandese sarà
elaborata una strategia a lungo termine,
che punta alla continuità, coordinando il
lavoro attentamente con gli Stati Uniti, che
hanno preceduto la Finlandia nella presi-
denza, e proseguendo nel modello statu-
nitense di valorizzazione degli osservatori
anche a livello di Senior Arctic Officials.
Per rafforzare la cooperazione artica e
garantire il sostegno politico, la Finlandia
è pronta a ospitare anche un vertice
artico.

La Finlandia sostiene l’Unione europea
e crede molto nell’attuazione della recente
comunicazione della Commissione euro-
pea sull’Artico, in quanto valido strumento
strategico sostenuto dall’Alto Rappresen-
tante Mogherini. Certamente la Finlandia
sostiene anche la posizione di osservatore
dell’Unione europea presso il Consiglio
Artico, benché per motivi politici, in que-
sto momento, la posizione formale sia
congelata. Ciò nonostante l’Unione parte-
cipa pienamente a tutti i lavori del Con-
siglio.

Nell’interazione con l’onorevole Cas-
sano, l’Ambasciatore Taalas ha affrontato
il tema dei rapporti con la Russia, enfa-
tizzando il legame con la politica comune
attuata dall’Unione europea nei confronti
della Russia e il ruolo dell’Unione europea
come attore di primo piano. Dato il lungo
confine, la cooperazione tra la Finlandia e
la Russia è necessariamente assai intensa.

Ha quindi valorizzato il legame tra
nord e sud dell’Europa, essenziale per la
gestione dei temi globali, e ha quindi
espresso profondo apprezzamento per il
lavoro svolto dall’Italia nel Mediterraneo,
che rappresenta il confine comune euro-
peo. Tra l’altro la Finlandia contribuisce
con mezzi navali e aerei alla missione
EUNAVFOR MED – Operazione Sophia ed
è stato il primo Paese europeo ad avere
accolto profughi ricollocati.

5.3. Il contributo e il ruolo dell’Unione
europea.

La Commissione ha audito in videocon-
ferenza il 26 luglio 2017 Terkel Petersen,
Consigliere del Servizio Europeo per l’A-
zione Esterna per le questioni dell’Artico,
che ha illustrato l’evolvere delle prese di
posizione strategica da parte dell’Unione
europea rispetto alla regione artica, a
partire dalla Comunicazione del 2008 in-
titolata « L’Unione europea e la regione
artica » (COM(2008)763) nella quale per la
prima volta è stata delineata una strategia
organica dell’UE nei confronti della re-
gione artica, imperniata su tre obiettivi
strategici principali: tutelare e preservare
l’Artico di concerto con la sua popola-
zione; promuovere l’uso sostenibile delle
risorse; contribuire a una migliore gover-
nance multilaterale nell’Artico.

Conseguentemente, alla fine del 2008,
la Commissione europea presentò do-
manda per ottenere lo status di osserva-
tore nel Consiglio Artico. Nello stesso
tempo l’Unione chiuse il mercato ai pro-
dotti derivanti dalla foca determinando la
reazione negativa di Paesi membri come il
Canada, ispirato dalle popolazioni indi-
gene, nel momento in cui il Consiglio
Artico prese in esame la richiesta. Già nel
corso del 2008 e del 2009 l’Unione europea
aveva creato il « Quadro politico sulla
dimensione settentrionale », che affondava
le proprie radici negli anni successivi alla
caduta del Muro di Berlino ed era stato
ampiamente promosso dalla Finlandia,
Stato membro dell’Unione europea, nel
2004. Anche in questo progetto si affron-
tavano questioni legate all’Artico. Inoltre,
l’Unione europea era già membro del
Consiglio euro-artico di Barents.

Nel 2012, la Commissione europea e
l’Alto Rappresentante dell’UE per gli affari
esteri e la sicurezza hanno presentato una
Comunicazione congiunta intitolata « De-
finire una politica dell’Unione europea per
la regione artica: progressi compiuti dal
2008 e prossime tappe » (JOIN(2012)19)
nella quale l’UE ha ulteriormente artico-
lato la sua strategia artica.
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La Comunicazione congiunta del 2012
serviva soprattutto a ridare slancio alla
questione relativa allo status di osservatore
nel Consiglio Artico. La vertenza sul bando
sui prodotti derivanti dalla caccia alla foca
ha continuato ad avere un peso fino al
2014 e il 2015, quando con il suo supe-
ramento è venuto meno il veto da parte
del Canada. Tuttavia, ulteriori fattori ge-
opolitici hanno reso il Consiglio Artico
ancora riluttante rispetto alla possibilità di
concedere lo status di osservatore all’U-
nione europea, che è comunque invitata a
partecipare alle riunioni del Consiglio Ar-
tico a tutti i livelli in qualità di osservatore
de facto.

Nel 2016 è, infine, stata adottata la
Comunicazione congiunta « Una politica
integrata dell’Unione europea per l’Ar-
tico » (JOIN(2016)21), con la quale è stata
ribadita la necessità di una politica dell’UE
volta a promuovere la cooperazione inter-
nazionale in risposta agli effetti dei cam-
biamenti climatici sul fragile ambiente
dell’Artico e a contribuire allo sviluppo
sostenibile, specialmente nella parte euro-
pea dell’Artico.

Il permanere di un interesse europeo
alla full membership nel Consiglio Artico è
connesso alla presenza in tale forum di
due rilevanti Stati membri, Finlandia e
Svezia, oltre alla Danimarca, che è Stato
artico grazie alla Groenlandia. Inoltre,
fanno parte del Consiglio Artico due Stati
che aderiscono allo Spazio Economico Eu-
ropeo, Islanda e Norvegia, che cooperano
intensamente con gli altri tre Stati artici:
Russia, Canada e Stati Uniti.

L’Unione europea non ha responsabi-
lità primaria negli sviluppi che interessano
l’Artico, tuttavia, le questioni artiche sono
per definizione transfrontaliere, dai cam-
biamenti climatici alle opportunità econo-
miche. Vi sono, poi, elementi dinamici,
come l’acquisto di prodotti dalla regione
artica che impongono negoziati, politiche e
soluzioni sia a livello regionale sia a livello
multilaterale, nell’ambito dei quali l’U-
nione europea funge da veicolo e da in-
terlocutore.

L’approccio europeo all’Artico, ridefi-
nito nel 2016, si fonda sulla consapevo-

lezza circa le disomogeneità, anche poli-
tiche, tra gli Stati artici europei: Islanda e
Norvegia hanno una prospettiva specifica
basata sul ruolo primario svolto dal turi-
smo, dallo sfruttamento della pesca, dalle
attività petrolifere e dalla prevenzione dei
disastri ambientali. Per Paesi come la
Finlandia o il Canada la tematica delle
popolazioni indigene assume carattere
prioritario, e per tutti si pone il tema della
gestione delle nuove rotte commerciali.

L’Unione europea in questo contesto
svolge un ruolo prezioso come fattore di
equilibrio. Un tema volutamente non trat-
tato dalla Comunicazione del 2016 è
quello della sicurezza e dell’emergere di
possibili nuove tensioni, che segna trasver-
salmente le politiche di tutti gli Stati artici.
Oggi vi è ridotta consapevolezza sul ca-
rattere strategico di questa regione ma in
futuro la percezione potrebbe cambiare
radicalmente. E poi i pericoli per il futuro
dell’umanità derivanti dallo scioglimento
dei ghiacci sono più che reali: nell’estate
del 2016, nel nord della Russia, lo scio-
glimento del permafrost ha provocato, il
ritorno, dopo settantacinque anni, di
un’infezione di antrace, veicolata dalle
renne.

Il presidente del Comitato permanente
sulla politica estera dell’Unione europea,
onorevole Guglielmo Picchi, ha posto il
tema del contributo da parte dei Parla-
menti nazionali per rafforzare la posizione
dell’UE in seno al Consiglio Artico. Alla
luce dell’esperienza maturata dall’UE nel
consesso artico e delle questioni che
hanno segnato di recente il dialogo tra UE
e Federazione Russa, secondo Petersen,
occorre dimostrare che l’Unione europea
vuole essere un partner costruttivo per gli
Stati artici e per le comunità artiche e in
tal senso muove la Comunicazione del
2016. Inoltre, le crisi globali sono tali da
meritare un’attenzione politica anche al di
là del dato di prossimità geografica. I Paesi
più distanti dall’Artico sono influenzati
dall’Artico e influenzano, a loro volta,
l’Artico. Occorre una sensibilizzazione
delle opinioni pubbliche per far compren-
dere che il tema dell’Artico è connesso al
tema delle desertificazioni e quindi dei
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fenomeni epocali come le migrazioni o
l’instabilità politica. Il Consiglio Artico non
si è mai confrontato con l’Unione Africana
ma qualora si installassero in Africa reti
elettriche a basso o ad alto contenuto di
carbonio ci sarebbero enormi ripercus-
sioni sui ghiacci polari.

Ha, inoltre, spiegato Petersen, la poli-
tica artica non è basata su un trattato ma
è supportata e integrata da politiche set-
toriali. Occorre rafforzarla attraverso lo
stanziamento di ulteriori risorse e occorre
cambiare la percezione dell’urgenza delle
questioni. Sul piano politico è chiaro che
Paesi come il Giappone, la Cina, la Corea
guardano alle vie di navigazione a nord
della Russia e del Canada in modo diverso
rispetto ad altri Paesi, perché per loro
sarebbero di grande attrattività. Le attività
legate al petrolio e al gas non hanno
implicazioni solo in termini di rischio
ambientale e possibili incidenti, ma anche
in materia di interessi strategici legati alla
sicurezza della fornitura energetica e al-
l’indipendenza. La questione è molto com-
plessa e occorre prestare maggiore atten-
zione e considerare attuali questioni che
oggi sembrano remote.

L’approccio europeo consente di gestire
con equilibrio l’utilizzo delle risorse e la
protezione dell’Artico e la politica artica
dell’Unione europea assicura comunque
un foro di dialogo aperto anche a Paesi
per nulla coinvolti nelle strutture politico-
istituzionali dell’Artico e in generale per
assicurare l’interazione tra Artico e sud
del mondo.

5.4. Le audizioni degli ambasciatori dei
Paesi artici extraeuropei.

Passando agli Stati extraeuropei, Paul
Gibbard, Ministro Consigliere dell’Amba-
sciata del Canada, audito il 21 novembre
2017, ha inquadrato il tema a partire dal
dato secondo cui il 40 per cento del
territorio canadese è nell’area artica, che è
un’area teatro di sperimentazione politica,
economica e sociale avanzatissima e inno-
vativa. L’Artico canadese rappresenta il 25
per cento dell’Artico globale, il 40 per
cento della massa di terra, ma meno dell’1

per cento della popolazione canadese,
della quale più della metà è costituita da
indigeni. Inoltre più del 50 per cento degli
abitanti dell’Artico canadese è composto
da popoli indigeni, circostanza che condi-
ziona la visione e le politiche canadesi per
l’Artico che guardano alla protezione del-
l’ambiente e allo sviluppo sostenibile. Sul
versante di politica estera, nel 2010 le
priorità sono state aggiornate anche alla
luce dell’incontro nel 2016 tra il Presi-
dente Obama e il Primo Ministro Trudeau:
biodiversità, conoscenza delle scienze in-
digene tradizionali, economia sostenibile
sono tutti concetti che hanno acquisito
maggiore importanza, nell’impegno per la
tutela di almeno il 10 per cento della
massa continentale e il 17 per cento delle
acque dell’Artico. In quest’ottica Stati
Uniti e Canada hanno concordato che fino
al 2021 non saranno concesse nuove li-
cenze per la ricerca petrolifera o per il gas
nelle acque canadesi del Mar Glaciale
Artico. Inoltre è stata istituita una com-
missione consultiva per elaborare la poli-
tica dell’Artico canadese nel contesto del
Consiglio Artico, istanza unica al mondo
per la membership mista tra Stati e i sei
popoli indigeni rappresentati di cui tre
canadesi: il Consiglio Circumpolare Inuit,
il Consiglio Artico Athabaskan e il Consi-
glio Internazionale Gwich’in. Il Canada ha
negoziato con i popoli indigeni in modo
molto proficuo, assicurando riconosci-
mento alle rivendicazioni territoriali e alla
volontà di autogoverno. Il risultato è che
oggi gli Inuit sono proprietari di territori
ricchissimi di risorse (diamanti o minerali
di ferro) e impegnati come imprenditori
delle attività estrattive. In quanto titolari e
non soggetti passivi del cambiamento,
hanno sviluppato un’attitudine favorevole
allo sviluppo delle loro regioni.

Quanto ai temi dello sfruttamento
economico, delicato oggetto di negoziati
nell’ambito del Consiglio economico del-
l’Artico, nell’Artico canadese l’aspetto tec-
nologico è veramente complesso, occorre
preservare i diritti delle popolazioni in-
digene e si selezionano le iniziative eco-
nomicamente valide, in un contesto am-
bientale delicatissimo per cui il Canada
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ha imposto una moratoria sul rilascio di
nuove licenze di prospezione per petrolio
e gas. Occorre una visione lungimirante
che guardi allo sviluppo insieme alla
prevenzione dei rischi ambientali. Vi è
poi l’esigenza di evitare che le società
petrolifere vadano a lavorare nei Paesi il
cui quadro normativo è meno rigido,
prevedendo standard internazionali uni-
formi e controlli severi nella regione. Gli
stessi parametri valgono per il turismo
artico, in particolare per il passaggio
delle navi.

Quanto alle prospettive di nuove rotte
commerciali nell’Artico, per il Canada il
mutamento climatico sta rendendo la si-
tuazione per la navigazione più pericolosa
e più imprevedibile che in passato a causa
delle correnti oceaniche nel passaggio a
nord-ovest e ciò, ovviamente, si ripercuote
sullo sviluppo economico nell’Artico cana-
dese.

Il Canada si è dedicato allo studio della
« conoscenza tradizionale » dei popoli in-
digeni, per i quali il ghiaccio non è mai
stato una barriera ma una via di comu-
nicazione sicura, alternativa al mare. L’a-
dattamento ai cambiamenti climatici è un
tema enorme sul piano antropologico, che
pone questioni serie anche in termini di
benessere psicologico delle popolazioni.

Vi è poi il filone della cooperazione
scientifica, su cui è stato siglato un Me-
morandum d’intesa nel 2014 con l’Italia,
importante Paese osservatore. Ha prean-
nunciato per il 2018 l’inaugurazione di
una stazione di ricerca canadese nell’Alto
Artico, chiamata CHARS, cui gli altri Paesi
sono incoraggiati a contribuire sul piano
tecnologico sui temi dello smaltimento
delle scorie o della produzione di energia
eolica.

Il Canada è assai attivo al momento sul
piano negoziale, anche oltre il contesto del
Consiglio Artico per la pesca in alto mare
nel Mar Glaciale Artico Centrale, intera-
gendo tra gli altri con l’Islanda, l’Unione
europea, la Cina, il Giappone e la Corea
del Sud.

È noto che il Canada, un tempo con-
trario all’ingresso dell’Unione europea nel
Consiglio Artico, ha cambiato posizione ed

è lieto della partecipazione costruttiva del-
l’Unione europea nel Consiglio Artico.

Passando ai temi della sicurezza, il
rappresentante diplomatico canadese ha
riferito che non sono allo stato percepite
minacce militari dirette nell’Artico. Ri-
chiamando anche il clima registrato in
ambiti NATO, è condiviso che in quest’a-
rea del mondo, anche nei momenti in cui
c’erano difficoltà nel rapporto tra il Ca-
nada e la Russia, c’è sempre stata grande
cautela. Questa è un’area del mondo in cui
si cerca effettivamente di cooperare a ogni
costo. È stato istituto il Forum della Guar-
dia costiera dell’Artico, che riunisce le
diverse Guardie costiere dei Paesi dell’Ar-
tico, proprio per poter rafforzare le pos-
sibilità di cooperazione nell’ambito della
sicurezza della regione. Allo stesso tempo,
il Canada mantiene quattro o sei navi da
pattugliamento per l’Artico.

La situazione canadese ha stimolato i
parlamentari presenti sul terreno dell’uti-
lizzo di energie alternative nella regione e
sui possibili benefici per le popolazioni
indigene dell’Artico derivanti dallo sfrut-
tamento energetico delle zone artiche (Col-
letti). Su questo terreno, se oggi gran parte
dell’energia è ancora legata a sostanze
come i combustibili diesel, lo scioglimento
dei ghiacci apre nuove possibilità per l’e-
nergia oceanica. Atteso che uno degli ele-
menti di forza delle popolazioni locali è
l’essere protette dalla questione ambien-
tale, l’onorevole Cassano ha posto il tema
di possibili tensioni tra « saperi tradizio-
nali » da preservare e possibili rivendica-
zioni. L’onorevole Zampa ha dato risalto
al modello di interazione canadese con le
popolazioni e con i territori laddove i
governi debbano affrontare questioni epo-
cali e cambiamenti nelle tradizioni ed
abitudini. Appare importante assicurare
potere decisionale e coinvolgimento nei
processi di governo nei grandi cambia-
menti.

La Commissione ha anche audito, il 17
ottobre 2017, il Presidente e Direttore
Generale della Société du Plan Nord del
Québec, Robert Sauvé. Nel 2011 il Plan
Nord è stato lanciato dal governo del
Québec come una struttura di concerta-
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zione tra tutte le popolazioni del territorio
e i partner governativi, industriali e am-
bientali. La Société du Plan Nord è una
società statale responsabile dell’attuazione
del piano nel suo complesso con i partner
interessati, istituita da una legge ad hoc del
governo del Québec con il mandato di
coordinare l’azione governativa sul terri-
torio e la realizzazione delle infrastrutture
sul territorio e di accompagnare le comu-
nità locali e autoctone e gli altri partner
nell’attuazione dei loro progetti economici,
sociali e ambientali. Il suo obiettivo è
anche quello di contribuire a ottimizzare
le ricadute economiche delle attività pre-
senti sul territorio attraverso la creazione
di posti di lavoro e l’accesso a diversi
contratti per le aziende del territorio.

Il territorio interessato dal Plan Nord è
rappresentato dal settentrione del Québec,
pari a 1,2 milioni di chilometri quadrati,
popolati da circa 120.000 persone, appar-
tenenti per un terzo ai popoli autoctoni.
La regione si caratterizza per un ambiente
assai fragile, soprattutto a causa del cam-
biamento climatico e della fusione del
permafrost, che interessa il terzo più a
nord del territorio. Il degrado del perma-
frost e il cambiamento del regime idrolo-
gico dei suoli sta colpendo le comunità
locali costrette ad abbandonare i propri
insediamenti ormai insicuri.

Il potenziale economico è, però, assai
rilevante in ambito minerario, energetico,
forestale e turistico. Con il Plan Nord,
aggiornato ad una visione che spazia fino
all’orizzonte del 2035, è stato adottato un
modello inedito di pianificazione di svi-
luppo territoriale in rigorosa modalità so-
stenibile in cui sono integrate la dimen-
sione sociale, quella economica e quella
politica. Sul piano della tutela ambientale
e della biodiversità, il Plan Nord prevede
che il 50 per cento del territorio sia
destinato a fini diversi da quelli indu-
striali. Una delle particolarità del Plan
Nord è che tutte le comunità sono parte-
cipi di tutti i profitti generati dallo sfrut-
tamento minerario ed energetico sul ter-
ritorio attraverso un fondo gestito dal
governo del Québec. Questo fondo è ridi-
stribuito tra tutte le comunità, a prescin-

dere dalla presenza o meno di attività
minerarie nei pressi di quel dato villaggio
o di quella comunità.

La strategia del Plan Nord si impernia
sui tre aspetti dello sviluppo sostenibile:
economico, sociale e ambientale. Per cia-
scuno di questi tre capitoli principali sono
fissati obiettivi a lungo termine all’oriz-
zonte di vent’anni e un primo piano d’a-
zione su cinque anni, con novanta priorità
ripartite nei tre settori di intervento. È
previsto che il governo del Québec investa
circa un miliardo di euro nei prossimi
cinque anni per realizzare queste priorità.
All’orizzonte del 2035 si valuta che gli
investimenti sul territorio da parte del
Plan Nord ammonteranno a circa 35 mi-
liardi di euro, in particolare grazie agli
investimenti nel settore minerario, in
campo energetico e nella realizzazione di
infrastrutture stradali, ferroviarie e por-
tuali. Sul piano dell’approvvigionamento
energetico il Piano prevede una fornitura
di gas liquido alle comunità locali, consi-
derato che il territorio è troppo vasto per
essere servito attraverso tubazioni. Un al-
tro grande aspetto riguarda il migliora-
mento delle infrastrutture di telecomuni-
cazioni, con l’obiettivo di collegare, nel-
l’arco di cinque anni, ognuna delle 63
comunità attraverso fibre ottiche, per po-
ter fare telemedicina, telegiustizia, telei-
struzione.

Nel modello del Québec appare assai
interessante la struttura di governance
rappresentata dalla Société du Plan Nord,
basata sul partenariato, in cui il consiglio
d’amministrazione è in maggioranza costi-
tuito da persone che vivono in territorio
artico. Nell’assemblea dei partner sono
rappresentati tutti gli attori coinvolti per
dare pareri alla società e al ministro
responsabile del Plan Nord in seno al
governo del Québec. Forte di questa strut-
tura organizzativa e operativa, ad oggi la
Società è riuscita a creare oltre 7.350 posti
di lavoro, cioè il 50 per cento in più
rispetto al 2015 quando gli occupati erano
circa 5.000, con 16 miliardi di dollari di
investimenti previsti o impegnati nei primi
due anni di attuazione del Plan Nord, dal
2015 al 2017.
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Vi sono anche interessanti prospettive
di cooperazione scientifica per le rileva-
zioni minerarie, nel campo delle rinnova-
bili o dell’agroalimentare che trovano un
riferimento nell’Istituto nordico del
Québec, il quale guarda con grande inte-
resse alla expertise maturata dagli studiosi
italiani operanti nell’ambito del CNR. È
emerso anche un filone di lavoro in col-
laborazione con la FAO per lo sviluppo di
un’agricoltura nordica.

Nell’audizione si è distinto il contributo
in sede di dibattito dell’onorevole Alli che
ha posto i temi delle modalità di coinvol-
gimento dei privati nel Plan Nord, della
questione delle aree protette ma soprat-
tutto dell’attivismo della Cina che in Gro-
enlandia ha acquistato concessioni mine-
rarie tali da promuovere il percorso di
autonomia dalla Danimarca. L’onorevole
Alli ha anche segnalato in questa sede che
rispetto al passaggio a nord-est si sta
constatando una presenza molto forte
della Federazione Russa attraverso le basi
di search and rescue, indispensabili nella
regione ma che di fatto sono trasformate
in basi militari, nella direzione di una
militarizzazione dell’Artico rispetto al pas-
saggio a nord-est. Sulla presenza cinese
nella regione, Sauvé ha ribadito che la
Société partecipa allo sfruttamento delle
risorse minerarie, perché le popolazioni
del Québec non vogliono che i minerali
vadano a esclusivo vantaggio degli investi-
tori stranieri, acquistando quote di parte-
cipazione che arrivano a un massimo del
20 per cento, proprio affinché gli investi-
menti generino un ritorno a favore delle
popolazioni locali. Quanto alle aree pro-
tette il 20 per cento di territorio interes-
sato dal Plan Nord sarà destinato ad aree
protette. L’altro 30 per cento non sarà
oggetto di attività industriali ma sarà de-
stinato ad altre attività, come turismo e tre
ing. Al momento, il territorio occupato da
tutte le attività industriali, comprese le
centrali idroelettriche, le miniere, le infra-
strutture industriali sul territorio, le co-
munità e i villaggi, è pari al 6 per cento del
territorio totale.

Quanto alla aggressività cinese nella
regione, essa si spiega con il fatto che il

passaggio a nord-ovest comporta una ri-
duzione dei costi di trasporto tra l’Europa
e la Cina di circa il 40 per cento, oltre ad
una riduzione di quattro giorni di navi-
gazione. La pressione cinese deve trovare
argine nelle dimensioni di cooperazione
multilaterale nella regione, ha sottolineato
Sauvé, proprio per ridurre l’impatto di
politiche aggressive ed eccessivamente sbi-
lanciate sul versante economico. Quanto al
passaggio a nord-ovest vi sono attualmente
tre possibili itinerari: due sono in territo-
rio canadese e uno in settore russo. I russi
stanno già istituendo diritti di passaggio
privilegiati sul passaggio più a nord, men-
tre il Canada si concentra di più sulle altre
due alternative. In tale contesto si cerca di
avere una gestione comune della sicurezza,
una gestione comune della navigazione e
anche un gruppo di ricerca internazionale
che possa farsi carico della vigilanza am-
bientale legata a questi sviluppi sul terri-
torio. C’è un elemento che favorisce net-
tamente la Russia ed è la sua poderosa
flotta di rompighiaccio. In Québec ci sono
già diversi gruppi che si stanno interes-
sando a spingere il Governo canadese a
costruire nuovi rompighiaccio. Questo of-
frirebbe un elemento essenziale per ga-
rantire uno sviluppo del Nord in sicurezza
e anche per garantire che ci sia una
gestione internazionale e non solo affidata
al maggiore degli attori regionali, con
palesi rischi di atteggiamenti monopoli-
stici.

Il 5 dicembre 2017 la Commissione ha
quindi audito la Consigliera per l’Am-
biente, la Scienza e la Tecnologia dell’Am-
basciata degli Stati Uniti in Italia, Caron
De Mars, che ha espresso fin dall’inizio
apprezzamento per il modo in cui l’Italia
esercita il ruolo di osservatore soprattutto
in ambito scientifico, ricordando la coo-
perazione italo-statunitense nelle esplora-
zioni congiunte all’inizio del Novecento,
insieme alla conferma sulla continuità tra
l’Amministrazione Obama e l’Amministra-
zione Trump nella politica statunitense
nell’Artico.

Ha quindi riferito sulla presidenza di
turno degli Stati Uniti del Consiglio Artico,
con un focus sui temi ambientali nella
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consapevolezza dell’attenzione specifica da
parte italiana allo scioglimento dei ghiacci
e della banchisa provocato dai cambia-
menti climatici. Ha manifestato la preoc-
cupazione del suo Governo per gli effetti
derivanti dalla ridotta riflettività della
banchisa, dall’aumento dell’erosione co-
stiera e del livello dei mari e dall’acidifi-
cazione del Mar Glaciale Artico. D’altra
parte vi sono evidenti prospettive econo-
miche derivanti dalla navigazione, dallo
sviluppo nella ricerca di idrocarburi, dalla
pesca e dal turismo.

Un passaggio assai rilevante è stato
quello concernente la concessione data
dall’Amministrazione Trump al ramo
americano di ENI di un permesso di
esplorazioni petrolifere a partire da un’i-
sola artificiale nel Mare di Beaufort. L’ENI
è, quindi, la prima società ad ottenere
un’autorizzazione ad esplorare per cercare
petrolio nelle acque federali al largo del-
l’Alaska.

Quindi De Mars si è soffermata ad
analizzare i caratteri del Consiglio, orga-
nizzazione non formale nata da un ac-
cordo non vincolante, dunque non da un
trattato. Si tratta di un forum ad alto
livello e con ampio mandato che si è assai
evoluto dalla sua istituzione.

Gli Stati Uniti, in Alaska, sono presenti
nella regione anche attraverso un impor-
tante nucleo di popolazioni indigene che
prende parte ai lavori del Consiglio Artico
con lo status di partecipanti permanenti. Il
Governo statunitense tiene molto ai lavori
del gruppo di lavoro sui contaminanti
artici, nell’importante obiettivo di ridurre
l’inquinamento alla fonte, con un’impor-
tanza primaria assegnata alle cosiddette
« zone di crisi » della Russia nord-occiden-
tale. Ha sottolineato che la Russia in
questo contesto è sempre stata molto co-
struttiva. Un altro programma, cui Wa-
shington tiene molto, è quello per il mo-
nitoraggio e la valutazione per l’Artico, che
si ripropone di valutare lo status dei
cambiamenti climatici e dell’inquina-
mento, e che lavora a stretto contatto con
il Gruppo intergovernativo sul cambia-
mento climatico in base al documento

chiave dell’attività, rappresentato dal Rap-
porto SWIPA, pubblicato durante la COP
di Bonn.

De Mars ha anche citato il versante di
lavoro del Consiglio Artico sui temi della
prevenzione delle emergenze, richiamando
l’incidente del 2005 che vide protagonista
la società petrolifera Shell e apprezzando
lo sforzo compiuto da ENI in materia.

Sul terreno della cooperazione scienti-
fica, ha valorizzato il maggior risultato
della ministeriale di Fairbanks, conclusiva
della presidenza USA di turno, con l’ac-
cordo per il rafforzamento della coopera-
zione scientifica internazionale in materia
di Artico, terzo accordo vincolante, con-
seguito dopo nove tornate negoziali e che
istituisce una task force per facilitare l’ac-
cesso degli scienziati degli otto Stati alle
aree dell’Artico. Gli scienziati di Stati non
artici come l’Italia possono avvalersi dei
benefici concessi da questo accordo qua-
lora stabiliscano un partenariato con uno
Stato artico.

Gli Stati Uniti apprezzano la coopera-
zione tra scienziati statunitensi e italiani
in ogni settore, dalle esplorazioni spaziali
all’Artico, quindi incoraggiano la prosecu-
zione di studi sull’Artico fatta in collabo-
razione da ricercatori statunitensi e ita-
liani, al fine di promuovere istruzione,
sviluppi di carriera, opportunità di forma-
zione, per promuovere nuove generazioni
di ricercatori sull’Artico.

Ha segnalato la costituzione di un
gruppo di esperti sul black carbon e sul
metano, per promuovere una riduzione
delle emissioni di almeno il 25-33 per
cento al di sotto dei livelli del 2013 entro
il 2025, sia per gli Stati artici sia per gli
Stati non artici.

La Consigliera De Mars ha fatto ac-
cenno all’iniziativa al di fuori del Consiglio
Artico, volta a prevenire la pesca d’altura
non regolamentata nel Mar Glaciale Artico
centrale. Sono in corso lavori per siglare
un accordo in grado di fermare qualunque
forma di pesca commerciale nelle acque
d’altura del Mar Glaciale Artico fino a
quando non ci saranno migliori informa-
zioni scientifiche sugli stock ittici commer-
ciali e un’organizzazione migliore della
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gestione della pesca. Si tratta di un punto
molto importante per gli Stati Uniti per le
attività di pesca nel Mare di Bering. Ha
richiamato la questione emersa a metà
degli anni Ottanta con la attività incon-
trollata di pesca del merluzzo nero, con-
dotta da pescherecci di Cina, Giappone,
Corea del Sud e Polonia. Da allora, mal-
grado gli sforzi degli Stati Uniti e dell’al-
lora Unione Sovietica volti ad un accordo
internazionale, lo stock del merluzzo nero
crollato nel 1992 non si è mai più ripreso.
È pertanto assai importante la sigla di un
accordo sulla pesca illegale, avvenuta il 13
novembre 2017 anche sulla base di una
lettera aperta da parte di nove Paesi della
regione e dell’Unione europea, e per di-
sciplinare la pesca d’altura nel Mar Gla-
ciale Artico centrale. Dall’entrata in vigore,
avvenuta il 30 novembre, tale accordo
impedisce la pesca non regolamentata nel
Mar Glaciale Artico centrale, un’area
grande come il Mar Mediterraneo, in cui
finora non si è avuta alcuna forma di
attività di pesca commerciale. I negoziati
per l’accordo hanno visto la partecipa-
zione di Cina, Canada, Danimarca in rap-
presentanza anche di Groenlandia e Isole
Fær Øer, Unione europea, Islanda, Giap-
pone, Repubblica di Corea, Regno di Nor-
vegia, Federazione Russa e Stati Uniti.

In sede di dibattito, su stimolo dell’o-
norevole Cassano, la Consigliera De Mars
ha ribadito la continuità nella politica
statunitense sui temi dell’Artico, senza
dubbi sull’impatto del cambiamento cli-
matico. Ha precisato che se l’Amministra-
zione Trump ha avviato il ritiro dall’Ac-
cordo di Parigi, ciò è solo in ragione degli
interessi dei contribuenti statunitensi, ma
non per dubbi sugli effetti nefasti a livello
globale derivanti dallo scioglimento dei
ghiacci. Vi sono anche dei vantaggi, so-
prattutto per i Paesi rivieraschi o per i
privati, ma inferiori rispetto alle ricadute
negative del fenomeno. A maggior ragione,
è apprezzabile il lavoro di ENI nelle sue
attività di prospezione, svolte con rigore
scientifico, nel rispetto degli impegni e con
l’utilizzo di attrezzature e tecnologie d’a-
vanguardia.

Infine, la Commissione ha acquisito agli
atti dell’indagine il documento « La visione
russa del futuro dell’Artico », trasmesso l’8
novembre 2017 dall’Ambasciatore della
Federazione Russa in Italia in sostituzione
di un’audizione non più svolta per inter-
venuti impedimenti d’agenda. Si tratta di
un testo coerente con lo statement reso dal
Ministro degli esteri russo Lavrov in oc-
casione della ministeriale di Fairbank del
maggio del 2017 in cui si dà conto che il
futuro e la prosperità della Federazione
Russa sono strettamente legati all’Artico,
che genera il 10 per cento del PIL russo e
il 20 per cento del totale delle esporta-
zioni, con previsione di crescita futura. Il
documento elenca gli obiettivi strategici
della Russia in Artico, approvati dal Pre-
sidente Putin:

1. utilizzare le risorse della zona
artica della Federazione Russa a vantaggio
dello sviluppo sostenibile della Russia;

2. garantire la pace e la cooperazione
nell’Artico;

3. preservare gli ecosistemi unici del-
l’Artico;

4. sviluppare la Rotta marittima del
nord.

Nell’agosto 2017 il Governo russo ha
adottato il Programma di Stato per lo
sviluppo socioeconomico della zona artica
della Federazione Russa. Più di 3 miliardi
di dollari USA sono stati stanziati a favore
di tale programma che si prefigge tre
obiettivi principali: creare « aree perno »
per lo sviluppo dell’Artico; sviluppare la
Rotta marittima del nord; creare equipag-
giamenti e tecnologie per l’industria degli
idrocarburi e per l’industria meccanica,
necessari per l’esplorazione delle risorse
naturali dell’Artico.

La Russia è molto attiva nell’Artico e
ha circa 150 progetti in corso di realiz-
zazione o in fase di valutazione finale. Il
valore totale di questi progetti è pari a
circa 80 miliardi di dollari e il grosso degli
investimenti proviene dal settore privato.
L’iniziativa portabandiera della coopera-
zione internazionale nell’Artico è il pro-
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getto Yamal LNG (gas naturale liquefatto),
dotato di un aeroporto in grado di ricevere
grandi aerei cargo, di un terminale ma-
rittimo in costruzione per metaniere con
capacità sino a 172.000 metri cubi, e di un
impianto di lavorazione del gas dalla ca-
pacità produttiva di 16,5 milioni di ton-
nellate di LNG, che entrerà in funzione
alla fine del 2017.

Il progetto Yamal LNG è un esempio
degli sviluppi oggi in atto nell’Artico russo.
La popolazione locale è cresciuta e il
totale degli investimenti nel progetto am-
monta a circa 26 miliardi di dollari, con
una quota statale che non supera i due
miliardi e mezzo di dollari.

Secondo il documento, la Russia è
pronta a intensificare una cooperazione
reciprocamente vantaggiosa nella regione,
ma si aspetta anche un atteggiamento
imparziale nei confronti delle sue aziende
interessate a progetti in altri Paesi della
regione artica.

Le merci prodotte nell’Artico russo sa-
ranno trasportate attraverso la Rotta ma-
rittima del nord. L’anno scorso ne sono
stati consegnati 7,4 milioni di tonnellate,
volume che triplicherà nel giro di tre anni
e che nel 2025 potrebbe raggiungere i 35
milioni di tonnellate. Per questo occorrono
enormi investimenti in infrastrutture por-
tuali, connettività, servizi avanzati alla
navigazione e costruzione di rompighiac-
cio (secondo le previsioni, nel 2021 tre
nuovi rompighiaccio nucleari entreranno
in funzione lungo la Rotta marittima del
nord). Nel prossimo futuro, gran parte
delle merci trasportate attraverso la Rotta
marittima del nord saranno di origine
russa o avranno la Russia come destina-
zione finale. Ma vi è anche un enorme
potenziale come via di transito più breve
fra l’Asia e l’Europa. Nel 2017 sei navi
hanno percorso questa rotta dalla Cina
all’Europa.

La Russia è impegnata nei confronti
dell’Accordo di Parigi sul clima e si sta
preparando a ratificarlo. È importante
ridurre al minimo l’impatto dell’aumento
delle attività economiche nell’Artico sul-
l’ambiente e sul modo di vita tradizionale
dei popoli indigeni. Le grandi società russe

del gas e del petrolio hanno annunciato
che utilizzeranno al cento per cento il gas
associato ed escluderanno totalmente la
combustione a torcia del gas (gas flaring).
Da qui al 2023, il gigante minerario russo
Nornikel investirà circa quattro miliardi di
dollari USA in progetti ambientali nell’Ar-
tico. Le emissioni saranno ridotte drasti-
camente. L’anno scorso, ad esempio, le
emissioni di anidride solforosa nella pe-
nisola di Kola sono state ridotte del 22 per
cento.

Ultimamente la più grande società di
navigazione russa, la Sovcomflot, ha an-
nunciato che convertirà le sue navi ci-
sterna di classe Aframax dalla propulsione
a gasolio a quella a LNG. La Sovcomflot è
la prima società di navigazione del mondo
ad aver preso questa decisione.

La Russia considera l’Artico un terri-
torio di dialogo e cooperazione. Non esi-
stono dispute aperte o eventuali nell’Artico
sulle frontiere marittime e nemmeno sul-
l’accesso alle risorse minerarie o biologi-
che. Il diritto internazionale in generale e
la Convenzione ONU sul diritto del mare
in particolare sono in grado di garantire
nell’Artico i diritti degli Stati rivieraschi e
degli altri Stati. Nella Dichiarazione di
Ilulissat del 2008, gli Stati rivieraschi
hanno confermato la loro adesione al
diritto internazionale e all’ordinata riso-
luzione delle rivendicazioni concorrenti
sulla piattaforma continentale estesa nel-
l’Oceano Artico. Il decennale della Dichia-
razione nel 2018 costituirà una buona
occasione per confermare collettivamente
che le disposizioni di tale documento po-
litico restano valide.

La Russia ripone fiducia nei meccani-
smi collettivi. Le attività del Consiglio
Artico hanno contribuito immensamente a
prevenire qualsiasi conflitto nella regione.
In occasione della riunione del Consiglio
Artico a Fairbanks nel maggio scorso, gli
Stati artici hanno confermato una volta di
più il loro impegno a favore della pace,
della stabilità e della cooperazione. La
Russia crede che sarà il partenariato a dar
forma al futuro dell’Artico.
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5.5. Gli attori della cooperazione scienti-
fica in Artico.

La Commissione ha svolto il 17 maggio
2017 l’audizione di Enrico Brugnoli, allora
Direttore del Dipartimento Scienze del
Sistema Terra e Tecnologie per l’Ambiente
del Consiglio Nazionale delle Ricerche, e
di Stefano Ventura, ricercatore presso l’I-
stituto per lo Studio degli Ecosistemi, in
qualità di Rappresentanti del CNR, pro-
tagonista assoluto della cooperazione
scientifica internazionale in Artico.

L’audizione ha attrezzato la Commis-
sione di elementi di carattere scientifico
utili ad un più corretto inquadramento
della tematica anche ai fini del suo im-
patto sul piano delle relazioni internazio-
nali.

L’energia proveniente dal sole è il mo-
tore del sistema terra. L’energia però non
è distribuita sul pianeta in maniera uni-
forme: è maggiore all’equatore e minore
nelle aree polari ma attraverso la circo-
lazione atmosferica e oceanica viene ridi-
stribuita dalle basse alle alte latitudini. Ma
se in conseguenza del riscaldamento glo-
bale la temperatura media globale del
pianeta è di circa 1oC , in Artico la
temperatura media si innalza fino a 2o C
con punte in alcune aree di 3-5oC. L’au-
mento della temperatura determina una
più rapida fusione del ghiaccio marino, ed
espone il mare ad un maggiore assorbi-
mento di radiazione solare rispetto al
passato determinando un maggiore riscal-
damento delle acque quindi un più rapido
scioglimento del ghiaccio marino. Questo
meccanismo amplificatore spiega il fatto
che in Artico la temperatura aumenti
molto più che nel resto del pianeta.

Tutte le grandi civiltà sono nate e si
sono sviluppate negli ultimi 10.000 anni.
In questo periodo, denominato Olocene, il
clima è rimasto sostanzialmente stabile
con variazioni della temperatura media
globale entro ±1oC. Ma a partire dal 1800,
con la rivoluzione industriale l’uomo, da
qui la convenzione di indicare questa data
come inizio dell’Antropocene, ha iniziato a
contribuire significativamente al cambia-

mento del clima del nostro pianeta. Infatti
a causa dell’azione dell’uomo la tempera-
tura media globale sta rapidamente cre-
scendo con sbalzi anche superiori di
1-1,5oC che potrebbero avere un dramma-
tico impatto sugli ecosistemi e il loro
equilibrio, mettere a rischio molte specie
viventi, la biodiversità e il livello di risorse
disponibili, per attività umane.

Un passaggio assai rilevante dell’audi-
zione è stato volto a fornire elementi a
sostegno del nesso causale tra inquina-
mento, produzione di gas ad effetto serra,
surriscaldamento globale e fusione dei
ghiacci. Gli scienziati in Artico valutano
attraverso lo studio degli archivi storici
rappresentati dai carotaggi delle calotte
glaciali e i sedimenti marini l’andamento
dei gas serra e del conseguente andamento
della temperatura media globale nel pas-
sato. Da tali rilevazioni è emerso che,
rispetto alla ciclicità naturale nella varia-
zione della temperatura globale, il ciclo di
surriscaldamento si è accorciato ed inten-
sificato in modo significativo proprio in
corrispondenza all’intensificarsi dell’atti-
vità antropica responsabile delle emissioni
di gas serra. Certamente tra i fattori di
cambiamento del clima si devono menzio-
nare fattori naturali come le modificazioni
dell’inclinazione dell’asse terrestre e l’at-
tività del Sole. Si tratta comunque di
fattori le cui variazioni sono estremamente
lente. Anche le eruzioni vulcaniche con-
tribuiscono in qualche misura, anche se gli
eventi seppur intensi si verificano con
minor frequenza. La peculiarità di quello
che noi oggi osserviamo è la rapidità della
variazione non compatibile con i processi
naturali. È pertanto incontrovertibile che
il cambiamento climatico in atto sia do-
vuto per larga parte alle attività dell’uomo
,e all’utilizzo ancora in larga misura di
combustibili fossili. I negazionisti del cam-
biamento climatico dicono che è una for-
tuna che stiamo riscaldando il pianeta,
perché altrimenti andremmo incontro a
una glaciazione. Tuttavia, tale asserzione
resta ad oggi senza prove.

L’impatto in Artico del cambiamento
climatico si manifesta anche attraverso le
profonde modificazioni nello stato del per-
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mafrost la cui destabilizzazione può de-
terminare il maggior rilascio in atmosfera
di gas metano (CH4) il cui effetto come gas
serra è trenta volte superiore all’anidride
carbonica (CO2) . Inoltre può esserci un
rilascio di microrganismi congelati con
possibili conseguenze sul piano della sa-
lute non solo per l’uomo ma anche per
piante e animali.

È stata quindi illustrata la base italiana
del CNR alle Svalbard, denominata « Di-
rigibile Italia » che assolve anche alla fun-
zione di hub per tutti i ricercatori italiani
provenienti da Università e da altri enti di
ricerca . L’approccio perseguito è di tipo
olistico, volto ad acquisire una visione di
tutti i domini del sistema climatico (at-
mosfera, idrosfera, criosfera, biosfera, li-
tosfera), dei processi che vi si svolgono e
delle loro interazioni sviluppando la ri-
cerca con il minor impatto possibile per
l’ambiente.

Vi sono inoltre applicazioni in campo
satellitare, che si avvalgono delle infra-
strutture dell’ASI (Agenzia spaziale ita-
liana), come Cosmo SkyMed.

L’audizione ha rappresentato l’occa-
sione per approfondire i caratteri del
progetto europeo INTERACT rivolto anche
a Stati terzi e cui concorrono 46 stazioni
di ricerca artiche. Il progetto, cui anche
l’Italia partecipa, ha importanti ricadute,
oltre che scientifiche, anche sociali e ge-
opolitiche, legate all’attività dei ricercatori,
italiani e non solo, coinvolti nella ricerca.
Nell’ambito di INTERACT vi è il progetto
SecNet, rete di stazioni sul cambiamento
ambientale in Siberia, dove i cambiamenti
climatici stanno avendo ripercussioni im-
portanti, ad esempio sulla rete di trasporti.

In sede di dibattito è stato osservato
(Cassano) che il deterioramento del clima
è la perdita di un bene collettivo ma che
rispetto a questa situazione ci possono
essere interessi differenziati da Paese a
Paese. È in tal senso determinante il ruolo
di moral suasion che può derivare dai
maggiori attori globali coinvolti dal di-
lemma tra tutela dell’ambiente e sfrutta-
mento. È stato posto l’accento sulla spe-
cificità dell’Italia nella ricerca in Artico
(Valentini) e sulla possibilità di una ricon-

versione della tendenza accertata circa i
mutamenti del clima (Quartapelle Proco-
pio).

Su tali temi è emerso che anche il
nostro Paese è chiamato a gestire il di-
lemma dell’Artico, avendo interessi strate-
gici nella regione, ad esempio in campo
energetico. A maggior ragione è essenziale
il contributo che può derivare da attori
come Stati Uniti o Russia.

Per innescare un’inversione di tenenza
occorrerebbe una conversione massiccia di
tutti i Paesi firmatari della COP 21 verso
le energie rinnovabili e, quindi, una de-
carbonizzazione totale con abbandono
quasi immediato del carbone con la so-
stituzione di tutti i fossili. Sono stati citati
interventi di geoingegneria che studiano il
ricorso alla piantagione di foreste che
assorbono CO2 e il ricorso a metodi arti-
ficiali di potenziamento della rifrazione
solare con la colorazione dei tetti delle
case (Progetto Albedo).

5.6. Il settore privato in Artico.

Il maggiore attore privato in Artico è
rappresentato da ENI, per la quale la
Commissione ha audito il 20 luglio 2017
l’ingegnere Luca Bertelli, capo del settore
esplorazioni, che ha descritto le caratte-
ristiche del territorio artico da un punto di
vista estrattivo, tenuto conto che tutti gli
organismi internazionali che studiano l’Ar-
tico ritengono che nella regione sia con-
tenuto circa il 30 per cento delle riserve di
idrocarburi ancora non scoperte nel
mondo.

Bertelli ha chiarito che occorre distin-
guere tra terre emerse e aree off-shore, le
prime appartenenti ai cinque Stati che
insistono sulla zona artica (Stati Uniti,
Russia, Danimarca, con la Groenlandia,
Canada e Norvegia), le seconde distribuite
tra acque internazionali e acque di com-
petenza economica dei singoli Paesi (entro
le 200 miglia nautiche dalla costa).

Quanto alle attività di esplorazione e di
produzione di ENI in Artico, esse sono
rivolte solo a zone prive per tutto l’anno
di copertura di ghiacci, sia di ghiacci fermi
(fast ice), connessi alla superficie terrestre,
sia di ghiacci mobili (drift ice).
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Le attività di ENI avvengono soprat-
tutto in acque afferenti piattaforme con-
tinentali, come le attività nel Mare di
Barents norvegese e le attività nel Mare di
Barents russo, oppure on-shore o in acque
estremamente basse, come le attività in
Alaska.

ENI è, in particolare, presente in quat-
tro dei cinque Paesi artici: in Norvegia,
con l’attività di esplorazione e di produ-
zione nel Mare di Barents norvegese
(presso il campo di Goliat), in partnership
con Statoil e, molto spesso, anche con
Petoro, la compagnia di Stato norvegese; in
Russia esclusivamente con attività di
esplorazione, nelle acque russe del Mare
di Barents, in partnership con Rosneft;
negli Stati Uniti, in Alaska, con insedia-
menti on-shore e in acque estremamente
basse (due campi di produzione: il campo
di Nikaitchuk, operato da ENI al cento per
cento, e il campo di Oguruk, in cui ENI è
presente, ma viene gestito da un altro
operatore); in Groenlandia, sulla costa
orientale, con attività di studio.

Inoltre, le attività estrattive possono
essere rivolte ad un « Artico operabile »,
ice free e in cui le soluzioni operative sono
basate su tecnologie già disponibili all’in-
dustria, o ad un « Artico sfidante », in cui
l’attività di perforazione e di produzione
richiede miglioramenti alle tecnologie esi-
stenti e degli investimenti perseguibili nel
medio termine (da cinque a dieci anni).
Sotto questo profilo le attività di studio
che ENI sta effettuando nella Groenlandia
orientale non prevedono assolutamente
impegni di perforazione. Vi è poi un
« Artico estremo », che impone investi-
menti ingenti per un arco di tempo che va
da dieci a vent’anni.

Quanto all’approccio di ENI alla re-
gione artica, nella consapevolezza sull’im-
portanza del dibattito sui cambiamenti
climatici, ENI ha aderito alle conclusioni
della Conferenza di Parigi sui cambia-
menti climatici (COP 21), finalizzando una
policy interna che guida le proprie attività
sull’Artico e il cui principio base è che non
ci sono e non ci saranno operazioni di
ENI, intese in termini di esplorazione e
produzione, ossia di perforazione di pozzi

e di produzione di idrocarburi, in aree in
cui non esistono tecnologie che assicurino
una completa gestione del rischio ambien-
tale e fisico degli asset.

In Artico non si possono scaricare in
mare né i detriti di perforazione, che
vengono caricati da speciali battelli, por-
tati a terra e lì trattati, né qualsiasi altro
materiale. Anche tutto il sistema di ge-
stione e smaltimento dei rifiuti della piat-
taforma prevede che non sia scaricato
alcun materiale in mare. Inoltre, il gas
estratto con l’olio non può subire il pro-
cesso di flaring, se non in caso di emer-
genze.

Sul terreno della gestione del rischio
ambientale il campo di Nikaitchuk in
Alaska operato on-shore, tutte le attività di
produzione e perforazione vengono con-
dotte dalla terraferma. In tali casi i rischi
dovuti a eventuali incidenti per il conte-
nimento degli idrocarburi sono minimi.

Bertelli ha dato conto del fatto che ENI
è stata la prima compagnia a ottenere
permessi dall’Amministrazione Trump per
la perforazione nell’Artico, relativamente a
quattro nuovi pozzi esplorativi, laddove la
precedente Amministrazione aveva previ-
sto una moratoria sulle acque del Mare di
Beaufort. Ha rassicurato che l’attività di
ENI in Alaska sarà un’attività di esplora-
zione svolta con l’osservanza di tutti gli
standard già utilizzati nel campo di Ni-
kaitchuk, senza alcuna attività off-shore.

Bertelli ha spiegato che, in generale, in
Artico qualsiasi progetto è minuziosa-
mente scandagliato sotto l’aspetto ambien-
tale e sociale e valutato con la massima
accuratezza, perché deve essere minimiz-
zato qualsiasi impatto negativo. Per poter
partecipare a progetti in tale area bisogna
anche investire in ricerca e partecipare a
tutta una serie di iniziative riguardanti la
sicurezza, la qualità e, soprattutto, la sal-
vaguardia della biodiversità e anche delle
specificità delle comunità locali. Qualsiasi
iniziativa artica richiede anni di studi
mirati a valutare sia tutte le caratteristiche
del contesto artico ambientale e sociale in
cui si opera, sia l’impatto sulle comunità
locali.
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Quanto al campo di Goliat in Norvegia,
si tratta dell’unico campo in produzione
off-shore a olio nell’Artico ed è anche il
campo a olio posizionato alla latitudine
più a nord del mondo.

La licenza relativa a Goliat risale al
1987 e la scoperta del primo pozzo al
1990. Si tratta della prima scoperta con-
sistente nel Mare di Barents norvegese
artico e per il Governo norvegese ciò ha
rappresentato un problema nuovo, perché,
nonostante in precedenza l’Artico fosse già
stato esplorato, si erano sempre scoperti
solo giacimenti di gas. Dopo aver effet-
tuato e confermato la scoperta, il Governo
norvegese ha sospeso la licenza del pro-
getto per tre anni al fine di far riunire
tutte le comunità che erano interessate
dall’eventuale progetto di sviluppo. Il pe-
riodo di sospensione della licenza si è
concluso solo a seguito dell’esito positivo
del processo di consultazione e di verifica.
Il progetto è stato avviato solo nel 2010 e
la produzione di Goliat è iniziata nel 2016.

È un progetto che ha richiesto un
tempo notevole dal punto di vista realiz-
zativo e che vede molte « prime » nell’in-
dustria: infatti, date le condizioni artiche,
sono state realizzate soluzioni tecnologiche
e ingegneristiche, utilizzate per la prima
volta come standard dell’industria. La
piattaforma si trova a circa 80 chilometri
dalla costa di Hammerfest ed è elettrifi-
cata da terra. Secondo la policy zero
discharge, non viene generata energia a
bordo della piattaforma, bruciando e uti-
lizzando gas, ma l’energia viene trasmessa
direttamente dal network norvegese a
terra. Goliat è dunque un progetto zero
discharge e zero flaring, cioè il gas estratto
insieme all’olio non subisce un processo di
combustione che non sarebbe consentito
nel Mare di Barents, ma viene reiniettato
nel giacimento. Analogamente, anche l’ac-
qua che viene prodotta dal giacimento
viene reiniettata nel sottosuolo. La produ-
zione proviene da pozzi sottomarini a
300-350 metri di profondità e il processo
di off loading dell’olio avviene attraverso
un sistema speciale progettato per Goliat,
che può operare anche d’inverno in con-
dizioni di buio assoluto e a temperature

estremamente basse. L’olio viene traspor-
tato, poi, con delle petroliere. La piatta-
forma ha capacità di produrre circa
100.000 barili di olio al giorno e ha una
capacità pari a un milione di barili. La
produzione della piattaforma è iniziata
nell’aprile 2016 e attualmente ha una
produzione regolare.

La situazione è diversa per progetti
come Nikaitchuk, dove le attività vengono
condotte dalla terraferma. Anche in quel
caso, però, sono necessari iter autorizzativi
e un rapporto molto intenso con gli sta-
keholder, soprattutto con le comunità che
vivono sul territorio.

Sul piano delle tecnologie, ENI impiega
le soluzioni tecnologiche più all’avanguar-
dia disponibili ed è impegnata nella ri-
cerca di tecnologie sempre più avanzate,
soprattutto per la prevenzione dei rischi e
per la mitigazione delle emergenze. Con
riguardo alle unità di perforazione dei
pozzi esplorativi o dei pozzi di produzione,
il design dei pozzi viene sempre studiato
per ridurre al minimo i diametri di per-
forazione, al fine di prevenire eventuali
problemi di grandi volumi di olio nel caso
di fuoriuscite di idrocarburi. Oltretutto,
questi impianti soddisfano specifiche tec-
niche che garantiscono l’operabilità conti-
nua nell’oscurità e che, soprattutto, assi-
curano l’operabilità esterna anche in con-
dizioni estremamente rigide. Relativa-
mente alla prevenzione e al monitoraggio
degli sversamenti si usano sistemi ad in-
frarosso, montati su navi da rifornimento
stazionarie intorno alla piattaforma, si-
stemi radar, monitoraggio satellitare e sot-
tomarino tramite sistemi robotici. L’ENI
ha investito molto su quest’ultimo sistema
denominato Clean Sea, un robot sottoma-
rino indipendente che può operare 24 ore
al giorno in oscurità.

Nel caso di fuoriuscita di idrocarburi,
l’ENI si è attrezzata con sistemi di con-
tenimento sottomarini che possano tenere
sotto controllo l’eventuale fuoriuscita di
petrolio. In particolar modo, ENI ha svi-
luppato una sua tecnologia e un suo
sistema di contenimento, che si chiama
CUBE, il quale è presente in tutti i suoi
pozzi sottomarini. Oltre a questo, ci sono
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sistemi di contenimento in superficie, che
sono effettuati attraverso speciali galleg-
gianti e speciali agenti dispersanti degli
idrocarburi. Questi progetti sono gestiti in
collaborazione con il territorio: il sistema
di contenimento di Goliat coopera, ad
esempio, con la flotta peschereccia di
Hammerfest, debitamente addestrata e at-
trezzata.

In conclusione, tutte le future attività di
ENI e tutte le operazioni saranno propor-
zionate alla disponibilità degli sviluppi
tecnologici che permetteranno di assicu-
rare sviluppi sostenibili, anche dal punto
di vista economico ovviamente, minimiz-
zando gli aspetti ambientali e sociali. An-
che i progetti artici devono avere un’eco-
nomicità; poiché sono progetti più costosi
e tecnologicamente più complessi.

Sui temi della sostenibilità e redditività
dell’investimento petrolifero in Artico
(Quartapelle Procopio), Bertelli ha preci-
sato che la prima sostenibilità è comunque
la sostenibilità ambientale; la seconda è la
sostenibilità sociale e la terza è la soste-
nibilità economica. Sul piano economico, il
progetto Goliat è stato approvato in tempi
di elevato prezzo del petrolio al barile,
laddove il progetto è sostenibile fino ad un
costo di 50 dollari al barile. Lo sviluppo di
Nikaitchuk ha invece un’economicità in-
torno ai 20 dollari, perché è un progetto
da terra e non ha la complessità e i costi
tecnologici del progetto Goliat.

In tempi di basso prezzo del petrolio i
progetti artici sono certamente meno at-
traenti e, infatti, tutti gli operatori, ENI
compresa, hanno rallentato o fermato le
attività di nuove iniziative in Artico. Tut-
tavia, i progetti artici, pur se più costosi,
consentono di sviluppare e utilizzare tec-
nologie che servono non solo per l’Artico,
ma anche per altri contesti operativi.

In quanto attori strategici per il settore
privato sono stati auditi il 21 giugno 2017
Enrico Russo, Responsabile della Dire-
zione Coordinamento tecnico-scientifico
dell’ASI, e Alessandro Coletta, Responsa-
bile dell’Unità Infrastrutture Satellitari
Radar dell’Agenzia Spaziale Italiana e
Capo della Missione COSMO-Skymed, in
qualità di rappresentanti dell’Agenzia Spa-

ziale Italiana (ASI) e Massimo Claudio
Comparini, in rappresentanza di Telespa-
zio/e-GEOS.

Il campo dell’osservazione della Terra è
un settore di grande importanza, presi-
diato dall’Agenzia Spaziale Italiana in tutti
i suoi aspetti: l’aspetto della ricerca scien-
tifica e quello della ricerca tecnologica e
degli sviluppi tecnologici che hanno por-
tato alla possibilità per l’Italia di dotarsi di
un’infrastruttura di osservazione della
Terra unica al mondo. Già dal 2007 è stata
messa a punto un’infrastruttura che con-
sta oggi di quattro satelliti operanti con
radar in banda X. Il ruolo dell’Agenzia si
completa non solo nella realizzazione del-
l’infrastruttura, ma anche nella gestione,
nell’orientamento e nella realizzazione dei
database e nella scelta degli obiettivi da
monitorare.

Dal 2008 l’ASI ha monitorato costan-
temente i ghiacci dell’Artico e ha messo a
punto un database unico, che offre agli
scienziati la possibilità di trovare una
stabilità statistica importantissima. Il
ruolo di eccellenza raggiunto nel settore
tecnico ha permesso di realizzare la co-
siddetta space diplomacy, ossia ha per-
messo all’Italia di collegarsi a gruppi im-
portanti di ricerca e anche di entrare in
collaborazione con altri enti di ricerca e
agenzie spaziali. Ad esempio, vi è un
progetto con l’Argentina, che dal prossimo
anno lancerà un satellite realizzato in
collaborazione con l’Italia, basato su tec-
nologia radar resa disponibile dalla colla-
borazione con l’Agenzia Spaziale Italiana.

Quanto a COSMO-SkyMed, si tratta di
una costellazione unica al mondo, dotata
di quattro satelliti, utili per la rivisitazione
delle zone artiche a distanza anche di
pochi minuti. Ci sono circa 200 progetti
istituzionali attivi in COSMO-SkyMed, di
cui il 10 per cento è focalizzato sulla
regione artica. Sono applicazioni assai ri-
levanti nella prospettiva di un nuovo im-
piego di aree come il passaggio a nordo-
vest, per il monitoraggio del fenomeno dei
distacchi dei ghiacciai, degli sversamenti di
idrocarburi nel mare e dell’andamento
delle correnti. La possibilità di osservare
con qualsiasi tempo e in qualsiasi condi-
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zione di illuminazione garantisce anche
altri campi di applicazione molto impor-
tanti, come la navigazione e la sicurezza.
Si tratta di una struttura che non risente
di condizioni meteorologiche avverse e
rappresenta una tipologia unica al mondo
che testimonia come l’Italia possieda un
asset nazionale assolutamente fondamen-
tale nel campo dell’osservazione della
Terra e delle imprese spaziali a livello
mondiale. È emerso che COSMO-SkyMed
ha ottenuto il maggior risultato nella ge-
stione delle emergenze, proprio nei servizi
di aiuto rispetto ad eventi sia naturali, sia
generati dall’operato umano.

L’ASI, insieme al settore industriale, al
provider commerciale e-GEOS, sta creando
archivi di missione da utilizzare per il
monitoraggio della regione. Collabora con
l’Organizzazione Meteorologica Mondiale,
nell’ambito del cosiddetto Polar Space
Task Group, istituito nel 2011 nell’ambito
della Organizzazione Mondiale Meteorolo-
gica, con il mandato di favorire il coor-
dinamento tra le diverse agenzie spaziali.
Per quanto riguarda la space diplomacy
essa rientra nel Documento di visione
strategica dell’Agenzia Spaziale Italiana, in
cui si identificano e si enfatizzano molto le
collaborazioni con le altre agenzie spaziali.
Questo aspetto è importante, perché coo-
perare con altre agenzie significa poi ge-
stire in sinergia sensori di frequenze che
permettono di dare una caratterizzazione
migliore di ciò che si sta osservando. L’ASI
è attiva anche nell’ambito dell’Agenzia
Spaziale Europea, che porta avanti inizia-
tive che riguardano sia lo spazio dell’Ar-
tico, sia le telecomunicazioni, la naviga-
zione e l’osservazione della Terra.

Inoltre ha avviato la Climate Change
Initiative nel 2008, oggi prolungata per il
periodo 2017-2024. Rispetto a questa ini-
ziativa l’Italia ha stanziato 7 milioni di
euro, per un valore di circa l’8 per cento
del totale, per la messa in comune degli
enormi archivi dei dati dell’ESA e degli
Stati membri.

Quanto alla Società e-GEOS, si tratta di
una joint venture tra il gruppo Telespazio
e l’Agenzia Spaziale Italiana che opera a
partire dalla capacità di gestire il dato

telerilevato, ossia il dato osservato dal
satellite, nella creazione, attraverso un
processamento, di prodotti a valore ag-
giunto per erogare informazioni per una
pluralità di settori, che vanno dal settore
dell’agricoltura al monitoraggio dello
sfruttamento delle risorse naturali, al mo-
nitoraggio di fenomeni relativi all’Artico,
fino al settore della difesa e dell’intelli-
gence. Nella regione artica e-GEOS forni-
sce prodotti a valore aggiunto relativa-
mente al monitoraggio del traffico marit-
timo, al monitoraggio dello sfruttamento
delle risorse, al monitoraggio di eventuali
sversamenti di petrolio, al monitoraggio
dei siti estrattivi, al monitoraggio delle
attività delle imbarcazioni e, infine, al
monitoraggio degli aspetti di intelligence
commerciale. Tra i servizi resi rientrano
l’elaborazione di carte dei ghiacci, ossia
mappature dell’estensione dei ghiacci, e di
mappe dello spessore del ghiaccio.

Attraverso un accordo specifico con
l’Agenzia Spaziale Italiana, opera i diritti
di commercializzazione a livello mondiale
dei dati della costellazione COSMO-
SkyMed. La già citata costellazione di
quattro satelliti rappresenta un unicum a
livello mondiale sia dal punto di vista dello
sfruttamento scientifico, per poter fornire
alla comunità scientifica una quantità im-
portante di dati, sia dal punto di vista
delle eventuali possibili ricadute economi-
che e industriali.

Accanto alla componente scientifica,
e-GEOS sta analizzando quali possibilità
di sviluppo e di accompagnamento di uno
sviluppo sostenibile delle attività nella re-
gione siano possibili. Questo riguarda la
connettività globale, la possibilità di os-
servare la Terra e, naturalmente, la pos-
sibilità di combinare tutte queste infor-
mazioni con il posizionamento e la navi-
gazione satellitare. Ci sono attività legate
alla componente dei trasporti e alla com-
ponente di sfruttamento sostenibile della
pesca. A titolo di esempio è stato ricordato
come attraverso la costellazione COSMo-
SkyMed, tracciando il tragitto dell’iceberg
Petermann, è stato possibile provvedere
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alla messa in sicurezza della navigazione e
valutare una ricaduta economica e indu-
striale.

E-GEOS è molto attiva nelle collabo-
razioni della regione artica, in primo luogo
con la collaborazione con il Finnish Me-
teorological Institute. Vi è poi una colla-
borazione con un’impresa privata alle isole
Svalbard attraverso un accordo con il
gruppo Kongsberg.

Da un punto di vista industriale, lo
sfruttamento di queste tecnologie è parti-
colarmente rilevante e sta mettendo l’Italia
in condizioni importanti e, in alcuni casi,
in condizione di leadership a livello mon-
diale. Naturalmente, gli aspetti di collabo-
razione e di innovazione sono particolar-
mente interessanti. E-GEOS opera anche
nell’ambito del Programma Horizon 2020,
in cui si stanno definendo le priorità
specifiche sullo studio dell’Artico.

Nel corso del dibattito, cui ha preso
parte l’onorevole Maria Chiara Carrozza, è
emerso l’auspicio affinché vi sia una messa
a disposizione dei dati rilevati con questi
strumenti per facilitare le indagini nel-
l’ambito del cambiamento climatico.

5.7. L’inquadramento giuridico dell’Artico.

Per i profili di carattere giuridico, con-
cernenti lo status dell’Artico, la Commis-
sione ha deciso di audire, il 28 giugno
2017, la professoressa Elena Sciso, ordi-
nario di diritto internazionale presso la
Facoltà di Scienze Politiche della LUISS
« Guido Carli » di Roma, anche alla luce
dei riferimenti emersi nel corso del lavoro
di indagine al diritto internazionale del
mare, ma anche al Trattato delle isole
Svalbard, siglato dall’Italia nel 1920, al
cosiddetto « Accordo di Barents » tra Nor-
vegia e Russia, siglato nel 2010, e all’op-
portunità che la comunità internazionale
si attivi per uno specifico strumento giu-
ridico sull’Artico, in analogia con quanto è
avvenuto per l’Antartide. L’inquadramento
giuridico è stato ritenuto dalla Commis-
sione fin da subito come dirimente al fine
di comprendere la portata delle rivendi-
cazioni territoriali in Artico, da cui po-
trebbe derivare l’insorgere di nuove ten-

sioni con lo scioglimento dei ghiacci. Pe-
raltro, si segnala che nel corso della mis-
sione in Norvegia ed Isole Svalbard, (cfr.
infra) gli interlocutori norvegesi hanno
ritenuto la questione non prioritaria alla
luce degli equilibri oggi raggiunti e ritenuti
consolidati tra Norvegia e Russia.

L’audizione ha consentito di definire le
caratteristiche specifiche dell’Artico, ri-
spetto all’Antartide, in quanto porzione di
mare circondata da terra ferma e su cui si
affacciano cinque Stati costieri sovrani,
cioè la Federazione Russa, gli Stati Uniti,
il Canada, la Danimarca, attraverso la
Groenlandia, e la Norvegia. Da questa
situazione così diversa scaturiscono regimi
giuridici diversi.

Se in Antartide, con il Trattato di
Washington del 1959 fu possibile congelare
ogni pretesa di sovranità, ammettere la
sola cooperazione scientifica, estesa nel
tempo all’uso delle risorse, e dichiarare il
continente zona smilitarizzata e denucle-
arizzata, in Artico non si è pervenuti alla
stesura di uno strumento di diritto inter-
nazionale dedicato. L’Artico è costituito
essenzialmente da acque circondate da
terra ferma, sulla quale insistono le so-
vranità di cinque Stati, i c.d. Stati artici:
la Russia, gli Stati Uniti, il Canada, la
Danimarca (attraverso la Groenlandia) e la
Norvegia. In conformità con il diritto in-
ternazionale del mare codificato dalla
Convenzione di Montego Bay del 1982,
questi Stati esercitano la loro giurisdizione
nelle acque dell’Artico e sulle relative
risorse, riproducibili e non riproducibili,
nell’ambito delle rispettive zone costiere.
Nell’Oceano artico si trova l’arcipelago
delle Svalbard che, in base al Trattato del
1920, è sotto sovranità norvegese con il
riconoscimento, però, di alcuni significativi
diritti economici e di stabilimento in fa-
vore dei cittadini degli altri Stati parti
dell’accordo, tra cui l’Italia. Da questa
diversa configurazione fisica, conseguono
regimi giuridici diversi applicabili alle due
aree.

In Artico si applicano, innanzitutto, gli
accordi di cui gli Stati artici sono parte,
con riferimento precipuo alla Convenzione
di Montego Bay del 1982, che codifica il

Martedì 16 gennaio 2018 — 77 — Commissione III



diritto consuetudinario del mare e che non
è stata siglata dai soli Stati Uniti. Nel
tracciare la strategia per l’Artico nel 2016,
l’Amministrazione Obama aveva posto
come obiettivi prioritari: la ratifica della
Convenzione e la misurazione della piat-
taforma continentale artica statunitense
sulla base delle disposizioni dell’accordo di
Montego Bay. La ratifica statunitense non
è ad oggi intervenuta e secondo la pro-
fessoressa Sciso è poco verosimile che
l’attuale Amministrazione voglia perse-
guire tale obiettivo.

La Convenzione di Montego Bay è lo
strumento giuridico fondamentale per la
governance dell’Artico ed è significativo
che il riconoscimento del quadro giuridico
applicabile all’area, tra cui specificamente
la Convenzione sul diritto del mare, figuri
tra le condizioni fissate dal Consiglio Ar-
tico per l’attribuzione del ruolo di osser-
vatore. La Convenzione disciplina le di-
verse zone costiere di pertinenza degli
Stati artici, fissa l’ampiezza massima di
queste zone, definisce i diritti e gli obblighi
degli Stati costieri e, dall’altra parte, le
libertà o i diritti degli Stati terzi, relativi
alla navigazione o anche, eventualmente,
all’uso delle risorse.

In Artico si applicano anche altri ac-
cordi ancillari alla Convenzione sul diritto
del mare, come quello sulla conservazione
delle specie ittiche migratorie. Alla navi-
gazione nelle acque artiche, come in quelle
dell’Antartide, si applicano regole specifi-
che, concernenti la sicurezza e la preven-
zione dell’inquinamento, elaborate dall’In-
ternational Maritime Organization (IMO), il
cosiddetto Polar Code, entrato in vigore nel
gennaio 2017. Il Codice polare integra per
questo aspetto la Convenzione per la pre-
venzione ed il contenimento dell’inquina-
mento da navi (MARPOL), di cui sono
parti tutti gli Stati artici.

In materia ambientale, nell’area si ap-
plica la Convenzione quadro delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici, del 1992,
di cui sono parti gli Stati artici, e l’Ac-
cordo di Parigi del dicembre 2015, che è
stato ratificato da tutti gli Stati artici,
tranne la Russia che ad oggi lo ha solo
firmato. È vero che il Presidente statuni-

tense Trump ha recentemente dichiarato
la volontà di ritirarsi dall’Accordo; tutta-
via, considerato che la denuncia può in-
tervenire soltanto tre anni dopo l’entrata
in vigore del trattato e che l’eventuale
recesso diventa operativo un anno dopo
l’avvenuta comunicazione, gli Stati Uniti
devono essere ritenuti tuttora parte del-
l’Accordo di Parigi e tenuti, quindi, a
rispettarne i pochi obblighi previsti.

In Artico si applicano altresì alcuni
accordi sulla messa al bando delle armi di
distruzione di massa, come la Convenzione
del 1972 sul divieto di armi batteriologiche
e la Convenzione sulla proibizione delle
armi chimiche del 1993 ed un importante
Trattato del 1971, concernente il divieto
della installazione di ordigni nucleari e di
altre armi di distruzione di massa sul
sottosuolo e sui fondali marini. Nell’area,
è poi applicabile il Trattato di non proli-
ferazione nucleare del 1968; in proposito,
vale la pena di ricordare che due Stati
costieri artici (la Federazione Russa e gli
Stati Uniti d’America) sono, ai sensi del
Trattato, potenze nucleari.

Relativamente all’ipotesi di istituire in
Artico, sulla base di un trattato, una zona
smilitarizzata e denuclearizzata sul mo-
dello di quanto realizzato in Antartide dal
Trattato di Washington del 1959, la pro-
fessoressa Sciso ha sottolineato che in
Artico già oggi non è possibile effettuare
esperimenti nucleari o installare ordigni
nucleari, in virtù degli accordi menzionati
e che vincolano tutti gli Stati attivi nell’a-
rea. Quanto poi ad una eventuale smili-
tarizzazione dell’Artico, si tratta di un’i-
potesi poco realistica, per lo meno nel
breve e medio periodo, tenuto conto del-
l’importanza strategica dell’area e della
presenza tra gli Stati artici di grandi
potenze, anche nucleari, come la Russia e
gli Stati Uniti.

La governance dell’Artico è affidata ad
una particolare forma di cooperazione
internazionale che, a differenza di quella
per l’Antartide, non ha alla base un trat-
tato internazionale e si sviluppa nell’am-
bito del Consiglio Artico. Il Consiglio nasce
sulla base di uno strumento di soft law: la
Dichiarazione di Ottawa del 1996. La
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membership del Consiglio artico è costi-
tuita da: a) 8 Stati membri (i cinque Stati
costieri artici e gli altri tre Stati – Fin-
landia, Islanda e Svezia – storicamente
attivi nella regione); b) 6 Permanent Part-
ners (che non sono formalmente membri),
che rappresentano le organizzazioni dei
popoli indigeni; c) gli osservatori, che pos-
sono essere Stati, organizzazioni intergo-
vernative o interparlamentari o anche
ONG. Il Consiglio Artico è un club esclu-
sivo, al quale non possono essere ammessi
nuovi membri oltre gli 8 originari; può
invece essere allargato il numero degli
osservatori, sia Stati che organizzazioni
internazionali ed anche il numero dei PPs
(Permanent Partners).

Gli Stati osservatori sono attualmente
12: 7 Stati membri dell’UE (Regno Unito,
Francia, Germania, Italia, Spagna, Olanda
e Polonia) e 5 Stati non UE (Cina, India,
Corea del Sud, Singapore e Svizzera).
L’Italia ha acquisito lo status di osserva-
tore nel 2013. Quanto all’Unione europea,
che ha presentato una richiesta in tal
senso nel 2013 nel corso della riunione di
Kiruna, fino alla più recente riunione di
Fairbanks, nel maggio 2017, il Consiglio
Artico non ha assunto alcuna formale
decisione al riguardo, malgrado nel 2013
avesse considerato positivamente la richie-
sta europea, subordinando ogni decisione
alla soluzione della controversia che allora
opponeva il Canada all’Unione per la pe-
sca delle foche. Questa controversia è stata
superata da qualche anno; tuttavia, la
tensione creatasi tra l’UE e la Russia per
i fatti ucraini ed il rinnovo delle sanzioni
non sono elementi che facciano ben spe-
rare in uno sbocco positivo a breve della
richiesta dell’Unione europea. L’Unione
gode, però, dello status di osservatore ad
hoc dal 2013.

Gli osservatori non partecipano al pro-
cesso decisionale, che rimane esclusiva-
mente nelle mani degli 8 Stati membri;
possono proporre progetti di limitato im-
patto finanziario, solo tramite un membro
del Consiglio o un Partner Permanente.
Anche i Partner Permanenti sono esclusi
dal processo decisionale, ma hanno il
diritto di essere consultati rispetto a que-

stioni che riguardino la tutela dell’am-
biente e lo sviluppo sostenibile. Le deci-
sioni vengono assunte dagli Stati membri
mediante consensus. Il Consiglio si riuni-
sce ogni due anni e la continuità del
sistema di cooperazione è assicurata da 6
gruppi di lavoro permanenti.

Nel 2013, nell’ambito del Consiglio Ar-
tico, sono stati conclusi due accordi: l’uno
per la cooperazione in materia di salva-
taggio marino e l’altro relativo alla coo-
perazione per la prevenzione ed il conte-
nimento dell’inquinamento marino da pe-
trolio. Anche questi accordi sono aperti
esclusivamente alla partecipazione degli 8
Stati membri del Consiglio.

Nel 2015, i cinque Stati costieri artici
hanno poi adottato una Dichiarazione ri-
guardante la pesca irregolare nelle zone di
alto mare dell’Artico, cioè nelle acque non
ricomprese nelle loro giurisdizioni esclu-
sive che, peraltro, sono quasi interamente
coperte dai ghiacci. Tale Dichiarazione
richiama esplicitamente i principi e le
regole in materia della Convenzione di
Montego Bay.

Per ciò che riguarda la cooperazione in
tema di sicurezza, aspetto di cui il Con-
siglio Artico esplicitamente non si occupa,
la professoressa Sciso ha ricordato che
degli 8 Stati membri soltanto tre non
fanno parte della NATO: la Russia, la
Svezia e la Finlandia. Tuttavia, la Svezia e
la Finlandia sono membri dell’Unione eu-
ropea. L’articolo 42 del Trattato sull’U-
nione europea, che prevede la possibilità
di sviluppare a date condizioni una poli-
tica europea di sicurezza e di difesa co-
mune, afferma testualmente che questa
politica, ove sviluppata, dovrà mantenersi
conforme con gli impegni che alcuni Stati
membri hanno assunto nel quadro NATO.
Quindi, sul piano non strettamente giuri-
dico, si può dire che sotto questo profilo
la Russia sia in Artico un po’ « isolata ».
Inoltre, per quanto la NATO non abbia
basi in Artico, alcuni Paesi membri, come
la Norvegia e l’Islanda, consentono all’Al-
leanza di usare le loro basi per esercita-
zioni militari. Alla luce di questa situa-
zione, è ulteriormente inverosimile pen-
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sare che la Russia possa arretrare di un
millimetro rispetto alle sue pretese in
Artico.

Quanto alla Convenzione di Montego
Bay, essa costituisce il quadro di riferi-
mento giuridico per la gestione dell’Artico
e ciò anche sotto il profilo della soluzione
delle eventuali controversie che possano
nascere fra gli Stati artici. In effetti, le
controversie in atto nell’area sono più
d’una. Le più note sono naturalmente
quelle che interessano i due passaggi a
nord-ovest e a nord-est, passaggi speculari.

Rispetto al passaggio di nord-est, la
controversia oppone gli Stati Uniti alla
Russia, anche se, da qualche anno, l’U-
nione europea appoggia la posizione degli
Stati Uniti. Secondo questi ultimi, il pas-
saggio a nord-est, che si sviluppa attra-
verso le acque territoriali, le acque interne
e la zona economica esclusiva della Russia,
sarebbe uno stretto internazionale nel
quale, in base al diritto del mare, dovrebbe
essere garantita a tutti gli Stati la libertà
di passaggio « in transito », non sospendi-
bile sulla base di una eventuale misura o
decisione unilaterale dello Stato costiero.
A sostegno di questa tesi, gli Stati Uniti
affermano che la Russia abbia utilizzato in
modo non congruo il metodo delle linee
rette per misurare la linea di base del suo
mare territoriale artico, estendendo così
indebitamente tanto le acque territoriali
quanto quelle interne.

Di fatto, la Russia impone alle navi
che vogliano servirsi di questa via di
comunicazione la richiesta di un idoneo
permesso e il pagamento della relativa
autorizzazione, chiedendo alle navi in
transito di rispettare talune condizioni
specificate in una serie di regolamenti
adottati da un organismo federale ad hoc:
la Northern Sea Route Administration. Per
giustificare questa pretesa, la Russia in-
voca una disposizione della Convenzione
di Montego Bay: l’articolo 234, relativo
alle aree marine coperte dai ghiacci. Tale
disposizione consente allo Stato costiero
di adottare, entro la sua zona economica
esclusiva – costituita dalle acque che si
estendono per 200 miglia al largo, a
partire dalla costa – disposizioni tese a

prevenire l’inquinamento marino da navi
e a preservare la sicurezza della naviga-
zione. Le navi che intendono transitare
attraverso queste acque devono, quindi,
conformarsi ai regolamenti dello Stato
costiero, i quali, a loro volta, devono
essere non discriminatori e basati su
idonea documentazione scientifica.

Relativamente al passaggio a nord-o-
vest, quello che recentemente si è liberato
in parte dai ghiacci consentendo di ab-
breviare significativamente la strada di
comunicazione verso l’Asia, il contenzioso
oppone invece gli Stati Uniti al Canada. Il
Canada sostiene che il passaggio sia inte-
ramente ricompreso nelle sue acque in-
terne. Gli Stati Uniti ritengono invece,
anche in questo caso, che si tratti di uno
stretto internazionale. Per la Convenzione
di Montego Bay, gli stretti internazionali
sono quelli che mettono in comunicazione
due zone di alto mare o due zone econo-
miche esclusive: in questi stretti, tutti gli
Stati hanno un diritto di « passaggio in
transito ». A differenza di quanto può
avvenire per il passaggio c.d. « inoffen-
sivo » nelle acque territoriali di uno Stato
o attraverso stretti non internazionali, il
passaggio in transito negli stretti interna-
zionali non può mai essere sospeso discre-
zionalmente dallo Stato costiero.

Il Canada, a sua volta, ritiene come si
è detto che il passaggio a nord-ovest si
snodi attraverso le sue acque interne. Dal
punto di vista giuridico, c’è una significa-
tiva differenza tra acque interne e acque
territoriali per quanto riguarda il diritto di
passaggio degli Stati terzi. Nelle acque
territoriali di uno Stato, quelle che si
estendono al di là della linea di base per
un’ampiezza non superiore alle 12 miglia
dalla costa, gli Stati terzi hanno un diritto
di « passaggio inoffensivo », cioè un pas-
saggio continuo e che non rechi danno alla
comunità territoriale o alla sicurezza dello
Stato. Le acque interne, comprese tra la
costa e il margine interno della linea di
base, sono invece soggette alla piena so-
vranità dello Stato costiero, la stessa so-
vranità che viene esercitata sulla terra-
ferma: in queste acque non c’è, quindi,
alcun diritto di passaggio per le navi degli
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Stati terzi. Il Canada, fino ad oggi, si è
astenuto dall’invocare l’articolo 234 della
Convenzione di Montego Bay che, come già
detto, si applica alle aree marine coperte
dai ghiacci; nondimeno, il documento di
politica estera artica del Paese ha fissato
anche recentemente come obiettivo prio-
ritario quello di mantenere la sovranità
canadese nell’Artico del Nord, incluso il
passaggio a nord-ovest. Il contenzioso tra
gli Stati Uniti e il Canada riguarda anche
l’ampiezza delle rispettive zone costiere
nel Mare di Beaufort.

Una controversia relativa alla delimita-
zione delle rispettive piattaforme conti-
nentali lungo la dorsale di Lomonosov
coinvolge la Danimarca, la Russia e il
Canada. La piattaforma continentale co-
stituisce, in senso geologico, la prosecu-
zione sottomarina della terraferma ed è
una zona su cui lo Stato costiero esercita
diritti sovrani limitatamente allo sfrutta-
mento delle risorse. Le risorse economiche
della piattaforma continentale sono essen-
zialmente minerarie; per quel che ri-
guarda l’Artico, si tratta di riserve di gas
naturale e di petrolio. L’accesso, a fini di
sfruttamento, alla piattaforma continen-
tale e alle relative risorse è un diritto
esclusivo dello Stato costiero. La delimi-
tazione della piattaforma continentale tra
Stati contigui o che si fronteggiano avviene
sulla base delle regole fissate dalla Con-
venzione di Montego Bay, che ha istituito
al riguardo un organismo di controllo: la
Commissione per il margine esterno delle
piattaforme continentali. Negli anni scorsi,
la Russia e la Danimarca hanno provve-
duto a trasmettere le loro misurazioni alla
Commissione e sono in attesa di cono-
scerne le decisioni. Il Canada non ha
proceduto, fino ad oggi, ad effettuare e
trasmettere alcuna misurazione.

In sede di dibattito la questione è stata
risollevata dal deputato Andrea Colletti
che ha chiesto i tempi di una soluzione
per la disputa sulla dorsale di Lomonosov.
Sulla questione la professoressa Sciso ha
previsto tempi non lunghi, riferendo che la
Russia ha proposto la sua misurazione nel
2011, che non è stata accettata dalla
Commissione, per difetto di documenta-

zione scientifica. La documentazione
scientifica è stata integrata nel 2014. La
stessa cosa vale per la Danimarca: la
Commissione ha chiesto ulteriori docu-
menti scientifici.

Infine, una controversia è in atto tra la
Danimarca e il Canada per la sovranità su
una piccola isola prospiciente le coste
della Groenlandia, l’isola di Hans. Si tratta
di un’isola davvero piccola, poco più di
uno scoglio, la cui rilevanza deriva dal
fatto che, secondo la Convenzione di Mon-
tego Bay, anche le isole hanno una piat-
taforma continentale: la sovranità sull’i-
sola di Hans consentirebbe dunque agli
Stati coinvolti di estendere la loro piatta-
forma continentale artica.

Quanto alla controversia tra la Russia
e la Norvegia per la delimitazione delle
rispettive zone costiere nel mare di Ba-
rents, tale controversia è stata positiva-
mente risolta nel 2010, mediante accordo
tra i due Stati, in conformità con le regole
della Convenzione.

Lo status dell’arcipelago delle Svalbard
è del tutto particolare e presenta un
interesse specifico per l’Italia, parte del
Trattato del 1920 che ne definisce la
condizione giuridica. Le Svalbard sono
state a lungo oggetto di una controversia
di sovranità tra la Russia dell’epoca e la
Norvegia; tale controversia è stata risolta
nel 1920 sulla base di un Trattato che
attribuisce alla Norvegia la sovranità sul-
l’arcipelago. Contestualmente, però, il
Trattato attribuisce ai cittadini di tutti gli
Stati parte, originariamente 9 e oggi 43, su
un piano di perfetta parità, il diritto di
svolgere attività di pesca e di caccia sulla
terraferma e nelle acque prospicienti, non-
ché di sviluppare senza impedimenti o
ostacoli attività industriali, commerciali e
minerarie sulla terraferma e nelle acque
off shore dell’arcipelago.

Il Trattato prevede la smilitarizzazione
delle Svalbard: l’articolo 9 impegna la
Norvegia a non costruire basi militari o
fortificazioni che possano essere utilizzate
a scopi militari.

La legislazione norvegese, che disciplina
le attività nell’arcipelago, rispetta i termini
del Trattato. In particolare, le attività di
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sfruttamento minerario sono regolate da
un idoneo Codice elaborato nel 1925 e mai
modificato fino ad oggi. Il diritto interna-
zionale del mare, però, si è evoluto signi-
ficativamente dal 1925 ad oggi.

Il Codice del 1925 attribuisce agli Stati
parte del Trattato e alle persone fisiche e
giuridiche che ne hanno la nazionalità il
diritto di condurre attività di prospezione,
estrazione e sfruttamento di carbone, pe-
trolio e altri minerali, sulla terraferma o
nelle acque off shore; nel 1967, il Ministero
dell’industria norvegese ha precisato che
tali disposizioni si applicano anche alle
acque territoriali delle Svalbard.

Per il principio evolutivo che accom-
pagna l’interpretazione dei trattati in con-
formità con l’articolo 31 della Conven-
zione di Vienna del 1969, per il quale un
Trattato deve essere interpretato tenendo
conto altresì di « qualunque regola perti-
nente di diritto internazionale applicabile
tra le Parti », è sostenibile che attività di
prospezione e sfruttamento minerario pos-
sano essere condotte oggi dai cittadini
degli Stati parti del Trattato del 1920
anche sulla piattaforma continentale delle
Svalbard. Questa situazione costituisce per
le aziende italiane interessate una signifi-
cativa opportunità.

Ci si è chiesto se esista la possibilità di
estendere il regime delle Svalbard, che
attualmente costituisce un unicum, ad al-
tre zone dell’Artico, in particolare per
quello che riguarda l’accesso alle risorse
dell’area e il loro sfruttamento. Per la
professoressa Sciso non si tratta di un’i-
potesi realistica considerato che, come più
volte sottolineato, in Artico si affacciano
Stati sovrani i quali, in base al diritto
internazionale, esercitano a vario titolo
diritti di giurisdizione esclusiva sulle acque
artiche e sulle risorse riproducibili e non
riproducibili delle rispettive zone costiere.
È vero che i russi, forse per primi, hanno
piantato nel 2007 la bandiera nazionale a
4.200 metri di profondità in Artico per
sottolineare le rivendicazioni russe di una
parte del territorio artico. È altresì vero,
però, che trivellazioni sulla piattaforma
continentale artica vengono regolarmente
effettuate anche da imprese norvegesi e

che gli Stati Uniti hanno rilasciato negli
anni scorsi permessi per la trivellazione
della piattaforma continentale nel Mare di
Beaufort, davanti alle coste dell’Alaska.
Peraltro, il divieto di effettuare trivella-
zioni nella piattaforma continentale artica
statunitense, introdotto dall’Amministra-
zione Obama nel dicembre 2016 per con-
siderazioni di tipo ambientalistico, è stato
formalmente rimosso dal Presidente
Trump nell’aprile del 2017. Anche il Ca-
nada, che è notoriamente un Paese am-
bientalista, ha recentemente introdotto al-
cuni divieti di prospezione mineraria per
aree limitate della sua piattaforma conti-
nentale artica, mantenendo però le con-
cessioni a suo tempo rilasciate.

Quanto sin qui detto non esclude che
Stati diversi dai 5 Stati costieri artici
abbiano un diritto di accesso alle risorse,
tanto riproducibili quanto non riproduci-
bili, di quelle aree dell’Artico non ricom-
prese nelle giurisdizioni nazionali degli
Stati costieri, con riferimento alla pesca
nelle acque di alto mare, alle acque col-
locate al di là delle zone economiche
esclusive degli Stati costieri e alla possi-
bilità di sfruttamento delle risorse mine-
rarie dei fondali marini artici (in verità,
assai esigui) non ricompresi nelle piatta-
forme continentali degli Stati costieri e
riconducibili, secondo la Convenzione di
Montego Bay, al principio del patrimonio
comune dell’umanità.

In sede di dibattito la professoressa
Sciso ha valorizzato la cooperazione in
Artico che ha più volte dato buona prova
di sé anche nei periodi di maggiore ten-
sione. Il fatto che il Consiglio Artico sia
una forma di cooperazione di soft law
paradossalmente favorisce l’accordo, in
quanto questa cooperazione si basa esclu-
sivamente sulla volontà degli Stati di co-
operare.

Sull’opportunità di un nuovo strumento
giuridico di carattere internazionale per
determinare la governance dell’Artico –
questione posta dall’onorevole Erasmo Pa-
lazzotto vicepresidente della Commissione
– la professoressa Sciso ha argomentato
che un trattato sull’Artico dovrebbe supe-
rare lo scoglio della posizione degli Stati
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che hanno sovranità nell’area. Questi Stati,
a partire dal 2008, hanno sempre affer-
mato di non vedere la necessità di con-
cludere un trattato sull’Artico, tanto meno
un trattato aperto alla partecipazione di
altri Stati. La partecipazione di altri Stati
dovrebbe, fra l’altro, comportare una par-
tecipazione alla pari con i membri del
Consiglio Artico. L’Artico, nella prospettiva
di uno scioglimento progressivo dei
ghiacci, diventa molto importante non sol-
tanto ai fini dello sfruttamento delle ri-
sorse, ma diventa molto importante per le
rotte di comunicazione e commerciali. Del
resto, non è casuale che nel 2013 la Cina
abbia concluso con l’Islanda un Free Trade
Agreement. L’Islanda è un Paese molto
piccolo; ha una superficie inferiore alla
metà dell’Italia, forse è un terzo dell’Italia;
ha 330.000 abitanti. La Cina ha concluso
questo Trattato in quanto questo stabilisce
la libertà degli scambi non solo in materia
commerciale, ma anche per quel che ri-
guarda la prestazione dei servizi. Nella
previsione della prestazione dei servizi
aperti in Islanda alla Cina e, corrispon-
dentemente, aperti in Cina all’Islanda ri-
entrano anche i servizi ingegneristici. Ciò,
letto in un altro modo, significa che vi
rientrano i servizi per le infrastrutture
energetiche nelle aree di offshore e anche
i servizi in materia di trasporti.

6. Missione in Norvegia-Isole Svalbard
(14-18 giugno 2017).

Una delegazione della III Commissione,
guidata dal presidente Cicchitto e formata
dai deputati Lia Quartapelle Procopio e
Gianluca Pini, rispettivamente in rappre-
sentanza di maggioranza e di opposizione,
si è recata in missione in Norvegia dal 14
al 18 giugno 2017, con tappe ad Oslo e alle
isole Svalbard, finalizzata al rafforza-
mento delle relazioni bilaterali e all’ap-
profondimento di alcune tematiche emerse
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
Strategia italiana per l’Artico.

La delegazione ha interagito con le
dimensioni di cooperazione parlamentare
regionale con riferimento alla Commis-
sione Permanente dell’Assemblea dei Par-

lamentari artici, cui aderiscono parlamen-
tari dei Paesi dell’area. In tale occasione è
stata registrata la netta contrarietà degli
interlocutori norvegesi alla sigla di un
trattato specifico sull’Artico. L’Assemblea
dei Parlamentari artici opera per lo svi-
luppo e il mantenimento della cultura e
del modo di vivere delle popolazioni au-
toctone ed è quindi concentrata sulla que-
stione dei cambiamenti climatici, destinati
ad incidere in prima battuta sui popoli
degli Stati insulari del Pacifico o dell’Ar-
tico. Gli effetti del riscaldamento globale,
che in Artico è percepito in modo ampli-
ficato, sono già avvertiti nell’ecosistema
locale, con riferimento ad esempio alla
sopravvivenza delle renne, alle mareggiate
che stanno travolgendo interi villaggi in
Alaska, alle prevedibili difficoltà alimen-
tari per gli Inuit. Dai colloqui con i
parlamentari artici emerge che occorre
trovare una soluzione di adattamento ad
un fenomeno che oggi appare inarresta-
bile, tenendo conto che l’Artico è una
regione disomogenea, quanto a tasso di
sviluppo, più elevato in Norvegia rispetto
alle aree canadesi o russe e contraria-
mente allo slogan della presidenza statu-
nitense del Consiglio Artico, facente rife-
rimento ad un unico Artico.

La visita ha consentito anche di affron-
tare il tema del ruolo della Russia, al fine
di comprendere se vi siano tendenze ege-
moniche nella regione artica o se non si
sia invece instaurato un equilibrio regio-
nale specifico. Anche il tema delle migra-
zioni ha rappresentato una questione af-
frontata. È stato condiviso che in questa
fase Paesi come l’Italia o la Norvegia
devono operare per rafforzare le alleanze
nelle sedi multilaterali, in cui credono e
lavorano, facendo leva sugli strumenti di
governance internazionali. Data la comune
esposizione alle sfide globali connesse al
rapporto tra ambiente e migrazioni, le
iniziative italo-norvegesi nelle sedi inter-
nazionali possono trovare terreno fertile.
Occorre, quindi, lavorare sul dialogo e
sull’iniziativa politica.

Nel corso degli incontri a Oslo è stata
registrata una valutazione più che positiva
sull’impegno italiano in Artico, a partire
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dalla sigla del Trattato delle Svalbard per
giungere, in tempi moderni, alla apertura
della stazione del CNR negli anni Novanta
e allo stabilimento Goliat dell’ENI, oltre
agli storici legami connessi al commercio
dello stoccafisso e alla vicenda di Pietro
Querini, navigatore e mercante veneziano
che lo importò in Italia aprendo un filone
nuovo di tradizione alimentare mediterra-
nea. I cambiamenti climatici potrebbero,
peraltro, incidere anche sulle abitudini
della fauna ittica, con impatti significativi
anche su voci importanti del bilancio nor-
vegese.

Sui temi geopolitici, da parte norvegese
è stata espressa delusione per le recenti
scelte degli USA in campo ambientale,
auspicando che altri attori internazionali
subentrino nel ruolo di leadership su tale
terreno. Nell’esigenza fondamentale della
Norvegia affinché si trovi comunque un
ordine internazionale di riferimento, è
stato sottolineato che Russia e Norvegia
collaborano proficuamente nell’interesse
della pace e della stabilità regionali, come
emerso nelle ministeriali sull’Artico, svolte
nel 2015 e nel 2017. Occorre soprattutto
evitare di importare in Artico conflitti o
mentalità conflittuali proprie di altri con-
testi. Quanto alla militarizzazione della
Russia in Artico, essa è considerato inte-
resse strategico legittimo di Mosca, cui
Oslo risponde attrezzandosi a sua volta sul
piano militare ma nell’esercizio di una
tutela di propri interessi legittimi. La Nor-
vegia ha storicamente gestito la contrap-
posizione con l’allora Unione Sovietica
evitando ogni conflitto ed ha consapevo-
lezza che la Russia detiene il 40 per cento
della propria linea costiera in Artico. In
generale, non è possibile parlare di Stra-
tegia per l’Artico senza la Russia.

Le stesse tematiche sono state oggetto
di interazione con la Commissione Esteri
e Difesa del Parlamento norvegese e con il
Ministro degli esteri dove è stato nuova-
mente ribadito che la Norvegia condivide
con la Russia una delicata frontiera e
collabora con Mosca al mantenimento
dello status quo in Artico, nonché alla
stabilità e al maggior disarmo possibile
nella regione. Inoltre, in linea con l’omo-

nimo trattato, è stato dato risalto al fatto
che presso le Svalbard non ci sono basi
militari. Peraltro, l’arcipelago ha accolto
alcuni cittadini russi colpiti da sanzioni
individuali internazionali. Allo stato la
collaborazione con Mosca è fruttuosa sul
terreno del salvataggio in mare, della tu-
tela ambientale, della pesca, anche se è
evidente il ruolo crescente della Russia su
tutti i temi. Quanto allo scioglimento dei
ghiacci, l’impatto già percepito è in termini
di maggiore disponibilità di mare per
l’attività di pesca ma anche la presenza di
specie nuove, anche mediterranee (quali lo
sgombro), che rischiano di minare l’eco-
sistema marino locale. Vi sono, poi, svi-
luppi positivi in termini di rapporti com-
merciali e di trasporti, per cui occorre una
gestione lungimirante ed equilibrata che
abbia a cuore innanzitutto il patrimonio
naturale.

In generale i deputati norvegesi hanno
enfatizzato che per la Norvegia l’Artico
non è un « parco naturale » e che il
cambiamento climatico non comporta solo
svantaggi. Certamente occorre un approc-
cio sostenibile, cui l’ENI Norge ad esempio
contribuisce insieme agli altri attori inter-
nazionali pubblici e privati, ed è necessa-
rio sviluppare un sistema di prevenzione
degli incidenti in mare che richiede la
garanzia di uno standard di prontezza
assai alto.

Durante la visita ad Oslo la delegazione
italiana ha sottolineato quanto la Norvegia
rappresenti per l’Italia un Paese garante
per gli interessi dell’Artico, rispetto al
quale Oslo ha il diritto-dovere di formu-
lare delle linee guida per tutta la comunità
internazionale. La presenza del CNR o di
aziende come ENI rafforza l’interesse e
l’attenzione italiana per l’Artico e anche la
necessità di una maggiore conoscenza
circa la linea tenuta da Mosca nella re-
gione.

Sulla delicata questione delle popola-
zioni sami, è stato dato risalto al ruolo
consultivo assolto dall’Assemblea parla-
mentare dell’Artico e della partecipazione
dei rappresentanti della minoranza alle
riunioni del Consiglio Artico, oltre ad un
forum di cooperazione dedicata tra contee
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del nord e governo centrale norvegesi. La
Norvegia ha peraltro siglato le Conven-
zioni internazionali a tutela dei popoli
indigeni. Infine, sui rapporti con i grandi
Paesi asiatici, è stata segnalata la ripresa
del dialogo con Pechino dopo alcuni anni
di interruzione e che la Cina ha fin qui
dimostrato grande interesse all’Artico, ai
profili di ricerca scientifica e di tutela
dell’ambiente, in controtendenza con
quanto avveniva in passato. Indubbia-
mente, tenuto conto della rilevanza degli
interessi economici riferiti all’Artico, oc-
corre collaborare tutti alla definizione di
standard di tutela severi.

Nel corso della missione la delegazione
ha deposto una corona di fiori, con i colori
nazionali di Italia e Norvegia, al memo-
riale a Umberto Nobile collocato sul punto
di approdo del dirigibile progettato, co-
struito e pilotato da Nobile, che giunse ad
Oslo il 14 aprile 2016. Il memoriale è stato
restaurato nel 2016 dalla Ambasciata d’I-
talia.

Successivamente la delegazione si è
recata nell’arcipelago artico delle Sval-
bard, arcipelago al di là del Circolo Polare
Artico, in cui ha soprattutto sede la sta-
zione del CNR Dirigibile Italia oltre a
talune infrastrutture di carattere indu-
striale ad esempio nel settore estrattivo.

In tale ambito la delegazione della
Commissione ha incontrato scienziati ita-
liani rappresentativi dei tre Istituti ope-
ranti nell’ambito del CNR, ISMAR, IAMC
e ISSIA (dottori Maurizio Azzaro, Tom-
maso Tesi e Gabriele Bruzzone), dialo-
gando in videoconferenza prima con il
Presidente del CNR, Massimo Inguscio, e
poi con il nuovo Direttore del Diparti-
mento Scienze del sistema terra e tecno-
logie per l’ambiente (DTA) Fabio Trin-
cardi, nonché con la ricercatrice Chiara
Musotto e con la Dottoressa Petroselli,
responsabile della base di Ny Aalesund.

Con la componente scientifica la dele-
gazione ha approfondito la politica scien-
tifica italiana nell’Artico e in Antartide, in
un contesto di difficoltà economiche ma
anche di forte motivazione a mantenere
l’elevato profilo ormai acquisito, con un
approfondimento delle singole ricerche, in

particolare nel settore climatologico e con
eccellenze assolute nella robotica o nella
metrologia.

In particolare, il presidente Cicchitto
ha rivendicato con orgoglio l’attenzione
della politica nei confronti dell’Artico per
ragioni di autentica preoccupazione per
l’ambiente e anche per i preoccupanti
profili di carattere geopolitico, connessi
allo scioglimento dei ghiacci, alle prospet-
tive di riarmo e di crescita di tensioni tra
i colossi internazionali già presenti nella
regione. Il Direttore Trincardi da Roma ha
riferito dell’accelerazione dei cambiamenti
climatici in Artico: se sulle cause si discute
non si può dubitare che essi siano in atto
e siano accelerati rispetto alle serie stori-
che.

Quanto all’Artico, manca un quadro
giuridico paragonabile a quello esistente
per l’Antartide, regione circondata da una
specifica consapevolezza sulla delicatezza
degli equilibri ambientali. I cambiamenti
si registrano nella circolazione atmosfe-
rica, nell’andamento dei ghiacci (il cui
costante processo riduttivo è misurato dal
1979), nel venir meno del permafrost e
nella conseguente liberazione di metalli e
di importanti quantitativi di metano in
atmosfera, oltre che di anidride carbonica.
Dagli scienziati presenti in loco sono state
svolte presentazioni di carattere scienti-
fico, depositate agli atti della Commis-
sione, e sono stati descritti i progetti
internazionali cui collabora l’Italia. Il col-
legamento con la base di Ny Aalesund, in
cui operano dieci connazionali, ha con-
sentito di apprendere che essa contribui-
sce a ricerche finanziate da tutti i Paesi
che sono presenti e partecipano alla ri-
cerca nell’Artico.

L’onorevole Quartapelle Procopio ha
riconosciuto il contributo di avanguardia
assicurato dagli scienziati e ricercatori
italiani in Artico, che la visita istituzionale
contribuisce a valorizzare. L’onorevole
Pini ha valutato essenziale, in qualità di
rappresentante delle istituzioni e di attore
politico, potere prendere conoscenza di-
retta del lavoro svolto dal CNR in Artico,
nell’auspicio che la politica possa in futuro
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contribuire maggiormente al finanzia-
mento della ricerca nel nostro Paese.

Nel centro di Longyearbyen la delega-
zione ha svolto quindi una visita presso
UNIS The University Centre in Svalbard,
servizio gestito congiuntamente da un con-
sorzio di università norvegesi e che ospita
attualmente circa duecento tra docenti
universitari, staff amministrativo e dotto-
randi. Infine, la delegazione ha incontrato
la Governatrice delle Svalbard che ha
illustrato la specifica situazione ammini-
strativa dell’arcipelago, guidato da un rap-
presentante direttamente nominato dal
Governo centrale e non incorporato in
nessun comune o regione, incaricato anche
della gestione del patrimonio culturale e
naturale dell’arcipelago. È stato illustrato
il contenuto del trattato delle Svalbard del
1920 che ha assegnato la sovranità del-
l’arcipelago alla Norvegia riservando spe-
cifici diritti in capo alle parti contraenti
tra cui l’Italia; il tutto con particolare
attenzione alle norme sulla tutela dell’am-
biente e anche ai rapporti con la città
russa di Barentsburg, in cui risiede un
Console Generale. Oggi le Svalbard godono
di un regime giuridico di tutela dell’am-
biente tra i più severi al mondo.

Ha avuto luogo anche una visita al
centro satellitare Svalsat, gestito per scopi
commerciali dalla società pubblica norve-
gese Kongsberg e che rappresenta oggi
probabilmente la più ampia stazione ter-
restre di ricevimento ed elaborazione di
dati da satellite. Svalsat, che collabora
anche con l’Agenzia Spaziale Europea,
usufruisce di una posizione geografica
straordinaria che le consente (caso unico
assieme alla base statunitense MacMur-
doch in Antartide) di ricevere dati da tutti
i satelliti in transito nei quattordici cor-
ridoi dedicati attorno al nostro pianeta.
L’enorme quantità di dati raccolti, atti-
nenti in particolare a meteorologia e lo-
calizzazione natanti viene oggi trasmessa
via fibra ottica alla Norvegia continentale,
consentendo una utilizzazione in tempo
praticamente reale.

La delegazione ha anche visitato il
Museo Nobile e la sede del Global Seed
Vault, il Deposito globale di sementi che

ha la funzione di fornire una rete di
sicurezza contro la perdita botanica acci-
dentale del « patrimonio genetico tradizio-
nale » delle sementi.

7. Dibattiti connessi ed eventi di rilievo
parlamentare:

Esame del disegno di legge recante
« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2018 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2018-2020, per le parti
di competenza, e relativa Nota di varia-
zioni » (C. 4768/I Governo, approvato dal
Senato).

Si segnala che nell’ambito dell’esame in
sede consultiva disegno di legge C. 4768
Governo, approvato dal Senato, recante
« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2018 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2018-2020 », per le
parti di competenza, e relativa Nota di
variazioni (C. 4768/I Governo, approvato
dal Senato), la III Commissione, nella
seduta del 6 dicembre 2017, ha approvato
all’unanimità un emendamento finalizzato
ad istituire per il triennio 2018-2020 il
Programma di ricerche in Artico (PRA),
per il sostegno dell’Italia come Paese os-
servatore del Consiglio Artico. Secondo la
proposta emendativa, le linee strategiche e
di indirizzo attuativo del PRA sono ela-
borate e proposte dal Consiglio Nazionale
delle Ricerche (CNR) nell’ambito di un
Comitato scientifico per l’Artico (CSA). Il
Ministro dell’istruzione dell’università e
della ricerca e il Ministro degli affari esteri
e della cooperazione internazionale, di
concerto tra loro, approvano il PRA e i
programmi annuali di ricerca e vigilano
sulla sua attuazione.

La proposta, con cui la Commissione
ha inteso dare seguito concreto alle istanze
e alle sollecitazioni recepite durante i
lavori di indagine, è stata concepita nel-
l’ottica di rafforzare e meglio strutturare
gli attori della ricerca scientifica in Artico,
dotando il comparto di uno strumento
finanziario ad hoc mediante l’istituzione di
un Fondo presso il MIUR.
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Conferenza Stampa « Il ruolo del
CNR nel contesto dell’Artico ».

Martedì 25 luglio 2017 si è tenuta
presso l’aula della Commissione esteri
della Camera, una conferenza stampa del
presidente Cicchitto con una delegazione
del CNR, guidata dal presidente Massimo
Inguscio e composta da Fabio Trincardi
(direttore Dipartimento Scienze Sistema
Terra e Tecnologie per l’ambiente – DTA),
Angelo Pietro Viola (1o ricercatore ISAC-
CNR), Gabriele Bruzzone (ricercatore IS-
SIA – CNR), Maurizio Azzaro (ricercatore
IAMC – CNR), Simona Longo (tecnologa
DTA – CNR) e Gaetano Massimo Macrì
(Ufficio Stampa CNR). La conferenza è
stata finalizzata a fare emergere il ruolo
innovativo svolto dal CNR nel contesto
dell’Artico e a segnalare l’opportunità, an-
che in politica estera, di incrementare gli
investimenti nella ricerca scientifica.

8. Conclusioni e proposte di lavoro.

La partecipazione dell’Italia alle dimen-
sioni di cooperazione politica in Artico
rappresenta una priorità strategica alla
luce dei mutamenti in atto nella regione,
causati dai cambiamenti climatici e dal-
l’interazione stretta che in Artico si regi-
stra tra i maggiori attori di politica inter-
nazionale.

In Artico la sfida di fondo è rappre-
sentata dalla capacità collettiva di mante-
nere l’attuale basso livello di tensione
geopolitica e l’alto livello di cooperazione.
Occorre preservare l’ottimo livello di co-
operazione multilaterale fin qui conseguito
nel consesso del Consiglio Artico, reso
possibile anche dalla ridotta mediaticità
dei temi artici.

D’altra parte, è necessario promuovere
maggiore conoscenza sui grandi temi glo-
bali, stimolando un approccio lungimi-
rante che sappia cogliere nessi e intera-
zioni al di là del dato sulla prossimità
geografica: i Paesi più distanti dall’Artico
sono influenzati dall’Artico e influenzano,
a loro volta, l’Artico. Per questo occorre
sensibilizzare le opinioni pubbliche ed evi-
denziare l’impatto delle dinamiche artiche

su fenomeni epocali come le desertifica-
zioni, i flussi migratori o gli scenari politici
segnati da crescente instabilità politica.

Occorre anche riconoscere la differen-
ziazione delle tematiche e degli interessi
che contraddistinguono i Paesi che si af-
facciano sul Mar Glaciale Artico, nonché
individuare formule e soluzioni di adatta-
mento diversificate, in parziale difformità
rispetto allo slogan della presidenza di
turno statunitense del Consiglio Artico,
che faceva riferimento ad un unico Artico.

Nello specifico, nella valutazione dei
fattori che possono deteriorare la condi-
zione del Mar Glaciale Artico, occorre
tenere conto delle differenti prospettive
tra Paesi osservatori nel Consiglio artico e
Stati artici: se per i primi lo scioglimento
dei ghiacci rappresenta un dato tutto ne-
gativo, per i secondi i profili di svantaggio
sul piano ambientale trovano compensa-
zione, ad esempio, in termini di navigabi-
lità e di complessivo ritorno economico.
Tali prospettive più articolate riguardano
certamente i Paesi artici rivieraschi, come
la Russia e il Canada, ma anche la Cina.
Occorre, dunque, monitorare la situazione
con attenzione ed avere sensibilità per la
differenziazione di interessi.

L’Italia è chiamata ad esercitare mag-
giore assertività nel Consiglio Artico ri-
spetto ai temi ambientali e agli accresciuti
fattori di rischio, ad esempio in riferi-
mento all’impatto derivante dal passaggio
delle grandi navi e valorizzando la propria
expertise nella riduzione del rischio am-
bientale. Con il ritiro dei ghiacci i Paesi
artici saranno, infatti, collegati dal mare
ed è inesorabile l’aumento degli scambi
commerciali marittimi. Il Mar Glaciale
Artico aprirà nuove opportunità, soprat-
tutto in termini di investimenti basati sulla
conoscenza.

Il Consiglio Artico rappresenta in sé un
interessantissimo modello di governance
regionale, anche al di là delle tematiche
artiche. In particolare, il coinvolgimento
strutturato delle popolazioni locali nelle
dinamiche della cooperazione regionale,
anche in fase decisionale, ha rappresen-
tato un cruciale fattore di successo di tale
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modello, eventualmente da emulare anche
in altri scenari sensibili sui temi dello
sviluppo sostenibile.

La Cina rappresenta un interlocutore
assai attivo nella regione, impegnato a
cogliere le opportunità derivanti da una
proiezione avanzata in un Artico ormai
del tutto navigabile, da cui deriva un
significativo abbattimento dei costi e dei
tempi di trasporto nei flussi commerciali
tra Cina ed Europa. La pressione cinese
deve, pertanto, trovare argine nelle dimen-
sioni di cooperazione multilaterale regio-
nale proprio per ridurre l’impatto di po-
litiche aggressive ed eccessivamente sbi-
lanciate sul versante economico. D’altra
parte, la Cina di oggi ha dimostrato grande
interesse all’Artico, ai profili di ricerca
scientifica e di tutela dell’ambiente, in
controtendenza con quanto avveniva in
passato. Indubbiamente, tenuto conto
della rilevanza degli interessi economici
riferiti all’Artico, occorre collaborare tutti
alla definizione di standard di tutela se-
veri.

La Russia appare decisa a guadagnare
un ruolo di leadership regionale, sicura-
mente rispetto ai temi delle nuove rotte
commerciali, ed è indubbia una sua spe-
cifica attivazione in Artico anche in campo
militare. D’altra parte la Russia ripone
fiducia nello strumento multilaterale in
Artico, condividendo l’interesse di tutti ad
un Artico conflict free, come conferma la
sigla della Dichiarazione di Fairbanks del
maggio 2017, con cui gli Stati artici hanno
confermato una volta di più il loro impe-
gno a favore della pace, della stabilità e
della cooperazione. I Paesi artici hanno
una lezione da impartire nella gestione di
un rapporto pacifico con la Russia e
hanno a loro volta appreso che, conside-
rato che la Russia detiene il 40 per cento
della propria linea costiera in Artico, non
è possibile parlare di Strategia per l’Artico
senza la Russia.

Considerata l’analisi sull’atteggiamento
di Cina e Russia e anche in risposta al
clima di crescente tensione geopolitica glo-
bale, il Consiglio Artico costituisce una
dimensione da irrobustire e valorizzare
per promuovere il più possibile un ap-

proccio multilaterale ai temi dell’Artico, in
bilanciamento alle pulsioni sovraniste degli
Stati costieri e dei maggiori attori globali
che aderiscono ai fora artici. In particolare
nell’Artico occorre mirare ad una gestione
condivisa della sicurezza.

Rispetto a tale obiettivo una stretta
cooperazione tra Italia e Norvegia appare
una leva efficace per rafforzare gli stru-
menti di governance internazionali, in cui
i due Paesi credono con particolare con-
vinzione. Data la comune esposizione alle
sfide globali, le iniziative di dialogo poli-
tico italo-norvegesi nelle sedi internazio-
nali possono trovare terreno fertile.

Occorre soprattutto evitare di impor-
tare in Artico conflitti o mentalità conflit-
tuali proprie di altri contesti. Sui temi
della militarizzazione dell’Artico, è ap-
parso realistico l’approccio norvegese che
riconosce l’interesse strategico legittimo di
Mosca e la conseguente necessità che la
Norvegia, anche in quanto Paese della
NATO, si attrezzi nei limiti dell’esercizio di
una tutela di propri interessi.

La tutela dell’ecosistema artico è stret-
tamente connessa alle tematiche migrato-
rie, sia in riferimento alle interazioni cli-
matiche globali, per cui lo scioglimento dei
ghiacci incrementa il rischio di desertifi-
cazione e di conseguenti nuove instabilità,
sia in riferimento al possibile esodo dei
quattro milioni di abitanti insediati nelle
regioni artiche.

Bisogna sapere guardare anche al di là
del Consiglio Artico. I grandi temi econo-
mici e le problematiche di sicurezza sono
trattate al di fuori di tale consesso, stru-
mento di soft law in cui i grandi attori
globali non tematizzano i propri interessi
strategici profondi.

Nel 2018 si celebrerà il decimo anni-
versario della Dichiarazione di Ilulissat del
2008, che sancisce la adesione di tutti gli
Stati rivieraschi al diritto internazionale e
all’ordinata risoluzione delle rivendica-
zioni concorrenti sulla piattaforma conti-
nentale estesa nell’Oceano artico e in cui
la Russia si riconosce in modo specifico.
In tale occasione sarà importante confer-
mare collettivamente la pregnanza delle
disposizioni contenute in tale documento,

Martedì 16 gennaio 2018 — 88 — Commissione III



attesa la non attualità della prospettiva di
un nuovo trattato internazionale, dedicato
all’Artico.

L’Italia si è caratterizzata per un per-
corso strutturato e flessibile allo stesso
tempo, delineato nella Strategia italiana
del 2015 e in costante evoluzione grazie
allo strumento del Tavolo Artico, istituto
presso il Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale come
veicolo di networking e di coordinamento
informale tra mondo scientifico, imprese e
amministrazioni. È opportuno che tale
sede informale si specializzi sulle dinami-
che in atto nell’Arctic Economic Council,
distinto dal Consiglio Artico e cui aderi-
scono rilevanti protagonisti del settore pri-
vato mondiale, in risposta all’apprezza-
mento da parte degli interlocutori artici
per l’azione responsabile esercitata dall’I-
talia e anche in un’ottica di Sistema Paese.

L’Italia può rendersi parte attiva nello
stimolare interazioni più stringenti tra
dimensione artica e Nazioni Unite, anche
alla luce dell’impegno italiano in ambito
ONU sui temi della sicurezza alimentare,
della biodiversità e dello sviluppo sosteni-
bile, come dimostra la presenza in Italia di
organizzazioni come la FAO, Bioversity
International o la Base ONU di Brindisi.

Analoghe riflessioni valgono per il dia-
logo tra dimensione artica e Unione Afri-
cana.

La presenza di ENI appare strategica
nella regione non solo per i tradizionali
profili connessi alle attività estrattive in
un’area particolarmente ricca di giaci-
menti quanto perché gli investimenti e i
progetti artici, pur se più costosi e di più
lungo termine, consentono di sviluppare
tecnologie d’avanguardia, remunerative
per l’impiego anche in altri contesti ope-
rativi.

L’Italia possiede un asset nazionale as-
solutamente fondamentale nel campo sa-
tellitare, dell’osservazione della Terra e
delle imprese spaziali a livello mondiale.
Grazie all’impegno del mondo della ri-
cerca e di un settore privato caratterizzato
da elevata qualificazione e specializza-

zione scientifica l’Italia ha conseguito un
ruolo di eccellenza tecnica nel contesto
della cosiddetta space diplomacy, da cui
possono derivare virtuose interazioni con i
maggiori gruppi di ricerca internazionali e
agenzie spaziali di altri Paesi, in linea con
la visione strategica dell’Agenzia Spaziale
Italiana. D’altra parte è essenziale che i
dati raccolti anche dai soggetti privati
presenti in Artico nel campo della rileva-
zione satellitare siano resi fruibili per la
ricerca accademica sul cambiamento cli-
matico.

Nell’impegno per il rafforzamento delle
risorse destinate alla ricerca, appare ur-
gente che il nostro Paese riconosca la
specificità della ricerca in Artico indivi-
duando strumenti istituzionali e finanziari
dedicati, necessari per irrobustire i canali
di cooperazione scientifica internazionale
e valorizzare l’eccellenza italiana nel set-
tore. La politica scientifica dell’Italia nel-
l’Artico, in un contesto di difficoltà eco-
nomiche ma anche di forte motivazione,
deve essere mirata a mantenere l’elevato
profilo ormai acquisito, in particolare nel
settore climatologico e con eccellenze as-
solute nella robotica o nella metrologia.

L’approccio moderato da parte dell’U-
nione europea ai temi dell’Artico consente
di gestire con equilibrio l’utilizzo delle
risorse e la protezione dell’Artico e la
politica artica dell’Unione europea assi-
cura comunque un foro di dialogo aperto
anche a Paesi non coinvolti nelle strutture
politico-istituzionali dell’Artico, in partico-
lare ai Paesi del sud. L’Italia, grazie al
prestigio maturato nel contesto artico e in
quanto Paese seriamente impegnato sui
temi dello sviluppo sostenibile, può costi-
tuire una risorsa preziosa rispetto al dos-
sier relativo alla membership europea.

Il Parlamento deve contribuire a questa
azione con le leve della diplomazia par-
lamentare, mantenendo relazioni qualifi-
cate con i Paesi artici, valorizzando il più
possibile i fora interparlamentari artici già
istituiti e contribuendo alla advocacy sui
temi artici soprattutto nelle sedi della
cooperazione interparlamentare europea.
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