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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 14 settembre 2017. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
– Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.35.

Il Viceministro Luigi CASERO chiede di
rinviare ad altra seduta lo svolgimento
delle interrogazioni 5-12155 Paglia e
5-12158 Sibilia, in quanto esse affrontano
tematiche complesse che necessitano di un
ulteriore approfondimento ai fini della
predisposizione delle relative risposte.

Maurizio BERNARDO, presidente, sulla
base della richiesta del Viceministro, e

concordi i presentatori, avverte che lo
svolgimento delle interrogazioni 5-12155
Paglia e 5-12158 Sibilia avrà luogo in altra
seduta.

5-12154 Gebhard: Problematiche relative all’appli-

cazione del regime speciale di tassazione in favore di

lavoratori rimpatriati.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Il Viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).
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Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.),
nel ringraziare il Viceministro, si dichiara
tuttavia insoddisfatta della risposta, in
quanto ravvisa un’evidente disparità di
trattamento tra i soggetti che si sono
trasferiti in Italia e hanno iniziato un’at-
tività in regime di lavoro autonomo nel
2016 e quelli che l’hanno, invece, iniziata
nel 2017.

Evidenzia quindi come la risposta si
ponga, a suo avviso, in contrasto con lo
spirito stesso della norma istitutiva del
regime speciale di tassazione per i lavo-
ratori rimpatriati, la quale aveva l’obiet-
tivo di agevolare il rientro dei cervelli.

5-12156 Sottanelli: Chiarimenti circa la deducibilità

dei canoni pagati da agenti di assicurazione per la

locazione dei locali sede dei loro uffici.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SC-ALA
CLP-MAIE) rinuncia a illustrare la propria
interrogazione.

Il Viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Giulio Cesare SOTTANELLI (SC-ALA
CLP-MAIE) si dichiara soddisfatto della
risposta fornita dal Viceministro.

5-12157 Marco Di Maio: Problematiche relative al-

l’applicazione della detrazione fiscale per le spese di

ristrutturazione di immobili.

Marco DI MAIO (PD) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Marco DI MAIO (PD) si dichiara par-
zialmente soddisfatto della risposta, evi-
denziando come la questione posta dalla
propria interrogazione non sia semplice-
mente di tipo interpretativo.

Al riguardo sottolinea infatti come il
punto sia consentire una più ampia frui-

zione delle detrazioni fiscali, posto che
esse hanno l’indubbio vantaggio di con-
sentire, anche a tanti cittadini che non
potrebbero altrimenti permetterselo, di
svolgere lavori di ristrutturazione e riqua-
lificazione di immobili. In tale ambito
ritiene ingiusto che coloro i quali hanno
acquistato un’unità immobiliare com-
piendo interventi di ristrutturazione non
possano usufruirne per ragioni indipen-
denti dalla propria volontà. Reputa inoltre
che la norma in materia non sia suffi-
cientemente chiara sul punto, ragione per
cui sono numerosi i casi in cui i contri-
buenti hanno deciso di effettuare investi-
menti contando su detrazioni di cui non
hanno poi potuto godere.

Invita quindi il Governo a prendere in
considerazione l’ipotesi di un intervento
normativo che ampli l’applicabilità di tali
agevolazioni fiscali.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE REFERENTE

Giovedì 14 settembre 2017. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
– Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.45.

Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica

29 settembre 1973, n. 602, in materia di riscossione

mediante ruolo, e alla legge 24 dicembre 2012,

n. 228, in materia di sospensione della riscossione

delle somme iscritte a ruolo, nonché altre disposi-

zioni di interpretazione autentica concernenti i ter-

mini per la notificazione degli atti e per la prescri-

zione dei crediti.

(Esame e rinvio).

Giovedì 14 settembre 2017 — 45 — Commissione VI



La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Carlo SIBILIA (M5S), relatore, rileva
come la Commissione avvii nella seduta
odierna l’esame, in sede referente, della
proposta di legge C. 4042 a sua prima
firma, recante norme in materia di ri-
scossione mediante ruolo e termini per la
notificazione degli atti e la prescrizione
dei crediti, la quale introduce misure
volte a garantire maggiori tutele per i
contribuenti nella fase della riscossione.

Segnala preliminarmente come la pro-
posta di legge intenda superare il cosid-
detto « metodo Equitalia », che appare
caratterizzato da un eccessivo squilibrio
nei rapporti tra contribuente e fisco, ad
esclusivo vantaggio di quest’ultimo. In
tale contesto, l’intervento legislativo in-
tende introdurre una serie di modifiche
puntuali al decreto del Presidente della
Repubblica n. 602 del 1973, nonché alla
legge n. 228 del 2012, ad esempio raf-
forzando gli strumenti di autotutela a
favore del contribuente, nonché introdu-
cendo misure di buon senso, in partico-
lare per quanto riguarda i costi delle
notifiche delle cartelle esattoriali effet-
tuate attraverso la PEC, nonché per
quanto attiene al calcolo degli interessi
gravanti sui contribuenti.

Evidenzia quindi la notevole qualità
delle misure contenute nella proposta di
legge che, attraverso una serie puntuale di
modifiche alla disciplina tributaria, inten-
dono lanciare segnali positivi ai contri-
buenti, anche a completamento di alcune
misure varate negli ultimi anni per rista-
bilire il rapporto di fiducia tra il fisco ed
i cittadini.

Sottolinea inoltre come i contenuti
della proposta di legge siano stanzialmente
il frutto del lavoro compiuto dai volontari
impegnati nei diciotto punti « SOS Equi-
talia » costituiti dal MoVimento 5 Stelle su
tutto il territorio nazionale per sostenere i
contribuenti nei loro rapporti con il fisco.
Rileva come tali volontari, che prestano
gratuitamente la loro opera, siano profes-
sionisti del settore e cittadini comuni che
hanno incontrato problemi con Equitalia.

A tale proposito precisa come l’obiettivo
del MoVimento 5 Stelle non sia quello di
moltiplicare tali punti, ma di trasfondere
in concrete modifiche normative gli spunti
che sono emersi nel corso dell’attività dei
predetti punti.

Passando quindi a illustrare in dettaglio
il contenuto della proposta di legge, l’ar-
ticolo 1 contiene modifiche alla disciplina
della riscossione mediante ruolo contenuta
nel decreto del Presidente della Repub-
blica n. 602 del 1973.

In particolare, la lettera a) integra la
disciplina sul contenuto necessario del
ruolo di cui all’articolo 12, comma 3, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602, prevedendo che debbano essere
indicati:

il codice fiscale del contribuente;

la specie del ruolo;

la data in cui il ruolo diviene esecu-
tivo;

il riferimento all’eventuale prece-
dente atto di accertamento o altro atto
presupposto;

la motivazione, anche sintetica, della
pretesa; per i ruoli straordinari viene sta-
bilito che la motivazione deve indicare i
presupposti di fatto e di diritto che giu-
stificano il fondato pericolo per la riscos-
sione.

Il ruolo deve contenere altresì l’indica-
zione analitica degli interessi maturati
sino alla data di formazione del ruolo e di
quelli successivi, in qualunque modo de-
finiti, e i rispettivi criteri di calcolo, non-
ché la specifica delle sanzioni applicate. In
difetto delle indicazioni sopraddette si sta-
bilisce che non può farsi luogo all’iscri-
zione.

La lettera b), sostituendo l’articolo 12-
bis del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica n. 602, eleva l’importo
minimo iscrivibile a ruolo dal limite di 20
mila lire a un limite costituito dal triplo
del contributo unificato di iscrizione a
ruolo, dovuto nel processo civile, nel pro-
cesso amministrativo e nel processo tribu-
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tario, per come determinato dall’articolo
13, comma 1, lettera a), del testo unico in
materia di spese di giustizia (di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002); in proposito rammenta
che attualmente il contributo unificato
indicato nella citata lettera a) equivale a
43 euro: pertanto secondo le previsioni
della proposta in esame l’importo minimo
iscrivibile a ruolo ammonterebbe a 129
euro.

In merito ricorda che, a decorrere dal
1o luglio 2012, non si procede all’accerta-
mento, all’iscrizione a ruolo e alla riscos-
sione dei crediti relativi ai tributi erariali
e regionali quando la somma dovuta, com-
prensiva di sanzioni e interessi, non è
superiore, con riferimento a un singolo
periodo d’imposta, a 30 euro (ai sensi
dell’articolo 3, comma 10, del decreto-
legge n. 16 del 2012).

La lettera c) modifica la disciplina
relativa alla rateazione del pagamento di
cui all’articolo 19 del medesimo decreto
del Presidente della Repubblica n. 602: in
proposito, inserendo in tale ambito un
nuovo comma 1-sexies, viene anzitutto
chiarito che la presentazione della richie-
sta di rateazione non costituisce in nessun
caso riconoscimento del debito.

Inoltre, si modifica la disciplina in caso
di decadenza per il mancato pagamento,
nel corso del periodo di rateazione, di
cinque rate anche non consecutive. In tal
caso la disciplina vigente prevede che il
carico può essere nuovamente rateizzato
se, all’atto della presentazione della richie-
sta, le rate scadute alla stessa data sono
integralmente saldate: il nuovo piano di
dilazione può essere ripartito nel numero
massimo di rate non ancora scadute alla
medesima data.

Le modifiche recate dalla proposta di
legge a tale ultima normativa prevedono la
possibilità di accedere a un nuovo piano di
rateazione con il pagamento di solo un
terzo delle rate scadute. Inoltre si prevede
che il nuovo piano possa avere il numero
massimo di rate consentito originaria-
mente.

Al riguardo ricorda che il decreto
legislativo n. 159 del 2015 di riforma

della riscossione dei tributi, emanato in
attuazione della legge di delega fiscale, ha
apportato numerose modifiche alla pre-
vigente disciplina circa la dilazione delle
somme iscritte a ruolo, oggetto di nu-
merosi interventi nel corso del tempo (da
ultimo con il decreto-legge n. 69 del
2013). In sintesi, ai sensi delle nuove
norme recate dal citato decreto legislativo
n. 159:

per ottenere la dilazione è suffi-
ciente che il contribuente dichiari di
versare in temporanea situazione di
obiettiva difficoltà; in tal caso l’agente
della riscossione deve concedere (in luogo
di averne la facoltà) la rateizzazione; ove
le somme siano di importo superiore a
cinquantamila euro, la dilazione può es-
sere concessa se il contribuente docu-
menta la temporanea situazione di obiet-
tiva difficoltà;

si chiarisce che è possibile iscrivere
fermo amministrativo di beni mobili regi-
strati, al pari di quanto già previsto per
l’ipoteca, nel caso di mancato accogli-
mento della richiesta di rateizzazione;

viene chiarito il regime delle azioni
esecutive e di recupero coattivo conse-
guenti alla richiesta di rateazione;

è abbassato da otto a cinque il nu-
mero di rate non pagate che condizionano
la decadenza dal beneficio, ma si consente
di accedere a un nuovo piano di ratea-
zione anche ove si sia già decaduti dal
precedente, a specifiche condizioni.

La lettera d) dell’articolo 1 della pro-
posta di legge, modificando l’articolo 20
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 602, recante la disciplina relativa
agli interessi per ritardata iscrizione a
ruolo, prevede che la misura degli inte-
ressi per ritardata iscrizione a ruolo non
possa essere superiore al tasso di inte-
resse legale annuo come determinato con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze (in luogo del vigente tasso del 4
per cento).

Lo stesso tasso è previsto anche in caso
di rateazione del pagamento. Si introduce
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inoltre, a pena di nullità del ruolo e degli
atti successivi, l’obbligo di specificazione
della misura degli interessi applicati e le
modalità di calcolo, con divieto di anato-
cismo.

In proposito ricorda che la misura del
saggio degli interessi legali di cui all’ar-
ticolo 1284 del codice civile è fissata allo
0,1 per cento in ragione d’anno, con
decorrenza dal 1o gennaio 2017 (in forza
del decreto ministeriale 7 dicembre
2016).

La lettera e), modificando l’articolo 21
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 602, recante la disciplina relativa
agli interessi per dilazione di pagamento,
prevede che sulle somme il cui paga-
mento è stato rateizzato o sospeso ai
sensi dell’articolo 19, comma 1, del citato
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602, si applicano gli interessi al tasso
legale annuo come determinato con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze. Anche in tal caso devono essere
specificate, a pena di nullità del ruolo e
degli atti successivi, le modalità di calcolo
degli interessi applicati, stabilendosi al-
tresì il divieto di anatocismo.

In merito rammenta che attualmente il
tasso degli interessi per dilazione di pa-
gamento è del 4,5 per cento (ai sensi
dell’articolo 21, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 602).

La lettera f), intervenendo sull’articolo
25, comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602, stabilisce il di-
vieto di addebitare al contribuente i costi
del servizio di notificazione nei casi in cui
l’ente creditore o il concessionario inten-
dono avvalersi, per le notifiche, del servi-
zio di posta elettronica certificata.

Al riguardo ricorda che l’articolo 26,
comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602 (modificato da ultimo
dal decreto legislativo n. 193 del 2016)
prevede che la notifica della cartella può
essere eseguita, con le modalità di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 68 del 2005, a mezzo posta elettronica
certificata, all’indirizzo del destinatario
risultante dall’indice nazionale degli in-
dirizzi di posta elettronica certificata

(INI-PEC), ovvero, per i soggetti che ne
fanno richiesta, diversi da quelli obbligati
ad avere un indirizzo di posta elettronica
certificata da inserire nell’INI-PEC, all’in-
dirizzo dichiarato all’atto della richiesta.

Inoltre, inserendo un nuovo comma
2-bis nell’articolo 25 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 602, la propo-
sta di legge specifica il contenuto neces-
sario della cartella di pagamento, analo-
gamente a quanto previsto per il ruolo
dalle modifiche recate dalla lettera a) della
proposta di legge, prevedendo che la car-
tella di pagamento debba contenere, a
pena di nullità:

l’indicazione degli atti presupposti
alla formazione del ruolo e della relativa
data di notificazione;

la data in cui il ruolo è stato reso
esecutivo;

il responsabile del procedimento di
formazione del ruolo;

la motivazione concisa della pretesa;

il responsabile del procedimento del
concessionario;

l’indicazione analitica della misura
degli oneri di riscossione applicati, nonché
l’indicazione specifica degli interessi di
mora e del relativo procedimento di cal-
colo.

Inoltre, inserendo un nuovo comma
2-ter nell’articolo 25 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 602, si sta-
bilisce che ogni atto della riscossione o
della procedura esecutiva successivo alla
cartella di pagamento deve contenere, a
pena di nullità, l’indicazione analitica
degli atti interruttivi precedentemente no-
tificati, anche se antecedenti alla forma-
zione del ruolo, e della relativa data di
notificazione.

La lettera g), modificando l’articolo 30
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 602, relativo agli interessi di mora,
prevede che gli interessi di mora siano
calcolati al tasso di interesse legale annuo,
come determinato con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze.
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In merito rammenta che la disposizione
vigente rimanda a un decreto del Ministro
con riguardo alla media dei tassi bancari
attivi: a decorrere dal 15 maggio 2017, gli
interessi di mora per ritardato pagamento
delle somme iscritte a ruolo sono deter-
minati nella misura del 3,50 per cento in
ragione annuale (ai sensi del provvedi-
mento del 4 aprile 2017).

La proposta di legge introduce inoltre,
a pena di nullità del ruolo e degli atti
successivi, l’obbligo di specificazione della
modalità di calcolo degli interessi appli-
cati, stabilendo altresì il divieto di anato-
cismo. La disposizione si applica anche in
caso di rateazione.

La lettera h), modificando l’articolo
72-ter del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602, relativo ai limiti di
pignorabilità, estende i limiti di pignora-
bilità previsti dai primi due commi del
medesimo articolo 72-ter anche alle
somme percepite dai liberi professionisti e
dai lavoratori autonomi a titolo di com-
penso per l’attività professionale svolta,
come risultanti dall’ultima dichiarazione
dei redditi, e accreditate sul conto cor-
rente bancario o postale.

In merito ricorda che l’articolo 72-ter,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602, prevede attualmente
che le somme dovute a titolo di stipendio,
di salario o di altre indennità relative al
rapporto di lavoro o di impiego, comprese
quelle dovute a causa di licenziamento,
possono essere pignorate dall’agente della
riscossione in misura pari ad un decimo
per importi fino a 2.500 euro e in misura
pari ad un settimo per importi superiori a
2.500 euro e non superiori a 5.000 euro.
Il comma 2 del citato articolo 72-ter
prevede invece la pignorabilità del quinto
dello stipendio (o delle altre forme di
remunerazione) per gli importi superiori a
cinquemila euro.

L’articolo 2 della proposta di legge
introduce modifiche alla disciplina della
sospensione legale della riscossione previ-
sta dall’articolo 1, commi da 537 a 545,
della legge di stabilità 2013 (legge n. 228
del 2012) e modificata dal decreto legisla-
tivo n. 159 del 2015.

Al riguardo ricorda che in forza della
disciplina appena citata dal 1o gennaio
2013 l’agente della riscossione ha l’obbligo
di sospendere immediatamente la riscos-
sione delle somme iscritte a ruolo o affi-
date, qualora vi sia una dichiarazione del
debitore con la quale venga documentato
che gli atti emessi dall’ente creditore
prima della formazione del ruolo, ovvero
la successiva cartella di pagamento o l’av-
viso per i quali si procede, sono stati
interessati da una causa di estinzione o
sospensione della pretesa tributaria sot-
tesa.

In tale contesto normativo le modifiche
recate dalla proposta di legge in primo
luogo ripristinano l’originario termine di
novanta giorni (che attualmente è stato
ridotto a sessanta giorni) per l’accesso alla
speciale procedura volta al riconoscimento
della causa di sospensione.

Inoltre viene previsto che la dichiara-
zione del contribuente deve limitarsi ad
« eccepire », in luogo di « documentare »
che gli atti dell’ente creditore sono inte-
ressati da una causa di estinzione o so-
spensione.

Si ampliano altresì le fattispecie che
consentono la presentazione dell’istanza,
comprendendovi non solo tutti gli atti
posti in essere dall’ente creditore ma
anche tutti i casi di intervenuta prescri-
zione, decadenza o qualsiasi altra causa
di inesigibilità del ruolo, anche interve-
nuta successivamente alla formazione del
ruolo.

Attraverso una modifica al comma 539
della citata legge di stabilità 2013 si sta-
bilisce l’espressa impugnabilità del prov-
vedimento con il quale si comunica al
contribuente l’esito negativo dell’esame
dell’istanza di sospensione.

Con l’introduzione nella medesima
legge di stabilità 2013 dei commi 541-bis e
541-ter si chiarisce poi che, nel caso in cui
la cartella di pagamento sia stata notifi-
cata dal concessionario oltre la decorrenza
del termine di decadenza o prescrizione,
senza che siano intercorsi atti interruttivi,
le somme iscritte a ruolo sono annullate di
diritto e considerate automaticamente di-
scaricate dai relativi ruoli.
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Viene inoltre introdotta una forma di
responsabilità diretta del concessionario
che promuova un atto della procedura
cautelare o esecutiva in forza di una
cartella di pagamento per la quale sia già
decorso il termine di prescrizione decen-
nale, obbligandolo a indennizzare il con-
tribuente mediante il pagamento di una
somma pari al triplo di quella, comples-
siva, per la quale ha agito in via cautelare
o esecutiva.

Viene altresì previsto che in tutti i casi
di riscossione coattiva di debiti fino a
1.000 euro la comunicazione contenente
il dettaglio delle iscrizioni a ruolo (prima
di centoventi giorni dal suo invio non
possono essere intraprese azioni cautelari
ed esecutive: comma 544 dell’articolo 1
della legge n. 228 del 2012) debba essere
inviata mediante posta raccomandata con
avviso di ricevimento, ovvero mediante
posta elettronica certificata, anziché con
posta ordinaria, come attualmente stabi-
lito.

L’articolo 3 della proposta di legge
introduce chiarimenti in tema di decor-
renza dei termini delle notificazioni di atti
di accertamento e riscossione.

In particolare si prevede che, nei casi
di notifiche a mezzo del servizio postale
o di posta elettronica certificata, eseguite
nell’ambito di procedure di accertamento
e riscossione, nonché cautelari o esecu-
tive, ivi comprese le procedure ammini-
strative connesse, i termini di decadenza
e di prescrizione previsti per la notifica
degli atti di accertamento, riscossione o
esecutivi si intendono riferiti alla data di
effettiva ricezione dell’atto da parte del
contribuente e non alla data di consegna
al servizio postale o al gestore del ser-
vizio di posta elettronica certificata.

In proposito ricorda che l’articolo 60,
comma 6, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 600 del 1973 (in materia di
accertamento) dispone che qualunque no-
tificazione a mezzo del servizio postale si
considera fatta nella data della spedizione
e che i termini che hanno inizio dalla
notificazione decorrono dalla data in cui
l’atto è ricevuto.

In tema di notifica degli atti, con la
sentenza n. 477 del 26 novembre 2002 la
Corte Costituzionale ha sancito il prin-
cipio della scissione degli effetti della
notificazione per il notificante e per il
destinatario. Tale principio considera av-
venuta la notifica per il primo al mo-
mento della consegna dell’atto all’ufficio
notificante, e per il secondo al momento
della ricezione dell’atto, salvaguardando
entrambe le ragioni di tempestività del-
l’esercizio del diritto e di conoscenza
dell’atto. La Corte di Cassazione ha più
volte affermato che il principio della
scissione soggettiva degli effetti della no-
tificazione trova applicazione non solo
agli atti processuali ma anche agli atti di
imposizione tributaria. Con la conse-
guenza che deve considerarsi tempestiva
la spedizione dell’atto impositivo effet-
tuata prima dello spirare del termine di
decadenza gravante sull’ufficio.

L’articolo 4 introduce una disposizione
di interpretazione autentica, volta a chia-
rire che il termine di prescrizione dei
crediti portati da cartelle di pagamento e
dai successivi atti della riscossione o ese-
cutivi è da intendersi equiparato in ogni
caso al termine previsto dalla legge per il
credito iscritto a ruolo. Restano fermi gli
ordinari termini di decadenza previsti
dalla legge in materia di riscossione me-
diante ruolo.

La norma è volta a chiarire che nei
confronti dei crediti portati da cartelle di
pagamento non opposte non si applica il
termine decennale di prescrizione di cui
all’articolo 2953 del codice civile, applica-
bile in caso di sentenza passata in giudi-
cato.

Segnala al riguardo che la Cassazione
a Sezioni Unite (con la sentenza n. 23397
del 2016) si è pronunciata nel senso che
l’omessa impugnazione di un provvedi-
mento accertativo o esattoriale non può
determinare che l’atto in oggetto acquisti
« efficacia di giudicato », giacché i citati
atti sono « espressione del potere di au-
toaccertamento e di autotutela della
P.A. ». Per tale ragione la Corte ha af-
fermato che « l’inutile decorso del ter-
mine perentorio per proporre opposi-
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zione, pur determinando la decadenza
dell’impugnazione, non produce effetti di
ordine processuale con la conseguente
inapplicabilità dell’articolo 2953 c.c. ai
fini della prescrizione ».

Auspica quindi che la maggioranza
prenda in seria considerazione la propo-
sta di legge in esame, dichiarando la

disponibilità del gruppo M5S a ogni forma
di confronto e approfondimento su tali
temi.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.55.
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ALLEGATO 1

5-12154 Gebhard: Problematiche relative all’applicazione del regime
speciale di tassazione in favore di lavoratori rimpatriati.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante fa riferimento al regime spe-
ciale di tassazione declinato dall’articolo
16, comma 1, del decreto legislativo n. 147
del 2015 per agevolare il rientro dei la-
voratori italiani dall’estero in base al quale
il reddito di lavoro dipendente prodotto in
Italia nel periodo d’imposta nel quale si
trasferisce la residenza nel territorio dello
Stato e nei quattro periodi d’imposta suc-
cessivi è tassato nella misura del 70 per
cento del suo ammontare, «ma solo a
decorrere dal periodo d’imposta 2016».

Detta disciplina è stata poi modificata
ai sensi dell’articolo 1, comma 150, lettera
a), numero 1, della legge n. 232 del 2016
che ha reso applicabili le agevolazioni
anche al periodo d’imposta 2017 e le ha
estese ai redditi di lavoro autonomo pro-
dotti in Italia, diminuendo l’imponibilità
dal 70 per cento al 50 per cento, solo a
decorrere dall’anno 2017;

Tanto premesso, l’Onorevole interro-
gante evidenzia che, alla luce il menzio-
nato dettato normativo, non sembrerebbe
chiaro se i percipienti di redditi di lavoro
autonomo, che sono stati inclusi nell’age-
volazione soltanto dal periodo d’imposta
2017, possano beneficiare del regime spe-
ciale di tassazione a partire dal periodo
d’imposta 2017 e per i tre periodi d’im-
posta successivi qualora si siano trasferiti
in Italia nel 2016.

Pertanto, l’Onorevole chiede chiari-
menti interpretativi in merito all’applica-
bilità del regime agevolativo al caso «in cui
una persona fisica abbia trasferito la re-
sidenza in Italia ai sensi dell’articolo 2 del
TUIR nell’anno 2016, rispettando i requi-

siti disposti dall’articolo 16, comma 1, del
decreto legislativo n. 147 del 2015, e abbia
iniziato un’attività come lavoratore auto-
nomo in Italia nell’anno 2016, aprendo
una partita IVA, possa beneficiare della
parziale imponibilità del reddito da lavoro
autonomo prodotto in Italia pario al 50
per cento per il periodo d’imposta 2017 e
per i tre periodi d’imposta successivi.».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Come evidenziato dall’Onorevole inter-
rogante l’estensione ai redditi di lavoro
autonomo del regime di tassazione previ-
sto dall’articolo 16 del citato decreto le-
gislativo n. 147 del 2015 per i redditi di
lavoro dipendente è stata effettuata, attra-
verso la modifica normativa del predetto
articolo 16 operata dall’articolo 1, comma
150, della legge n. 232 del 2017 (legge di
bilancio per il 2017).

Relativamente alla decorrenza di tali
modifiche normative, l’articolo 1, comma
151 della citata Legge di Bilancio 2017
indica espressamente che l’abbattimento
dal 70 al 50 per cento del reddito impo-
nibile si applica «a decorrere dal periodo
d’imposta in corso al 1° gennaio 2017».

Mentre per le altre modifiche l’articolo
1, comma 159, della medesima legge sta-
bilisce che «le disposizioni di cui ai commi
da 148 a 158 si applicano per la prima
volta con riferimento alle dichiarazioni dei
redditi relative al periodo d’imposta in
corso alla data di entrata in vigore della
presente legge» (1° gennaio 2017).

Sembra, pertanto, coerente con il di-
sposto normativo ritenere che è agevola-
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bile il reddito di lavoro autonomo pro-
dotto dai soggetti che trasferiscono la
residenza nel territorio dello Stato ai sensi
del citato articolo 2 del TUIR a decorrere
dal periodo d’imposta 2017, mentre non

possono accedervi i soggetti che risultino
già fiscalmente residenti in Italia nei pre-
cedenti periodi d’imposta, in cui la norma
non trovava applicazione per tale catego-
ria di lavoratori.
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ALLEGATO 2

5-12156 Sottanelli: Chiarimenti circa la deducibilità dei canoni pagati
da agenti di assicurazione per la locazione dei locali sede dei loro

uffici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante chiede chiarimenti in merito
alla deducibilità in dichiarazione dei ca-
noni di locazioni pagati dall’agente assi-
curatore per l’affitto dell’immobile in cui
ha sede il proprio Ufficio.

L’Onorevole riferisce di segnalazioni
provenienti dalla Direzione Centrale Ac-
certamento dell’Agenzia delle entrate in
base alle quali si dovrebbe provvedere al
recupero degli oneri dedotti dichiarazione
dall’assicuratore relativi ai canoni di loca-
zione versati per l’affitto dell’immobile,
adibito a sede dell’Agenzia allorché nel
contratto d’affitto dei locali la compagna
di assicurazione inserisca la clausola di

subentro nel rapporto di locazione se per
qualsiasi motivo si risolva il contratto di
mandato tra la compagnia di assicura-
zione e l’agente.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate fa
presente preliminarmente che sarebbe
utile comprendere quali siano le segnala-
zioni effettuate della Direzione Centrale
Accertamento cui fa riferimento l’Onore-
vole interrogante.

In ogni caso, in merito alla fattispecie
in argomento, l’Agenzia delle entrate rileva
che non dovrebbero sussistere preclusioni
di ordine generale alla deducibilità dei
canoni di locazione da parte dell’agente
assicurativo.
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ALLEGATO 3

5-12157 Marco Di Maio: Problematiche relative all’applicazione della
detrazione fiscale per le spese di ristrutturazione di immobili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il Questione Time in questione gli
Onorevoli interroganti, premesso che:

alcuni uffici territoriali dell’Agenzia
delle Entrate sembra che abbiano conte-
stato e ripreso a tassazione la detrazione
fiscale per alcuni immobili, sostenendo che
la detrazione in esame possa essere rico-
nosciuta ed erogata soltanto ad avvenuta
ultimazione dei lavori dell’intero fabbri-
cato;

la guida dell’Agenzia delle Entrate
sulle ristrutturazioni edilizie specifica che
per ottenere la detrazione fiscale sia ne-
cessario che l’immobile sia assegnato entro
18 mesi dalla comunicazione di fine lavori
non facendo menzione che la comunica-
zione di fine lavori sia registrata sull’intero
fabbricato, ma anzi specifica che la de-
trazione è legata alla singola unità immo-
biliare;

l’Agenzia delle Entrate ha chiarito,
con la circolare 4 aprile 2017 n. 7, che è
possibile fruire della detrazione anche se il
rogito è stato stipulato prima della fine dei
lavori riguardanti l’intero fabbricato a
partire tuttavia dall’anno d’imposta in cui
i lavori medesimi sono stati ultimati;

chiedono al Ministro dell’economia e
delle finanze se non «ritenga opportuno
intervenire per sanare eventuali anomalie
nell’applicazione della legge, permettendo
che le detrazioni in esame vengano erogate
ai soggetti interessati.».

Al riguardo, sentiti gli Uffici interessati,
si fa presente che l’articolo 16-bis, comma
3 del Decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR)

prevede che la detrazione prevista dal
comma 1 per interventi di recupero del
patrimonio edilizio spetta anche nel caso
di «interventi di restauro e risanamento
conservativo e di ristrutturazione edilizia
di cui alle lettere c) e d) del comma 1
dell’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 380 del 2001, riguar-
danti interi fabbricati, eseguiti da imprese
di costruzione o ristrutturazione immobi-
liare e da cooperative edilizie, che prov-
vedano entro diciotto mesi dalla data di
termine dei lavori alla successiva aliena-
zione o assegnazione dell’immobile».

L’acquirente delle singole unità immo-
biliari attualmente ha diritto alla detra-
zione in esame nella misura del 50 per
cento del valore dell’intervento, quantifi-
cato in via forfetaria nel 25 per cento del
prezzo di acquisto risultante dall’atto di
compravendita e, comunque, non oltre il
limite di 96.000 euro.

Con diversi documenti di prassi è stato
precisato che la detrazione in esame è
riconosciuta per l’acquisto di unità abita-
tive collocate in immobili interamente ri-
strutturati, mentre non assumono rilievo i
lavori di recupero del patrimonio edilizio
riguardanti le singole unità immobiliari
[cfr. circolari n. 15 del 2003 (par. 3), n. 7
del 2017 (pag. 228)].

La Guida alle ristrutturazioni edilizie
dell’Agenzia delle entrate, riprendendo le
precisazioni fornite dalle circolari, ha
chiarito che ciascun acquirente, fermo
restando che i lavori di ristrutturazione
dell’intero edificio devono essere effettuati
entro i termini previsti dalla norma, può
beneficiare della detrazione in relazione al
proprio acquisto o assegnazione a prescin-
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dere dal fatto che siano o meno cedute le
altre unità immobiliari che compongono il
fabbricato.

Con la citata circolare 4 aprile 2017, n.
7 (pagina 228), nell’ottica di agevolare i
contribuenti, è stato chiarito che è possi-
bile fruire della detrazione anche se il
rogito è stato stipulato prima della fine dei
lavori riguardanti l’intero fabbricato ma,
in tal caso, la detrazione può essere fruita
solo dall’anno di imposta in cui i lavori
sull’intero fabbricato siano stati ultimati.

È necessario, quindi, che si realizzi
anche il presupposto costituito dall’ultima-
zione dei lavori riguardanti l’intero fab-
bricato con la presentazione al Comune,
da parte dell’impresa, della «Comunica-
zione di fine lavori».

In definitiva, si fa presente che non si
riscontrano anomalie interpretative o ap-
plicative, atteso che, qualora si intendesse
riconoscere l’agevolazione anche nel caso
in cui i lavori di ristrutturazione dell’in-
tero immobile non fossero ultimati, sa-
rebbe necessario un apposito intervento
normativo.

Infatti, la disciplina attualmente vi-
gente, illustrata nei documenti di prassi
richiamati, riconosce la detrazione in que-
stione solo con riferimento agli interventi
di ristrutturazione di interi fabbricati, ese-
guiti da imprese di costruzione o ristrut-
turazione immobiliare e da cooperative
edilizie che provvedono, entro 18 mesi
dalla data del termine dei lavori, alla
successiva alienazione o assegnazione del-
l’immobile.
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