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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 27 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Guglielmo Epifani.

La seduta comincia alle 14.20.

DL 91/2017: Disposizioni urgenti per la crescita

economica nel Mezzogiorno.

C. 4601 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che il disegno di legge di conversione
in titolo, approvato ieri dal Senato, è stato
trasmesso nella giornata odierna alla Ca-
mera dei deputati. Ricorda che il provve-
dimento è calendarizzato in Assemblea il
prossimo lunedì 1o agosto e avverte che le
Commissioni in sede consultiva dovranno
esprimere il prescritto parere entro do-
mani. Avverte altresì che la X Commis-
sione dovrà esprimere un parere rinfor-
zato, ai sensi dell’articolo 73, comma 1-bis,
del Regolamento.

Ludovico VICO (PD), relatore, illustra i
contenuti del provvedimento in titolo con
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particolare riferimento agli ambiti di com-
petenza della X Commissione.

L’articolo 1, commi 1-15, contempla
forme di incentivazione a favore dei gio-
vani del Mezzogiorno, per promuovere la
costituzione di nuove imprese nelle regioni
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania,
Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. La mi-
sura, denominata « Resto al Sud », è ri-
volta ai giovani di età compresa tra i 18 e
i 35 anni, residenti, al momento della
presentazione della domanda, nelle regioni
citate, ovvero che ivi trasferiscano la re-
sidenza nei termini di legge, e che man-
tengano nelle stesse regioni la residenza
per tutta la durata del finanziamento, che
consiste per il 35 per cento in erogazioni
a fondo perduto e per il 65 per cento è un
prestito a tasso zero da rimborsare, com-
plessivamente, in otto anni di cui i primi
due di preammortamento. Al finanzia-
mento della misura di cui all’articolo in
esame si provvede, ai sensi del comma 16,
mediante utilizzo delle risorse del Fondo
per lo Sviluppo e la Coesione, program-
mazione 2014-2020, per un importo com-
plessivo fino a 1.250 milioni. Il Senato ha
aggiunto la possibilità che il termine di
trasferimento, in caso di residenza all’e-
stero, decorra entro centoventi giorni dalla
comunicazione dell’esito positivo dell’i-
struttoria. È requisito indispensabile non
aver fruito di incentivi pubblici nazionali,
rivolti all’autoimprenditorialità, nel trien-
nio antecedente la domanda di finanzia-
mento. Il Senato ha aggiunto altresì il
divieto di essere stati titolari di attività di
impresa in esercizio alla data di entrata in
vigore del decreto legge; inoltre, con l’in-
troduzione di un comma 12-bis, il Senato
ha prescritto che al momento dell’accet-
tazione del finanziamento e per tutta la
durata del rimborso dello stesso, il bene-
ficiario, pena decadenza, non risulti tito-
lare di un contratto di lavoro a tempo
indeterminato presso un altro soggetto. Il
comma 3 individua, quale amministra-
zione titolare, la Presidenza del Consiglio
dei Ministri e, come soggetto gestore, l’A-
genzia Nazionale per l’Attrazione degli
Investimenti – Invitalia, che esaminerà le
istanze pervenute, attraverso una piatta-

forma dedicata, entro 60 giorni dalla pre-
sentazione dell’istanza, salvo i tempi ne-
cessari per un’unica richiesta di integra-
zione documentale durante la fase di
istruttoria (comma 5). Le istanze di age-
volazioni (comma 6) possono essere pre-
sentate, fino ad esaurimento delle risorse,
dai giovani destinatari della misura già
costituiti o da costituire, in forma di
impresa individuale o società, quest’ultima
anche in forma cooperativa; ciò dovrà
avvenire al più tardi entro sessanta giorni
dalla data di comunicazione dell’esito po-
sitivo dell’istruttoria. Il Senato ha aggiunto
la possibilità che il termine di trasferi-
mento, in caso di residenza all’estero,
decorra entro centoventi giorni dalla co-
municazione dell’esito positivo dell’istrut-
toria. Ulteriore condizione è che le im-
prese e le società sono tenute a mantenere,
per tutta la durata del finanziamento, la
propria sede legale ed operativa nelle
regioni individuate al comma 1; i soggetti
beneficiari della misura, parimenti, devono
mantenere la residenza nelle regioni di cui
al comma 1 per l’intera durata del finan-
ziamento. Le società possono essere costi-
tuite anche da soci che non abbiano un’età
compresa fra i 18 ed i 35 anni, a condi-
zione che la loro presenza non sia mag-
giore di un terzo dei componenti e non
presentino rapporti di parentela fino al
quarto grado con nessuno degli altri soci:
questi sono, in ogni caso, esclusi dall’ac-
cesso ai finanziamenti (comma 12). Qua-
lora l’istanza, presentata dai richiedenti,
abbia ricevuto un giudizio positivo, il
comma 7 prevede l’erogazione di un fi-
nanziamento nella misura massima di 50
mila euro (soglia elevata dal Senato) per
singolo richiedente già costituito o da
costituire in forma di impresa individuale
o di società; la misura può arrivare fino ad
un massimo di 200 mila euro, ai sensi e
nei limiti della disciplina unionale degli
aiuti de minimis – Regolamento (UE)
n. 1407/2013 e, su precisazione del Se-
nato, Regolamento (UE) n. 717/2014 – per
le domande presentate da più richiedenti
che si costituiscono o sono già costituiti in
società, ivi comprese le società coopera-
tive. I finanziamenti sono erogati per il 35
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per cento a fondo perduto e per il 65 per
cento sotto forma di prestito a tasso zero
da rimborsare, complessivamente, in otto
anni di cui i primi due di preammorta-
mento (comma 8). In virtù delle modifiche
apportate al testo dal Senato, si aggiunge
la possibilità per i beneficiari di costituirsi
in società cooperative: in tal caso, alle
citate provvidenze (e fermo restando il
rispetto della citata normativa europea, si
aggiunge la possibilità di attingere anche
alle agevolazioni che l’articolo 17 della
legge n. 49 del 1985 conferisce sotto forma
di contributi a fondo perduto (erogate alle
società finanziarie dalla la Sezione spe-
ciale per il credito alla cooperazione, per
la durata di quattro anni (comma 8-bis). Il
comma 9 specifica che la quota del pre-
stito a tasso zero beneficia sia di un
contributo in conto interessi per tutta la
durata del prestito, corrisposto dal sog-
getto gestore della misura agli istituti di
credito, che di una garanzia per la resti-
tuzione dei prestiti erogati dagli istituti di
credito (precisazione, quest’ultima, appor-
tata dal Senato). A tal fine, con decreto
MEF, di concerto con il MiSE, è istituita
una sezione specializzata presso il Fondo
Centrale di Garanzia per le PMI, a cui è
trasferita una quota parte delle risorse
stanziate. Con il medesimo decreto, inol-
tre, sono definite le modalità di accesso
alla predetta sezione specializzata del
Fondo di Garanzia. Ad essere così finan-
ziate sono, per il comma 10, come risul-
tante dal testo approvato in Senato, le
attività imprenditoriali relative a produ-
zione di beni nei settori dell’artigianato e
dell’industria, della pesca e dell’acquacol-
tura, ovvero relative alla fornitura di ser-
vizi, ivi compresi i servizi turistici. Sono
escluse dal finanziamento le attività libe-
ro-professionali e del commercio ad ecce-
zione della vendita dei beni prodotti nel-
l’attività di impresa. I finanziamenti per il
comma 11 non possono essere utilizzati
per spese relative alla progettazione, alle
consulenze e all’erogazione degli emolu-
menti ai dipendenti delle imprese indivi-
duali e delle società, nonché agli organi di
gestione e di controllo delle società stesse.
Le imprese e le società possono aderire al

programma Garanzia Giovani per il reclu-
tamento del personale dipendente. Il
comma 13 stabilisce che l’erogazione dei
finanziamenti è condizionata alla costitu-
zione in una delle figure giuridiche pre-
detta ed al conferimento in garanzia dei
beni aziendali oggetto dell’investimento in
favore del soggetto che eroga il finanzia-
mento. I soggetti beneficiari sono tenuti ad
impiegare il contributo a fondo perduto
esclusivamente ai fini dell’attività di im-
presa. In caso di società, le quote versate
e le azioni sottoscritte dai beneficiari della
misura non possono essere riscattate se
non dopo la completa restituzione del
finanziamento e, in ogni caso, non prima
di cinque anni da quando versate e sot-
toscritte. Invitalia è autorizzata a stipulare
una convenzione con l’Associazione Ban-
caria Italiana (ABI) per definire le condi-
zioni dei mutui (comma 14); le modalità
saranno definite da un decreto, che, ai
sensi del comma 15, sarà adottato dal
Ministro per la coesione territoriale e il
Mezzogiorno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e il Ministro
dello sviluppo economico, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione. Il Senato ha aggiunto
la disposizione secondo cui ciascuna Re-
gione di cui al comma 1, nell’ambito delle
proprie risorse disponibili, sulla base di
una graduatoria regionale, può finanziare
gli eventuali progetti imprenditoriali di cui
al presente articolo, approvati ma rimasti
esclusi dal finanziamento in ragione del-
l’esaurimento delle risorse disponibili. A
tal fine, il comma precisa che le risorse del
Fondo da destinare al finanziamento della
misura agevolativa sono imputate alla
quota del Fondo già destinata alle regioni
indicate al comma 1 (Abruzzo, Basilicata,
Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sar-
degna e Sicilia), previa rimodulazione delle
assegnazioni già disposte dal CIPE con
apposita delibera, nonché eventuale ripro-
grammazione delle annualità del Fondo
medesimo in sede di disegno di legge di
bilancio, ai sensi dell’articolo 23, comma 3,
lettera b), della legge 31 dicembre 2009,
n. 196. Il comma 17 stabilisce che all’as-
segnazione delle risorse del Fondo per lo
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Sviluppo e la Coesione 2014-2020 si prov-
vede con apposita delibera del CIPE, nei
limiti degli importi indicati dal comma 16,
individuando altresì la ripartizione in an-
nualità e gli importi da assegnare distin-
tamente al contributo a fondo perduto, al
contributo in conto interessi, e al finan-
ziamento della sezione specializzata del
Fondo centrale di garanzia. Le risorse
destinate alla concessione dei contributi a
fondo perduto e in conto interessi sono
accreditate su un conto corrente infrutti-
fero intestato a Invitalia, aperto presso la
Tesoreria Centrale dello Stato, dedicato
all’attuazione delle disposizioni di cui ai
commi precedenti, la cui gestione ha na-
tura di gestione fuori bilancio, assoggettata
al controllo della Corte dei conti ai sensi
dell’articolo 9 della legge n. 1041 del 1971.
Il comma 17-bis stabilisce che sul sito
internet di Invitalia sono pubblicati gli
elenchi dei beneficiari, suddivisi per pro-
vincia, con l’indicazione degli importi con-
cessi, sia a fondo perduto sia come pre-
stito, e degli istituti di credito concedenti.
Gli elenchi sono aggiornati periodica-
mente, con cadenza minima annuale.

L’articolo 3-bis, inserito dal Senato,
contiene disposizioni riguardanti il rico-
noscimento dei Cluster tecnologici nazio-
nali per l’accelerazione e la qualificazione
della programmazione nel campo della
ricerca e innovazione a favore delle aree
del Mezzogiorno. Il comma 1 dispone che
i Cluster Tecnologici Nazionali (CTN),
quali strutture di supporto e di efficien-
tamento per il coordinamento delle poli-
tiche di ricerca industriale a livello nazio-
nale e locale, nonché di raccordo tra le
misure promosse a livello centrale e re-
gionale e, con riferimento alle Regioni del
Mezzogiorno, anche quali strumenti faci-
litatori per l’attuazione e l’impiego degli
interventi sul territorio, costituiti in se-
guito agli avvisi emanati dal MIUR, ricon-
ducibili ai poli di innovazione di cui al
regolamento (UE) n. 651/2014 della Com-
missione del 17 giugno 2014, presentano,
entro il termine di 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto, istanza per il riconoscimento
nella forma di associazione riconosciuta o

fondazione, secondo le norme del codice
civile, ove già non costituiti in altra per-
sona giuridica senza scopo di lucro. In
base al comma 2, ciascun CTN elabora un
Piano di azione triennale, aggiornato an-
nualmente, nel quale descrive le attività
che programma di svolgere, anche in
chiave strategica, per il raggiungimento
delle finalità, gli obiettivi, i risultati attesi,
le tempistiche, gli aspetti organizzativi, le
risorse necessarie, nonché il contesto ter-
ritoriale degli interventi. All’interno del
Piano è inserita un’apposita sezione rife-
rita al Mezzogiorno che, tenendo conto
delle vocazioni produttive delle aree del
Mezzogiorno, esplicita le azioni per la
ricerca industriale, l’innovazione e il tra-
sferimento tecnologico in favore delle sud-
dette aree, oltre che le collaborazioni con
i soggetti pubblici e privati, anche di altre
Regioni, finalizzate al pieno coinvolgi-
mento degli stessi per la concreta attua-
zione del Piano. Il Piano è redatto secondo
indirizzi definiti con linee guida adottate
con decreto del Ministro dell’istruzione
dell’università e della ricerca, sentito, per
la sezione riferita al Mezzogiorno, il Mi-
nistro per la coesione territoriale e il
Mezzogiorno, entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto ed aggiornate periodicamente.
Secondo il comma 3, entro 60 giorni dal
riconoscimento come associazioni ricono-
sciute o fondazioni, i CTN presentano al
MIUR il Piano di azione, ai fini della
valutazione, da effettuare anche avvalen-
dosi di esperti, e della successiva appro-
vazione. La sezione riferita al Mezzogiorno
costituisce oggetto di specifica valutazione
e approvazione. Entro il mese di febbraio
di ciascun anno i CTN presentano al
MIUR l’aggiornamento annuale del Piano
di azione unitamente alla relazione an-
nuale sull’attività svolta e alla rendiconta-
zione amministrativo-contabile, ai fini
della valutazione, da effettuare anche av-
valendosi di esperti, e della successiva
approvazione. Allo scopo di assicurare una
adeguata attività di valutazione dei piani
di azione, della relazione annuale sull’at-
tività svolta e della rendicontazione am-
ministrativo-contabile, nonché di rendere
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più efficace l’attività di valutazione dei
programmi e dei progetti di ricerca, il
comma 3 in esame innalza dall’1 al 5 per
cento l’importo massimo dei fondi riguar-
danti il finanziamento di progetti o pro-
grammi di ricerca entro il quale è com-
presa la spesa relativa alla corresponsione
di compensi nelle procedure di selezione e
di valutazione di tali programmi e progetti
successive alla data di entrata in vigore del
decreto-legge n. 212 del 2002 (legge n. 268
del 2002), ossia dopo il 26 settembre 2002.
A tal fine novella l’articolo 5, comma 2,
secondo periodo, del citato decreto-legge
n. 212 del 2002. Il comma 4 prevede che,
all’esito dell’approvazione della sezione del
Piano riferita al Mezzogiorno, a favore di
ciascun CTN può essere disposta una as-
segnazione annuale di risorse, nella mi-
sura massima di un dodicesimo per cia-
scun CTN, con il decreto del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca adottato per il riparto del FIRST
(istituito, nello stato di previsione del
MIUR, dall’articolo 1, comma 870, della
legge n. 296 del 2006). A tal fine è desti-
nata una quota annuale non superiore al
5 per cento, inclusi gli oneri per le attività
di valutazione, delle disponibilità comples-
sive del Fondo. Non possono accedere
all’assegnazione annuale di risorse i CTN
che non abbiano ottenuto l’approvazione
della sezione del Piano riferita al Mezzo-
giorno. Eventuali somme residue, facenti
parte della quota annuale, potranno essere
assegnate ad uno o più CTN, in relazione
agli esiti della approvazione della rela-
zione annuale sulla attività svolta, supe-
rando la quota di finanziamento indivi-
duale pari a un dodicesimo. Il comma 5
assegna a ciascun CTN riconosciuto un
contributo forfettario di euro 242.500 per
consentire l’avvio delle attività previste in
capo agli stessi, nonché per la presenta-
zione del Piano di azione. Al relativo onere
si provvede, nel limite di 3 milioni di euro
per il 2017, a valere sul FIRST. In base al
comma 6, con riferimento ai 4 Cluster di
cui all’avviso n. 1610 del 3 agosto 2016, i
termini di cui ai precedenti commi decor-

rono dalla data di registrazione del de-
creto di approvazione della graduatoria. I
4 Cluster individuati sono:

tecnologie per il patrimonio culturale;

design, creatività e Made in Italy;

economia del mare;

energia.

Il comma 7 contiene la clausola di
invarianza finanziaria e prevede che le
assegnazioni annuali di risorse previste dal
comma 4 e la concessione del contributo
forfettario di cui al comma 5 sono disposti
nel rispetto del già citato regolamento
(UE) n. 651/2014.

L’articolo 4, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, disciplina le procedure
e le condizioni per l’istituzione in alcune
aree del Paese, comprendenti almeno
un’area portuale, di zone economiche spe-
ciali caratterizzate dall’attribuzione di be-
nefici, indicati all’articolo 5, alle imprese
ivi insediate o che vi si insedieranno. Lo
scopo delle Zone Economiche Speciali
(ZES) è infatti quello di creare condizioni
favorevoli in termini economici, finanziari
e amministrativi, che consentano lo svi-
luppo delle imprese già operanti e l’inse-
diamento di nuove imprese. Tali imprese
sono tenute al rispetto della normativa
nazionale ed europea, nonché alle prescri-
zioni adottate per il funzionamento della
stessa ZES e beneficiano di speciali con-
dizioni, in relazione alla natura incremen-
tale degli investimenti e delle attività di
sviluppo di impresa. La zona economica
speciale è definita come un’area geografi-
camente delimitata e chiaramente identi-
ficata, situata entro i confini dello Stato,
costituita anche da aree non territorial-
mente adiacenti purché presentino un
nesso economico funzionale, e compren-
dente almeno un’area portuale con le
caratteristiche stabilite dal regolamento
(UE) n. 1315 dell’11 dicembre 2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, sugli
orientamenti dell’Unione per lo sviluppo
(come precisato nel corso dell’esame al
Senato) della rete transeuropea dei tra-
sporti (TEN-T). Le modalità per l’istitu-
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zione di una ZES, la sua durata, i criteri
generali per l’identificazione e la delimi-
tazione dell’area (inciso introdotto nel
corso dell’esame al Senato), i criteri che ne
disciplinano l’accesso e le condizioni spe-
ciali di beneficio per i soggetti economici
ivi operanti o che vi si insedieranno de-
finite all’articolo 5, nonché il coordina-
mento degli obiettivi di sviluppo (anche
tale inciso è stato introdotto nel corso
dell’esame al Senato) sono definiti con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da adottare su proposta del Mi-
nistro per la coesione territoriale e il
Mezzogiorno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, con il Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti e
con il Ministro dello sviluppo economico,
sentita la Conferenza unificata, entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge
saranno definite (comma 3). Nel corso
dell’esame al Senato è stata poi prevista
l’introduzione di un nuovo comma 4-bis, il
quale stabilisce che ognuna delle regioni
meno sviluppate e in transizione può pre-
sentare una proposta di istituzione di ZES
nel proprio territorio, o al massimo due
proposte ove siano presenti più aree por-
tuali che abbiano le caratteristiche stabi-
lite dal regolamento europeo. Le regioni
che non posseggono aree portuali aventi
tali caratteristiche, possono presentare
istanza di istituzione di ZES solo in forma
associativa, qualora contigue, o in associa-
zione con un’area portuale avente le ca-
ratteristiche stabilite dal regolamento.
Quanto alla richiesta di istituzione delle
singole Zone economiche speciali si pre-
vede che siano le regioni meno sviluppate
e in transizione, così come individuate
dalla normativa europea, ammissibili alle
deroghe previste dall’articolo 107 del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, a presentare domanda per l’istitu-
zione. La proposta deve essere accompa-
gnata da un piano di sviluppo strategico,
nel rispetto delle modalità e dei criteri
individuati dal decreto di cui al comma 3.
La regione o le regioni nel caso di ZES
interregionali (si tratta di una modifica
introdotta dal Senato conseguente alla in-

serimento del nuovo comma 4-bis) formu-
lano la proposta specificando le caratte-
ristiche dell’area identificata. In Italia le
regioni meno sviluppate (con PIL pro ca-
pite inferiore al 75 per cento della media
europea) sono Sicilia, Calabria, Basilicata,
Puglia e Campania. Sono regioni in tran-
sizione (con PIL pro capite tra il 75 per
cento e il 90 per cento della media euro-
pea) Sardegna, Abruzzo e Molise. La Zona
economica speciale è istituita con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
da adottare su proposta del Ministro per
la coesione territoriale e il Mezzogiorno, se
nominato, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti. Quanto alla gestione dell’area ZES
si prevede che essa sia affidata ad un
Comitato di indirizzo composto dal Presi-
dente dell’Autorità di sistema portuale
(definizione rettificata nel corso dell’esame
al Senato), che lo presiede, da un rappre-
sentante della regione o delle regioni, nel
caso di ZES interregionale (inciso inserito
nel corso dell’esame al Senato conseguen-
temente alla introduzione del nuovo
comma 4-bis), da un rappresentante della
Presidenza del Consiglio dei ministri e da
un rappresentante del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti. Sotto il profilo
dell’amministrazione della Zona si prevede
che ai membri del Comitato non spetti
alcun compenso, indennità di carica, cor-
responsione di gettoni di presenza o rim-
borsi per spese di missione e che il Co-
mitato di indirizzo si avvalga del Segreta-
rio generale dell’Autorità di sistema por-
tuale (rettifica introdotta dal Senato) per
l’esercizio delle funzioni amministrative e
gestionali. Lo stesso segretario generale
può anche stipulare, previa autorizzazione
del Comitato di indirizzo, accordi o con-
venzioni quadro con banche ed interme-
diari finanziari. Si prevede infine che agli
oneri di funzionamento del Comitato si
provveda con le risorse umane, finanziarie
e strumentali disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica. Il Comitato ha il
compito di assicurare gli strumenti che
garantiscano la piena operatività delle
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aziende presenti nella ZES; l’utilizzo di
servizi sia economici che tecnologici nel-
l’ambito ZES e l’accesso alle prestazioni di
servizi da parte di terzi. Secondo una
modifica introdotta nel corso dell’esame al
Senato è attribuita al Comitato anche il
compito di promozione sistematica dell’a-
rea verso i potenziali investitori interna-
zionali.

L’articolo 5 disciplina i benefici fiscali
e le altre agevolazioni che sono ricono-
sciute alle imprese già esistenti e alle
nuove che si insediano e che avviano un
programma di attività economiche im-
prenditoriali o di investimenti nella Zona
Economica Speciale – ZES. In particolare,
le imprese che effettuano investimenti al-
l’interno delle ZES possono utilizzare il
credito d’imposta per l’acquisto di beni
strumentali nuovi nel Mezzogiorno nel
limite massimo, per ciascun progetto di
investimento, di 50 milioni di euro. Inoltre
l’agevolazione per tali zone è estesa fino al
31 dicembre 2020. Le agevolazioni sono
revocate se le imprese non mantengono la
loro attività nella ZES per almeno sette
anni (termine elevato dalla Commissione
in sede referente rispetto ai cinque anni
originari) dopo il completamento dell’in-
vestimento.

L’articolo 6 è finalizzato a semplificare
ed accelerare le procedure adottate per la
realizzazione degli interventi previsti nel-
l’ambito dei Patti per lo sviluppo: ne
discende un più agevole rimborso delle
spese effettivamente sostenute, a valere
sulle risorse FSC 2014-2020 assegnate
dalle Amministrazioni titolari degli inter-
venti, nonché l’applicazione della confe-
renza di servizi simultanea. Il comma 1 si
propone di semplificare la procedura per
il rimborso delle spese effettivamente so-
stenute, a valere sulle risorse FSC 2014-
2020 assegnate ai Patti per lo sviluppo,
dalle Amministrazioni titolari degli inter-
venti. La procedura prevede il pagamento
del 50 per cento del costo realizzato
all’atto del ricevimento della richiesta
stessa, corredata dell’autocertificazione del
rappresentante legale dell’Amministra-
zione richiedente, attestante il costo effet-
tivo dell’intervento e la regolarità delle

spese. Il pagamento del restante 50 per
cento del costo realizzato avviene entro
trenta giorni dal ricevimento della richie-
sta, previa attestazione da parte dell’Agen-
zia per la coesione territoriale della coe-
renza dell’importo con i dati relativi al-
l’avanzamento della spesa inseriti e vali-
dati nella Banca Dati Unitaria (BDU) degli
interventi della politica regionale. Il
comma 2 persegue l’obiettivo di assicurare,
nell’attuazione dei Patti per lo sviluppo, lo
snellimento dei procedimenti di decisione
sugli interventi contenuti nei Patti stessi,
prevedendo, da una parte, il ricorso alla
Conferenza di servizi simultanea, a cui
partecipa, in base a quanto previsto dalla
legge sul procedimento amministrativo, un
unico rappresentante per ciascun livello di
governo e, dall’altra, l’individuazione, per
ciascun intervento finanziato, dell’Ammi-
nistrazione che deve gestire la Conferenza
di servizi e assumere la decisione finale in
ordine alla realizzazione dell’intervento
stesso.

L’articolo 8, al comma 1, prevede l’am-
missione alla procedura di amministra-
zione straordinaria di cui al decreto-legge
n. 347 del 2003, anche in assenza dei
requisiti dimensionali previsti dall’articolo
1, comma 1 dello stesso decreto, per le
società cessionarie di complessi aziendali
acquisiti da società sottoposte ad ammi-
nistrazione straordinaria ai sensi del pre-
detto decreto-legge n. 347 del 2003, ferma
restando la sussistenza del presupposto
dello stato di insolvenza. La deroga è
prevista nel caso in cui le predette società
siano destinatarie di domanda giudiziale
di risoluzione per inadempimento del con-
tratto di cessione o di dichiarazione, da
parte della società cedente, di avvalersi di
clausola risolutiva espressa del contratto
di cessione dei complessi aziendali acqui-
siti. Il comma 1-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, reca una norma di
interpretazione autentica dell’articolo 3,
comma 1-ter del decreto-legge n. 347 del
2003, disponendo che esso si interpreta nel
senso che nella categoria dei crediti pre-
deducibili ai sensi dell’articolo 111 della
legge fallimentare, rientrano quelli delle
imprese di autotrasporto che consentono
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le attività ivi previste e la funzionalità
degli impianti produttivi dell’ILVA. Le mi-
sure di cui alla norma in commento si
applicano, anche su istanza del commis-
sario straordinario della società cedente,
nei confronti delle società alle quali siano
stati ceduti complessi aziendali, facenti
capo a società sottoposte ad amministra-
zione straordinaria, nei casi in cui le stesse
si rendano gravemente inadempienti ri-
spetto alle obbligazioni contrattualmente
assunte all’atto della cessione. Ciò nei casi
in cui tali società siano destinatarie di:

domanda giudiziale di risoluzione per
inadempimento del contratto di cessione;

dichiarazione, da parte della società
cedente, di avvalersi di clausola risolutiva
espressa del contratto di cessione dei com-
plessi aziendali acquisiti.

Il comma 1-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, reca una norma di
interpretazione autentica dell’articolo 3,
comma 1-ter del decreto-legge n. n. 347/
2003, il quale sancisce la prededucibilità ai
sensi della legge fallimentare (articolo 111
R.D. n. 267 del 1942) dei crediti vantati da
piccole e medie imprese nei confronti delle
imprese che gestiscono almeno uno stabi-
limento di interesse strategico nazionale ai
sensi del decreto-legge n. 207 del 2012
(cosiddetto decreto-legge ILVA) in ammi-
nistrazione straordinaria, anteriori all’am-
missione alla procedura di amministra-
zione straordinaria stessa, relativi a pre-
stazioni necessarie per il risanamento am-
bientale, la sicurezza e la continuità
dell’attività produttiva. Il comma 1-bis
dispone che il citato articolo 3, comma
1-ter si interpreta nel senso che nella
categoria dei crediti prededucibili di cui
all’articolo 111 della legge fallimentare,
rientrano quelli delle imprese di autotra-
sporto che consentono le attività ivi pre-
viste e la funzionalità degli impianti pro-
duttivi dell’ILVA. Il comma 1-ter, dell’ar-
ticolo 8 introdotto nel corso dell’esame al
Senato, interviene sulle garanzie a coper-
tura delle obbligazioni assunte dai soggetti
partecipanti al sistema di remunerazione
della capacità di cui all’articolo 1, comma

2, del decreto-legislativo n. 379 del 2003,
in qualunque forma prestate: esse non
potranno essere distratte dalla destina-
zione prevista, né essere soggette ad azioni
ordinarie, cautelari o conservative da
parte dei creditori dei singoli soggetti par-
tecipanti ovvero del Gestore della rete di
trasmissione nazionale ovvero del soggetto
cui potrà essere affidata la gestione delle
garanzie stesse, anche in caso di apertura
di procedure concorsuali. Durante il pe-
riodo di partecipazione al mercato della
capacità e per l’intera durata degli impe-
gni contrattuali – inoltre – non opera, nei
confronti dell’ammontare garantito, la
compensazione legale e giudiziale e non
può essere pattuita la compensazione vo-
lontaria.

L’articolo 13 contiene, al comma 1,
disposizioni volte ad attuare le misure
previste dall’articolo 1 comma 6-undecies
del decreto-legge n. 191 del 2015, il quale
interviene sulla destinazione delle somme
che, a seguito del trasferimento dei com-
plessi aziendali del Gruppo ILVA, sono
confiscate o che comunque pervengono
allo Stato in via definitiva all’esito di
procedimenti penali pendenti nei confronti
di azionisti e amministratori di società del
Gruppo per fatti anteriori al suo commis-
sariamento. Il comma 1 in esame prevede
che – qualora la confisca abbia ad oggetto
le obbligazioni (emesse a valere sulle
somme già oggetto di sequestro nell’ambito
dei suddetti procedimenti penali) – ferma
la destinazione delle somme rivenienti
dalla sottoscrizione delle medesime obbli-
gazioni per le finalità di risanamento e
bonifica ambientale, il finanziamento sta-
tale concesso ad ILVA è estinto mediante
utilizzo delle risorse finanziarie derivanti
dalla sottoscrizione delle suddette obbli-
gazioni. Il comma 1-bis, introdotto al Se-
nato, apporta modifiche al citato articolo
1 comma 6-undecies del decreto-legge
n. 191 del 2015, al fine di specificare le
modalità operative attraverso le quali, a
seguito dell’integrale restituzione del fi-
nanziamento statale, le residue risorse
potranno essere utilizzate per le ulteriori
finalità già previste a legislazione vigente.
Il comma 1-ter, anch’esso introdotto al
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Senato fornisce, in proposito, un chiari-
mento sulle modalità di destinazione delle
risorse alla attuazione e realizzazione del
Piano ambientale. In particolare, l’articolo
13, comma 1, dispone, ai fini dell’attua-
zione delle misure previste nel sopra citato
articolo 1, comma 6-undecies del decreto-
legge n. 191 del 2015, che – qualora la
confisca abbia ad oggetto le obbligazioni
(emesse a valere sulle somme già oggetto
di sequestro nell’ambito dei procedimenti
penali nei confronti di azionisti e ammi-
nistratori di società del gruppo ILVA per
fatti anteriori al suo commissariamento) –
ferma la destinazione delle somme rive-
nienti dalla sottoscrizione delle medesime
obbligazioni per le finalità di risanamento
e bonifica ambientale di cui all’articolo 3,
comma 1 del decreto-legge n. 1 del 2015,
il finanziamento statale concesso ad ILVA
(ai sensi dell’articolo 1, comma 6-bis, del
decreto-legge n. 191 del 2015) è estinto
mediante utilizzo delle risorse finanziarie
derivanti dalla sottoscrizione delle sud-
dette obbligazioni. I crediti derivanti dalla
sottoscrizione delle suddette obbligazioni
sono dunque estinti fino a concorrenza
dell’ammontare delle spese e dei costi
sostenuti, a valere sul patrimonio desti-
nato dell’emittente costituito ai sensi del
citato articolo 3, comma 1, del decreto-
legge n. 1 del 2015, per l’attuazione e la
realizzazione di interventi di risanamento
e bonifica ambientale, compresi gli inter-
venti già autorizzati a valere sui finanzia-
menti statali concessi. Nel corso dell’esame
al Senato, è stato introdotto il comma
1-bis il quale novella il già citato comma
6-undecies, dell’articolo 1 del decreto-legge
n. 191 del 2015 per specificare le modalità
operative attraverso le quali, a seguito
della restituzione del finanziamento sta-
tale, le residue risorse possono essere
utilizzate per le ulteriori finalità già pre-
viste dalla norma: risanamento e bonifica
ambientale e, in via subordinata, riquali-
ficazione e riconversione produttiva dei
siti contaminati. In particolare, con la
novella in esame, si chiarisce che la de-
stinazione delle somme oggetto di confisca
alla realizzazione degli interventi sopra
indicati avviene mediante la sottoscrizione

di obbligazioni emesse dall’organo com-
missariale di ILVA (a valere sulle somme
confiscate), ai sensi dell’articolo 3, comma
1 del decreto-legge n. 1 del 2015. Sempre
in virtù della novella, i crediti derivanti
dalla sottoscrizione delle obbligazioni sono
estinti con le modalità indicate al comma
1, dunque, fino a concorrenza dell’am-
montare delle spese e dei costi sostenuti
per le sopra indicate attività. Il comma
1-bis, chiarisce altresì che gli interventi di
risanamento e bonifica ambientale riguar-
dano i siti produttivi facenti capo ad ILVA.
Quanto alla destinazione delle risorse agli
interventi di risanamento e bonifica am-
bientale, e, per la parte residua, ad inter-
venti di tutela della sicurezza e della
salute, il comma 1-ter, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, specifica, in attua-
zione di quanto previsto dall’articolo 3
comma 1 del decreto-legge n. 1 del 2015,
che le somme rivenienti dalla sottoscri-
zione delle obbligazioni sono destinate al
piano delle misure ed attività di tutela
aziendale e sanitaria dell’impresa in am-
ministrazione straordinaria nei limiti di
quanto eccedente gli investimenti ambien-
tali previsti nell’ambito dell’offerta vinco-
lante definitiva dell’aggiudicatario della
procedura di trasferimento dei complessi
aziendali. Per la restante parte, la desti-
nazione sarà indirizzata alle ulteriori fi-
nalità previste dal medesimo articolo 3,
comma 1 per le società del gruppo ILVA
in amministrazione straordinaria.

L’articolo 13-bis è stato inserito dal
Senato per conferire certezza ai termini di
versamento alla curatela fallimentare della
società Bagnoli Futura Spa, in liquida-
zione. Il comma 1 attiene al versamento
dell’importo del valore determinato dal-
l’Agenzia del demanio della proprietà degli
immobili e delle aree del sito di rilevante
interesse nazionale di Bagnoli-Coroglio, la
cui proprietà è trasferita ex lege al Sog-
getto Attuatore, disciplinando anche le
forme, modalità e i termini di eventuali
contestazioni in sede giurisdizionale della
stima effettuata dalla predetta Agenzia.
Contestualmente, si è previsto che il Sog-
getto attuatore possa acquisire la neces-
saria provvista finanziaria per il versa-
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mento dell’importo determinato dall’Agen-
zia del Demanio mediante l’emissione, su
mercati regolamentati, di strumenti finan-
ziari di durata non superiore a quindici
anni non condizionando il versamento
dell’importo del valore della proprietà dei
predetti immobili e aree alla curatela
fallimentare alla predetta emissione.

L’articolo 14, come modificato, proroga
dal 30 giugno 2018 al 30 settembre 2018
il termine temporale per l’effettuazione
degli investimenti ammessi al beneficio
fiscale cosiddetto del super ammorta-
mento. Si ricorda che l’articolo 1, comma
9, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, ha
introdotto un beneficio per gli investimenti
in beni materiali strumentali nuovi ad alto
contenuto tecnologico per agevolare la tra-
sformazione tecnologica e digitale delle
imprese in chiave Industria 4.0, ricono-
scendo per tali investimenti una maggio-
razione del costo di acquisizione del 150
per cento. Il comma 1 proroga dal 30
giugno 2018 al 30 settembre 2018, con
riferimento agli investimenti in beni ma-
teriali strumentali nuovi compresi nell’e-
lenco di cui all’allegato A della legge n. 11
dicembre 2016, n. 232, e successive mo-
dificazioni, il termine temporale per l’ef-
fettuazione dei medesimi investimenti, ai
fini del beneficio fiscale cosiddetto del
super-ammortamento. Resta immutato il
termine del 31 dicembre 2017 per il ri-
spetto delle condizioni costituite dall’ac-
cettazione del relativo ordine da parte del
venditore e dell’esecuzione del pagamento
di acconti, in misura almeno pari al 20 per
cento del costo di acquisizione. Come si è
detto, la vigente normativa dei cd. « super-
ammortamenti » dei beni strumentali
nuovi ha infatti una valenza temporale
limitata agli investimenti in nuovi macchi-
nari ed attrezzature effettuati nel periodo
dal 1o gennaio 2017 al 31 dicembre 2017,
ovvero entro il 30 giugno 2018 a condi-
zione che, entro la data del 31 dicembre
2017, il relativo ordine risulti accettato dal
fornitore e sia avvenuto il pagamento di
acconti in misura almeno pari al 20 per
cento del costo di acquisizione. Con il
presente articolo si dispone, quindi, al fine
di consentire la concreta possibilità di

fruizione della misura agevolativa di cui
trattasi ed in considerazione della parti-
colare complessità riguardante la realiz-
zazione dei beni in questione con conse-
guente allungamento dei tempi necessari
per la consegna degli stessi, la proroga del
termine entro il quale tali investimenti
devono essere effettuati. Il suddetto ter-
mine, pertanto, viene prorogato dal 30
giugno 2018, inizialmente previsto con il
rinvio al comma 8 dello stesso articolo 1,
al 31 luglio 2018, lasciando ferma la
condizione che gli investimenti in oggetto
si riferiscano a ordini accettati dal vendi-
tore entro la data del 31 dicembre 2017 e
che, entro la medesima data, sia anche
avvenuto il pagamento di acconti in mi-
sura non inferiore al 20 per cento. La
relazione tecnica riferisce che la proroga
di un mese, in luogo di quella vigente, si
ritiene determini un ulteriore incremento
di circa il 3 per cento della quota di
investimenti rispetto alla percentuale di
incremento che era stata indicata nella
relazione originaria. Il comma 2 dell’arti-
colo 14 incrementa 4 milioni di euro per
l’anno 2024 e 18 milioni di euro per l’anno
2025 la dotazione del Fondo per interventi
strutturali di politica economica, di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282.

Il comma 3 stabilisce la copertura fi-
nanziaria degli oneri dei comuni 1 e 2,
valutati in 45 milioni di euro per l’anno
2019, in 72 milioni di euro per l’anno
2020, in 51 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2021 al 2023, e in 2 milioni
di euro per l’anno 2024 e pari a 4 milioni
di euro per l’anno 2024 e a 6 milioni di
euro per l’anno 2025.

Si riserva quindi di formulare una
proposta di parere favorevole.

Luigi TARANTO (PD) ritiene opportuno
prevedere nelle premesse della proposta di
parere un riferimento al monitoraggio del-
l’impatto delle misure del « Piano Indu-
stria 4.0 » con particolare riferimento al-
l’area territoriale del Mezzogiorno, anche
alla luce delle recenti analisi della Svimez
che hanno evidenziato che il Piano potrà
generare una crescita aggiuntiva al Centro-
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Nord pari a quasi lo 0,2 per cento del PIL,
mentre nelle aree meridionali l’effetto sarà
meno consistente, pari a circa lo 0,03 per
cento del PIL. Ritiene altresì opportuno
prevedere un analogo monitoraggio delle
in materia di autoimprenditorialità giova-
nile.

Guglielmo EPIFANI, presidente, svolge
due ordini di considerazioni in relazione
all’impatto del Piano Industria 4.0. La
prima riguarda il rapporto tra gli investi-
menti e il sistema manifatturiero da cui
provengono i prodotti o i servizi che sono
incentivati. Ritiene evidente che i maggiori
vantaggi sono destinati alle regioni più
avanzate del Paese, evidenziando che la
grande dinamica di aumento del PIL, ad
esempio, in Emilia-Romagna è anche fun-
zione degli investimenti sollecitati dal
Piano Industria 4.0 che ricadono per circa
2/3 sulle imprese italiane. La seconda
considerazione è relativa al rapporto tra le
risorse disponibili rispetto alla realtà del
Paese, in cui risultano penalizzate le re-
gioni economicamente più svantaggiate.

Gianluca BENAMATI (PD), con riferi-
mento alla proposta del collega Taranto di
inserire nella proposta di parere una pre-
messa relativa all’impatto delle misure
previste dal Piano Industria 4.0, sottolinea
l’opportunità di prevedere tale valutazione
nell’ambito di un ragionamento più com-
plessivo sul « tiraggio » del Piano con ri-
ferimento a tutto il territorio nazionale.
Sottolinea che le misure relative al Piano
Industria 4.0 sono volte non solo al rin-
novo del parco macchine delle aziende, ma
all’introduzione di diversi modelli di digi-

talizzazione della produzione. Osserva che
l’Italia ha fatto un lavoro eccezionale,
introducendo in un solo anno sistemi di
incentivazione del modello Industria 4.0
che in altri Paesi europei hanno richiesto
tempi ben più lunghi. Osserva tuttavia che
questa accelerazione rischia di cadere su
un terreno non fertilizzato. Ritiene impor-
tante avere cognizione precisa dell’impatto
delle risorse impegnate in vista della pros-
sima legge di stabilità, in modo tale che si
possano allocare in maniera ottimale le
risorse destinate a tali finalità.

Marco DA VILLA (M5S), pur giudi-
cando interessanti le considerazioni svolte
dai colleghi che lo hanno preceduto, ri-
tiene si tratti di un mero esercizio di stile
dal momento che il provvedimento in
esame, approvato in prima lettura dal
Senato, è di fatto « blindato » e sarà ap-
provato con ogni probabilità a seguito
della posizione della questione di fiducia.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 861 del 26 luglio
2017, a pagina 97, seconda colonna, di-
ciannovesima riga, le parole: « e Benamati
1.30 » sono soppresse. Dopo la trentotte-
sima riga, seconda colonna, aggiungere il
seguente periodo: « Albrecht PLANGGER
(Misto-Min.Ling.) ritira il proprio emen-
damento 1.44 ».
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