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INTERROGAZIONI

Giovedì 22 giugno 2017. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 9.05.

5-11396 Gnecchi: Applicazione alle università private

di agevolazioni contributive riferite a lavoratori

dipendenti del settore privato.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Marialuisa GNECCHI (PD), pur rin-
graziando il sottosegretario, osserva che
la risposta da lui fornita non reca ele-
menti tali da chiarire la vicenda alla base

della sua interrogazione e che, ancora
una volta, denuncia l’assenza di valuta-
zioni coerenti circa la qualificazione di
dipendenti ai fini dell’applicazione di age-
volazioni di carattere previdenziale. Ri-
porta, quindi, il caso di alcuni dipendenti
della Fondazione Policlinico Universitario
A. Gemelli – Università Cattolica del
Sacro Cuore, che, in accordo con il
datore di lavoro, si sono dimessi per
accedere al pensionamento, avvalendosi
delle disposizioni di cui al comma 15-bis
dell’articolo 24 del decreto-legge n. 201
del 2011, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 214 del 2011, che consente
ad alcune categorie di lavoratori del set-
tore privato di accedere al pensiona-
mento sulla base dei requisiti di età e di
anzianità contributiva previsti dalla nor-
mativa previgente. A tali lavoratori, pe-
raltro, è stato liquidato il trattamento di
fine rapporto nell’arco dei trenta giorni
successivi al pensionamento, come previ-
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sto per i dipendenti del settore privato.
Costoro, tuttavia, si trovano da circa sette
mesi senza stipendio e senza pensione, in
quanto, pur essendo iscritti al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti, le loro
richieste di accesso al pensionamento
sono state accantonate dall’INPS, che,
evidentemente, li ritiene dipendenti pub-
blici e, come tali, esclusi dall’applicazione
del citato comma 15-bis dell’articolo 24
del decreto-legge n. 201 del 2011.

Anche alla luce di questi casi, non
basta quindi che il Ministero assicuri il
suo impegno a monitorare la situazione e
l’evoluzione dell’interpretazione della nor-
mativa, come preannunciato dal sottose-
gretario, ma occorre adottare rapidamente
interventi necessari a chiarire incertezze
interpretative che rischiano di danneggiare
i lavoratori.

5-11461 Lombardi: Iniziative volte a salvaguardare i

livelli occupazionali nella società Wind 3 in relazione

alla previsione dell’esternalizzazione del customer

care della società Tre.

Walter RIZZETTO, presidente, fa pre-
sente che, su richiesta della deputata Lom-
bardi e in accordo con il Governo, lo
svolgimento dell’interrogazione 5-11461 è
rinviato ad altra seduta.

5-11491 Ciprini: Mantenimento del ruolo produttivo

e dei livelli occupazionali dello stabilimento Peru-

gina di San Sisto (PG).

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Tiziana CIPRINI (M5S) osserva di
avere avuto l’impressione che il sottose-
gretario si sia fatto portavoce della Ne-
stlé, dal momento che la sua risposta non
ha portato alcun elemento di novità.
Rileva che i trecentoquaranta ricolloca-
menti dei quali ha parlato il rappresen-
tante del Governo sono, in realtà, dei veri
e propri esuberi, dal momento che le
proposte di riqualificazione o ricolloca-

mento in altri stabilimenti della società
in Italia o di altre società nel territorio
di Perugia sono, da un lato, intimazioni
ad aderire a condizioni di lavoro che
danneggerebbero sensibilmente i lavora-
tori e, dall’altro, proposte di difficile
realizzazione, viste le condizioni dell’eco-
nomia e del mercato del lavoro perugino.
Si tratta di una decisione inaccettabile,
soprattutto a fronte degli ingenti investi-
menti fatti nello stabilimento di San Si-
sto, i cui dipendenti cesseranno di usu-
fruire della cassa integrazione straordi-
naria nel giugno del 2018. È pertanto
necessario che il Governo, oltre a con-
vocare le parti al tavolo tecnico di con-
fronto, chieda conto all’azienda degli in-
vestimenti fatti e dei risultati raggiunti,
che non possono giustificare, a suo av-
viso, il trattamento riservato ai lavoratori.

5-11500 Gnecchi: Inquadramento previdenziale delle

aziende speciali degli enti locali.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Marialuisa GNECCHI (PD), pur rin-
graziando il sottosegretario, sottolinea l’i-
naccettabile trascinarsi della vicenda, ini-
ziata nel 2013 con il ricorso presentato
dalla SMG – Agenzia Alto Adige Mar-
keting e, ad oggi, non ancora discusso
dagli organi competenti dell’INPS. Sul
medesimo argomento, ovvero l’inquadra-
mento nella gestione ex INPDAP del-
l’INPS di dipendenti di aziende speciali
costituite da enti locali che, pur svol-
gendo funzioni di interesse pubblico,
hanno una organizzazione di tipo priva-
tistico, anche l’azienda speciale IDM
Südtirol/Alto Adige e l’Agenzia per l’e-
nergia Alto Adige – CasaClima hanno
presentato nel corso del 2017 ricorsi di
analogo contenuto, non ancora discussi
dagli organi competenti dell’INPS, con cui
contestano l’inquadramento dei propri di-
pendenti, con i quali hanno stipulato
contratti di lavoro di tipo privatistico,
nella gestione ex INPDAP. La mancanza
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di definizione di tali situazioni, anche a
distanza di molti anni rispetto al primo
ricorso, genera incertezza soprattutto tra
i lavoratori che potrebbero accedere al
pensionamento, sulla base delle disposi-
zioni che riguardano i dipendenti del
settore privato e dimostra, ancora una
volta, che l’incorporazione dell’INPDAP
nell’INPS, prevista dall’articolo 21 del
decreto-legge n. 201 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 214 del
2011, è rimasta sulla carta.

Auspica, pertanto, il sollecito intervento
del Governo perché si trovi al più presto
soluzione alle situazioni segnalate dall’in-
terrogazione.

Walter RIZZETTO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 22 giugno 2017.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.35 alle 9.50.
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ALLEGATO 1

5-11396 Gnecchi: Applicazione alle università private di agevolazioni
contributive riferite a lavoratori dipendenti del settore privato.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
degli onorevoli Gnecchi e Berretta concer-
nente l’accesso di università private ad
agevolazioni riferite a lavoratori dipen-
denti del settore privato, si fa presente che
le Università non statali legalmente rico-
nosciute di seguito Università non statali
rientrano tra le istituzioni previste dall’ar-
ticolo 1, secondo comma, n. 2 del regio
decreto n. 1592 del 1933. Esse sono sog-
gette, oltre alla disciplina generale conte-
nuta nel citato regio decreto, anche alle
disposizioni della legge n. 168 del 1989,
della legge n. 243 del 1991 e della legge n.
240 del 2010 (cosiddetta « legge Gelmini »).

Peraltro la natura giuridica delle uni-
versità non statali non è definita da alcuna
disposizione anche se esse sono state qua-
lificate dalle sezioni consultive e giudizia-
rie del Consiglio di Stato, enti di diritto
pubblico. Tale natura è, spesso, richiamata
anche negli Statuti delle università mede-
sime.

Sulla base del quadro normativo di
riferimento – non sussistendo disposizioni
che espressamente avevano ricondotto nel
novero delle pubbliche amministrazioni le
Università libere – l’Inps, in linea con i
chiarimenti forniti dal Ministero del la-
voro, nell’individuare i « dipendenti del
settore privato » destinatari dell’incentivo
al posticipo del pensionamento di cui alla
legge n. 243 del 2004 (articolo 1, commi da
12 a 17, cosiddetto « bonus Maroni »),
aveva escluso i dipendenti delle Università
Statali mentre aveva ricompreso i dipen-
denti delle Università non Statali, qualora
i medesimi fossero iscritti all’assicurazione
generale obbligatoria.

Infatti presso le Università Statali oltre
ai professori di ruolo e ai ricercatori
universitari – ai quali si applica ai fini del
trattamento di quiescenza e di previdenza,
la disciplina prevista per i dipendenti civili
e militari dello Stato a condizione che ciò
sia espressamente previsto da apposite
norme statutarie – opera un’altra tipologia
di personale (tecnico ed amministrativo) il
cui rapporto di lavoro è disciplinato dalle
norme del codice civile e che risulta essere
iscritto alle gestioni private.

Ciò premesso, va, tuttavia, evidenziato
che successivamente all’emanazione della
citata legge n. 243 del 2004, la giurispru-
denza, ha espresso in maniera costante un
orientamento – da ritenersi oramai con-
solidato – circa la natura giuridica di ente
pubblico non economico delle Università
non statali. L’importante contributo for-
nito dalla giurisprudenza di legittimità –
secondo la quale la sussistenza di profili
pubblicistici nella disciplina che regola le
Università non statali siano tali da far
rientrare le stesse nell’ambito degli enti
pubblici non economici di cui al decreto
legislativo n. 165 del 2001 (articolo 1,
comma 2) – ha corrispondentemente com-
portato la necessità di prevedere ai fini
previdenziali un assetto delle obbligazioni
contributive dovute in linea con l’orienta-
mento unanime espresso dalla giurispru-
denza nonché l’adozione di un criterio
interpretativo delle norme che discipli-
nano i benefici previsti dal legislatore a
favore dei datori di lavoro del settore
privato in linea con il medesimo orienta-
mento.

In tal senso, il Ministero che rappre-
sento si è pronunciato a favore dell’esclu-
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sione dal campo di applicazione del Fondo
residuale delle Università non statali in
ambito previdenziale.

Successivamente, in occasione dell’ema-
nazione delle norme che hanno introdotto
l’esonero contributivo triennale di cui al-
l’articolo 1, commi da 118 a 124, della
legge n. 190 del 2014 – beneficio, come
noto, previsto a favore dei datori di lavoro
privati – in adesione a tale orientamento,
l’INPS ha ritenuto, sempre d’intesa con il
Ministero che rappresento, di ritenere gli
istituti universitari esclusi dalla portata
applicativa della norma.

Anche per quanto riguarda l’aspetto
relativo ai trattamenti pensionistici dei

dipendenti delle Università non statali, si
fa presente che sulla base di tale orien-
tamento il comma 15-bis dell’articolo 24
del decreto-legge n. 201 del 2011, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 214
del 2011 si applica per espressa disposi-
zioni ai lavoratori dipendenti del settore
privato iscritti all’assicurazione generale
obbligatoria.

Pertanto, tenuto conto di quanto rap-
presentato, sarà cura del Ministero moni-
torare gli effetti applicativi delle norme e
degli orientamenti giurisprudenziali per
valutarne eventuali futuri interventi al ri-
guardo.
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ALLEGATO 2

5-11491 Ciprini: Mantenimento del ruolo produttivo e dei livelli
occupazionali dello stabilimento Perugina di San Sisto (PG).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
degli onorevoli Ciprini e altri – inerente
alla situazione occupazionale della Nestlé
Italiana spa, con specifico riferimento allo
stabilimento di San Sisto di Perugia –
passo ad illustrare quanto segue.

L’impresa Nestlé Italiana spa – con
sede legale in Assago (MI) e unità locali in
Perugia, Benevento e Assago – ha sotto-
scritto, lo scorso 11 gennaio, presso il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali due verbali di accordo (uno con la
FAI-CISL, FLAI-CGIL e UILA-UIL e l’altro
con UGL) al fine di ottenere la concessione
del trattamento straordinario di integra-
zione salariale (CIGS) per riorganizzazione
aziendale.

Nell’ambito di tali accordi, la società si
è impegnata a effettuare adeguati investi-
menti a sostegno del piano di riorganiz-
zazione. In particolare, per il sito di Pe-
rugia, la società si è impegnata a realiz-
zare un articolato programma di investi-
menti tecnologici e commerciali per oltre
60 milioni di euro, al fine di valorizzare le
attività e le competenze core di Perugina,
nonché a fare di Baci Perugina un global
brand simbolo del made in Italy e dell’ec-
cellenza italiana nel mondo, prodotto
esclusivamente nello stabilimento di San
Sisto.

La società e le rappresentanze sindacali
dei lavoratori hanno inoltre concordato
l’attivazione, per ogni sito produttivo, di
apposite commissioni bilaterali volte a fa-
vorire una rapida e costante consultazione
in merito allo stato di avanzamento del
piano di riorganizzazione, alle eventuali
modifiche dell’organizzazione del lavoro,

ai percorsi di formazione e riconversione
professionale idonei a favorire la conti-
nuità occupazionale o la ricollocazione dei
lavoratori coinvolti.

Lo scorso 6 aprile, i competenti uffici
del Ministero che rappresento hanno ap-
provato il programma di riorganizzazione
aziendale, autorizzando contestualmente
la corresponsione – per il periodo da 16
gennaio 2017 al 15 luglio 2018 – del
trattamento di CIGS in favore di 819
lavoratori impiegati presso lo stabilimento
di San Sisto.

Lo scorso 9 maggio, presso Confindu-
stria Umbria, la società ha comunicato
l’intenzione di ridurre, al termine del
periodo di CIGS, l’organico di circa 340
unità non essendo in grado di riassorbire
tutte le unità lavorative. La società si è
comunque impegnata a favorire l’uscita
volontaria per prepensionamento e collo-
qui con società di outplacement.

Successivamente, lo scorso 15 giugno
2017, si è tenuto un ulteriore incontro
presso la Regione Umbria, al quale hanno
partecipato anche la presidente della
Giunta regionale e il sindaco di Perugia,
nel corso del quale Nestlé Italiana spa ha
confermato il numero degli esuberi mentre
i rappresentanti delle istituzioni interve-
nute hanno assunto l’impegno di attivare
un tavolo per scongiurare eventuali licen-
ziamenti.

In conclusione, posso assicurare che la
questione rappresentata con il presente
atto parlamentare è all’attenzione del Mi-
nistero che rappresento che continuerà a
monitorarne i futuri sviluppi, tenuto anche
conto degli istituti di tutela finora attivati.
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ALLEGATO 3

5-11500 Gnecchi: Inquadramento previdenziale delle aziende speciali
degli enti locali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
degli onorevoli Gnecchi e altri, inerente
all’inquadramento previdenziale delle
aziende speciali degli enti locali, faccio
presente che la tematica sollevata ri-
guarda, in particolare, l’individuazione
della competente gestione previdenziale
IVS per il personale dipendente di alcuni
enti strumentali degli enti locali, ricondu-
cibili, in particolare, alle aziende speciali
non trasformate in società per azioni, ai
sensi dell’articolo 114 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali di
cui al decreto legislativo n. 267 del 2000.

Innanzitutto, voglio ricordare come l’a-
zienda speciale – che allo stato rappre-
senta una forma giuridica di diritto pub-
blico deputata alla gestione di servizi di
rilevanza imprenditoriale – sia il risultato
dell’evolversi del modello delle « aziende
municipalizzate » disciplinate alla legge
n. 103 del 1903 e, successivamente dal
regio decreto n. 2758 del 1925.

Infatti, le predette leggi avevano intro-
dotto, in un contesto economico caratte-
rizzato dalla diffusa presenza di gestori
privati operanti in regime di monopolio, la
gestione diretta di servizi di primaria ne-
cessità da parte degli enti locali mediante
aziende speciali, in alternativa alla con-
cessione di questi servizi a imprenditori
privati.

Si trattava di organismi privi di perso-
nalità giuridica ancorché dotati di ampia
autonomia amministrativa, il cui personale
secondo le disposizioni contenute nel regio
decreto-legge n. 680 del 1938 trovava tu-
tela previdenziale mediante la « Cassa di
previdenza per le pensioni agli impiegati
degli enti locali ».

Successivamente, l’azienda speciale ha
trovato una collocazione sistematica nel-
l’ambito della riforma delle autonomie
locali di cui alla legge n. 142 del 1990, che,
al riguardo, l’ha definita « ente strumen-
tale dell’ente locale, dotato di personalità
giuridica e di autonomia imprenditoriale ».

Con tale norma, quindi, il legislatore ha
dato rilievo all’autonomia decisionale e
gestionale delle aziende speciali ricono-
sciuta loro mediante l’espressa attribu-
zione della personalità giuridica, in pre-
cedenza non posseduta, consentendo di
ritenere superate le interpretazioni che
negavano alle aziende medesime lo status
di vero ente pubblico proprio per carenza
del requisito della personalità.

Al riguardo, l’INPS, sulla base del pa-
rere espresso dal Ministero del lavoro e
delle politiche sociali aveva evidenziato
come, trattandosi di enti « strumentali »
che svolgono un’attività comunque finaliz-
zata alla realizzazione degli interessi pub-
blici dell’ente di appartenenza, ciò che
rileva ai fini dell’inquadramento previden-
ziale è la natura pubblica di detti orga-
nismi con conseguente assoggettamento al-
l’obbligo contributivo presso la gestione
INPDAP.

Ciò nonostante, avendo la giurispru-
denza equiparato le aziende speciali di cui
alla legge n. 142 del 1990 agli enti pubblici
economici, l’INPS aveva evidenziato come
detto inquadramento ai fini IVS dovesse
poi coordinarsi con le particolarità che
caratterizzano la natura giuridica dell’ente
pubblico economico con riguardo alle con-
tribuzioni di finanziamento delle altre as-
sicurazioni (disoccupazione, malattia e
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maternità, ...) dovute secondo le regole
generali e secondo il settore merceologico
di appartenenza.

Del resto, il riconoscimento della na-
tura di ente pubblico economico delle
aziende speciali, ha trovato conferma nella
copiosa giurisprudenza successiva anche
alla emanazione del Testo Unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al
decreto legislativo n. 267 del 2000.

Nel contesto delineato dalla riforma del
2000, l’azienda speciale si caratterizza per
essere « ente strumentale dell’ente locale
dotato di personalità giuridica, di autono-
mia imprenditoriale e di proprio statuto
approvato dal consiglio comunale o pro-
vinciale ».

Come tali detti organismi aziendali in-
tegrano un soggetto giuridico autonomo
rispetto all’ente o agli enti da cui proma-
nano, da inquadrarsi tra gli enti pubblici
economici e, quindi, non rientranti nel
novero delle pubbliche amministrazioni.

La giurisprudenza amministrativa ha,
altresì, evidenziato come l’azienda spe-
ciale, costituendo una struttura autonoma
distinta da quella pubblicistica del Co-
mune, possa godere di vita propria ancor-
ché collegata, sia per quanto attiene agli
indirizzi sia per l’approvazione degli atti
fondamentali, agli enti da cui essa pro-
mana.

Così delineato il regime giuridico delle
aziende di cui si tratta, l’INPS nell’indivi-
duare i « dipendenti del settore privato »
destinatari dell’incentivo al posticipo del
pensionamento di cui alla legge n. 243 del
2004 (cosiddetto « bonus Maroni ») ha co-
erentemente annoverato, tra gli altri, i
dipendenti degli enti pubblici economici,
riconducendo tra questi ultimi, a titolo
esemplificativo, le aziende speciali costi-
tuite ai sensi della legge n. 142 del 1990

ancorché il personale delle medesime sia
iscritto alle gestioni pubbliche per espressa
previsione normativa. Peraltro, evidenzio
come il Ministero che rappresento, nell’in-
dividuare i « dipendenti del settore pri-
vato » destinatari del « bonus Maroni » ab-
bia escluso unicamente i dipendenti delle
amministrazioni pubbliche di cui all’arti-
colo 1, comma 2 del decreto legislativo
n. 165 del 2001.

Sulla base dei citati chiarimenti mini-
steriali, le disposizioni che nel tempo
hanno introdotto benefici contributivi ri-
volti ai datori di lavoro privati o ai di-
pendenti del settore privato, sono state
correttamente interpretate ritenendo i me-
desimi benefici fruibili anche dalle aziende
speciali, in quanto enti pubblici economici,
posto che gli enti pubblici economici, pur
essendo organismi pubblici, svolgono in via
principale o esclusiva un’attività econo-
mica ex articolo 2082 del codice civile, in
regime di concorrenza con gli altri im-
prenditori privati.

Sulla base di quanto esposto, si ritiene
che possano esservi spunti di riflessione in
ordine all’opportunità di prevedere ex
nunc un riordino sistematico e unitario
delle tutele previdenziali previsti per il
personale delle aziende speciali mediante
l’iscrizione nel Fondo pensioni lavoratori
dipendenti.

Infine, con riguardo alle osservazioni
sollevate in ordine alla mancata defini-
zione dei ricorsi amministrativi avverso il
provvedimento di inquadramento previ-
denziale adottato dall’INPS, faccio pre-
sente che l’INPS ha reso noto che i me-
desimi ricorsi, in considerazione della par-
ticolare complessità della materia, sono
allo stato in istruttoria e saranno a breve
sottoposti alla deliberazione dell’organo
competente.
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