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AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 23 maggio 2017.

Nell’ambito dell’esame dello schema di decreto le-

gislativo recante disciplina dell’indicazione obbliga-

toria nell’etichetta della sede e dell’indirizzo dello

stabilimento di produzione o, se diverso, di confe-

zionamento (Atto n. 411).

Audizione di rappresentanti di Federalimentare.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14 alle 14.20.

Audizione di rappresentanti di Federvini.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.20 alle 14.35.

Audizione del dottor Stefano Vaccari, Capo del

Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela

della qualità e della repressione frodi dei prodotti

agroalimentari (ICQRF) del Ministero delle politiche

agricole alimentari e forestali.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.45 alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 23 maggio 2017. – Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 15.10.
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Schema di decreto legislativo recante disciplina del-
l’indicazione obbligatoria nell’etichetta della sede e
dell’indirizzo dello stabilimento di produzione o, se
diverso, di confezionamento.
Atto n. 411.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 16 maggio scorso.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda che nella seduta del 16 maggio
scorso erano intervenuti il relatore, ono-
revole Oliverio, che aveva proposto di
acquisire i documenti depositati nel corso
dell’esame dell’atto presso il Senato, valu-
tando poi l’opportunità di procedere au-
tonomamente ad audizioni, e l’onorevole
Gallinella, che aveva espressamente richie-
sto di audire l’Ispettorato centrale della
tutela della qualità e repressioni frodi dei
prodotti agroalimentari (ICQRF) del Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali.

Ricorda altresì che quest’ultima audi-
zione, nonché le audizioni di rappresen-
tanti di Federalimentare e Federvini, sono
state testé svolte dalla Commissione. Ri-
corda infine che la Commissione ha ac-
quisito la documentazione depositata da
Agrinsieme a seguito dell’audizione resa al
Senato.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
relatore, nell’illustrare la sua proposta di
parere favorevole (vedi allegato) sottolinea
che, nel predisporla, ha tenuto conto, nelle
premesse, di alcune osservazioni emerse
nel corso delle audizioni appena svolte
dalla Commissione e di quelle contenute
nei documenti acquisiti dalla 9a Commis-
sione del Senato.

Fa presente che le Commissioni V e
XIV hanno espresso un parere favorevole
sullo schema di decreto legislativo sotto-
posto al parere parlamentare. Precisa,
inoltre, di aver preso atto delle proposte di
modifica alle quali la Conferenza Stato-
Regioni e Province autonome ha subordi-
nato il suo parere favorevole, rispetto alle
quali, a suo avviso, l’audizione del Capo
del Dipartimento dell’ICQRF ha fornito
elementi che rispondono alle esigenze
emerse nel dibattito.

Rammenta quindi che, sul tema dell’e-
tichettatura dei prodotti, la Commissione
Agricoltura e l’intera Assemblea della Ca-
mera dei deputati hanno assunto il ruolo
di vero protagonista attraverso l’esame e
l’approvazione di numerosi atti di indi-
rizzo, presentati non solo dal Partito De-
mocratico, ma anche dal MoVimento 5
Stelle, che impegnavano il Governo ad
emanare una normativa sull’etichettatura,
che è la carta d’identità delle produzioni
agroalimentari italiane. A tal proposito,
esprime apprezzamento per le iniziative
assunte quotidianamente dalla Federali-
mentare in materia di valorizzazione dei
prodotti agroalimentari made in Italy.

Sottolinea inoltre la particolare utilità
dell’audizione dei rappresentanti di Feder-
vini, che ha consentito di fare maggiore
chiarezza sulle peculiarità di taluni pro-
dotti vitivinicoli, quali il vino aromatiz-
zato, gli aceti e le grappe, per i quali
sussistono specifiche disposizioni in mate-
ria di etichettatura che dovrebbero essere
fatte salve.

In conclusione, ritiene che lo schema di
decreto legislativo vada nella direzione di
attuare gli impegni assunti dal Governo
con l’approvazione degli atti d’indirizzo
che ha rammentato: vale a dire, fornire ai
consumatori un’informazione chiara e
completa, nella piena consapevolezza che
ciò rappresenta uno dei fattori che con-
sentono al made in Italy di essere parti-
colarmente apprezzato nei mercati nazio-
nali e internazionali.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE condivide i contenuti dell’artico-
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lata proposta di parere favorevole del
relatore.

Paolo PARENTELA (M5S) esprime sod-
disfazione per i contenuti dell’atto del
Governo all’esame, che rappresenta un
significativo passo in avanti sul tema del-
l’etichettatura dei prodotti, oggetto di al-
cuni atti di sindacato ispettivo e di una
proposta di legge presentati dal suo
Gruppo.

Considera con particolare favore che il
Governo abbia ritenuto che l’obbligo di
indicazione della stabilimento di produ-
zione o di confezionamento debba avve-
nire per esteso e non tramite diciture,
marchi o codici equivalenti. Esprime un’u-
nica preoccupazione in relazione ai pro-
dotti a base di carne e lattiero caseari per
i quali l’atto del Governo prevede che la
località e l’indirizzo dello stabilimento non
devono essere indicati, in quanto già ri-
portano il marchio di identificazione o la
bollatura sanitaria. Fa presente che per
tali prodotti è stato introdotto un regola-
mento europeo che sancisce l’obbligo di
indicare la materia d’origine e prevede
anche un riconoscimento dello stabili-
mento di produzione; tuttavia, sebbene

ritenga che questo regolamento rappre-
senta un passo in avanti sotto il profilo dei
controlli, avanza qualche perplessità sul
fatto che tale normativa garantisca effet-
tivamente il diritto del consumatore ad
una chiara informazione.

Preannuncia, in conclusione, il voto
favorevole del suo Gruppo sulla proposta
di parere del relatore.

Mino TARICCO (PD) nel preannunciare
il voto favorevole del Partito Democratico
sulla proposta di parere del relatore, rin-
grazia quest’ultimo per il lavoro di sintesi
svolto e per aver recepito nelle premesse
alcune richieste di precisazione indirizzate
al Governo circa le modalità con le quali
dovrà garantire l’attuazione dell’obbligo di
indicazione in etichetta della sede dello
stabilimento di produzione o di confezio-
namento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore (vedi alle-
gato).

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disciplina dell’indicazione ob-
bligatoria nell’etichetta della sede e dell’indirizzo dello stabilimento di

produzione o, se diverso, di confezionamento. Atto n. 411.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE APPROVATA DALLA
COMMISSIONE

La Commissione XIII (Agricoltura),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante la disciplina dell’indica-
zione obbligatoria nell’etichetta della sede
e dell’indirizzo dello stabilimento di pro-
duzione o, se diverso, di confezionamento
(Atto n. 411);

preso atto della valutazione favore-
vole espressa dalla V Commissione Bilan-
cio, tesoro e programmazione in data 11
maggio 2017;

visto il parere favorevole espresso
dalla Commissione XIV (Politiche dell’U-
nione europea) in data 10 maggio 2017;

preso altresì atto che la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, in data 20 aprile 2017, ha
espresso parere favorevole sullo schema di
decreto legislativo in oggetto subordinata-
mente all’accoglimento di quattro proposte
di modifica;

considerato che lo schema di decreto
dà attuazione alla delega contenuta all’ar-
ticolo 5 della Legge di delegazione europea
2015 (legge n. 170 del 2016) volta all’ade-
guamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) n. 1169/
2011 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla
fornitura di informazioni sugli alimenti ai
consumatori, e della direttiva 2011/91/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture

o marche che consentono di identificare la
partita alla quale appartiene una derrata
alimentare;

rammentato che l’approvazione della
succitata norma di delega rappresenta il
punto di arrivo di un percorso svolto in
sede parlamentare –presso la Camera dei
deputati – che ha visto l’esame e l’appro-
vazione di numerosi atti di indirizzo e che,
in particolare, nella seduta del 5 agosto del
2015, è stata approvata dalla XIII Com-
missione (Agricoltura) la risoluzione
8-00132 Oliverio ed altri che impegnava
tra l’altro il Governo « ad adottare le
opportune iniziative, nel rispetto della
normativa europea al fine di reintrodurre
il vincolo per le aziende produttrici di
scrivere sulle etichette lo stabilimento di
produzione e di confezionamento dei pro-
dotti alimentari allo scopo di tutelare la
salute e la sicurezza alimentare dei con-
sumatori » e che, sul medesimo tema, sono
stati presentati e discussi numerosi atti di
sindacato ispettivo, tra i quali, l’interpel-
lanza urgente a firma del deputato Paren-
tela e altri n. 2-00743, e l’interpellanza
urgente a firma della deputata Gagnarli
n. 2-00818;

ricordato, in particolare, che, tra i
principi e i criteri direttivi di delega con-
tenuti al comma 3 del summenzionato
articolo 5, figurano: la previsione dell’in-
dicazione obbligatoria nell’etichetta della
sede e dell’indirizzo dello stabilimento di
produzione o, se diverso, di confeziona-
mento, « al fine di garantire una corretta
e completa informazione al consumatore e
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una migliore e immediata rintracciabilità
dell’alimento da parte degli organi di con-
trollo, anche per una più efficace tutela
della salute », e, fatte salve le fattispecie di
reato vigenti, l’adeguamento « del sistema
sanzionatorio nazionale per le violazioni
amministrative delle disposizioni di cui al
regolamento (UE) n. 1169/2011 ai relativi
atti di esecuzione e alle disposizioni na-
zionali, individuando sanzioni efficaci, dis-
suasive e proporzionate alla gravità della
violazione, demandando la competenza
per l’irrogazione delle sanzioni ammini-
strative allo Stato al fine di disporre di un
quadro sanzionatorio di riferimento unico
e di consentirne l’applicazione uniforme a
livello nazionale, con l’individuazione,
quale autorità amministrativa competente,
del Dipartimento dell’Ispettorato centrale
della tutela della qualità e della repres-
sione frodi dei prodotti agroalimentari
(ICQRF) del Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali »;

considerato, che, in attuazione dei
summenzionati principi e criteri specifici
di delega, lo schema di decreto legislativo
prevede:

agli articoli 3 e 4, l’indicazione
obbligatoria, sull’imballaggio o in etichetta,
dei prodotti alimentari preimballati pro-
venienti dall’Italia, della sede e dell’indi-
rizzo dello stabilimento di produzione o di
confezionamento;

agli articoli 5 e 6, le disposizioni
sanzionatorie per il mancato rispetto del
predetto obbligo, individuando l’Autorità
competente all’irrogazione delle sanzioni
nel Dipartimento dell’Ispettorato centrale
della tutela della qualità e repressione
frodi dei prodotti agroalimentari del Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali;

all’articolo 7, la clausola di mutuo
riconoscimento, che fa salvi i prodotti
preimballati provenienti da un altro Stato
membro dell’Unione europea, dalla Tur-
chia, o da uno Stato membro dell’Asso-
ciazione europea di libero scambio
(EFTA);

preso inoltre atto che l’articolo 1,
comma 2 – nel prevedere che restino
ferme le disposizioni di cui all’articolo 119
del regolamento (UE) n. 1308/2013 con
riferimento ai prodotti elencati nell’alle-
gato VII, parte II, punti da 1 a 11 e punti
13, 15 e 16, del medesimo regolamento –
esclude dall’obbligo dell’indicazione obbli-
gatoria nell’etichetta della sede e dell’in-
dirizzo dello stabilimento di produzione o,
se diverso, di confezionamento, i prodotti
vitivinicoli di cui alla succitata normativa
europea, commercializzati nell’Unione eu-
ropea o destinati all’esportazione;

considerato altresì che, per il vino
aromatizzato, per gli aceti e per le grappe,
sussistono specifiche disposizioni in mate-
ria di etichettatura, contenute, rispettiva-
mente, nel regolamento (UE) n. 251/2014
del Parlamento europeo e del Consiglio,
all’articolo 55, comma 3, della legge 12
dicembre 2016, n. 238, e all’articolo 31 del
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504,
che dovrebbero essere fatte salve;

considerato con favore che il Go-
verno ha ritenuto, in relazione alla con-
creta attuazione del principio di delega
contenuto nell’articolo 5, comma 3, lettera
a), che l’obbligo di indicazione della sta-
bilimento di produzione o di confeziona-
mento debba avvenire per esteso e non
tramite diciture, marchi o codici equiva-
lenti;

apprezzato, altresì, che l’articolo 8
prevede che gli effetti del decreto siano
differiti di centottanta giorni dalla sua
entrata in vigore e che gli alimenti im-
messi sul mercato entro tale termine pos-
sano essere commercializzati fino all’esau-
rimento delle scorte dei prodotti stessi al
fine di consentire alle imprese di adeguarsi
alle nuove disposizioni;

ritenuto congruo tale differimento
con la predetta finalità;

ricordato che l’obbligo di indicazione
della sede dello stabilimento di produzione
o confezionamento era già previsto dal-
l’articolo 3, comma 1, lettera f), del de-
creto legislativo n. 109 del 1992, che re-
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cava altresì disposizioni specifiche sullo
stabilimento all’articolo 11 nonché norme
sanzionatorie all’articolo 18;

ricordato, altresì, che il predetto ar-
ticolo 18 del decreto legislativo n. 109 del
1992 prevede quali Autorità competenti
per l’irrogazione delle sanzioni sia le Re-
gioni che il Dipartimento dell’Ispettorato
centrale della tutela della qualità e della
repressione frodi dei prodotti agroalimen-
tari (ICQRF) del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali », indivi-
duando le relative competenze in modo
generico e determinando situazioni di in-
certezza nell’applicazione delle sanzioni
oltre che numerosi contenziosi;

preso atto che l’individuazione di
un’unica autorità competente, oltre a con-
sentire l’applicazione di un quadro san-
zionatorio di riferimento unico e la sua
applicazione uniforme a livello nazionale,
comporta risparmi di spesa e maggiore
efficienza;

preso atto altresì che conoscere la
sede dello stabilimento di un prodotto
alimentare consente alle autorità di con-
trollo di attivare più facilmente le azioni
correttive necessarie per ridurre il rischio
per la salute pubblica e, al tempo stesso,
le spese economiche per il loro espleta-
mento;

ricordato che le attività di controllo
vengono espletate ai sensi del regolamento
(CE) n. 882 del 29 aprile 2004 del Parla-
mento europeo e del Consiglio – relativo
ai controlli ufficiali intesi a verificare la
conformità alla normativa in materia di
mangimi e di alimenti e alle norme sulla
salute e sul benessere degli animali – che
annovera, tra i controlli ufficiali in campo
alimentare da effettuarsi a cura degli Stati
membri, anche quelli volti a verificare la
conformità alla normativa alimentare in
genere, con specifico riferimento alle ispe-
zioni in materia di etichettatura, presen-
tazione e pubblicità degli alimenti;

preso atto dell’accresciuta sensibilità
dei cittadini verso questo tipo di informa-
zione, emersa anche dagli esiti della con-

sultazione pubblica on line in materia di
etichettatura dei prodotti agroalimentari,
avviata il 7 novembre 2014 dal Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali e promossa in vista della piena ap-
plicabilità di gran parte delle disposizioni
contenute nel regolamento (UE) n. 1169/
2011 a decorrere dal 13 dicembre 2014;

rammentato che:

l’obbligo di indicazione della sede e
dell’indirizzo dello stabilimento di produ-
zione o di confezionamento in etichetta è
stato vigente nell’ordinamento italiano fino
al 31 dicembre 2014, conformemente alla
direttiva 2000/13/CE, che aveva concesso
agli Stati membri la facoltà di mantenere
questa indicazione con riguardo ai soli
prodotti preimballati, con l’esclusione dei
prodotti a base di carne e di quelli lattiero
caseari;

il 31 dicembre 2014 è entrato in
vigore il regolamento (UE) n.1169/2011/CE
che ha abrogato la citata direttiva 2000/
13/CE, determinando l’inefficacia delle di-
sposizioni indicate;

rammentato altresì che:

la reintroduzione dell’obbligo di in-
dicazione in etichetta della sede dello
stabilimento di produzione o di confezio-
namento è tuttavia possibile in quanto
l’articolo 114 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea prevede, al
paragrafo 4, che uno Stato membro possa
richiedere di mantenere proprie norme
nazionali nonostante sulla materia sia in-
tervenuta una regolamentazione armoniz-
zata, qualora tale richiesta sia giustificata
sulla base di alcune esigenze, tra le quali,
quelle legate alla tutela della salute e
dell’ambiente;

in tali casi, la direttiva 2015/1535
prevede che la norma tecnica che lo Stato
intende introdurre nel proprio ambito na-
zionale debba essere comunicata alla
Commissione europea;

preso atto che, come riportato nella
relazione illustrativa, la prescritta comu-
nicazione è stata effettuata;
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ritenuta, pertanto, del tutto oppor-
tuna la reintroduzione dell’obbligo di in-
dicazione dello stabilimento di produzione
o confezionamento dei prodotti alimentari
realizzati in Italia, per le finalità, indicate
all’articolo 1 dello schema di decreto le-
gislativo all’esame, di garantire una cor-
retta informazione al consumatore e di

assicurare una più efficace e celere tutela
della salute, mediante una migliore e im-
mediata rintracciabilità dell’alimento;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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