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SEDE CONSULTIVA

Martedì 9 maggio 2017. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 13.

Decreto-legge n. 50/2017: Disposizioni urgenti in

materia finanziaria, iniziative a favore degli enti

territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da

eventi sismici e misure per lo sviluppo.

C. 4444 Governo.

Alla V Commissione.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 4
maggio scorso.

Chiara Braga (PD), relatrice, nell’anti-
cipare di aver provato a tenere in consi-
derazione le diverse indicazioni emerse nel
corso del dibattito, illustra una proposta di
parere favorevole con condizioni e con
osservazione (vedi allegato 1), dichiaran-
dosi disponibile a valutare eventuali ulte-
riori integrazioni che dovessero pervenire
nel corso della giornata odierna.

Raffaella MARIANI (PD), nel ringra-
ziare la relatrice per il lavoro svolto,
chiede di apportare alcune integrazioni
alla proposta di parere appena presentata.
In primo luogo, ritiene che, come pro-
messo dal Governo, debba essere ripristi-
nata la disposizione recata dall’articolo
211, comma 2, del codice dei contratti
pubblici, in materia di poteri di precon-
tenzioso dell’ANAC, erroneamente espunta

Martedì 9 maggio 2017 — 168 — Commissione VIII



in sede di adozione del decreto correttivo.
Sempre con riferimento all’ANAC, e in
considerazione della rilevanza della fun-
zione svolta, chiede che si intervenga a
modificare il comma 1 dell’articolo 213 del
codice dei contratti pubblici, al fine di
autorizzare l’Autorità a definire con pro-
pri regolamenti le norme concernenti la
propria organizzazione, il proprio funzio-
namento, l’ordinamento giuridico e la di-
sciplina economica del proprio personale.
Da ultimo, in riferimento all’articolo 49
del provvedimento in esame, relativo alla
riorganizzazione dell’ANAS con il trasfe-
rimento delle azioni detenute dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze a Fer-
rovie dello Stato Italiane S.p.A., ritiene
che, anche in considerazione del ruolo
svolto dall’azienda nella manutenzione di
una importante parte della rete viaria del
nostro Paese, si debba porre la massima
attenzione a tale processo. In particolare
rileva l’opportunità di sopprimere, con
riguardo alle disposizioni del comma 8 del
citato articolo 49, il riferimento all’esclu-
sione delle somme cadute in perenzione, al
fine di consentire un pieno utilizzo delle
risorse ivi previste, nonché di prevedere il
conferimento in proprietà alla società
Anas S.p.A. di tutti i beni immobili, com-
presi quelli già attribuiti, acquistati o co-
munque detenuti dalla soppressa Azienda
Nazionale Autonoma delle Strade.

Tino IANNUZZI (PD), nel ringraziare la
relatrice per il lavoro che sta svolgendo
con l’abituale competenza, dichiara di vo-
lersi soffermare sulla questione assoluta-
mente centrale ed urgente delle province.
Considera indispensabile ed urgente incre-
mentare in misura congrua e sufficiente le
risorse finanziarie dirette ad assicurare
l’esercizio puntuale e costante delle fun-
zioni fondamentali di competenza delle
amministrazioni provinciali, con partico-
lare riguardo a due settori di enorme
rilevanza: la manutenzione delle strade e
l’edilizia scolastica. Rileva che, solamente
assegnando con immediatezza a tali enti
risorse adeguate, a fronte dei pesantissimi
ed insostenibili tagli operati in questi anni,
potranno essere garantiti questi servizi

assolutamente fondamentali e prioritari
per i cittadini, servizi che sono stati gra-
vemente penalizzati e messi in pericolo
proprio per l’obiettiva e da tutti ricono-
sciuta impossibilità finanziaria per le pro-
vince di fronteggiare una mole così estesa,
continuativa ed onerosa di compiti e di
interventi, con danni molto forti per le
comunità e pericoli per la sicurezza e
l’incolumità delle persone. Ritiene nel con-
tempo necessario e doveroso salvaguar-
dare e tutelare la posizione del personale
delle province, per il quale è oramai
sempre più a rischio finanche la eroga-
zione delle relative retribuzioni. Esprime
la convinzione che questa assurda ed inac-
cettabile situazione, più volte evidenziata
negli anni scorsi nelle sedi parlamentari
ed a livello istituzionale nel rapporto con
esponenti del Governo, sia stata determi-
nata dalla riduzione eccessiva ed irragio-
nevole dei fondi in concreto attribuiti alle
province, fondi decisamente insufficienti e
ben inferiori al costo effettivo ed oggettivo
che deve essere sostenuto per poter svol-
gere con compiutezza e puntualità le fun-
zioni fondamentali delle province, nell’in-
teresse superiore dei cittadini. Rileva come
questa situazione, così grave e di completa
emergenza, si trascina da molti mesi e
riguarda drammaticamente l’intero terri-
torio nazionale e tutte le province, con una
condizione ancora più complicata per al-
cune di esse, a cominciare da quella di
Salerno che ha subito tagli pesantissimi e
francamente ingiustificati, i più consistenti
fra tutte le province italiane. Richiama di
conseguenza il Governo ad intervenire in
merito, sollecitamente ed efficacemente. A
tal fine, ritiene che debbano essere molto
rafforzate ed incrementale le risorse pre-
viste all’articolo 20 del decreto-legge n. 50
del 2017, che assegna appena 100 milioni
di euro per la manutenzione straordinaria
della estesissima rete stradale di compe-
tenza delle province. Ribadisce che si
tratta di uno stanziamento del tutto ina-
deguato ed irrisorio, ritenendo parimenti
carente e troppo ridotto il contributo alle
province di soli 110 milioni di euro per
l’anno 2017 e di 80 milioni di euro annui
a decorrere dal 2018, disposto dal mede-
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simo articolo, per garantire l’equilibrio
finanziario di tali enti. Rileva come, per
essere coerenti con le efficaci e risolute
« battaglie » da sempre condotte dalla VIII
Commissione per assicurare in tutto il
Paese la efficiente manutenzione della rete
stradale e la adeguata manutenzione e
messa in sicurezza degli immobili di edi-
lizia scolastica, si debba con forza e con
azione unitaria sollecitare il Governo e la
V Commissione Bilancio a stanziare tutte
le risorse, che sono indispensabili ed ur-
genti per garantire servizi ai cittadini e
l’esercizio delle funzioni fondamentali
delle province. Pertanto, chiede alla rela-
trice di modificare e rafforzare la prima
condizione della proposta di parere, nel
senso espressamente sottolineato ed indi-
cato.

Infine, condivide l’intervento della col-
lega Mariani in merito alle competenze
dell’ANAC, che debbono essere piena-
mente reintegrate, tenuto conto del ruolo
prezioso ed essenziale svolto da tale Au-
torità. Ritiene da ultimo necessario poten-
ziare ed estendere gli incentivi fiscali per
gli ecobonus e per gli interventi di conso-
lidamento statico e di prevenzione sismica
degli edifici.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), nell’asso-
ciarsi ai ringraziamenti rivolti alla rela-
trice per l’ottimo lavoro svolto, con rife-
rimento alla quinta condizione della pro-
posta di parere in tema di « busta paga
pesante », ritiene che si possa prevedere, in
linea con le disposizioni assunte in occa-
sione di altri eventi sismici – in partico-
lare con la circolare emanata nel 2009
dalla direzione generale delle Marche del-
l’Agenzia delle entrate – una rateizzazione
delle somme non versate fino ad un mas-
simo di 120 quote mensili. Chiede inoltre
che il sostegno al reddito di cui alla sesta
condizione della proposta di parere sia
esteso anche ai soci fondatori delle società
a responsabilità limitata.

Oreste PASTORELLI (Misto-PSI-PLI),
nell’associarsi alle considerazioni svolte
dal collega Iannuzzi, che ha evidenziato
una grave realtà del nostro Paese, ritiene

necessario ogni sforzo per indurre il Go-
verno a risolvere la situazione per il bene
e la sicurezza dei cittadini italiani e au-
spica che la Commissione di merito dia
seguito alle problematiche individuate.

Salvatore MICILLO (M5S) preannuncia
una proposta di parere alternativa da
parte dei componenti del gruppo M5S.

Ermete REALACCI, presidente, invita i
colleghi a sottoporre alla relatrice even-
tuali osservazioni entro la giornata
odierna, in considerazione del fatto che la
votazione della proposta di parere è pre-
vista per la seduta di domani mattina.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 9 maggio 2017 — Presidenza del
presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 13.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/52/UE che modifica la direttiva

2011/92/UE concernente la valutazione dell’impatto

ambientale di determinati progetti pubblici e privati.

Atto n. 401.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 3
maggio scorso.

Ermete REALACCI, presidente, nell’av-
vertire che la relatrice ha depositato una
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e con osservazioni (vedi allegato 2),
comunica ai colleghi che non è stato
ancora trasmesso il prescritto parere della
Conferenza Stato-regioni.
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Alberto ZOLEZZI (M5S), nel ringra-
ziare la relatrice per aver costantemente
aggiornato i colleghi sullo stato dei lavori
e per la corposa proposta di parere da lei
predisposta, si riserva di valutare con
attenzione le condizioni e le osservazioni
poste, allo scopo di individuare eventuali
difformità rispetto alle posizioni espresse
sull’argomento dai componenti del gruppo
M5S nella proposta di parere alternativa
presentata (vedi allegato 3). Sottolinea
inoltre come la stessa proposta di parere
della relatrice abbia sostanzialmente evi-
denziato i molti aspetti critici di un prov-
vedimento del Governo decisamente im-
perfetto, che non va nella direzione di
attuare la direttiva dell’Unione europea
sulla VIA e che, per dichiarazione del
ministro Galletti, è suscettibile di modifi-
che.

Serena PELLEGRINO (SI-SEL-POS),
associandosi ai ringraziamenti rivolti alla
collega Gadda, che ha svolto un lavoro
notevole, si riserva di esaminare nel det-
taglio la proposta di parere da lei formu-
lata, anche con riferimento ai rilievi critici
evidenziati dai componenti del gruppo SI-
SEL-POS nella proposta di parere alter-
nativa, che presenta (vedi allegato 4). Ri-
leva inoltre che lo stesso gruppo di mag-
gioranza appare consapevole delle forza-
ture operate dal Governo in sede di
attuazione della direttiva dell’UE sulla
procedura di VIA.

Samuele SEGONI (Misto-AL-TIpI), nel
ringraziare la relatrice, rileva che la pro-
posta di parere da lei formulata appare,
ad una prima rapida osservazione, miglio-
rativa rispetto al testo del Governo, evi-
denziando diversi aspetti critici, senz’altro
condivisibili. Nel ritenere che non tutte le
osservazioni avanzate dalla componente
Alternativa Libera-Tutti insieme per l’Ita-
lia del gruppo Misto nella proposta di
parere alternativa depositata (vedi allegato
5) siano state accolte, si riserva di valutare
l’opportunità di presentare una proposta
di parere alternativa.

Chiara BRAGA (PD) rivolge il proprio
apprezzamento alla collega Gadda per l’in-

tenso lavoro svolto e per l’attenzione con
cui ha valutato sia i rilievi critici che le
sono stati sottoposti pressoché da tutti i
gruppi che compongono la Commissione
sia le osservazioni contenute nei contributi
scritti ricevuti dai diversi soggetti interes-
sati. Ritiene che la proposta di parere
della relatrice affronti tutti gli aspetti
individuati come critici anche dai compo-
nenti del gruppo PD, al fine di rafforzare
la trasparenza e l’oggettività della proce-
dura di VIA, garantendo contestualmente
la certezza dei tempi e la semplificazione
degli adempimenti. Da ultimo auspica che
la Commissione si pronunci in modo una-
nime sulla proposta di parere della rela-
trice, rafforzando in tal modo la posizione
parlamentare nei confronti del Governo e
dando maggior enfasi alle richieste di
modifica avanzate.

Giuseppina CASTIELLO (LNA), nel rin-
graziare la collega Gadda, sottolinea la
perplessità manifestata dalla stessa mag-
gioranza rispetto alla linea adottata dal
Governo sulla procedura di VIA, riservan-
dosi di valutare l’eventuale presentazione
di una proposta di parere alternativa da
parte del suo gruppo.

Mauro PILI (Misto), nel sottolineare
che, pur con tutte le condizioni poste, la
relatrice ha formulato una proposta di
parere favorevole, stigmatizza in partico-
lare il fatto che il Governo non abbia
ritenuto di cogliere l’occasione per pas-
sare, nell’ambito della procedura di valu-
tazione di impatto ambientale, dall’espres-
sione di un parere sostanzialmente politico
ad un parere fortemente ancorato alla
responsabilità del sistema amministrativo.
A tale proposito, segnala che nello schema
di decreto sottoposto alla Commissione si
è addirittura aggravata la situazione, raf-
forzando ulteriormente l’azione del Mini-
stro dell’ambiente in materia e rinun-
ciando ad eliminare la Commissione tec-
nica di verifica dell’impatto ambientale,
composta da quaranta membri di nomina
politica. Nel ribadire la mancata volontà di
sottrarre una procedura tecnica come la
VIA ai poteri del Governo, evidenzia come,
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in caso di divergenza tra i Ministri in
ordine alla valutazione del progetto, sia lo
stesso Consiglio dei ministri ad assumere
la decisione finale. Nel ricordare che le
disposizioni del provvedimento si appli-
cano anche alle regioni a statuto speciale,
stigmatizza il fatto che siano attribuiti alla
competenza statale anche i progetti relativi
ad impianti eolici e termodinamici solari,
considerate le competenze regionali in
materia di energia. Da ultimo, nel sotto-
lineare l’esclusione dei comuni dal governo
del proprio territorio, operata dallo
schema di decreto in esame, preannuncia
la presentazione di una proposta di parere
alternativa.

Ermete REALACCI, presidente, nel ri-
levare che alcune osservazioni avanzate
dal collega Pili, sono già contenute nella
proposta di parere della relatrice, sottoli-
nea in particolare la rilevanza attribuita
alla questione del dibattito pubblico, che
la Commissione Ambiente ha sempre so-
stenuto, nonché il riferimento esplicito alle
modalità di selezione dei membri della
Commissione tecnica di verifica dell’im-
patto ambientale e alla definizione di
criteri oggettivi per la non assoggettabilità
dei progetti alle procedure di VIA.

Maria Chiara GADDA (PD), nel ringra-
ziare i colleghi per il contributo fornito,
preannunciando una attenta valutazione
delle ulteriori osservazioni che dovessero
pervenirle, sottolinea come nella proposta
di parere si sia inteso non tanto stravol-
gere l’impianto del provvedimento del Go-
verno quanto evidenziare gli aspetti che la
Commissione Ambiente considera diri-

menti, mantenendosi in linea non soltanto
con la direttiva dell’Unione europea, ma
anche con i provvedimenti assunti in ma-
teria nel corso dell’attuale legislatura. Con
riferimento all’obiettivo di ridurre i mar-
gini di soggettività nella procedura di va-
lutazione di impatto ambientale, segnala
che la proposta di parere contiene il
riferimento all’esigenza di ricorrere a pro-
cedure di evidenza pubblica e a criteri di
professionalità per la selezione dei com-
ponenti della commissione VIA, nonché di
utilizzare per quanto riguarda il Comitato
tecnico le competenze già esistenti negli
organismi pubblici competenti, a partire
dal sistema delle agenzie ambientali. Se-
gnala inoltre, tra le indicazioni contenute
nella proposta di parere, la raccomanda-
zione a tenere in considerazione nella
valutazione dei progetti da realizzare an-
che gli effetti significativi delle future
opere e non esclusivamente i loro impatti
negativi. In tema di pubblicità delle infor-
mazioni, segnala l’importanza che la pub-
blica amministrazione le condivida non
soltanto con i cittadini ma anche con i
soggetti proponenti, al fine di garantire
una migliore e più consapevole progetta-
zione degli interventi.

Ermete REALACCI, presidente, nel ri-
cordare che è stata presentata la proposta
di parere alternativa da parte del gruppo
Articolo 1- Movimento Democratico e Pro-
gressista (vedi allegato 6), si associa ai
ringraziamenti alla relatrice per il lavoro
svolto.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.45.
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ALLEGATO 1

Decreto-legge n. 50/2017: Disposizioni urgenti in materia finanziaria,
iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone
colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo. C. 4444 Governo.

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DALLA RELATRICE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il decreto-legge n. 50/2017, C. 4444 Go-
verno, recante « Disposizioni urgenti in
materia finanziaria, iniziative a favore de-
gli enti territoriali, ulteriori interventi per
le zone colpite da eventi sismici e misure
per lo sviluppo »;

considerato che:

il provvedimento reca una serie di
misure che danno risposta alle problema-
tiche e alle istanze già emerse in occasione
dell’esame del decreto-legge n. 8 del 2017;

appare opportuno incrementare le
risorse destinate ad assicurare l’esercizio
delle funzioni fondamentali svolte dalle
province, con particolare riguardo alla
manutenzione delle strade e all’esercizio
di funzioni in materia scolastica;

all’articolo 43, comma 3, si prevede
per i soggetti diversi dai titolari di reddito
di impresa e di reddito di lavoro auto-
nomo, nonché per gli esercenti di attività
agricole la restituzione in nove rate delle
somme dei tributi non versati per effetto
della sospensione; si tratterebbe di una
disposizione con effetti gravosi anche con-
siderato che il numero di rate è inferiore
al numero di mensilità di applicazione
della busta paga;

per i comuni colpiti dagli eventi si-
smici del 2016 e 2017, individuati negli
allegati 1 e 2 del decreto-legge n. 189 del
2016, andrebbe assunto come riferimento
il valore della raccolta differenziata rag-
giunto nell’anno 2015, al fine di determi-

nare il tributo dovuto per il conferimento
in discarica dei rifiuti relativamente al
periodo dal quarto trimestre 2016 al
quarto trimestre 2017, in considerazione
del fatto che per il 2016 lo stesso valore
della raccolta differenziata sarebbe alte-
rato dall’ingente quantità di macerie;

l’articolo 62 detta disposizioni in ma-
teria di impianti sportivi senza prevedere
un adeguato coordinamento con la disci-
plina dettata dal comma 304 dell’articolo
1 della legge di stabilità 2014;

l’articolo 20-bis del decreto-legge n. 8
del 2017 prevede per le verifiche di vul-
nerabilità sismica degli immobili pubblici
adibiti ad uso scolastico nelle zone a
rischio sismico classificate 1 e 2 nonché
per la progettazione degli eventuali inter-
venti di adeguamento antisismico che ri-
sultino necessari a seguito delle verifiche,
che le risorse accertate siano rese dispo-
nibili con un coinvolgimento del Diparti-
mento della protezione civile nella stipula
di apposita convenzione con il Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca circa le modalità di attuazione e le
procedure di accesso ai finanziamenti;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento alle disposizioni
degli articoli 20 e 25, si incrementino le
risorse destinate ad assicurare l’esercizio
delle funzioni fondamentali svolte dalle
province nonché a promuovere nuovi in-
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vestimenti per lo sviluppo infrastrutturale
del Paese da parte delle regioni, nei settori
di spesa previsti dal comma 140 dell’arti-
colo 1 della legge di bilancio per il 2017;

2) all’articolo 41, comma 2, si pre-
veda il coinvolgimento del Dipartimento
della protezione civile per l’attuazione de-
gli interventi richiamati al successivo
comma 3, lettere b) e c), in considerazione
delle competenze di quest’ultimo ai sensi
della legge n. 225 del 1992;

3) all’articolo 41, comma 4, si pre-
veda che le modalità di impiego e ripar-
tizione delle risorse per l’acquisto e la
manutenzione dei mezzi occorrenti per le
operazioni di concorso al soccorso della
popolazione civile siano individuate con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Capo Diparti-
mento protezione civile;

4) con riferimento alle disposizioni
dell’articolo 43, comma 3, in materia di
restituzione dei tributi sospesi nelle zone
colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017,
si incrementi fino a 18 le rate mensili
previste per la restituzione delle somme
non versate da parte dei soggetti diversi
dai titolari di reddito di impresa e di
reddito di lavoro autonomo, nonché dagli
esercenti di attività agricole;

5) con riferimento alle disposizioni
dell’articolo 43, in materia di « busta paga
pesante », si modifichi l’articolo 48,
comma 11, del decreto-legge n. 189 del
2016, nel senso di prevedere in via gene-
rale che il versamento delle ritenute, non
operate ai sensi del comma 1-bis avvenga
mediante rateizzazione in 18 quote mensili
di pari importo, in coerenza con quanto
già previsto dell’articolo 9, comma 2-bis,
della legge n. 212 del 2000;

6) con riferimento alla proroga degli
incentivi nelle zone colpite dagli eventi
sismici del 2016 e 2017, si chiarisca che
l’indennità di sostegno al reddito dei la-
voratori interessati da eventi sismici (di
cui al comma 1 dell’articolo 45 del decre-
to-legge n. 189 del 2016) è concessa anche
ai lavoratori dipendenti da aziende iscritte

ai Fondi di solidarietà bilaterali di cui
all’articolo 27 del decreto legislativo n. 148
del 2015, nel caso che le fonti normative
ed istitutive dei suddetti fondi già non
prevedano come causale di intervento gli
eventi sismici;

7) sia novellato il comma 2 dell’ar-
ticolo 46 – che istituisce la Zona Franca
Urbana Sisma Centro Italia – valutando
un’ipotesi di abbassamento della percen-
tuale di riduzione del fatturato richiesta
alle imprese aventi sede nella zona franca,
al fine di poter beneficiare delle agevola-
zioni previste;

8) sia consentito – in deroga all’ar-
ticolo 205, comma 3-ter, del decreto legi-
slativo n. 152 del 2006 – ai comuni colpiti
dagli eventi sismici del 2016 e 2017, indi-
viduati negli allegati 1 e 2 del decreto-legge
n. 189 del 2016, di assumere come riferi-
mento il valore della raccolta differenziata
raggiunto nell’anno 2015, al fine di deter-
minare il tributo dovuto per il conferi-
mento in discarica dei rifiuti relativamente
al periodo dal quarto trimestre 2016 al
quarto trimestre 2017;

9) all’articolo 61 relativo alla realiz-
zazione, in vista della Coppa del mondo di
sci alpino a Cortina nel 2020, di interventi
di potenziamento degli impianti sportivi,
delle capacità ricettive e delle infrastrut-
ture viaria, si preveda espressamente che
tali interventi sono effettuati nel rispetto
delle disposizioni del codice dei contratti
pubblici, di cui al decreto legislativo n. 50
del 2016;

10) siano coordinate le disposizioni
dell’articolo 62 in materia di costruzione
di impianti sportivi con la disciplina det-
tata dal comma 304 dell’articolo 1 della
legge di stabilità 2014; con particolare
riferimento allo studio di fattibilità per
l’ammodernamento o la costruzione di
impianti sportivi, presentato dalla società
o l’associazione sportiva interessata, si
precisi che la possibilità di ricomprendere
la costruzione di immobili con destina-
zioni d’uso diverse, complementari e/o
funzionali al finanziamento e alla fruibi-
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lità dell’impianto, non riguardi comunque
la realizzazione di nuovi complessi di
edilizia residenziale;

e con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di integrare la disciplina gene-
rale in materia di eco-bonus e di sisma-
bonus, prevedendo: la detrazione fiscale
del 65 per cento per interventi relativi a
operazioni di bonifica dall’amianto,
escluse quelle agevolate ai sensi dell’arti-
colo 16-bis, comma 1, lettera l) del decreto
del Presidente della Repubblica n. 917 del
1986; la detrazione fiscale del 50 per cento
per le spese relative ad interventi di ca-
rattere straordinario effettuati sulle perti-
nenze di fabbricati di qualsiasi tipo già

esistenti, riguardanti la sistemazione a
verde di aree scoperte di pertinenza delle
unità immobiliari; la detrazione del 50 per
cento delle spese effettuate per la classi-
ficazione e certificazione statica e sismica
degli immobili adibiti ad abitazione prin-
cipale, a seconda abitazione o ad attività
produttive, ricadenti nelle zone sismiche 1,
2 e 3, a prescindere dalla realizzazione
degli interventi; la possibilità per gli inte-
ressati di cedere anche a istituti di credito
ed intermediari finanziari il credito di
imposta riguardante la riqualificazione
energetica e l’adozione di misure antisi-
smiche; l’estensione del sisma bonus anche
agli immobili rientranti nella categoria
dell’edilizia residenziale pubblica.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
52/UE che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valuta-
zione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e

privati. Atto n. 401.

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DALLA RELATRICE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legisla-
tivo per l’attuazione della direttiva 2014/
52/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 16 aprile 2014, che modifica la
Direttiva 2011/92/UE concernente la valu-
tazione dell’impatto ambientale di deter-
minati progetti pubblici e privati, ai sensi
degli articoli 1 e 14 della legge 9 luglio
2015, 114. (Atto n. 401);

premesso che:

si esprime apprezzamento per l’in-
tendimento del Governo di adottare, entro
la scadenza dei termini, come previsto
dall’articolo 14 della legge di delegazione
europea 2014 (legge 9 luglio 2015, n. 114),
lo schema di decreto legislativo recante
attuazione della direttiva 2014/52/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16
aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/
92/UE concernente la valutazione dell’im-
patto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati, novella la Parte Seconda
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152
relativa alle procedure di verifica di as-
soggettabilità a valutazione di impatto am-
bientale (VIA) e alla procedura medesima
di VIA;

lo schema di decreto è volto a pro-
muovere l’obiettivo, fortemente condiviso
dalla Commissione, dell’efficacia e dell’ef-
ficienza delle procedure amministrative,
introducendo significative modifiche sia
relativamente all’ambito di applicazione
della disciplina sia relativamente alle mo-
dalità di espletamento delle procedure;

la legge di delegazione europea 2014
(legge 9 luglio 2015, n. 114) prevede, tra i
principi e criteri direttivi da seguire nel-
l’attuazione della delega ivi prevista al
recepimento della direttiva europea, la
semplificazione, armonizzazione e razio-
nalizzazione delle procedure di valuta-
zione di impatto ambientale anche in
relazione al coordinamento e all’integra-
zione con altre procedure a carattere
ambientale; il rafforzamento della qualità
della procedura di valutazione di impatto
ambientale, la revisione e razionalizza-
zione del sistema sanzionatorio al fine di
definire sanzioni efficaci, proporzionate e
dissuasive e di consentire una maggiore
efficacia nella prevenzione delle violazioni
e al fine di destinare i proventi derivanti
dalle sanzioni amministrative per finalità
connesse al potenziamento delle attività di
vigilanza, prevenzione e monitoraggio am-
bientale, alla verifica del rispetto delle
condizioni previste nel procedimento di
valutazione ambientale, nonché alla pro-
tezione sanitaria della popolazione in caso
di incidenti o calamità naturali;

il nuovo codice degli appalti (decreto
legislativo 16 aprile 2016, n. 50), recente-
mente modificato dal decreto legislativo
correttivo in corso di pubblicazione, per-
segue in via prioritaria gli obiettivi di
semplificazione, trasparenza e certezza dei
tempi nelle procedure, di centralità della
fase progettuale al fine di evitare il ricorso
a continue varianti e all’aumento dei costi
delle opere, promuove la qualificazione dei
soggetti coinvolti nell’intero ciclo delle
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opere pubbliche (stazione appaltante, im-
presa appaltatrice e progettisti), introdu-
cendo importanti novità, quali la parteci-
pazione e il dibattito pubblico sulle grandi
opere infrastrutturali e di architettura di
rilevanza sociale, nonché il definitivo su-
peramento della legge obiettivo per la
realizzazione delle infrastrutture strategi-
che;

considerato che:

la procedura di valutazione di im-
patto ambientale ha importanti ricadute
sullo sviluppo economico e sociale del
nostro Paese e rappresenta il principale
strumento normativo per valutare gli ef-
fetti significativi e negativi determinati
dalla realizzazione di un’opera e garantire
la tutela, costituzionalmente riconosciuta,
dell’ambiente, degli ecosistemi naturali e
del patrimonio naturale e paesaggistico,
nonché della salute umana;

la direttiva 2014/52/UE prevede
un’ampia fase di partecipazione del pub-
blico anche tramite il ricorso a fasi di
consultazione, quali l’inchiesta pubblica;
sarebbe pertanto necessario definire nello
schema di decreto le modalità, le proce-
dure e le tempistiche, al fine di far con-
fluire gli esiti del confronto con il pub-
blico, nelle valutazioni di merito delle
soluzioni progettuali sui progetti di com-
petenza statale e locale, garantendo che
l’autorità competente fornisca adeguata
motivazione circa l’accoglimento o il di-
niego delle osservazioni pervenute;

sarebbe necessario prevedere la par-
tecipazione del pubblico sia nella fase di
verifica di assoggettabilità che in quella di
valutazione di impatto ambientale, in co-
erenza con le modalità previste dal de-
creto sul dibattito pubblico, da emanare ai
sensi dell’articolo 22, comma 2, del de-
creto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, che
prevede, tra l’altro, la valutazione delle
diverse alternative progettuali in fase di
predisposizione del progetto di fattibilità
tecnica ed economica;

per le modifiche e le estensioni dei
progetti che rientrano nelle categorie sot-

toposte a verifica di assoggettabilità e,
successivamente, a procedura di valuta-
zione, nonché per quelle sottoposte a va-
lutazione di impatto ambientale, di com-
petenza statale e regionale, non è previsto
nello schema di decreto la consultazione
dei cittadini interessati; sarebbe pertanto
necessario che anche tali modifiche o
estensioni di progetti siano sottoposte a
procedura di valutazione di impatto con le
adeguate forme di pubblicità e partecipa-
zione del pubblico previste dalla proce-
dura ordinaria;

al fine di migliorare l’efficacia della
valutazione di impatto ambientale, di ri-
durre la complessità amministrativa e di
aumentare l’efficienza economica del si-
stema produttivo e infrastrutturale, alline-
ando tale procedura ai princìpi della re-
golamentazione intelligente (smart regula-
tion) e della coerenza e delle sinergie con
altre normative e politiche europee e na-
zionali, sarebbe necessario prevedere il
coordinamento preliminare, in fase di pre-
disposizione del progetto e dei relativi
studi ed analisi, nonché la verifica di
ottemperanza alle disposizioni relative agli
altri procedimenti afferenti valutazioni e
analisi su questioni ambientali, di sicu-
rezza e incolumità pubblica, di salute, di
vulnerabilità e di prevenzione dei rischi
naturali e antropici, di mitigazione dei
cambiamenti climatici, in particolare i
procedimenti di Valutazione Ambientale
Strategica (VAS), di Autorizzazione Inte-
grata Ambientale (AIA) di cui alla direttiva
2010/75/CE, i procedimenti di cui alla
direttiva Seveso III (2012/18/UE), alla di-
rettiva Habitat e conservazione uccelli sel-
vatici (2009/147/CE), alla direttiva Allu-
vioni (2007/60/CE), nonché l’autorizza-
zione paesaggistica ai sensi del codice dei
beni culturali e del paesaggio (decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42);

pur condividendo l’introduzione di
termini perentori per lo svolgimento delle
fasi della procedura di VIA, i quali garan-
tiscono certezza del diritto e dell’azione
della pubblica amministrazione, risulta
opportuno prevedere per situazioni speci-
fiche e ben definite la possibilità di ri-
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chiede, per una sola volta, la sospensione
dei termini da parte del soggetto propo-
nente, dandone adeguata motivazione e
fissando termini certi di scadenza;

sarebbe necessario promuovere l’in-
nalzamento della qualità progettuale e
degli studi di impatto ambientale, al fine
di garantire realizzazioni di interventi mi-
gliori e più sostenibili dal punto di vista
ambientale, oltre che di consentire lo snel-
limento della fase di predisposizione tec-
nica e di istruttoria da parte delle autorità
competenti, definendo il livello di appro-
fondimento degli elaborati progettuali e
del contenuto dello studio degli impatti
ambientali, per determinate tipologie di
opere e di impianti, da sottoporre a pro-
cedura di assoggettabilità ovvero a valu-
tazione di impatto; tali approfondimenti
non potranno essere soggetti a scelte di-
screzionali derivanti dal confronto con il
soggetto proponente, ma dovranno essere
effettuati sulla base di criteri certi e og-
gettivi, utilizzando linee guida e normative
tecniche, predisposte avvalendosi dell’I-
SPRA e del Sistema Nazionale a rete per
la protezione dell’ambiente (SNPA), dell’I-
stituto Superiore della Sanità (ISS) e del-
l’ENEA, e da approvare con appositi de-
creti del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, concer-
nenti i « contenuti per gli studi di impatto
ambientale e del livello di approfondi-
mento per le diverse tipologie sottoposte a
verifica di assoggettabilità e a procedura di
VIA »;

particolare attenzione deve essere po-
sta alle « attività di monitoraggio e verifica
delle misure mitigative e compensative »
nonché alle verifiche di attuazione del
Piano di monitoraggio sia in fase di rea-
lizzazione che in fase di esercizio dell’o-
pera; si ritiene quindi necessario predi-
sporre, tramite apposite linee guida e
normativa tecnica, avvalendosi del sup-
porto tecnico di ISPRA, adeguate proce-
dure di valutazione, verifica, monitoraggio
e attuazione delle attività di vigilanza;

per migliorare la fase di partecipa-
zione pubblica, la valutazione e il succes-

sivo monitoraggio degli impatti e delle
eventuali misure mitigative e compensative
si deve garantire la messa a disposizione
da parte dei soggetti istituzionali compe-
tenti di tutte le informazioni ambientali, di
vulnerabilità, di rischio e di mitigazione, di
valutazione degli impatti sanitari ed epi-
demiologici ai soggetti proponenti e ai
professionisti che predispongono gli studi
di impatto ambientale nonché ai cittadini
interessati, al fine di rendere disponibile
l’informazione ambientale, in particolare
per il Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare, con la
digitalizzazione e la condivisione delle
banche dati e dei sistemi territoriali in-
formativi di livello statale e locale, facil-
mente accessibili al pubblico tramite reti
di telecomunicazione informatiche pubbli-
che, da aggiornare annualmente come pre-
vede la normativa vigente;

l’efficienza e la trasparenza della
procedura, la riduzione dei tempi proce-
dimentali e lo snellimento dell’iter buro-
cratico per la verifica di assoggettabilità e
per la valutazione di impatto dipendono
anche dal buon andamento e dall’efficacia
dell’attività amministrativa e tecnica del-
l’autorità competente e della « Commis-
sione tecnica di verifica dell’impatto am-
bientale – VIA e VAS », come indicata
all’articolo 6 dello schema di decreto, che
modifica l’articolo 8 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152; sarebbe pertanto
necessario rafforzare il ruolo istituzionale
e la dotazione organica degli uffici com-
petenti del Sistema nazionale a rete per la
protezione dell’ambiente (SNPA), senza ri-
correre alla creazione di un ulteriore or-
ganismo denominato « Comitato tecnico
istruttorio », posto alle dipendenze funzio-
nali del Ministero, come previsto al
comma 3 dello stesso articolo 6;

i compiti della « Commissione tecnica
di verifica dell’impatto ambientale – VIA e
VAS » nell’ambito della procedura di VIA
e VAS sono particolarmente delicati e
impegnativi; i componenti nominati, con
decreto del Ministro dell’ambiente, devono
garantire la terzietà, l’indipendenza e la
professionalità, oltre che la moralità e
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l’imparzialità, che sono caratteristiche
proprie di un organismo di alta specializ-
zazione e competenze, istituito per sup-
portare con pareri tecnici il decisore po-
litico in scelte strategiche per il governo
del Paese; pertanto la selezione dei can-
didati non può che avvenire con la mas-
sima trasparenza e pubblicità degli atti,
mediante una valutazione comparativa dei
requisiti, delle competenze e delle profes-
sionalità delle candidature alla luce dei
profili definiti dall’avviso pubblico e de-
terminati con decreto ministeriale;

sono previste, in modo innovativo
rispetto alle norme vigenti, in caso di
inadempienze o violazioni delle prescri-
zioni contenute nel provvedimento di as-
soggettabilità e di valutazione di impatto
anche relativo a eventuali modifiche dei
progetti, una serie di azioni che l’autorità
competente può esercitare a secondo della
gravità delle infrazioni; viene inoltre in-
trodotta l’irrogazione di sanzioni ammini-
strative nei casi in cui il soggetto propo-
nente realizzi un progetto o parte di esso
senza valutazione di impatto o verifica di
assoggettabilità o non ottemperi alle pre-
scrizioni ambientali del provvedimento di
VIA o di assoggettabilità; si ritiene che tali
sanzioni pecuniarie debbano essere coe-
renti e congruenti con quanto disposto
dalla normativa in materia di delitti con-
tro l’ambiente;

lo schema di decreto in oggetto mo-
difica gli Allegati alla Parte Seconda del
decreto legislativo del 3 aprile 2006 n. 152,
riguardante l’elenco degli interventi da
sottoporre a valutazione di impatto am-
bientale statale, stabilendo che le attività
di prospezione per la ricerca di idrocar-
buri con tecnologia air gun, che attual-
mente sono sottoposte a VIA, vengano
ricomprese nell’Allegato II bis che prevede
la verifica di assoggettabilità e non diret-
tamente la procedura di VIA; tale verifica
preventiva risulta non necessaria viste le
evidenze scientifiche che rilevano come la
tecnologia con air gun utilizzata per i
rilievi sismici in mare per la ricerca di
idrocarburi sia una fonte di elevatissimo
impatto acustico e determini gravissimi

danni all’apparato uditivo delle specie ma-
rine, in particolare dei cetacei, oltre che
risalite repentine dalla profondità di im-
mersione che risultano dannose per l’in-
tero organismo dei cetacei. Sarebbe per-
tanto, visto anche il rapporto dell’ISPRA
inerente la valutazione e la mitigazione
dell’impatto acustico dovuto alle prospe-
zioni geofisiche nei mari italiani, necessa-
rio sottoporre a procedura di valutazione
ambientale tali interventi;

risulta necessario, per la valutazione
ambientale dei fattori di pressione antro-
pica per la localizzazione degli impianti di
trattamento dei rifiuti, inserire tra i criteri
di valutazione, la definizione di un fattore
di pressione antropica che indichi nello
studio di impatto ambientale e negli stru-
menti normativi di settore, in modo uni-
voco ed omogeneo sul territorio nazionale,
le caratteristiche delle aree non idonee
alla localizzazione degli impianti di smal-
timento dei rifiuti, previste dall’articolo
195, comma 1, lettera p) del decreto legi-
slativo n. 152 del 2006;

rilevato che:

l’articolo 2, relativo alle definizioni,
prevede che la procedura di assoggettabi-
lità e la valutazione di impatto si applichi
ai progetti che possono avere « impatti
ambientali negativi » mentre la direttiva fa
riferimento a « impatti significativi e ne-
gativi, diretti e indiretti, »; pertanto si
ritiene necessario introdurre nel testo del
decreto la corretta definizione che prevede
la valutazione degli « impatti significativi e
negativi »;

nella definizione relativa al progetto
contenuta alla lettera g) dell’articolo 2, si
dispone che gli elaborati progettuali sono
predisposti « con un livello di dettaglio
equivalente a quello del progetto di fatti-
bilità come definito dall’articolo 23, comma
6, del decreto legislativo 18 aprile 2016,
n. 50, o comunque con un livello tale da
consentire la compiuta valutazione degli
impatti ambientali in conformità con
quanto definito in esito alla procedura di
cui all’articolo 20 »; la possibilità di avere
un livello di dettaglio non meglio definito
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potrebbe generare un’indeterminatezza
applicativa, rafforzata da una procedura
discrezionale prevista al successivo arti-
colo 20, nel confronto tra proponente e
autorità competente. Si ritiene pertanto
necessario introdurre una disciplina di
dettaglio, tramite l’adozione di un decreto
ministeriale che, oltre a specificare con
chiarezza i contenuti dello studio di im-
patto ambientale, definisca i casi relativa-
mente alle tipologie di opere, alle carat-
teristiche dimensionali o tecnologiche per
le quali sia necessario presentare elaborati
progettuali di livello definitivo, come pre-
visti all’articolo 23, comma 7, del nuovo
codice degli appalti;

l’articolo 3, relativo all’ambito di ap-
plicazione della valutazione di impatto
ambientale, prevede al comma 11 che il
Ministero dell’ambiente, sentito il MI-
BACT, possa esentare « in tutto o in parte
un progetto specifico » dalla procedura di
VIA; pur essendo previsto dalla direttiva
(articolo 2, paragrafo 4), si ritiene che sia
necessario limitare i casi di non applica-
zione della direttiva medesima ai casi di
« progetti, o parti di progetti, aventi quale
unico obiettivo la difesa o a progetti aventi
quale unico obiettivo la risposta alle emer-
genze che riguardano la protezione civile,
qualora ritengano che la sua applicazione
possa pregiudicare tali obiettivi », come
disposto all’articolo 1, paragrafo 3, della
direttiva 2014/52/UE;

l’articolo 3, al comma 7, indica le
tipologie di progetti da sottoporre a valu-
tazione di impatto ambientale e in parti-
colare, alla lettera d), le modifiche e le
estensioni dei progetti sottoposti a valuta-
zione di impatto ambientale, di compe-
tenza statale e regionale o a verifica di
assoggettabilità seguita da valutazione di
impatto ambientale; tali modifiche o
estensioni devono essere sottoposte esclu-
sivamente a procedura di valutazione di
impatto con le adeguate forme di pubbli-
cità e partecipazione del pubblico previste
dalla procedura ordinaria;

l’articolo 6, relativo alla Commissione
tecnica di verifica dell’impatto ambientale

VIA e VAS, prevede che la Commissione
sia nominata dal Ministro dell’ambiente e
« posta alle dipendenze funzionali » del Mi-
nistero; si ritiene opportuno modificare sia
la locuzione sia le modalità di selezione
dei componenti della stessa Commissione
procedendo con la nomina di soggetti,
previa valutazione comparativa delle com-
petenze, dei requisiti e delle professiona-
lità, secondo i profili tecnici e professionali
determinati con apposito decreto del Mi-
nistro;

lo stesso articolo prevede, per garan-
tire il supporto tecnico e giuridico alla
Commissione tecnica di verifica, l’istitu-
zione di un Comitato tecnico istruttorio
posto alle dipendenze funzionali del Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, costituito da trenta
unità dipendenti pubblici; si ritiene che, al
fine di garantire il necessario supporto
istruttorio alla Commissione tecnica di
verifica, nonché di valorizzare il ruolo e le
competenze presenti nell’ambito del Si-
stema nazionale a rete per la protezione
dell’ambiente (SNPA), così come prevede
la legge 28 giugno 2016, n. 132, tale Co-
mitato tecnico istruttorio dovrebbe essere
costituito presso l’ISPRA, avvalendosi an-
che di personale di altri enti di ricerca e
organismi pubblici qualificati in materia;

l’articolo 8, relativo alle modalità di
svolgimento del procedimento di verifica
di assoggettabilità a VIA, prevede, al
comma 2, che lo studio preliminare am-
bientale venga pubblicato sul sito web
dell’autorità competente, ad esclusione dei
dati coperti da segreto industriale; si ri-
tiene che l’esclusione per i dati coperti da
segreto industriale, su richiesta del sog-
getto proponente, anche per quanto ri-
guarda lo studio di impatto ambientale,
come previsto all’articolo 10, debba essere
adeguatamente motivato dall’autorità
competente a seguito di una valutazione
ponderata che bilanci l’interesse pubblico
all’informazione ambientale e l’interesse
privato alla riservatezza dei processi e
delle tecniche utilizzate, tenuto conto che
se il dato ambientale riguarda le emissioni
nell’ambiente circostante deve essere con-
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sentito il diritto di accesso all’informa-
zione;

l’articolo 8, al comma 5, prevede che
l’autorità competente possa richiedere
chiarimenti e documentazione integrativa,
entro trenta giorni, dal ricevimento dello
studio preliminare ambientale in formato
elettronico: il proponente ha la possibilità
di integrare la documentazione e fornire i
dovuti chiarimenti nei successivi quaran-
tacinque giorni. Sarebbe necessario, al fine
di garantire la più ampia pubblicità e il
coinvolgimento del pubblico, garantire
sempre e comunque la pubblicazione sul
sito web dell’autorità competente di tutta
la documentazione afferente lo studio pre-
liminare di impatto per un periodo pari a
trenta giorni, anche al fine di consentire la
formulazione e il deposito di eventuali
osservazioni da parte del pubblico;

l’articolo 9, relativo alle procedure di
confronto attivabili dal proponente per la
predisposizione degli elaborati progettuali
ai fini del procedimento di VIA, prevede
una fase di interlocuzione tra il soggetto
proponente e l’autorità competente per la
definizione del livello di dettaglio degli
elaborati progettuali; si ritiene che, seppur
proficua per garantire qualità e certezza
dei tempi del procedimento, l’interlocu-
zione istituzionale debba essere condotta
con l’obiettivo della totale trasparenza,
imparzialità e oggettività, utilizzando linee
guida predisposte dall’ISPRA, approvate
con decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare;

l’articolo 11, relativo alle procedure e
alle modalità di predisposizione dello stu-
dio di impatto ambientale, prevede, al
comma 6, che il proponente, per garantire
la qualità dello studio e delle valutazioni
ambientali, si avvalga di documentazione
attestata da professionisti iscritti ai relativi
albi professionali; pertanto si ritiene che i
professionisti che sottoscrivono la docu-
mentazione debbano avere adeguate e spe-
cifiche competenze professionali attinenti
le materie in oggetto;

l’articolo 13, relativo alle consulta-
zioni del pubblico, l’acquisizione dei pareri

e le consultazioni transfrontaliere, prevede
la contestuale pubblicazione sul sito web
dell’autorità competente dell’istanza e
della documentazione inerente la proce-
dura di VIA. Al fine di garantire la più
ampia diffusione delle notizie e la parte-
cipazione del pubblico, si ritiene necessa-
rio consentire la pubblicazione nell’Albo
pretorio informatico delle amministrazioni
comunali coinvolte territorialmente dalla
realizzazione dell’opera;

lo stesso articolo 13, al comma 4,
prevede che l’autorità proponente possa
disporre la consultazione tramite l’inchie-
sta pubblica, da concludere entro novanta
giorni; si ritiene necessario, al fine di
garantire la massima partecipazione e il
coinvolgimento dei cittadini, stabilire pro-
cessi partecipativi con adeguate regole e
garanzie, definendo, con apposito decreto
ministeriale, le modalità, le procedure e le
tempistiche, al fine di far confluire gli esiti
del confronto con il pubblico nelle valu-
tazioni di merito sui progetti di compe-
tenza statale e locale e di garantire che
l’autorità competente fornisca adeguata
motivazione di accoglimento o diniego
delle osservazioni. Andrebbero inoltre co-
ordinate le modalità di partecipazione del
pubblico sia nella fase di verifica di as-
soggettabilità che in quella di valutazione
di impatto ambientale con le modalità
previste dal decreto sul dibattito pubblico,
da emanare ai sensi dell’articolo 22,
comma 2, del decreto legislativo 18 aprile
2016, n. 50, che prevede, tra l’altro, la
valutazione delle diverse alternative pro-
gettuali in fase di predisposizione della
progetto di fattibilità tecnica ed econo-
mica;

l’articolo 17, relativo alle attività di
monitoraggio, prevede che l’autorità com-
petente svolga il monitoraggio circa l’ot-
temperanza alle misure mitigative e com-
pensative previste nel parere di assogget-
tabilità o nel provvedimento di VIA e la
verifica di eventuali impatti ambientali
negativi e significativi imprevisti, anche in
fase di realizzazione e di esercizio, che
possono determinare gravi ripercussioni
sulla salute umana o sull’ambiente. Si
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ritiene opportuno specificare che tali at-
tività vengano svolte periodicamente, a
supporto dell’autorità competente, statale
e regionale, avvalendosi dell’ISPRA e del
Sistema Nazionale a rete per la Protezione
dell’Ambiente (SNPA) attraverso la stipula
di specifici accordi e il riconoscimento dei
relativi oneri con adeguata compensa-
zione;

l’articolo 22 modifica gli Allegati
della Parte Seconda del decreto legislativo
del 3 aprile 2006 n. 152, riguardante l’e-
lenco degli interventi da sottoporre a va-
lutazione di impatto ambientale statale,
stabilendo che le attività di prospezione
per la ricerca di idrocarburi con tecnolo-
gia air gun, che attualmente sono sotto-
poste a VIA, vengano ricomprese nell’Al-
legato II-bis, che prevede la verifica di
assoggettabilità e non direttamente la pro-
cedura di VIA. Tale modifica non si ritiene
opportuna e pertanto si propone di inclu-
dere nell’allegato II la prospezione con
tecnologia con air gun ed esplosivi per la
ricerca di idrocarburi in modo da sotto-
porre tali interventi a procedura di VIA di
competenza statale;

l’articolo 23, che introduce le dispo-
sizioni transitorie e finali, prevede che
l’autorità competente, su istanza del sog-
getto proponente, possa richiedere l’appli-
cazione della disciplina del nuovo decreto
su una procedura in itinere. Pur valutando
positiva la previsione della vigenza di un
periodo transitorio per le procedure di
assoggettabilità e per quelle di valutazione
di impatto già avviate alla data di entrata
in vigore del decreto in oggetto, si ritiene
necessario prevedere nel dettaglio le mo-
dalità e le eventuali integrazioni documen-
tali, le tempistiche e le procedure utili a
considerare e valutare le attività espletate
e per evitare duplicazione di passaggi
procedurali già effettuati, nonché le atti-
vità da svolgere per la conclusione delle
diverse procedure;

l’articolo 25 prevede le disposizioni
attuative connesse alle previsioni recate
dalla novella della parte seconda del de-
creto legislativo del 3 aprile 2006 n. 152,

consistenti in sette decreti ministeriali. In
particolare, al comma 6, viene prevista la
predisposizione di un decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, previo parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome,
per l’emanazione delle linee guida nazio-
nali per la dismissione mineraria o desti-
nazione ad altri usi delle piattaforme per
la coltivazione di idrocarburi in mare e
delle infrastrutture connesse. A tal propo-
sito si ritiene coerente con la politica
energetica del Paese e della lotta ai cam-
biamenti climatici, imporre l’incentiva-
zione di fonti di energia rinnovabili, quali
ad esempio l’eolico e il moto ondoso,
limitando l’uso esclusivo delle suddette
piattaforme alla riconversione in parchi
eolici o alla produzione di energia da moto
ondoso; al contempo, tenuto conto degli
orientamenti europei sul repowering, per
la riconversione di parchi eolici esistenti e
ormai tecnologicamente obsoleti, si ritiene
opportuno proporre l’introduzione di una
procedura semplificata per la ricostru-
zione dei parchi solari ed eolici terrestri,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, che modifica l’arti-
colo 5 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, recante le definizioni, appor-
tare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 lettera b), sostituire
le parole: « o comunque con un livello tale
da consentire la compiuta valutazione de-
gli impatti ambientali in conformità con
quanto definito in esito alla procedura di
cui all’articolo 20 » con le seguenti: « e a
quanto stabilito dalle linee guida predi-
sposte dall’ISPRA con decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, che definisca per quali tipologie
di opere e impianti, sia necessario un
livello di approfondimento degli elaborati
progettuali corrispondente a quello del
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progetto definitivo come definito dall’arti-
colo 23, comma 7, del decreto legislativo
18 aprile 2016, n. 50.

2) all’articolo 3, che modifica i
commi da 5 a 11 dell’articolo 6 del decreto
legislativo del 3 aprile 2006 n. 152, rela-
tivo all’ambito di applicazione della valu-
tazione di impatto ambientale, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al comma 7, lettera b), aggiun-
gere in fine le parole: « e per i siti rica-
denti nella Rete Natura 2000 »;

b) al comma 7 lettera d), sostituire
le parole: « alla parte seconda del presente
decreto, qualora, all’esito dello svolgi-
mento della verifica di assoggettabilità a
VIA, l’autorità competente valuti che pos-
sano produrre impatti ambientali nega-
tivi » con le seguenti: e III alla parte
seconda del presente decreto, che possono
avere impatti ambientali significativi e ne-
gativi sull’ambiente, nonché quelli per i
quali la verifica di assoggettabilità si è
conclusa positivamente secondo quanto
stabilito dal decreto medesimo, »;

c) sopprimere il comma 11;

3) all’articolo 6, che sostituisce l’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alla Commissione
tecnica di verifica dell’impatto ambientale
VIA e VAS, apportare le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, sostituire le parole:
« posta alle dipendenze funzionali del »
con le seguenti: « istituita presso il »;

b) al comma 2, sostituire il secondo
periodo con il seguente: « 2. I componenti
della Commissione sono scelti, nel rispetto
del principio dell’equilibrio di genere, tra
le professionalità indicate al successivo
comma, e sono nominati con decreto del
Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio, previa selezione pubblica da
espletare con valutazione comparativa dei
titoli, dei requisiti e delle competenze
professionali e tecniche nelle materie at-
tinenti la valutazione e il diritto ambien-
tale. »;

c) sostituire il comma 3 con il
seguente: « 3. Al fine di assicurare il ne-
cessario supporto tecnico e giuridico, la
Commissione si avvale dell’ISPRA e del
Sistema Nazionale a rete per la Protezione
dell’Ambiente (SNPA); al fine di garantire
l’espletamento delle attività amministrative
e tecniche di supporto alla Commissione
può essere reclutato personale aggiuntivo,
fino ad un massimo di trenta unità di
personale pubblico, con almeno cinque
anni di anzianità di servizio nella pubblica
amministrazione ed esperienza professio-
nale e competenze adeguate ai profili
individuati con apposito provvedimento,
collocato in posizione di comando, di-
stacco, fuori ruolo o analoga posizione
prevista dall’ordinamento di appartenenza,
ai sensi dell’articolo 17, comma 14, della
legge 15 maggio 1997, n. 127. All’atto del
collocamento in fuori ruolo, è reso indi-
sponibile per tutta la durata dello stesso,
un numero di posti nella dotazione orga-
nica dell’amministrazione di provenienza
equivalente dal punto di vista finanziario.
Il personale assegnato per il supporto
tecnico alla Commissione di cui al comma
1, è individuato tra gli appartenenti ad
altre Amministrazioni pubbliche, al Si-
stema Nazionale a rete per la Protezione
dell’Ambiente (SNPA), all’ENEA e ad altri
Enti di ricerca; per lo svolgimento delle
attività istruttorie in materia di impatto
sanitario, sono designate, sino al numero
massimo di sei unità, individuate nei ruoli
di competenza del Ministero della salute o
dell’Istituto superiore di sanità. Il perso-
nale designato può essere rinominato per
una sola volta. »;

d) al comma 4, dopo le parole:
« profili di rispettiva competenza » aggiun-
gere le seguenti: « , i requisiti e i criteri per
la suddivisione delle competenze profes-
sionali e tecniche per la composizione
dell’organismo al fine di comprendere i
diversi settori e tematiche di competenza
della Commissione, i criteri di valutazione
in base ai quali effettuare la selezione per
la nomina dei componenti, nonché; con-
seguentemente all’articolo 23 comma 4
sostituire le parole: « i componenti del
Comitato tecnico istruttorio di cui all’ar-
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ticolo 8, comma 4 » con le seguenti: « , per
garantire l’espletamento delle attività am-
ministrative e tecniche di supporto alla
Commissione, il personale aggiuntivo, fino
ad un massimo di trenta unità di perso-
nale pubblico, con almeno cinque anni di
anzianità di servizio nella pubblica ammi-
nistrazione ed esperienza professionale e
competenze adeguate ai profili individuati,
come previsto all’articolo 8, comma 3, »;

e) al medesimo comma 4, aggiun-
gere in fine le parole: « fermo restando
quanto previsto dalla normativa vigente in
materia di inconferibilità e incompatibilità
degli incarichi pubblici ed escludendo i
soggetti che hanno ricoperto la carica
nella Commissione VIA nei precedenti
mandati per due volte. »;

f) al comma 6 dopo le parole: « con
effetto dalla data di accertamento. » sosti-
tuire le parole: « Il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare
segnala la violazione », con le seguenti:
« Per gli iscritti agli ordini professionali la
violazione viene segnalata dall’Autorità
competente »;

4) all’articolo 8, che sostituisce l’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle modalità di svol-
gimento del procedimento di verifica di
assoggettabilità a VIA, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 2, sostituire le parole:
« esclusi eventuali dati coperti da segreto
industriale indicati dal proponente. » con
le seguenti: « con modalità tali da garan-
tire anche la tutela della riservatezza di
eventuali dati coperti dal segreto indu-
striale, indicata dal proponente. Tale
esclusione dalla pubblicazione, deve essere
motivata dall’autorità competente, effet-
tuando un adeguato bilanciamento tra l’in-
teresse alla riservatezza con l’interesse
pubblico all’accesso alle informazioni am-
bientali. »;

b) al comma 5, dopo le parole:
« quarantacinque giorni, non prorogabili »
aggiungere le seguenti: « ; la documenta-

zione integrativa pervenuta viene imme-
diatamente pubblicata sul sito web del-
l’autorità competente. »;

c) al comma 6, dopo le parole:
« provvedimento di verifica di assoggetta-
bilità a VIA » aggiungere le seguenti:
« dopo trenta giorni dalla pubblicazione
sul sito web dell’autorità competente, te-
nendo conto delle eventuali osservazioni,
delle quali deve essere fornita adeguata
motivazione di accoglimento o esclusione
nel provvedimento medesimo, »;

5) all’articolo 9, che sostituisce l’ar-
ticolo 20 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle procedure di
confronto attivabili dal proponente per la
predisposizione degli elaborati progettuali
ai fini del procedimento di VIA, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 dopo le parole:
« svolgimento della procedura di VIA » ag-
giungere il seguente periodo: « , sulla base
di quanto disposto dalle linee guida sui
contenuti dello studio di impatto ambien-
tale, predisposte dall’ISPRA e approvate
con decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare »;

6) all’articolo 10, che sostituisce l’ar-
ticolo 20 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle definizione dei
contenuti dello studio di impatto ambien-
tale, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, sopprimere le pa-
role: « esclusi eventuali dati coperti da
segreto industriale indicati dal propo-
nente, » e aggiungere infine le parole: « con
modalità tali da garantire anche la tutela
della riservatezza di eventuali dati coperti
dal segreto industriale, indicata dal pro-
ponente. Tale esclusione dalla pubblica-
zione, deve essere motivata dall’autorità
competente, effettuando un adeguato bi-
lanciamento tra l’interesse alla riserva-
tezza con l’interesse pubblico all’accesso
alle informazioni ambientali. »;

7) all’articolo 11, che sostituisce l’ar-
ticolo 22 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle procedure e alle
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modalità di predisposizione dello studio di
impatto ambientale, apportare le seguenti
modificazioni:

a) al comma 5, lettera c), sostituire
le parole: « ovvero da esperti » con le
seguenti: « con competenze specifiche e
professionalità in materia di valutazioni e
diritto ambientale, »;

8) all’articolo 13, che sostituisce l’ar-
ticolo 24 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle consultazioni del
pubblico, l’acquisizione dei pareri e le
consultazioni transfrontaliere, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo,
aggiungere in fine le parole: « , nonché a
propria cura, all’albo pretorio informatico
delle amministrazioni comunali territo-
rialmente competenti »;

b) sostituire il comma 4 con il
seguente: « 4. L’autorità proponente di-
spone la consultazione pubblica e garan-
tisce la partecipazione e il coinvolgimento
dei cittadini interessati in tutte le fasi della
procedura di assoggettabilità e di valuta-
zione di impatto. Con apposito decreto del
Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, di concerto con il
Ministro delle Infrastrutture e il Ministro
dei beni e delle attività culturali e del
turismo, sono stabilite le modalità, le pro-
cedure e le tempistiche del dibattito pub-
blico, anche al fine di far confluire gli esiti
del confronto con il pubblico, nelle valu-
tazioni di merito delle soluzioni proget-
tuali sui progetti di competenza statale e
locale, garantendo che l’autorità compe-
tente fornisca adeguata motivazione di
accoglimento o diniego sulle osservazioni
pervenute.

Il procedimento di partecipazione e
coinvolgimento dei cittadini interessati, da
concludere entro novanta giorni, tiene
conto di quanto previsto dal decreto sul
dibattito pubblico, di cui al comma 2
dell’articolo 22 del decreto legislativo 18
aprile 2016, n. 50 e successive modifiche e
integrazioni, che prevede tra l’altro, la
valutazione delle diverse alternative pro-

gettuali in fase di predisposizione del pro-
getto di fattibilità tecnica ed economica. »;

9) all’articolo 16, che sostituisce l’ar-
ticolo 27 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, concernente il Provvedimento
unico in materia ambientale, apportare le
seguenti modificazioni:

a) al comma 2, lettera h), dopo le
parole: « autorizzazione antisismica di cui
all’articolo 94 del decreto del Presidente
della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 »
aggiungere le seguenti: « da perfezionare
come verifica di ottemperanza in fase di
progetto esecutivo e comunque prima del-
l’inizio dei lavori. Per le sole infrastrutture
viarie statali o comunque di interesse
statale, laddove il proponente si avvalga
della procedura di cui all’articolo 27 del
decreto legislativo del 3 aprile 2006 n. 152,
dovrà procedere al deposito del progetto,
oltre che presso l’Autorità competente in-
dividuata nel Ministero delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti, che assolve ai propri
obblighi nei passaggi autorizzativi di com-
petenza, anche presso il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare. »;

10) all’articolo 17, che sostituisce l’ar-
ticolo 28 del decreto legislativo del 3 aprile
2006 n. 152, relativo alle attività di mo-
nitoraggio, apportare le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, terzo periodo, so-
stituire le parole: « senza oneri aggiuntivi »
con le seguenti: « tramite appositi proto-
colli di intesa e riconoscimento degli oneri
previsti per l’espletamento delle attività »;

b) sopprimere il comma 4;

11) all’articolo 22, che modifica gli
Allegati della Parte Seconda del decreto
legislativo del 3 aprile 2006 n. 152, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera c), dopo il
punto 7.2 aggiungere il seguente: « 7.3)
rilievi geofisici attraverso l’uso della tec-
nica airgun o esplosivo; »;

b) al comma 2, punto 2), soppri-
mere le lettere h) e i);
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12) all’articolo 25, che prevede le
disposizioni attuative connesse alle previ-
sioni recate dalla novella della parte se-
conda decreto legislativo del 3 aprile 2006
n. 152 consistenti in sette decreti ministe-
riali, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 5, dopo le parole: « le
regioni e le provincie autonome, » aggiun-
gere le seguenti: « avvalendosi del supporto
tecnico del SNPA, »;

b) al comma 6, sopprimere le pa-
role: « o destinazione ad altri usi » e ag-
giungere, infine, le seguenti parole: « de-
stinate ad uso esclusivo per la produzione
di energie rinnovabili, in particolare da
fonti eoliche e dal moto ondoso, nonché
per l’integrale ricostruzione di parchi so-
lari ed eolici esistenti, in stato di grave
obsolescenza, a condizione che non vi sia
ulteriore complessivo consumo di suolo e
di parziale riutilizzo delle infrastrutture e
opere esistenti »;

13) all’articolo 26, che prevede le
abrogazioni al fine di coordinare la disci-
plina introdotta con l’attuale quadro nor-
mativo vigente, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 1, sopprimere la let-
tera b);

14) aggiungere, infine, il seguente ar-
ticolo:

« ART. 28.

(Clausola di salvaguardia).

1. Le disposizioni del presente decreto
si applicano nelle Regioni a statuto spe-
ciale e nelle province autonome di Trento
e di Bolzano compatibilmente con i ri-
spettivi statuti e le relative norme di
attuazione. »

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
predisporre, avvalendosi del Sistema Na-
zionale a rete per la Protezione dell’Am-
biente (SNPA), un Sistema informativo per
l’informazione ambientale completo, coe-
rente e omogeneo, facilmente accessibile al

pubblico tramite reti di telecomunicazione
informatiche pubbliche, con la digitalizza-
zione e la condivisione delle banche dati e
dei sistemi territoriali informativi di livello
statale e locale, da aggiornare annual-
mente come prevede la normativa vigente,
per rendere disponibili, da parte dei sog-
getti istituzionali competenti, tutte le in-
formazioni ambientali, di vulnerabilità, di
rischio e di mitigazione, di valutazione
degli impatti sanitari ed epidemiologici ai
soggetti proponenti e ai professionisti che
predispongono gli studi di impatto am-
bientale nonché ai cittadini interessati, al
fine di avere informazioni, analisi e dati
comparabili, validati e certificati;

b) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, a cura dell’autorità competente,
apposita modulistica unificata e il ricorso
a procedure telematiche, che consenta in
modo fattivo e coerente il coordinamento
preliminare, in fase di predisposizione del
progetto e dei relativi studi ed analisi,
nonché la verifica di ottemperanza di tali
disposizioni con gli altri procedimenti af-
ferenti valutazioni e analisi su questioni
ambientali, di sicurezza e incolumità pub-
blica, di salute, di vulnerabilità e di pre-
venzione dei rischi naturali e antropici, di
mitigazione dei cambiamenti climatici, in
particolare con la valutazione ambientale
strategica (VAS), con la procedura per
l’autorizzazione integrata ambientale
(AIA), con la procedura di cui alla diret-
tiva 2010/75/CE, alla direttiva Seveso III
(2012/18/UE), alla direttiva Habitat e con-
servazione uccelli selvatici (2009/147/CE),
alla direttiva Alluvioni (2007/60/CE), non-
ché con l’autorizzazione paesaggistica ai
sensi del codice dei beni culturali e del
paesaggio (decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42);

c) valuti il Governo l’opportunità di
inserire un’apposita disposizione circa il
periodo transitorio, per le procedure di
assoggettabilità e per quelle di valutazione
di impatto già avviate alla data di entrata
in vigore del decreto in oggetto, preve-
dendo una dettagliata procedura che in-
dichi le modalità e le eventuali integra-
zioni documentali, le tempistiche utili a
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considerare e a valutare le attività già
espletate e per evitare duplicazione di
passaggi procedurali già effettuati, nonché
le attività da svolgere per la conclusione
dei diversi procedimenti;

d) valuti il Governo l’opportunità di
modificare la lettera p) del comma 1
dell’articolo 195 del decreto legislativo
n. 152 del 2006, al fine di integrare le
competenze dello Stato in materia di de-
finizione dei criteri per l’individuazione
delle aree non idonee alla localizzazione
degli impianti di trattamento rifiuti, com-
prendendovi anche il criterio di uno spe-
cifico fattore di pressione, inteso quale
massima concentrazione di aree e di vo-
lume di rifiuti conferibili su unità di
superficie territoriale;

e) valuti il Governo l’opportunità di
razionalizzare e coordinare le fattispecie
di cui ai commi 6 e 7 del nuovo articolo

28 del decreto legislativo n. 152 del 2006
al fine di prevedere le medesime misure
correttive, da parte dell’autorità compe-
tente, per tutti i casi in cui dalle attività di
verifica delle condizioni ambientali risul-
tino impatti negativi imprevisti, ulteriori o
diversi, oppure in un momento successivo
si accertino comunque gravi ripercussioni
negative sulla salute pubblica o sull’am-
biente;

f) valuti il Governo l’opportunità di
Valutare allineare la previsione transitoria
del comma 4 dell’articolo 23 alla circo-
stanza che il mandato degli attuali com-
ponenti della Commissione VIA risulta già
scaduto, prevedendo quindi la perma-
nenza in carica degli attuali componenti
fino all’entrata in vigore del decreto di
nomina della nuova Commissione e co-
munque entro e non oltre novanta giorni
dall’approvazione del presente decreto.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
52/UE che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valuta-
zione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e

privati. Atto n. 401.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAL
GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La VIII Commissione,

premesso che:

il provvedimento in esame intende
recepire la direttiva 2014/52/UE in mate-
ria di VIA prevedendo numerose disposi-
zioni di modifica della parte seconda del
decreto legislativo 152 del 2006 codice
dell’ambiente;

l’articolo 1 dell’AG 401 che modi-
fica l’articolo 4 del decreto legislativo
152/2006 non menziona tra le direttive
oggetto di recepimento la direttiva 2010/
75/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 24 novembre 2010, relativa alle
emissioni industriali, ripetutamente richia-
mata nel Codice dell’ambiente;

si sottolinea che sebbene l’articolo
1 del Codice dell’ambiente definisca le
« Finalità », le modifiche introdotte dal
provvedimento in esame si limitano a
riprodurre il testo dell’articolo 3 della
direttiva 2014/52/UE, stralciando dal testo
vigente le finalità della VIA, « di proteggere
la salute umana, contribuire con un mi-
gliore ambiente alla qualità della vita, prov-
vedere al mantenimento delle specie e con-
servare la capacità di riproduzione dell’e-
cosistema in quanto risorsa essenziale per
la vita », che dovrebbero essere ripristi-
nate. Inoltre, si ritiene che debba essere
introdotto nella definizione della finalità il
principio della « sostenibilità ambientale »,
più appropriato, rispetto al principio dello
« sviluppo sostenibile », al perseguimento
di un progresso equo e durevole;

l’articolo 2 dell’AG 401 modifica
l’articolo 5 del decreto legislativo n. 152
del 2006 a cominciare dalla definizione
stessa di VIA, intesa come processo che
comprende: la preparazione del rapporto
di valutazione ambientale, da parte del
committente, lo svolgimento delle consul-
tazioni con il pubblico, le autorità locali e
quelle degli Stati membri transfrontalieri,
l’esame del rapporto di valutazione am-
bientale e delle informazioni fornite dal
committente o dalle Autorità consultate e
la conclusione dell’Autorità competente,
accompagnata dalla relativa decisione de-
bitamente motivata;

inoltre, dalla definizione di VIA,
intesa come procedimento che si conclude
con un provvedimento che integra l’appro-
vazione e l’autorizzazione del progetto,
emerge il favor del legislatore per un
implicito esito positivo del procedimento
che, pertanto, perde la connotazione di
una valutazione oggettiva degli impatti, il
cui esito negativo non può essere escluso
a priori o contemplato come ipotesi resi-
duale di conclusione del procedimento.
Risulta, altresì, impoverita dei contenuti
sostanziali, riassumibili nel principio della
valutazione preventiva, resa non più stru-
mentale all’anticipazione dei possibili im-
patti ambientali del progetto ma a con-
sentire al proponente di « assicurarsi » un
esito positivo del procedimento;

come specificato nell’Allegato IV
della direttiva 2014/52/UE, la descrizione
dei possibili effetti significativi sui fattori
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oggetto della valutazione di impatto am-
bientale include gli effetti cumulativi, men-
tre nel provvedimento in esame non si
rinviene alcun riferimento alla valutazione
dell’impatto cumulativo dei progetti né
alla sostenibilità ambientale degli stessi,
intesa come la capacità di non alterare e,
ove possibile, di migliorare progressiva-
mente, la qualità, la quantità e la ripro-
ducibilità delle risorse naturali presenti
sul territorio;

per quanto concerne la valutazione
d’incidenza, il provvedimento in esame
non prende in considerazione gli effetti
indiretti sui siti natura 2000, arrivando al
paradosso di poter escludere la VIA per
progetti limitrofi a tali aree, nonostante le
possibili ricadute negative sotto il profilo
della conservazione;

viene modificata la definizione di
« progetto » prevedendo la possibilità da
parte dei proponenti di presentare elabo-
rati progettuali con un livello informativo
e di dettaglio equivalente a quello del
« progetto di fattibilità »;

il progetto da sottoporre a proce-
dure di VIA diventa, dunque, il « progetto
di fattibilità », non meglio definito nei
contenuti, in luogo del progetto definitivo
richiesto dal vigente articolo 23 del de-
creto legislativo n. 152 del 2016, che pre-
senta un livello di definizione incompleto
e approssimativo, inidoneo ad una valu-
tazione degli impatti ambientali effettivi,
anche da parte del pubblico che intenda
esprimere osservazioni in merito, e passi-
bile di modifiche, anche sostanziali, nelle
fasi di sviluppo progettuale successive. Le
implicazioni negative di tale soluzione
sono tanto più evidenti se si considerino i
progetti complessi per i quali la rappre-
sentazione progettuale equivalente ad un
progetto preliminare non consente di ap-
prezzare in modo completo le effettive
ricadute ambientali. Inoltre, non si pre-
vede che siano fornite indicazione in me-
rito agli aspetti economici delle opere
previste e delle relative forme di finanzia-
mento (es. project financing), dati che
potrebbero fornire un inquadramento più
completo nella valutazione delle proposte;

l’articolo 3, comma 7, lettera d), e
il successivo comma 9 dello schema di
decreto legislativo AG n. 401 non appa-
iono conformi alla direttiva 2014/52/UE in
quanto prevedono per le modifiche o le
estensioni dei progetti che rientrano nelle
categorie sottoposte a VIA la previa veri-
fica di assoggettabilità in luogo della VIA
diretta;

il comma 9 prevede, inoltre, una
procedura di pre-screening per « le modi-
fiche o estensioni » dei progetti elencati
negli allegati II, II bis, III e IV. Tuttavia,
dalla lettura del dispositivo appare chiaro
che questa verifica preliminare sia piutto-
sto volta ad escludere anche dalla proce-
dura di screening le modifiche (anche in
estensione) dei progetti da sottoporre a
VIA o screening. Si prevede anche che il
parere dell’autorità competente non è vin-
colante, lasciando di fatto un vuoto nor-
mativo rispetto all’applicabilità della pro-
cedura di VIA alle modifiche o estensioni
dei progetti di cui agli allegati II, II bis, III,
e IV;

inoltre, il comma 11 prevede che,
in casi eccezionali, il Ministero dell’am-
biente, previo parere del Ministero dei
beni e delle attività culturali, possa esen-
tare dalla procedura di VIA in tutto o in
parte un progetto specifico, qualora l’ap-
plicazione delle relative disposizioni incida
negativamente sulla finalità del progetto,
salvaguardando gli obiettivi in materia di
VIA;

optando per una interpretazione
restrittiva della direttiva 2014/52/UE, il
provvedimento introduce un regime di
esenzione estremamente discrezionale,
non ancorato a parametri oggettivi, che
rinvia ad una diversa forma di valutazione
ambientale non tipizzata;

l’articolo 6 del provvedimento in
esame sostituisce integralmente l’articolo 8
del Codice dell’ambiente, che disciplina la
Commissione tecnica di verifica dell’im-
patto ambientale, VIA e VAS e prevede che
i quaranta Commissari componenti la
Commissione tecnica siano posti alle di-
pendenze funzionali del Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
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mare e nominati dal Ministro senza ob-
bligo di procedura concorsuale, tra sog-
getti in possesso di requisiti di comprovata
competenza nelle materie ambientali, eco-
nomiche, giuridiche e di sanità pubblica.
Uno spettro, dunque, molto esteso lasciato
alla più ampia discrezionalità di selezione,
senza che siano specificate le modalità e i
criteri che consentano di ritenere « com-
provato » il possesso dei requisiti richiesti;

sarebbe opportuno che i compo-
nenti della Commissione VIA siano scelti
sulla base di procedure di selezione pub-
blica trasparenti. Le stesse considerazioni
valgono per i trenta componenti del Co-
mitato tecnico istruttorio posto a supporto
della Commissione;

inoltre, la disposizione di cui al
comma 7, nel prevedere che in caso di
progetti per i quali la VIA spetta alle Re-
gioni e alle Province Autonome queste ul-
time assicurino che l’autorità competente
disponga di adeguate competenze tecnico-
scientifiche o, se necessario, si avvalga di
adeguate figure di comprovata professiona-
lità, competenza ed esperienza, agevola il
ricorso agli affidamenti diretti degli incari-
chi, senza indicare modi e procedure pre-
cise per l’assunzione dei tecnici;

l’articolo 8 dell’AG n. 401, modifica
l’articolo 19 del decreto legislativo n. 152
del 2016 e prevede che per la verifica di
assoggettabilità a VIA il proponente pro-
duca esclusivamente uno studio prelimi-
nare ambientale, mentre il testo vigente ri-
chiede la presentazione del progetto preli-
minare. Anche in questo caso si limita la
possibilità per i cittadini di identificare in
modo appropriato il progetto di intervento;

si prevede altresì che lo studio
preliminare ambientale sia pubblicato
tempestivamente sul sito web dell’autorità
competente e che siano esclusi eventuali
dati coperti da segreto industriale indicati
dal proponente stesso, senza una preven-
tiva ponderazione da parte dell’autorità
competente del contrapposto interesse al-
l’accesso all’informazione ambientale, di-
sciplinata dalla normativa speciale di cui
al decreto legislativo n. 195 del 2005;

inoltre, mentre il comma 3 dell’ar-
ticolo 20 stabilisce che « Entro quaranta-
cinque giorni dalla pubblicazione dell’av-
viso (...) chiunque abbia interesse può far
pervenire le proprie osservazioni » nel testo
in esame viene soppressa la fase della
consultazione del pubblico, con conse-
guente indebolimento delle garanzie di
partecipazione richiesti dalla Direttiva
2014/52/UE;

la riscrittura dell’articolo 20 del
decreto legislativo n. 152 del 2006, sosti-
tuito dall’articolo 9 dell’AG 401, appare
formulata in modo eccessivamente gene-
rico nella previsione della facoltà ricono-
sciuta al proponente di richiedere, in qua-
lunque momento, una fase di confronto
con l’autorità competente, al fine di defi-
nire la portata delle informazioni e il
livello di dettaglio degli elaborati proget-
tuali necessari allo svolgimento del proce-
dimento di VIA. Il favor ancora una volta
espresso dal legislatore per soluzioni che
inducano ad un esito positivo del proce-
dimento andrebbe quantomeno bilanciato
con la previsione di tempi e modalità certe
di esercizio della predetta facoltà;

in merito alla disciplina dello studio
di impatto ambientale, di cui all’articolo 22
del codice dell’ambiente, sostituito dall’arti-
colo 11 dell’AG 401, si ritiene che debba
essere precisato nella norma che lo studio
sia redatto da specialisti con riconosciute
competenze tecnico-scientifiche, in merito
alla tipologia del progetto esaminato, agli
impatti ambientali e sanitari e alle matrici
ambientali interessate e, ove richiesto, alla
biodiversità, anche al fine di contemperare
la cosiddetta « Opzione Zero »;

si rileva che sebbene sia stata in-
trodotta la definizione di « valutazione di
impatto sanitario » (o « VIS »), volta a
stimare gli effetti di un progetto sulla
salute umana, l’articolo 12 dell’AG 401 ne
circoscrive l’ambito di applicazione solo ad
alcune tipologie di impianti di cui al punto
1) dell’allegato II (riguardanti raffinerie di
petrolio greggio, impianti di gassificazione
e di liquefazione di almeno 500 tonnellate
al giorno di carbone o di scisti bituminosi,
terminali di rigassificazione di gas natu-
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rale liquefatto) e a quelli relativi ad im-
pianti di combustione con potenza termica
superiore a 300 MW (inclusi tra quelli
elencati al punto 2) dell’allegato II), men-
tre andrebbe ampliata la categoria dei
progetti per i quali la VIS deve essere
allegata alla VIA;

si rileva, altresì, che per i predetti
progetti la VIS si riduce ad un elaborato
predisposto dal proponente, che seppur
redatto in conformità alle linee guida
adottate con decreto del Ministro della
salute, avvalendosi dell’istituto Superiore
di Sanità, risulta chiaramente un elabo-
rato autoreferenziale, laddove la finalità di
stimare gli impatti complessivi, diretti e
indiretti, che la realizzazione e l’esercizio
del progetto può procurare sulla salute
della popolazione, richieda quanto meno
che lo Studio venga redatto da specialisti
aventi esperienza almeno pluriennale sugli
argomenti oggetto di analisi, i cui curricula
siano allegati allo studio, oltre a un referto
epidemiologico della popolazione interes-
sata. In riferimento all’esercizio delle com-
petenze in materia di VIA, VA, VAS e AIA
in sede statale andrebbe prevista, almeno
nella fase istruttoria, la collaborazione con
il Ministero della salute;

l’articolo 13 dello schema di de-
creto legislativo AG n. 401, che modifica
l’articolo 24 del decreto legislativo n. 152
del 2016, nella disciplina della consulta-
zione del pubblico, si limita a prevedere
che l’avviso pubblico relativo alla presen-
tazione della istanza e al deposito della
comunicazione da parte del proponente
sia dato solo sul sito web dell’autorità
competente, eliminando l’obbligo di pub-
blicazione degli avvisi a mezzo stampa.
Tale impostazione non appare in linea con
i principi posti dalla direttiva 2014/52/UE
a garanzia dell’informazione e della par-
tecipazione del pubblico, la quale prevede
all’articolo 6 comma 2 che il pubblico sia
avvisato « per via elettronica e mediante
pubblici avvisi oppure in altra forma ade-
guata » e che « Gli Stati membri stabili-
scono le modalità dettagliate di informa-
zione del pubblico, ad esempio mediante
affissione entro un certo raggio o mediante

pubblicazione nei giornali locali, e di con-
sultazione del pubblico interessato, ad
esempio per iscritto o tramite l’indagine
pubblica... ». Si ritiene pertanto necessario
prevedere una puntuale definizione e di-
sciplina dell’indagine pubblica che nel te-
sto della direttiva oggetto di recepimento si
aggiunge all’accesso mediante strumenti
elettronici. Inoltre, andrebbe ulterior-
mente disciplinato l’istituto dell’inchiesta
pubblica al fine di renderlo uno strumento
effettivo ed efficace, prevedendo che, per
progetti di competenza statale, l’autorità
competente sia tenuta a svolgere l’inchie-
sta pubblica quando ne facciano richiesta
un determinato numero di cittadini o
associazioni ambientali. Ai fini della con-
sultazione pubblica, andrebbe previsto lo
svolgimento di un sopralluogo sulle aree o
sugli immobili oggetto dell’intervento, con
oneri a carico del proponente, condotto
dall’autorità competente, avvalendosi di
idoneo personale tecnico, al quale possano
partecipare enti, associazioni, cittadini in-
teressati all’intervento, preventivamente e
adeguatamente informati;

l’articolo 14 del provvedimento in
esame, che sostituisce l’articolo 25 del
decreto legislativo n. 152 del 2016, inter-
viene sull’efficacia temporale del provve-
dimento di VIA prevedendo che la stessa
sia definita di volta in volta nel provvedi-
mento stesso e comunque non sia inferiore
a tre anni, decorso il quale il procedi-
mento di VIA deve essere reiterato, salva
specifica proroga. La disposizione lascia
all’amministrazione competente un’ampia
discrezionalità nella definizione della sca-
denza temporale della VIA limitandosi a
prevedere un termine minimo di efficacia
ma non un termine massimo;

desta inoltre perplessità l’introdu-
zione, con l’articolo 16 dell’AG 401, di una
procedura di VIA statale alternativa a
quella delineata dagli articoli 12-14, che
può essere attivata su richiesta del pro-
ponente, e che consente di concentrare in
un unico provvedimento (denominato
« provvedimento unico in materia ambien-
tale », PUA) tutti i titoli abilitativi o auto-
rizzativi necessari per la realizzazione del
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progetto, attraverso lo strumento della
conferenza di servizi decisoria;

l’articolo 17, che sostituisce l’arti-
colo 28 del Codice, disciplina la procedura
di monitoraggio e controllo del corretto
adempimento delle condizioni ambientali
previste nei provvedimenti di verifica di
assoggettabilità a VIA o nel provvedimento
di VIA, prevedendo le modalità con cui
l’autorità competente, in collaborazione
con il Ministero dei beni e delle attività
culturali, verifica l’ottemperanza delle
condizioni ambientali e l’adozione delle
opportune misure correttive;

si fa notare che la pubblicazione
sul sito web è prevista solo in caso di
verifica positiva dell’autorità competente e
che, per ragioni di trasparenza, sarebbe
opportuno prevedere la pubblicazione an-
che dell’esito negativo della verifica di
ottemperanza e della conseguente diffida
ad adempiere;

quanto alle sanzioni, si sottolinea
che il sistema sanzionatorio delineato dal-
l’articolo 18 dell’AG 401 che sostituisce
l’articolo 29 del Codice, ne risulta com-
plessivamente indebolito, e ciò non solo in
ragione della previsione di importi esegui
delle sanzioni ma soprattutto per l’intro-
duzione della VIA in sanatoria generaliz-
zata che vanifica l’intero impianto sanzio-
natorio;

in particolare, verrebbe consentito
all’interessato di attivare un nuovo proce-
dimento di verifica di assoggettabilità a
VIA o di VIA, per i progetti realizzati
senza VA, VIA o PUA, ovvero in caso di
annullamento in sede giurisdizionale o in
autotutela dei relativi provvedimenti con-
cernenti un progetto già realizzato o in
corso di realizzazione, mantenendo nel
frattempo la possibilità di prosecuzione
del lavori o delle attività. Tale procedura
desta particolare preoccupazione se si
consideri che l’applicazione estesa al pro-
cedimento unico ambientale consentirebbe
implicitamente di sanare anche gli altri
provvedimenti di carattere ambientale in
esso ricompresi. Ancora una volta, appare
evidente il contrasto della richiamata di-

sposizione con il principio di « valutazione
preventiva » che rappresenta uno dei car-
dini della direttiva comunitaria;

l’articolo 22 dello schema di de-
creto legislativo AG n. 401, che interviene
sugli Allegati alla Parte II del decreto
legislativo n. 152/2016, modifica il punto 7
dell’Allegato II del decreto legislativo 152/
2016 che stabilisce quali interventi siano
sottoposti a VIA statale, stabilendo che le
attività di prospezione per la ricerca di
idrocarburi con air gun o esplosivi, che
oggi sono sottoposti a VIA statale insieme
alle attività di ricerca e coltivazione, siano
sottoposte a Verifica di assoggettabilità e
quindi ricomprese nell’Allegato II-Bis;

si sottolinea che numerosi altri
progetti per i quali era prevista la VIA
regionale sono passati alla competenza
statale e, con l’introduzione del nuovo
allegato II-bis, i progetti attualmente con-
templati dall’allegato IV e soggetti a scre-
ening regionale, sono stati trasferiti alla
verifica di assoggettabilità di competenza
statale, per i quali, come già rilevato, resta
esclusa la possibilità di presentare osser-
vazioni da parte dei cittadini;

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1 di modifica dell’arti-
colo 4 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, dopo la lettera a),
inserire la seguente: « a-bis) dopo la lettera
b) è inserita la seguente: “b-bis) della
direttiva 2010/75/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 24 novembre
2010, concernente le emissioni industriali
(prevenzione e riduzione integrate dell’in-
quinamento)” »;

2) all’articolo 1 di modifica dell’arti-
colo 4 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, lettera b), dopo le
parole: « descrive e valuta », inserire le
seguenti: « per ciascun caso particolare, »;

3) all’articolo 1 di modifica dell’arti-
colo 4 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
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n. 152, al comma 1, lettera b), dopo le
parole: « la valutazione ambientale dei
progetti », inserire le seguenti: « ha la fi-
nalità di proteggere la salute umana, con-
tribuire con un migliore ambiente alla
qualità della vita, provvedere al manteni-
mento delle specie e conservare la capacità
di riproduzione dell’ecosistema in quanto
risorsa essenziale per la vita. A questo
scopo essa »;

4) all’articolo 1 di modifica dell’arti-
colo 4 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, dopo la lettera b),
aggiungere la seguente: « b-bis) al comma
4, lettera c), dopo le parole: « di protezione
dell’ambiente » sono inserite le seguenti:
« individuate tenuto conto degli impatti
ambientali sinergici e cumulativi di piani,
programmi e progetti,” »;

5) all’articolo 2 di modifica dell’arti-
colo 5 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, lettera a), dopo le
parole: « di seguito VIA: il procedimento »
aggiungere le seguenti: « da effettuarsi pre-
ventivamente all’autorizzazione e alla re-
alizzazione dell’opera »;

6) all’articolo 2 di modifica dell’arti-
colo 5 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, lettera a), sostituire la
lettera: « b-ter » con la seguente: « b-ter)
valutazione d’incidenza: il procedimento
mediante il quale vengono individuati gli
effetti, diretti o indiretti, di piani, pro-
grammi e progetti, considerati singolar-
mente o congiuntamente ad altri piani,
programmi e progetti, sulla qualità am-
bientale e sulla conservazione dei siti in-
seriti nella rete Natura 2000 e sugli habitat
naturali e sugli habitat delle specie per i
quali i siti sono stati istituiti, ai fini del
perseguimento degli obiettivi di tutela,
conservazione, rinaturalizzazione e miglio-
ramento ambientale di cui alle direttive
92/43/CE del Consiglio, del 21 maggio
1992, e 2009/147/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 30 novembre
2009; »;

7) all’articolo 2 di modifica dell’arti-
colo 5 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, lettera b) sostituire le

parole da: « progetto di fattibilità » a: « o
comunque con un livello tale da », con le
seguenti: « progetto definitivo, come defi-
nitivo dall’articolo 23, comma 7 del de-
creto legislativo 18 aprile 2016 n. 50, al
fine di »;

8) all’articolo 2 di modifica dell’arti-
colo 5 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 1, dopo la lettera c)
inserire la seguente: « c-bis. Dopo la lettera
i) è inserita la seguente: “i-bis) studio di
impatto sanitario: l’elaborato che può in-
tegrare lo studio di impatto ambientale o
il rapporto ambientale avente per oggetto
l’analisi delle possibili conseguenze sani-
tarie del progetto nonché delle conseguenti
misure di prevenzione.” »;

9) all’articolo 3 di modifica dell’arti-
colo 6 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 5, dopo le parole: « im-
patti ambientali negativi » inserire le se-
guenti: « così come definiti all’articolo 4,
comma 4, lettera b »;

10) all’articolo 3 di modifica dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 7, lettera d) so-
stituire le parole da: « alla parte seconda »
a: « negativi », con le seguenti: « e III alla
parte seconda del presente decreto, ove la
modifica o l’estensione di per sé sono
conformi agli eventuali valori limite ivi
stabiliti »;

11) all’articolo 3 di modifica dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 8 dopo le parole:
« dei progetti di cui all’allegato II, punto
4-bis) », inserire le seguenti: « e 4-ter) ».;

12) all’articolo 3 di modifica dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, sopprimere il comma 9.

In subordine, all’articolo 3, comma 9,
sopprimere le parole: « l’eventuale »;

13) all’articolo 3 di modifica dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 9, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: « di natura non
vincolante » con le seguenti: « con un pa-
rere vincolante ».
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All’articolo 3 di modifica dell’articolo
6 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, al comma 11, dopo le parole:
« finalità del progetto », inserire le se-
guenti: « con riguardo a singoli interventi
disposti in via d’urgenza, ai sensi dell’ar-
ticolo 5, commi 2 e 3 della legge 24
febbraio 1992 n. 225, al solo scopo di
salvaguardare l’incolumità delle persone e
di mettere in sicurezza gli immobili da un
pericolo imminente o a seguito di cala-
mità »;

14) all’articolo 4 di modifica dell’ar-
ticolo 7 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 5, secondo pe-
riodo, dopo le parole: « e del turismo »,
inserire le seguenti: « e con il Ministero
della salute », conseguentemente, al mede-
simo periodo, la parola: « collabora » è
sostituita con la seguente: « collaborano »,;

15) all’articolo 5 che introduce l’ar-
ticolo 7-bis nel decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 4, dopo le parole:
« e del turismo », inserire le seguenti: « e
con il Ministero della salute »;

16) all’articolo 6 che sostituisce l’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, sostituire il comma 2 con il
seguente: « 2. I commissari di cui al
comma 1 sono nominati con decreto del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e sono scelti sulla
base di procedure di selezione pubblica,
nel rispetto dell’equilibrio di genere, tra i
professori e i ricercatori universitari, il
personale di cui agli articoli 2 e 3 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
incluso il sistema delle agenzie per la
protezione dell’ambiente e gli enti di ri-
cerca, esperti e personalità di elevata qua-
lificazione nelle materie attinenti la valu-
tazione e il diritto ambientale. Il loro
incarico dura quattro anni ed è rinnova-
bile una sola volta. »;

17) all’articolo 8 che sostituisce l’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 1, dopo la parola:
« competente », inserire le seguenti: « il
progetto di fattibilità e », conseguente-
mente, al comma 2 le parole: « Lo studio

preliminare » sono sostituite con le se-
guenti: « Il progetto di fattibilità e lo studio
preliminare »;

18) all’articolo 8 che sostituisce l’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 2, sostituire le
parole: « indicati dal proponente », con le
seguenti: « previa valutazione dell’autorità
competente nel rispetto del diritto di ac-
cesso all’informazione ambientale di cui
all’articolo 3-sexies. »;

19) all’articolo 8 che sostituisce l’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, dopo il comma 5 inserire il
seguente: « 5-bis. Entro quarantacinque
giorni dalla pubblicazione sul sito web, di
cui al comma 2, chiunque abbia interesse
può far pervenire le proprie osservazioni e
può intervenire nello stesso termine con
osservazioni sulle integrazioni trasmesse
dal proponente, di cui al comma 5. »;

20) all’articolo 12 che sostituisce l’ar-
ticolo 23 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 2, sopprimere le
parole: « con potenza termica superiore a
300 MW »;

21) all’articolo 12 che sostituisce l’ar-
ticolo 23 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, dopo il comma 2 aggiungere
il seguente: « 2-bis. La Valutazione di Im-
patto Sanitario deve essere prodotta dal
proponente al momento della presenta-
zione della istanza, nel rispetto di quanto
stabilito dall’articolo 4, comma 4, lettera
b), punto 1). »;

22) all’articolo 14 che sostituisce l’ar-
ticolo 25 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, sostituire il comma 6 con il
seguente: « 6. Il provvedimento di VIA è
pubblicato sul sito web dell’autorità com-
petente e ha efficacia temporale di cinque
anni dalla pubblicazione. Tenuto conto
delle caratteristiche del progetto il prov-
vedimento può stabilire un periodo più
lungo, comunque non superiore a ulteriori
due anni. Trascorso detto periodo, salvo
proroga concessa, su istanza del propo-
nente, dall’autorità che ha emanato il
provvedimento, la procedura di valuta-
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zione dell’impatto ambientale deve essere
reiterata. I termini di cui al presente
comma si applicano ai procedimenti av-
viati successivamente alla data di entrata
in vigore del decreto legislativo 16 gennaio
2008, n. 4. »;

24) all’articolo 17 che sostituisce l’ar-
ticolo 28 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 8 sopprimere le
parole: « , ove prescritti, »;

25) all’articolo 18 che sostituisce l’ar-
ticolo 29 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 2, lettera c), dopo
le parole: « del provvedimento di VIA »,
aggiungere le seguenti: « e del procedi-
mento unico di cui all’articolo 27 »;

26) all’articolo 18 che sostituisce l’ar-
ticolo 29 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, al comma 3, primo periodo,
sopprimere le parole da: « e valutata » a
« o delle attività »;

27) all’articolo 18 che sostituisce l’ar-
ticolo 29 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, sostituire il comma 3 con il
seguente: « 3. Nel caso di opere ed inter-
venti realizzati senza la previa sottoposi-
zione alle fasi di verifica di assoggettabilità
o di valutazione in violazione delle dispo-

sizioni di cui al presente Titolo III, nonché
nel caso di difformità sostanziali da
quanto disposto dai provvedimenti finali,
l’autorità competente, valutata l’entità del
pregiudizio ambientale arrecato e quello
conseguente alla applicazione della san-
zione, dispone la sospensione dei lavori e
può disporre la demolizione ed il ripri-
stino dello stato dei luoghi e della situa-
zione ambientale a cura e spese del re-
sponsabile, definendone i termini e le
modalità. In caso di inottemperanza, l’au-
torità competente provvede d’ufficio, a
spese dell’inadempiente. Il recupero di tali
spese è effettuato con le modalità e gli
effetti previsti dal testo unico delle dispo-
sizioni di legge relative alla riscossione
delle entrate patrimoniali dello Stato ap-
provato con regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639, sulla riscossione delle entrate pa-
trimoniali dello Stato »;

28) all’articolo 22 che modifica gli
allegati alla parte seconda del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, al comma
1 sopprimere la lettera c), conseguente-
mente, al comma 2, punto 2) sopprimere
le lettere h) e i);

29) all’articolo 26, comma 1, soppri-
mere la lettera b).
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
52/UE che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valuta-
zione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e

privati. Atto n. 401.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAL
GRUPPO SI-SEL-POS

La VIII Commissione ambiente e lavori
pubblici:

esaminato lo schema di decreto legisla-
tivo recante attuazione della Direttiva
2014/52/UE che modifica la Direttiva
2011/92/UE concernente la Valutazione di
Impatto Ambientale di determinati pro-
getti pubblici e privati,

premesso che

pur ritenendo positivo il recepi-
mento della Direttiva 2014/52/UE, attra-
verso lo schema di decreto legislativo in
esame, non ritiene che questi, in maniera
compiuta e coerente con l’ordinamento
italiano, rispecchi quanto previsto dalla
normativa comunitaria, in particolare ri-
spetto al rafforzamento della procedura di
VIA dal punto di vista della trasparenza,
in quanto non favorisce la partecipazione
pubblica dei cittadini e degli interessati
attraverso una adeguata e puntuale infor-
mazione;

lo schema di decreto legislativo in
esame di modifica delle procedure di VIA
vigenti, propone una impostazione già per-
seguita con la normativa speciale per le
infrastrutture strategiche derivante dalla
legge Obiettivo, di cui al decreto legislativo
n. 163 del 2006 il Codice Appalti; che al
contrario con la legge delega 11/2016, e
con il Codice Appalti derivante dal decreto
legislativo n. 50 del 2016 si era inteso
superare;

appare non condivisibile la previ-
sione dello schema di decreto legislativo in

esame la previsione di effettuare la valu-
tazione di impatto ambientale sul progetto
di fattibilità, piuttosto che progetto defi-
nitivo prevedendo un insufficiente moni-
toraggio delle condizioni ambientali con-
tenute nel provvedimento di VIA nelle fasi
successive di progettazione;

i commi 6 e 7 dell’articolo 23 del
decreto legislativo n. 50 del 2016 defini-
scono il progetto di fattibilità e il progetto
definitivo, nel seguente modo:

il progetto di fattibilità è redatto
sulla base dell’avvenuto svolgimento di
indagini geologiche e geognostiche, di ve-
rifiche preventive dell’interesse archeolo-
gico, di studi preliminari sull’impatto am-
bientale e evidenzia, con apposito ade-
guato elaborato cartografico, le aree im-
pegnate, le relative eventuali fasce di
rispetto e le occorrenti misure di salva-
guardia; indica, inoltre, le caratteristiche
prestazionali, le specifiche funzionali, le
esigenze di compensazioni e di mitigazione
dell’impatto ambientale, nonché i limiti di
spesa dell’infrastruttura da realizzare ad
un livello tale da consentire, già in sede di
approvazione del progetto medesimo, salvo
circostanze imprevedibili, l’individuazione
della localizzazione o del tracciato dell’in-
frastruttura, nonché delle opere compen-
sative o di mitigazione dell’impatto am-
bientale e sociale necessarie;

il progetto definitivo individua
compiutamente i lavori da realizzare, nel
rispetto delle esigenze, dei criteri, dei vin-
coli, degli indirizzi e delle indicazioni
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stabiliti dalla stazione appaltante e, ove
presente, dai progetto di fattibilità; il pro-
getto definitivo contiene, altresì, tutti gli
elementi necessari ai fini del rilascio delle
prescritte autorizzazioni e approvazioni,
nonché la quantificazione definitiva del
limite di spesa per la realizzazione e del
relativo cronoprogramma, attraverso l’uti-
lizzo, ove esistenti, dei prezzari predisposti
dalle regioni e dalle province autonome
territorialmente competenti, di concerto
con le articolazioni territoriali del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti;

l’articolo 3 dello schema di decreto
legislativo recato dall’A.G. n. 401, modifica
il comma 11 dell’articolo 6 del decreto
legislativo n. 152 del 2016, e stabilisce che
in casi eccezionali il Ministero dell’Am-
biente, previo parere del Ministero dei
beni e delle attività culturali, possa esen-
tare dalla procedura di VIA in tutto o in
parte un progetto specifico, ma il vigente
comma 11 prevede che tale esenzione
valga solo per singoli interventi disposti in
via d’urgenza, ai sensi dell’articolo 5,
commi 2 e 3 della legge 24 febbraio 1992
n. 225 allo scopo di salvaguardare l’inco-
lumità delle persone e di mettere in sicu-
rezza gli immobili da un pericolo immi-
nente o a seguito di calamità, la stessa
Direttiva comunitaria prevedeva già all’ar-
ticolo 3, paragrafo 4 questa esenzione solo
in casi eccezionali, e il decreto legislativo
n. 152 del 2006, ha confermato l’eccezio-
nalità dell’esenzione della VA;

con lo schema di decreto legislativo
recato dall’AG 401 si evita di fornire
informazioni qualificanti ad esempio re-
lativamente ai dettagli tecnici del progetto
e sull’impatto ambientale e sulle aree
vincolate;

questo contraddice quello che la
relazione illustrativa dello schema in
esame a pagina 12 dove viene affermato,
ma senza una conseguenza diretta nello
schema in esame, che la normativa comu-
nitaria oltre al coinvolgimento dell’opi-
nione pubblica prevede il rafforzamento
della qualità delle informazioni rese di-
sponibili durante il processo autorizzativo;

grave appare quindi il fatto di
impegnare l’amministrazione pubblica a
procedere ad una autorizzazione sulla
base di un progetto di fattibilità nei con-
fronti del proponente, senza tenere conto
che questi possa subire variazioni sostan-
ziali con ricadute sugli impatti ambientali
e sulle misure di compensazione, varia-
zioni che potrebbero comportare anche,
ma non di minore importanza aumenti dei
costi delle opere, con una ricaduta erariale
ai danni dello Stato, ma possibili danni
anche ambientali;

l’articolo 6 dello schema di decreto
legislativo in esame sostituisce l’articolo 8
del decreto legislativo n. 152 del 2016, sta-
bilisce nel secondo periodo del comma 2 del
nuovo articolo 8 che i 40 Commissari com-
ponenti la Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale siano nominati dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, senza obbligo di pro-
cedura concorsuale sulla base di criteri ba-
sati sui titoli di studio e sull’esperienza pro-
fessionale, mentre sarebbe stato opportuno
che questi fossero individuati sulla base di
procedure di selezione pubblica, nel ri-
spetto dell’equilibrio di genere, tra i profes-
sori e i ricercatori universitari, il personale
di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legisla-
tivo 30 marzo 2001, n. 165, incluso il si-
stema delle agenzie per la protezione del-
l’ambiente e gli enti di ricerca, esperti e
personalità di elevata qualificazione nelle
materie attinenti la valutazione e il diritto
ambientale;

l’articolo 8 dello schema di decreto
legislativo in esame sostituisce l’articolo 19
del decreto legislativo n. 152 del 2016 e
stabilisce che il proponente produca per la
verifica di assoggettabilità alla VIA solo
uno studio preliminare ambientale,
quando la normativa vigente all’articolo
20, prevede che si produca, il progetto
preliminare, cioè il progetto di fattibilità,
di cui all’articolo 23, comma 6 del decreto
legislativo n. 50 del 2016, si segnala che
anche in tale contesto non prevede alcuna
partecipazione del pubblico, contraria-
mente a quanto previsto dal comma 3
dell’articolo 20 oggi vigente, il quale di-

Martedì 9 maggio 2017 — 197 — Commissione VIII



spone che « Entro quarantacinque giorni
dalla pubblicazione dell’avviso chiunque
abbia interesse può far pervenire le pro-
prie osservazioni. In questo modo si sot-
trae al pubblico l’oggetto principale della
verifica di assoggettabilità ovvero il pro-
getto preliminare, ora progetto di fattibi-
lità, in questo modo si indebolisce e si
vieta la partecipazione, che è uno degli
elementi principali e qualificanti la nor-
mativa comunitaria »;

l’articolo 12 dello schema di de-
creto legislativo sostituisce l’articolo 23 del
decreto legislativo n. 152 del 2016, e sta-
bilisce che la Valutazione di Impatto Sa-
nitario sia predisposta per i progetti di cui
ai punti 1 del nuovo Allegato II e per i
progetti di cui al punto 2, dello stesso
Allegato, riguardanti le centrali termiche e
altri impianti di combustione con potenza
termica superiore a 300 MW, in questo
modo con lo schema di decreto legislativo
in esame si limita la Valutazione di im-
patto sanitario ad alcuni impianti, mentre
la Direttiva 2014/52/UE impone una valu-
tazione della salute della popolazione in
via preminente su tutti gli impianti e non
limitata ai soli impianti sopra la soglia dei
300 MW;

l’articolo 13 sostituisce l’articolo 24
dei decreto legislativo n. 152 del 2016 e
stabilisce che l’avviso pubblico relativo alla
presentazione della istanza e al deposito
della comunicazione da parte del propo-
nente sia dato solo sul sito web dell’au-
torità competente, al comma 6 del nuovo
articolo 24 si dispone che qualora siano
state richieste modifiche e integrazioni al
proponente o al momento della presenta-
zione da parte del proponente di contro-
deduzioni alle osservazioni fatte dal pub-
blico, a quest’ultimo vengano concessi solo
15 giorni per presentare proprie ulteriori
osservazioni, quindi in questo modo viene
soppressa la previsione della comunica-
zione a mezzo stampa, attraverso la quale
ovviamente si garantisce l’informazione ad
un pubblico più ampio, si segnala altresì
che la Direttiva che lo schema in esame
intenderebbe recepire fa espresso divieto
al paragrafo 6 dell’articolo 7 di tempi di

consultazione del pubblico inferiori ai 30
giorni;

l’articolo 17 dello schema di de-
creto legislativo sostituisce l’articolo 28 del
decreto legislativo n. 152 del 2016, stabi-
lisce che nell’ambito delle attività di mo-
nitoraggio sia compiuta da parte dell’au-
torità competente una verifica di ottem-
peranza delle condizioni ambientali con-
tenute nel provvedimento di
assoggettabilità a VIA e nel provvedimento
di VIA, ma in questo modo si supera in
negativo quanto disposto dal decreto legi-
slativo 163 del 2006 in materia di traspa-
renza delle procedure, tenuto conto che
con il nuovo articolo 28, non si prevede
alcun coinvolgimento del pubblico in caso
ci siano modifiche sostanziali del progetto
e dei relativi impatti ambientali, anche in
questo caso si segnala come la dovuta e
necessaria attenzione alla informazione e
partecipazione del pubblico non trova ri-
scontro nel nuovo articolo 28 del decreto
legislativo n. 152 del 2006, così come no-
vellato dall’articolo 17 dallo schema di
decreto legislativo in esame;

l’articolo 18 dello schema di de-
creto legislativo sostituisce l’articolo 29 del
decreto legislativo n. 152 del 2016 e sta-
bilisce che chiunque realizzi un progetto o
parte di esso, senza la previa VIA o senza
la verifica di assoggettabilità a VIA, ove
prescritte, è punito con una sanzione am-
ministrativa da 35.000 euro a 100.000
euro, al comma 5 si prevede una sanzione
da 20.000 a 80.000 euro nei confronti di
colui che non osservi le condizioni am-
bientali dettate dall’autorità; tali sanzioni
sono assolutamente insufficienti se solo
rapportate ai costi di realizzazione delle
grandi opere e dei danni ambientali che
queste potrebbero provocare, se autoriz-
zate in assenza della procedura di VIA;

l’articolo 22 dello schema di de-
creto legislativo interviene sugli Allegati
alla Parte Seconda del decreto legislativo
n. 152/2016 e modifica il punto 7 dell’Al-
legato II del decreto legislativo n. 152 del
2016 che stabilisce quali interventi siano
sottoposti a VIA statale, stabilendo che le
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attività di prospezione per la ricerca di
idrocarburi con air gun o esplosivi, che
oggi sono sottoposti a VIA statale insieme
alle attività di ricerca e coltivazione, siano
sottoposte a Verifica di assoggettabilità e
quindi ricomprese nell’Allegato II-Bis, si
prevede quindi ad una esclusione inaccet-
tabile tenuto conto che l’impatto ambien-

tale degli esplosivi e quello dell’air gun,
usato anch’esso nella fase di prospezione,
è sicuro;

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
52/UE che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valuta-
zione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e

privati. Atto n. 401.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAL
GRUPPO MISTO

L’VIII Commissione,

considerato che il provvedimento in
esame prevede che il Ministro dell’am-
biente possa, in casi eccezionali, e previo
parere del Ministro dei beni culturali,
esentare in tutto o in parte la realizza-
zione di un progetto dalla valutazione di
impatto ambientale, qualora l’applicazione
della procedura di VIA incida negativa-
mente sulla finalità dello stesso progetto, a
condizione che siano rispettati gli obiettivi
della normativa nazionale ed europea in
materia di valutazione di impatto ambien-
tale, conferendo al Ministro dell’ambiente
un potere pressoché discrezionale nel far
prevalere le ragioni delle finalità dei pro-
getti da realizzare sulle ragioni della tutela
ambientale;

considerato che la suddetta possibi-
lità per il Ministro dell’ambiente è con-
templata dalla direttiva europea che il
Governo sta attuando con il suo decreto
ma che si tratta appunto di una facoltà e
non di un obbligo;

ritenuto che lo schema di decreto
legislativo deve rispettare i principi e i
criteri direttivi fissati dalla legge delega del
Parlamento (legge n. 114/2015), tra i quali
il « rafforzamento della qualità della pro-
cedura di valutazione di impatto ambien-
tale » mentre l’attribuzione del potere di
cui sopra assegnato al Ministro dell’am-
biente vanificherebbe la volontà espressa
dal Parlamento attraverso la sua legge;

considerato che, tra i principi e cri-
teri direttivi della legge delega c’è anche

quello della « semplificazione, armonizza-
zione e razionalizzazione delle procedure
di valutazione di impatto ambientale an-
che in relazione al coordinamento e al-
l’integrazione con altre procedure volte al
rilascio di pareri e autorizzazioni a carat-
tere ambientale » e il provvedimento in
esame si propone, infatti, di modificare la
disciplina sulla conferenza di servizi re-
cata dall’articolo 14, comma 4, della legge
n. 241 del 1990, stabilendo che quella
disposizione debba applicarsi solo alle
conferenze di servizi per la VIA regionale
e non più a quella statale;

ritenuto che per la conferenza dei
servizi statale è previsto invece che il
provvedimento VIA venga adottato dal Mi-
nistro dell’ambiente su proposta dell’auto-
rità competente entro 60 giorni dalla con-
clusione delle consultazioni e dalla rac-
colta dei pareri delle altre « amministra-
zioni » e dagli « enti pubblici » che siano
interessati dal provvedimento VIA (ad es.
il Ministero dei beni culturali) che hanno
l’obbligo di inviare il parere in via tele-
matica e che, se tale parere non viene
inviato entro il termine previsto dall’am-
ministrazione, se ne può fare a meno;

considerato che il provvedimento
dunque prevede che la conferenza di ser-
vizi per la VIA statale sarebbe da indire
solo in un caso: quando sia il proponente,
e cioè colui che è chiamato a sottoporre il
suo progetto a VIA, a richiederlo perché
tenuto ad avere più autorizzazioni me-
diante una soluzione che, pur rispondendo
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ad una esigenza di snellimento del proce-
dimento, tuttavia non tutela gli interessi
coinvolti in maniera conforme a quanto
richiesto dalla legge delega in ordine alla
necessità che si proceda al « coordina-
mento e all’integrazione con le altre pro-
cedure »;

ritenuto che il provvedimento in og-
getto non accoglie la previsione posta dalla
direttiva UE circa la disciplina del rap-
porto ambientale che il proponente deve
presentare, dal momento che, ai sensi
della direttiva è il proponente che può
richiedere un « parere » all’autorità chia-
mata ad effettuare la VIA affinché l’auto-
rità statale consulti anche le Regioni e gli
Enti locali interessati e che, una volta
espresso il « parere » (dell’autorità statale,
delle Regioni e degli Enti locali interes-
sati), il rapporto ambientale deve neces-
sariamente basarsi sullo stesso (articolo 5
della direttiva UE);

considerato che lo schema di decreto
del Governo non prevede più che nel
rapporto ambientale si indichino quali
effetti il progetto da realizzare produca sul
patrimonio culturale (sebbene il decreto
dichiari che la VIA debba individuare,
descrivere e valutare gli impatti ambientali
anche sul patrimonio culturale, articolo 4
del codice dell’ambiente, come modificato
dall’articolo 1 del decreto legislativo) e
che, diversamente da quanto accade oggi,
dell’avvio del procedimento è data notizia
solo attraverso il WEB e non più a mezzo
di pubblicazione su quotidiani a diffusione
nazionale e regionale (e anche locale per
la VIA regionale);

ritenuto che, diversamente da quanto
accade oggi che, secondo il codice i prov-
vedimenti VIA posseggono un’efficacia di
cinque anni se valutati positivamente, en-
tro i quali devono essere realizzati e,
scaduto il suddetto termine deve essere
reiterata la richiesta e la concessione della
VIA (perché si presume che le condizioni
ambientali, ad esempio, siano cambiate);

considerato che oggi, una volta rila-
sciato il provvedimento VIA, la sua effi-
cacia è del tutto rimessa ad una valuta-

zione dell’autorità competente, mentre lo
schema di decreto legislativo dispone,
quale regola generale, che l’efficacia della
VIA sia determinata di volta in volta dal
provvedimento che la dispone, limitandosi
a stabilire solo che essa non possa essere
inferiore a tre anni lasciando la possibilità
che l’autorità proroghi l’efficacia del prov-
vedimento anche oltre il termine origina-
riamente fissato;

considerato che, per i procedimenti
VIA che siano pendenti alla data di entrata
in vigore del decreto legislativo, si stabi-
lisce che il proponente possa chiedere
entro 60 giorni all’autorità competente
l’applicazione della nuova disciplina VIA e
poiché gli allegati che elencano i progetti
da sottoporre a VIA statale o regionale
risultano modificati, è in facoltà del pro-
ponente decidere se un procedimento av-
viato in sede regionale debba passare allo
Stato oppure restare presso la Regione ed
anche se il progetto debba essere valutato
con le nuove o con le vecchie regole;

considerato che la VIA, per quanto
riguarda gli idrocarburi, è diventata di
competenza dello Stato per i nuovi pro-
getti, mentre per quelli in corso il propo-
nente avrebbe potuto scegliere di mante-
nere la competenza delle regioni con
un’opzione da esercitare entro 30 giorni
dall’entrata in vigore della legge di con-
versione dello Sblocca Italia, con la con-
seguenza che, qualora una società petro-
lifera avesse optato per il mantenimento
del procedimento presso la Regione, con la
nuova disciplina, qualora fosse più van-
taggioso, potrebbe tornare a decidere di
trasferire il procedimento in sede statale
provocando una situazione in cui alcuni
progetti dovranno essere sottoposti obbli-
gatoriamente a VIA, altri lo saranno solo
eventualmente;

ritenuto che tra quelli soggetti ad
obbligo di VIA rientrano, ad esempio, le
raffinerie di petrolio e le acciaierie mentre
tra quelli per i quali è solo eventuale la
VIA rientrano, ad esempio, le attività di
estrazione di idrocarburi quando « il
quantitativo estratto sia superiore a 500
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tonnellate al giorno per il petrolio e a
500.000 m3 al giorno di gas »;

considerato che quindi si creerebbe
un’illogicità di sistema dal momento che
oggi l’estrazione di idrocarburi (in mare e
su terraferma) è soggetta in ogni caso
obbligatoriamente a VIA, sul presupposto
che il potenziale impatto sull’ambiente di
tali attività non dipenda, giustamente, dal
quantitativo estratto,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia esclusa la possibilità per il
Ministro dell’ambiente di esentare in tutto
o in parte la realizzazione di un progetto
dalla valutazione di impatto ambientale,
qualora l’applicazione della procedura di
VIA incida negativamente sulla finalità
dello stesso progetto;

2) sia eliminata la possibilità di in-
dire la conferenza di servizi per la VIA
statale solo nel caso sia il proponente, e
cioè colui che è chiamato a sottoporre il
suo progetto a VIA, a richiederlo dal
momento che si viola quanto richiesto
dalla legge delega in ordine alla necessità
che si proceda al « coordinamento e al-
l’integrazione con le altre procedure »;

3) venga accolta la previsione posta
dalla direttiva UE circa la disciplina del
rapporto ambientale che prevede che il
proponente possa richiedere un « parere »
all’autorità chiamata ad effettuare la VIA
affinché l’autorità statale consulti anche le
Regioni e gli Enti locali interessati e che,
quando sia espresso il « parere » (dell’au-
torità statale, delle Regioni e degli Enti
locali interessati), il rapporto ambientale
deve necessariamente basarsi sullo stesso
(articolo 5 della direttiva UE);

4) continui ad esser data notizia
dell’avvio del procedimento non solo at-
traverso il WEB ma anche a mezzo di
pubblicazione su quotidiani a diffusione
nazionale e regionale (e anche locale per
la VIA regionale);

5) una volta rilasciato il provvedi-
mento VIA, permanga il limite di efficacia
di cinque anni entro i quali i progetti
devono essere realizzati e, trascorsi i quali,
ne venga richiesta la reiterazione previa
valutazione delle condizioni ambientali;

6) sia esclusa la possibilità per il
proponente, per i procedimenti pendenti
alla data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo, di chiedere l’applica-
zione della nuova disciplina VIA;

7) l’emanazione del provvedimento
di VIA, per quanto riguarda gli idrocar-
buri, oltre ad essere obbligatoria, per i
procedimenti in corso rimanga del sog-
getto originariamente competente.
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
52/UE che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valuta-
zione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e

privati. Atto n. 401.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAL
GRUPPO ARTICOLO 1 - MDP

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2014/52/UE che modifica la direttiva
20111/92/UE concernente la valutazione
dell’impatto ambientale di determinati
progetti pubblici e privati (A.G. n. 401);

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame, attuativo della delega concessa
dalla legge di delegazione europea 2014, è
finalizzato all’attuazione della direttiva
2014/52/UE, che modifica la direttiva
2011/92/UE, sulla valutazione dell’impatto
ambientale di determinati progetti pub-
blici e privati (cosiddetta direttiva VIA);

la direttiva 214/52/UE prende inol-
tre in considerazione aspetti importanti
quali l’uso sostenibile del suolo, la biodi-
versità, il cambiamento climatico, la vul-
nerabilità e la resilienza dei progetti ri-
guardo a calamità naturali e incidenti;

la citata direttiva europea è volta a
migliorare l’efficienza e l’efficacia del pro-
cesso di valutazione di impatto ambientale
assicurando un maggiore controllo e pre-
venzione degli impatti ambientali signifi-
cativi connessi alla realizzazione di pro-
getti pubblici e privati, con l’obiettivo di
rendere la VIA una procedura più chiara
e di un maggior coinvolgimento dell’opi-
nione pubblica;

il provvedimento in esame, avrebbe
dovuto recepire in maniera fedele nel

nostro ordinamento gli obiettivi della di-
rettiva, e a chiarire meglio i capisaldi della
procedura di VIA per renderla più tra-
sparente, tramite un rafforzamento della
qualità delle informazioni rese disponibili
al pubblico per favorirne la sua parteci-
pazione;

in realtà lo schema di decreto,
disattende in molte parti le finalità della
direttiva, evidenziando criticità e non for-
nendo informazioni adeguate e complete
al pubblico, né garantendo la sua effettiva
partecipazione, e rendendo complessiva-
mente meno trasparente e più approssi-
mativa la nuova procedura di VIA, a
confronto con quella vigente;

invece di procedere al rafforza-
mento previsto dal legislatore comunitario,
lo schema in esame, propone un indebo-
limento della normativa vigente che al
vigente comma 1 dell’articolo 23 del de-
creto legislativo 152/2016 (Codice ambien-
tale) prevede che a VIA venga portato il
progetto definitivo;

l’articolo 2 dello schema di decreto
legislativo, che modifica tra l’altro la let-
tera g) del comma 1 dell’articolo 5 del
citato Codice ambientale stabilisce invece
che il progetto da sottoporre a procedure
di VIA, sia il « progetto di fattibilità » di
cui all’articolo 23, comma 6, del decreto
legislativo 50/2016 (nuovo Codice Appalti);

la valutazione di impatto ambien-
tale viene quindi prevista invece che sul
progetto definitivo, sul progetto di fattibi-
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lità, con un blando monitoraggio delle
condizioni ambientali contenute nel prov-
vedimento di VIA nelle fasi successive di
progettazione, sottrae informazioni fonda-
mentali al pubblico (sul dettaglio tecnico
del progetto e sugli impatti sull’ambiente e
sulle aree a vario titolo vincolate) e im-
pegna, con un primo atto autorizzativo,
l’amministrazione pubblica competente
nei confronti del proponente, con il rischio
concreto che si abbiano variazioni, anche
sostanziali, del progetto, dei relativi im-
patti ambientali e delle necessarie misure
di compensazione e mitigazione;

il progetto di fattibilità equivar-
rebbe in definitiva al progetto preliminare.
Come hanno ricordato le associazioni am-
bientaliste, questo significa svolgere la
VIA, come già avveniva per le cosiddette
infrastrutture strategiche, in una fase di
definizione progettuale incompleta rispetto
alla descrizione degli impatti ambientali,
con tutti i « danni » ambientali, economici,
sociali, che si sono riscontrati dall’appli-
cazione delle norme derivanti dalla legge
Obiettivo (legge 443/2001);

con la VIA sul progetto di fattibi-
lità, vengono di fatto, e inevitabilmente,
sottratte informazioni al pubblico e ai
privati direttamente interessati dalle rica-
dute dell’opera sul territorio. Il rischio
concreto, è che ottenuta la VIA, il propo-
nente può essere legittimato ad introdurre
ulteriori modifiche anche sostanziali;

a questo si aggiungano le generiche
e poco trasparenti regole e procedure sul
monitoraggio previste dall’articolo 17 dello
schema in esame, che sostituisce l’articolo
28 del Codice ambientale;

l’articolo 3, comma 11, del provve-
dimento, modificando il comma 11 del-
l’articolo 6 del codice ambientale, prevede
che in casi eccezionali il Ministero del-
l’ambiente, previo parere del Ministero dei
beni e delle attività culturali, possa esen-
tare dalla procedura di VIA in tutto o in
parte un progetto specifico. Anche in que-
sto caso siamo di fronte ad un evidente
forte indebolimento delle tutele ambientali
previste dalla normativa vigente. Il sud-

detto vigente comma 11, articolo 6, pre-
vede infatti che l’esenzione dalla proce-
dura VIA vale solamente per singoli in-
terventi disposti in via d’urgenza, ai sensi
dell’articolo 5, commi 2 e 3, della legge 24
febbraio 1992 n. 225 (normativa istitutiva
del servizio nazionale di protezione civile),
al solo scopo di salvaguardare l’incolumità
delle persone e di mettere in sicurezza gli
immobili da un pericolo imminente o a
seguito di calamità;

l’articolo 6 sostituisce l’articolo 8
del decreto legislativo 152/2016, prevede al
comma 2, che i 40 Commissari che com-
pongono la « Commissione tecnica di ve-
rifica dell’impatto ambientale VIA e VAS
siano nominati dal Ministro dell’Ambiente,
senza alcun obbligo di procedura concor-
suale. Rispetto al vigente articolo 8 del
decreto legislativo 152/2016, se vi sono dei
miglioramenti riguardo alla previsione che
i commissari siano individuati anche sulla
base di titoli di studio e di esperienza
professionale almeno quinquennale, dal-
l’altra era auspicabile che finalmente si
potessero prevedere delle procedure con-
corsuali tali da garantire la natura di
soggetto terzo autonomo dallo stesso Mi-
nistero della Commissione tecnica VIA e
VAS, escludendo così la possibilità di no-
mine effettuate con criteri condizionati
dalle funzioni di indirizzo politico;

sempre all’articolo 6, il comma 3
prevede che, a supporto della Commis-
sione tecnica di verifica dell’impatto am-
bientale VIA e VAS, operi un Comitato
tecnico istruttorio composto da 30 unità,
dei quali 8 nominati dal Ministero della
Salute. Un numero eccessivo, come ha
evidenziato la stessa ISPRA, nella sua
audizione. Nulla si dice comunque, ri-
guardo alle necessarie e individuate com-
petenze e professionalità che questi com-
ponenti il Comitato tecnico devono avere
per poter affrontare al meglio le molte
tematiche oggetto delle valutazioni di im-
patto ambientale;

l’articolo 8, riscrive l’articolo 19 del
Codice ambientale, relativamente alla di-
sciplina del procedimento di verifica di
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assoggettabilità a VIA (c.d. screening di
VIA), attualmente contenuta nel testo vi-
gente dell’articolo 20 del Codice stesso;

detto articolo 8 prevede che il pro-
ponente produca per la verifica di assog-
gettabilità alla VIA solo uno studio preli-
minare ambientale, laddove il vigente ar-
ticolo 20 del Codice ambientale, riguar-
dante proprio questa verifica di
assoggettabilità, prevede che si produca il
progetto preliminare, cioè il progetto di
fattibilità, di cui all’articolo 23, comma 6
del medesimo Codice ambientale;

è grave che, rispetto alla procedura
vigente, nel provvedimento in esame viene
soppressa, in questa fase, la fase della
consultazione del pubblico;

il testo infatti, non prevede alcuna
partecipazione del pubblico, laddove in-
vece il comma 3 dell’articolo 20 del Co-
dice, stabilisce che « Entro quarantacinque
giorni dalla pubblicazione dell’avviso (...)
chiunque abbia interesse può far pervenire
le proprie osservazioni »;

è del tutto negativo che venga sot-
tratto al pubblico l’oggetto principale della
verifica di assoggettabilità cioè il progetto
preliminare, ora progetto di fattibilità, e
che, anzi, non si preveda alcuna parteci-
pazione del pubblico. Anche in questo
caso si indebolisce, invece di rafforzare,
come richiesto dalla Direttiva 2014/52/UE,
la normativa vigente ed inibisce di fatto la
partecipazione, che è uno degli elementi
che caratterizzano la nuova normativa UE;

peraltro, come sottolineato dalla
stessa ANCI, è preoccupante che in fase di
valutazione, l’autorità procedente (sia essa
regionale o nazionale) non avrà l’obbligo
di rispondere alle eventuali osservazioni
del territorio, e che le stesse non dovranno
essere controdedotte. Mentre la fase di
controdeduzione alle osservazioni ha per-
messo spesso di sostenere le ragioni del
territorio e migliorare gli impatti delle
opere, assumendo prescrizioni, mitiga-
zioni, compensazioni;

l’articolo 12 dello schema di de-
creto legislativo, che sostituisce l’articolo

23 del Codice ambientale, stabilisce, al
comma 2, che la Valutazione di Impatto
Sanitario (VIS) venga predisposta per i
progetti di cui ai punti 1 del nuovo Alle-
gato II e per i progetti di cui al punto 2,
dello stesso Allegato, riguardanti le cen-
trali termiche e altri impianti di combu-
stione con potenza termica superiore a
300 MW. Così disponendo, il testo in
esame circoscrive la VIS ad alcune tipo-
logie di impianti, mentre la Direttiva 2014/
52/UE impone una valutazione della salute
della popolazione, in via preminente in
tutti i casi e non solo negli impianti sopra
una determinata soglia (300 MW);

l’informazione e la partecipazione
del pubblico sono centrali nella Direttiva
2014/52/UE, e fondamentali per la rego-
larità della procedura di valutazione di
impatto ambientale;

nonostante ciò, l’articolo 13 comma
1 del provvedimento in esame, dispone che
l’avviso pubblico relativo alla presenta-
zione della istanza e al deposito della
comunicazione da parte del proponente
sia dato solo sul sito web dell’autorità
competente. Questa previsione è peggiora-
tiva della normativa vigente, laddove, con
riguardo alla massima diffusione della in-
formazione, l’articolo 24, comma 1, del
decreto legislativo 152/2006, si prevede la
comunicazione a mezzo stampa, che ga-
rantisce di raggiungere un pubblico più
ampio;

sempre l’articolo 13, al comma 6,
stabilisce inoltre che, qualora siano state
richieste modifiche e integrazioni al pro-
ponente o al momento della presentazione
da parte del proponente di controdedu-
zioni alle osservazioni fatte dal pubblico, a
quest’ultimo vengano concessi solo 15
giorni per presentare proprie ulteriori os-
servazioni. Al riguardo si sottolinea invece
che, sempre a proposito della possibilità
per il pubblico di intervenire, la Direttiva
che lo schema di decreto intende recepire,
fa espresso divieto al paragrafo 6 dell’ar-
ticolo 7, di tempi di consultazione del
pubblico inferiori ai 30 giorni;

l’articolo 17, stabilisce che nell’am-
bito delle attività di monitoraggio sia com-
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piuta da parte dell’autorità competente
una verifica di ottemperanza delle condi-
zioni ambientali contenute nel provvedi-
mento di assoggettabilità a VIA e nel
provvedimento di VIA. Questa previsione,
riguardante la trasparenza delle proce-
dure, è peggiorativa dello stesso « vecchio »
Codice Appalti (decreto legislativo 163/
2006), visto che nel nuovo articolo 28, così
come sostituito dall’articolo 17 in esame,
non è previsto alcun coinvolgimento del
pubblico in caso ci siano modifiche so-
stanziali del progetto e dei relativi impatti
ambientali; in ogni caso, come sottolineato
dall’ANCI, lo schema di decreto in esame,
non propone alcuna forma di correlazione
tra il Codice ambientale e il nuovo Codice
degli appalti (decreto legislativo 50/2016),
che, ricordiamo, all’articolo 22 introduce il
concetto di dibattito pubblico sui progetti
di fattibilità delle grandi opere infrastrut-
turali e di architettura di rilevanza sociale;

l’articolo 18, comma 4, del testo in
esame, sostitutivo dell’articolo 29 del Co-
dice ambientale, stabilisce che chiunque
realizza un progetto o parte di esso, senza
la previa VIA o senza la verifica di assog-
gettabilità a VIA, ove prescritte, è punto
con una sanzione amministrativa da
35.000 euro a 100.000 euro. Mentre al
nuovo comma 5 si prevede una sanzione
da 20 mila a 80 mila euro nei confronti di
colui che non osservi le condizioni am-
bientali dettate dall’autorità competente;

dette sanzioni sono del tutto irri-
sorie, se commisurate ad esempio ai costi
di realizzazione delle grandi opere e dei
danni ambientali che queste potrebbero
provocare, se autorizzate in assenza della
procedura di VIA. Anche sotto questo
aspetto la norma peggiora il vigente
comma 4 del suddetto articolo 29 del
Codice ambientale, indebolendo la difesa
dell’interesse pubblico;

sempre l’articolo 18, al comma 3, è
da valutare negativamente la possibilità –
nel caso di progetti realizzati senza la
previa sottoposizione al procedimento di
verifica di assoggettabilità a VIA, al pro-
cedimento di VIA, ovvero al nuovo proce-

dimento unico in materia ambientale, ov-
vero in caso di annullamento in sede
giurisdizionale o in autotutela dei relativi
provvedimenti concernenti un progetto già
realizzato o in corso di realizzazione – di
assegnare da parte della autorità compe-
tente un termine all’interessato per avviare
un nuovo procedimento di verifica di as-
soggettabilità a VIA o di VIA, consentendo
nel frattempo la possibilità di prosecu-
zione del lavori o delle attività;

in pratica, si consentirebbero in-
terventi da realizzare, nonostante un even-
tuale pronunciamento negativo del TAR;

l’articolo 22 del provvedimento, in-
terviene sugli Allegati alla Parte Seconda
del Codice ambientale, modifica il punto 7
dell’Allegato II del medesimo Codice am-
bientale che definisce quali interventi
siano sottoposti a VIA statale, stabilendo
che le attività di prospezione per la ricerca
di idrocarburi con air gun o esplosivi, che
attualmente sono sottoposti a VIA statale
insieme alle attività di ricerca e coltiva-
zione, siano sottoposte a verifica di assog-
gettabilità e quindi ricomprese nell’Alle-
gato II-bis. Tale esclusione è incompren-
sibile, visto che è evidente l’impatto am-
bientale degli esplosivi e dell’air gun;

l’articolo 25, comma 6, interviene
sulle piattaforme petrolifere giunte a fine
produzione – nonché gasdotti o oleodotti
– prevedendo l’emanazione di un decreto
con il quale si dovranno stabilire le linee
guida per la cosiddetta dismissione mine-
raria. Ma a ciò si aggiunge l’ipotesi di una
« destinazione ad altri usi » di quelle stesse
piattaforme abbandonate in mare. Questa
previsione rischia fortemente di aprire a
nuovi « fantasiosi » utilizzi che possono
essere proposti per continuare a non
smantellare queste strutture. Tutto ciò,
come denunciano anche i Comitati « no
Triv » e i Movimenti per l’acqua, finirà per
tradursi in un vantaggio di centinaia di
milioni di euro ai petrolieri, visto che ci
sono decine di piattaforme da smantellare
e centinaia di chilometri di tubazioni po-
sate sul fondo marino da bonificare;

l’articolo 26, prevede l’abrogazione
e la modifica di alcune norme e provve-
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dimenti vigenti. Tra le norme e i provve-
dimenti abrogati, vi è il decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 27 di-
cembre 1988 recante « norme tecniche per
la redazione degli studi di impatto am-
bientale e la formulazione del giudizio di
compatibilità ambientale di cui all’articolo
6, legge 8 luglio 1986. n. 349, adottate ai
sensi dell’articolo 3 del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 10 agosto
1988 n. 377 »;

il suddetto decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, indica appunto
norme tecniche con riguardo ai contenuti
per la migliore redazione dello studio di

impatto ambientale (SIA) relative alla de-
scrizione dei quadri programmatico, pro-
gettuale e ambientale, nonché dettagliate
norme tecniche. Queste norme tecniche
sono ancora del tutto attuali e utili per il
vaglio del SIA da parte dell’autorità com-
petente e per i proponenti, e non sono in
contraddizione ma anzi vanno ad inte-
grare, meglio precisandolo, quanto richie-
sto nell’Allegato VII di cui all’articolo 22
dello schema di decreto in esame,

esprime

PARERE CONTRARIO
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