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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 20 aprile 2017. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.

Documento di economia e finanza 2017.

Doc. LVII, n. 5 e Allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con una osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 19 aprile scorso.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
avverte che il relatore, onorevole Vazio, ha
presentato una proposta di parere sul
provvedimento in titolo (vedi allegato 1),
mentre il gruppo Movimento 5 Stelle ha
presentato una proposta di parere alter-
nativa (vedi allegato 2).

Franco VAZIO (PD), relatore, pur non
ritenendo di accogliere tutte le osserva-
zioni formulate dai colleghi del Movimento
5 Stelle, sottolinea, tuttavia, come la sua
proposta di parere possa essere integrata
attraverso una specifica osservazione, che
inviti a valutare l’opportunità di inserire
nel cronoprogramma relativo al 2017 an-
che l’approvazione della proposta di legge
in materia di whistleblowing (A.S. 2208)
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attualmente all’esame del Senato. Ciò pre-
messo, presenta una nuova proposta di
parere (vedi allegato 3).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta del
relatore.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE LEGISLATIVA

Giovedì 20 aprile 2017. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.05.

Modifiche alla tabella A allegata all’ordinamento

giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941,

n. 12, relative alle circoscrizioni dei tribunali di

Perugia e di Terni, e alla tabella A allegata alla legge

21 novembre 1991, n. 374, relative a uffici del

giudice di pace compresi nelle medesime circoscri-

zioni.

C. 2962 Verini.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
del provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che, ai sensi dell’articolo 65, comma
2, del Regolamento, la pubblicità della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Ricorda che la
Commissione ha avviato l’esame in sede
referente il 21 luglio 2016 e che, nel corso
dell’esame, non sono state presentate pro-
poste emendative. Ricorda, altresì, che,
acquisiti i pareri delle Commissioni I, V e
XI, nonché l’assenso dei Gruppi e del
Governo, si sono realizzati i presupposti di
cui all’articolo 92, comma 6, del Regola-
mento e che è stato quindi richiesto il
trasferimento in sede legislativa, deliberato
dall’Assemblea nella seduta odierna.

Avverte, infine, che l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha definito l’organizzazione della
discussione, stabilendo il tempo disponi-
bile, ripartito ai sensi dell’articolo 25,
comma 3, del Regolamento. Il contingen-
tamento dei tempi è depositato presso la
segreteria della Commissione.

Franco VAZIO, relatore, per quanto
attiene al contenuto della proposta di legge
in discussione, rinvia alla relazione già
svolta in sede referente, considerato che la
Commissione non vi ha apportato alcuna
modifica.

Fa presente che la Commissione Bilan-
cio, nell’esprimere parere favorevole sul
testo della proposta di legge, vi ha apposto
una condizione ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione. In particolare ha rile-
vato la necessità di precisare, nel testo del
provvedimento, che resta fermo quanto
disposto dall’articolo 3, comma 5, del
decreto legislativo n. 156 del 2012, ai sensi
del quale, qualora l’ente locale richiedente
non rispetti gli impegni relativi al fabbi-
sogno di personale amministrativo ed alle
spese di funzionamento e di erogazione
del servizio giustizia nella relativa sede per
un periodo superiore ad un anno, il re-
lativo ufficio del giudice di pace verrà
conseguentemente soppresso.

Pertanto, al fine di rispettare tale pa-
rere, propone di adottare come testo base
un nuovo testo della proposta di legge
(vedi allegato 4) che recepisca la condi-
zione formulata dalla Commissione Bilan-
cio, aggiungendo all’articolo 1, comma 6, il
seguente periodo: « Resta fermo quanto
disposto dall’articolo 3, comma 5, del
decreto legislativo 7 settembre 2012,
n. 156 ».

La Commissione adotta come testo
base il nuovo testo della proposta di
legge n. 2962 proposto dal relatore (vedi
allegato 4).

Donatella FERRANTI, presidente, di-
chiara, quindi, aperta la discussione sulle
linee generali.
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Nessuno chiedendo di intervenire, di-
chiara conclusa la discussione sulle linee
generali e fissa il termine per la presen-
tazione degli emendamenti alle ore 12 di
mercoledì 26 aprile prossimo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Vittorio FERRARESI (M5S) chiede che
sia posta all’ordine del giorno della Com-
missione

la proposta di legge Scagliusi C. 3761,
recante « Modifiche alla legge 4 maggio
1983, n. 184, in materia di adozioni in-
ternazionali ». Chiede, altresì, che siano
poste all’ordine del giorno della Commis-
sione anche le proposte di legge Colletti C.
2658, recante « Soppressione dei tribunali
regionali e del Tribunale superiore delle
acque pubbliche » e Agostinelli C. 4299,
recante « Modifica dell’articolo 403 del
codice civile, in materia di intervento della
pubblica autorità a favore dei minori », il
cui esame potrebbe, a suo avviso, prose-
guire in sede legislativa.

Nicola MOLTENI (LNA) chiede che sia
posta all’ordine del giorno della Commis-
sione la proposta di legge a sua firma C.
4376, in materia di rito abbreviato, che
riproduce integralmente il testo della pro-
posta di legge già approvata a larga mag-
gioranza dalla Camera il 29 luglio 2015 (C.
1129-A).

La seduta termina alle 14.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 aprile 2017. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 13.55.

Schema di decreto legislativo recante norme di
attuazione della direttiva 2014/41/UE relativa all’or-
dine europeo di indagine penale.
Atto n. 405.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, fa presente che la Commissione è
chiamata ad esaminare, nella seduta
odierna, lo schema di decreto legislativo
A.G. 405 – di recepimento della direttiva
2014/41/UE relativa all’ordine europeo di
indagine penale. Il provvedimento è adot-
tato in attuazione della legge di delega-
zione europea per il 2014 (legge n. 114 del
2015). In particolare quest’ultima, all’arti-
colo 1, comma 1, reca la delega al Governo
per l’attuazione delle direttive elencate
negli allegati A e B – la citata direttiva è
compresa nell’Allegato B – facendo rinvio,
per quanto riguarda le procedure, i prin-
cìpi e i criteri direttivi della delega, agli
articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234 (Norme generali sulla parte-
cipazione dell’Italia alla formazione e al-
l’attuazione della normativa e delle poli-
tiche dell’Unione europea).

Rammenta che sugli schemi dei decreti
legislativi di attuazione delle direttive di
cui all’Allegato B deve essere acquisito,
dopo l’acquisizione degli altri pareri pre-
visti dalla legge, il parere delle competenti
Commissioni parlamentari della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica,
nel termine di 40 giorni decorsi i quali i
decreti sono emanati anche in mancanza
del parere. Il termine per l’espressione del
parere da parte della Commissione Giu-
stizia della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica – cui lo schema
di decreto legislativo è stato assegnato il 21
marzo 2017 – è il 30 aprile 2017.

In riferimento al contenuto dello
schema di decreto legislativo, segnala che
il titolo I (articoli da 1 a 3) reca disposi-
zioni di principio e definizioni.

In particolare, rileva che l’articolo 1
individua le finalità del provvedimento:

Giovedì 20 aprile 2017 — 15 — Commissione II



l’attuazione nell’ordinamento interno della
direttiva 2014/41/UE del 3 aprile 2014,
relativa all’ordine europeo di indagine pe-
nale. Tale attuazione deve avvenire nel
rispetto dei principi dell’ordinamento co-
stituzionale e della Carta dei diritti fon-
damentali dell’UE, in tema di diritti fon-
damentali, nonché in tema di diritti di
libertà e di giusto processo. L’articolo 2
introduce alcune definizioni, esplicitando
il significato delle parole-chiave attorno a
cui ruota la disciplina dettata dal decreto
legislativo. Ai fini del decreto, chiarisce
l’articolo, per « Ordine europeo di indagine
penale », si intende « il provvedimento
emesso dalla autorità giudiziaria di uno
Stato membro dell’Unione europea, per
compiere atti di indagine o di assunzione
probatoria che hanno ad oggetto persone
o cose che si trovano nel territorio dello
Stato o di un altro Stato membro dell’U-
nione ovvero per acquisire informazioni o
prove che sono già disponibili ». L’espres-
sione « autorità di emissione » allude in-
vece a « l’autorità che, secondo l’ordina-
mento di uno Stato membro, è competente
ad emettere l’ordine di indagine attraverso
il quale si dispone l’acquisizione di ele-
menti di prova in un procedimento penale
o si convalida una richiesta di acquisizione
probatoria proveniente da un’autorità am-
ministrativa ». Ancora, la disposizione
identifica l’« autorità di esecuzione » nel-
l’autorità competente, secondo l’ordina-
mento di uno Stato membro, a ricevere,
riconoscere e dare esecuzione a un ordine
di indagine emesso dall’autorità giudiziaria
italiana. Con « Stato di emissione » e
« Stato di esecuzione » si intendono rispet-
tivamente lo Stato di appartenenza del-
l’autorità di emissione e quello di appar-
tenenza dell’autorità di esecuzione. Infine
lo schema individua nel Ministero della
giustizia « l’autorità centrale ». L’articolo 3
prevede che i dati personali nel compi-
mento delle attività relative all’emissione,
alla trasmissione, al riconoscimento e al-
l’esecuzione dell’ordine di indagine, deb-
bano essere trattati secondo le disposizioni
legislative che regolano il trattamento dei

dati giudiziari e in conformità agli atti
normativi dell’Unione europea e alle Con-
venzioni del Consiglio d’Europa.

In riferimento al Titolo II (articoli da 4
a 26), segnala che lo stesso disciplina la
procedura passiva, ovvero la procedura
che deve essere seguita per dare esecu-
zione in Italia ad un ordine di indagine
emesso dalle autorità di un altro Stato UE.
Nello specifico, le disposizioni del Capo I
(articoli 4-15) prevedono la disciplina del
procedimento finalizzata al riconosci-
mento e all’esecuzione da parte dell’auto-
rità giudiziaria italiana dell’ordine euro-
peo di indagine proveniente dall’autorità
di altro Stato membro (assistenza giudi-
ziaria passiva). L’articolo 4 individua l’or-
gano competente all’esecuzione nel procu-
ratore della Repubblica presso il tribunale
capoluogo del distretto del luogo in cui gli
atti richiesti con l’ordine europeo di in-
dagine devono essere assunti. Si prevede
che all’esecuzione l’autorità provveda en-
tro i successivi novanta giorni, osservando
le forme espressamente richieste dall’au-
torità di emissione sempre che esse non
siano contrarie ai princìpi dell’ordina-
mento giuridico dello Stato. Il compimento
di consegne controllate e di operazioni
sotto copertura (articoli 21 e 22 dello
schema) è in ogni caso regolato dalla legge
italiana (comma 2). Il decreto di ricono-
scimento è comunicato a cura della segre-
teria del pubblico ministero al difensore
della persona sottoposta alle indagini en-
tro il termine stabilito ai fini dell’avviso di
cui ha diritto secondo la legge italiana per
il compimento dell’atto. Quando la legge
italiana prevede soltanto il diritto del
difensore di assistere al compimento del-
l’atto senza previo avviso, il decreto di
riconoscimento è comunicato al momento
in cui l’atto è compiuto o immediatamente
dopo (comma 4). Nel caso in cui la ri-
chiesta di assistenza riguardi atti da ese-
guirsi in più distretti, è competente il
procuratore del distretto nel quale deve
compiersi il maggior numero di atti ovvero
se di eguale numero, quello nel cui di-
stretto deve compiersi l’atto di maggior
importanza investigativa (comma 5). Nel-
l’ipotesi in cui il procuratore della Repub-

Giovedì 20 aprile 2017 — 16 — Commissione II



blica che ha ricevuto l’ordine di indagine
ritiene che deve provvedere al riconosci-
mento e alla esecuzione altro ufficio, tra-
smette allo stesso immediatamente gli atti,
dando comunicazione all’autorità di emis-
sione. Trovano applicazione, in caso di
contrasto, gli articoli 54, 54-bis e 54-ter
c.p.p. in materia di regolamentazione della
competenza (comma 6). Nell’ipotesi di un
ordine di indagine emesso, nello stesso o
in altro procedimento, ad integrazione o
completamento di uno precedente il rico-
noscimento e l’esecuzione sono demandati
al PM competente per il procedimento
iniziale (comma 7). I verbali degli atti
compiuti, ai quali il difensore della per-
sona sottoposta alle indagini ha diritto di
assistere, sono depositati nella segreteria
del PM, secondo quanto previsto dall’ar-
ticolo 366, comma 1, c.p.p. (comma 8).
L’articolo 5 prevede che nel caso di atti
che devono essere compiuti, per richiesta
dell’autorità di emissione ovvero perché
così è richiesto dalla legge italiana, dal
giudice, il PM riconosce l’ordine di inda-
gine e presenta la richiesta di assistenza al
Gip che, ricevuta la richiesta, autorizza
l’esecuzione previo accertamento delle
condizioni per il riconoscimento dell’or-
dine di indagine (commi 1 e 2). Salvo che
non sia diversamente disposto, il Gip prov-
vede all’esecuzione in camera di consiglio
ai sensi dell’articolo 127 c.p.p. L’esecu-
zione deve avvenire secondo le forme
richieste dall’autorità di emissione, a con-
dizione che esse non si pongano in con-
trasto con i principi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico italiano (comma 3).
L’articolo 6 disciplina gli obblighi formali
attinenti alla attestazione dell’avvenuta ri-
cezione dell’ordine di indagine europeo e
gli obblighi di comunicazione nei confronti
dell’autorità di emissione. Più nel detta-
glio, l’autorità giudiziaria italiana deve
dare comunicazione all’autorità di emis-
sione della ricezione dell’ordine di inda-
gine entro sette giorni attraverso la tra-
smissione del modello di cui all’Allegato B.
In tale modello sono indicate le modalità
di esecuzione nel caso in cui da esse derivi
l’impossibilità di assicurare la riservatezza
sui fatti e sul contenuto dell’ordine di

indagine (comma 1). All’autorità di emis-
sione deve essere data altresì comunica-
zione, prima dell’esecuzione, che non sus-
sistono le condizioni per il riconoscimento
e l’esecuzione dell’ordine di indagine al
fine di rimuovere ove possibile il motivo di
rifiuto (comma 2). Analogo obbligo infor-
mativo è previsto nel caso in cui il con-
tenuto dell’ordine di indagine sia ritenuto
dall’autorità di esecuzione non proporzio-
nato. In tal caso l’obbligo informativo è
finalizzato a consentire all’autorità di
emissione di valutare l’opportunità di una
nuova richiesta o di ritirare l’ordine di
indagine (comma 3). La disposizione pre-
vede infine che siano immediatamente co-
municata all’autorità di emissione: la de-
cisione di rifiuto del riconoscimento o il
ritardo dell’esecuzione; l’impugnazione e
del provvedimento di annullamento del
decreto di riconoscimento. L’articolo 7 dà
attuazione al principio di proporzione
espressamente affermato dall’articolo 6,
par. 1, della direttiva. Più nel dettaglio, la
disposizione in esame considera non pro-
porzionato l’ordine di indagine dalla cui
esecuzione può derivare un sacrificio ai
diritti e alle libertà dell’imputato o del-
l’indagato o di altri soggetti coinvolti dal
compimento degli atti richiesti, non giu-
stificato dalle esigenze investigative e pro-
batorie del caso concreto, tenuto conto
della gravità dei reati per i quali si pro-
cede e della relativa pena. L’articolo 8
riconosce all’autorità di emissione la fa-
coltà di chiedere di poter partecipazione
direttamente all’esecuzione dell’ordine di
indagine (comma 1). Per tale finalità la
disposizione prevede la possibilità per il
PM, ricevuta la richiesta, di promuovere la
costituzione di una squadra investigativa
comune (comma 2). Nel caso in cui non
venga costituita una squadra investigativa
comune, la determinazione delle modalità
di partecipazione dell’autorità di emis-
sione è demandata all’accordo tra autorità
(comma 3). Ai sensi del comma 4 il
funzionario dell’autorità di emissione che
partecipa all’esecuzione dell’ordine di in-
dagine assume, anche agli effetti della
legge penale la qualifica di pubblico uffi-
ciale. Responsabile dei danni causati a
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terzi dall’autorità di emissione che parte-
cipa all’esecuzione dell’ordine di indagine
è lo Stato italiano, il quale può agire in
sede di rivalsa sullo Stato di emissione
(comma 5). L’articolo 9, dando attuazione
all’articolo 10 della direttiva, prevede che
nel caso in cui l’atto di indagine richiesto
o il mezzo di ricerca della prova non siano
previsti o consentiti dalla legge nazionale il
procuratore della Repubblica deve, previa
comunicazione all’autorità di emissione,
provvedere attraverso uno strumento pro-
batorio diverso da quello indicato dallo
Stato emittente ma comunque idoneo al
raggiungimento del medesimo scopo
(comma 1). L’impossibilità di eseguire l’or-
dine di indagine costituisce motivo di ri-
fiuto del riconoscimento (comma 3). Nel
caso in cui per il compimento dell’atto
oggetto dell’ordine di indagine sia neces-
saria l’autorizzazione a procedere il PM
deve farne tempestiva richiesta (comma 4).
L’adozione di una via probatoria alterna-
tiva è altresì contemplata, previo accordo
con l’autorità di emissione, nel caso in cui
l’ordine di indagine non appaia conforme
al principio di proporzione (comma 2). La
disposizione infine (comma 5) individua
alcune tassative ipotesi nelle quali – fatto
sempre salvo il caso in cui ricorra uno dei
motivi di rifiuto di cui all’articolo 10,
comma 1 – l’autorità giudiziaria italiana
deve dare corso all’ordine europeo di in-
dagine direttamente e senza controlli sul
rispetto del principio di proporzionalità.
Tali casi riproducono quanto previsto dal-
l’articolo 10, par. 2 della Direttiva. Più nel
dettaglio l’autorità deve provvedere in ogni
caso all’esecuzione dell’ordine di indagine
avente ad oggetto: l’acquisizione dei ver-
bali di prove di altro procedimento; l’ac-
quisizione di informazioni contenute in
banche dati accessibili all’autorità giudi-
ziaria; l’audizione della persona informata
dei fatti, del testimone, del consulente o
del perito, della persona offesa, nonché
della persona sottoposta ad indagini o
dell’imputato presenti nel territorio dello
Stato; il compimento di atti di indagine
che non incidono sulla libertà personale e
sul diritto all’inviolabilità del domicilio;
l’identificazione di persone titolari di uno

specifico numero telefonico o di un indi-
rizzo di posta elettronica o di un indirizzo
IP.

Rammenta che l’articolo 10, comma 1,
in attuazione dell’articolo 11 della diret-
tiva, prevede che, oltre all’ipotesi contem-
plata dal comma 3 dell’articolo 9, l’auto-
rità ha facoltà di rifiutare di riconoscere e
dare esecuzione all’ordine di indagine: se
l’ordine di indagine è incompleto ovvero le
informazioni in esso contenute sono ma-
nifestamente erronee o non corrispondenti
al tipo di atto richiesto; se la persona nei
cui confronti si procede gode di immunità
riconosciute dallo Stato italiano che limi-
tano o impediscono l’esercizio o il prose-
guimento dell’azione penale; se l’esecu-
zione dell’ordine di indagine potrebbe re-
care pregiudizio alla sicurezza nazionale;
se vi è un contrasto con il principio del ne
bis in idem (i casi di ne bis in idem sono
regolati nel diritto interno dall’articolo 649
c.p.p.); se sussistono fondati motivi per
ritenere che l’esecuzione dell’atto richiesto
nell’ordine di indagine non è compatibile
con gli obblighi dello Stato sanciti dall’ar-
ticolo 6 del TUE e dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’UE; se il fatto per il
quale è stato emesso l’ordine non costi-
tuisce reato secondo la legislazione ita-
liana, indipendentemente dagli elementi
costitutivi e dalla qualificazione giuridica
individuati dalla legge dello Stato di emis-
sione. Quest’ultima previsione è volta a
dare attuazione a quanto previsto dalle
lettere g) e h) del par. 1 dell’articolo 11
della direttiva. Ai sensi del comma 2
dell’articolo, se l’ordine di indagine è stato
emesso in relazione a violazioni tributarie,
doganali o valutarie, l’esecuzione non può
essere rifiutata per il fatto che la legge
italiana non impone lo stesso tipo di tasse
o di imposte, o per il fatto che la legisla-
zione italiana in materia tributaria, valu-
taria o doganale è diversa da quella dello
Stato di emissione. Infine si prevede la
restituzione all’autorità di emissione del-
l’ordine di indagine emesso da un’autorità
diversa dalla giudiziaria o da questa non
convalidato (comma 3).

Segnala che il comma unico dell’arti-
colo 11 contiene un lungo, tassativo elenco
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di gravi reati in relazione ai quali non si
applica il principio della doppia incrimi-
nabilità: si tratta di un elenco di fattispecie
penali, pressoché integralmente corrispon-
denti a quelle di cui all’allegato D della
direttiva. I reati elencati sono i seguenti:
partecipazione a un’associazione per de-
linquere; terrorismo; tratta di esseri
umani; sfruttamento sessuale dei bambini
e pornografia infantile; traffico illecito di
stupefacenti e sostanze psicotrope; traffico
illecito di armi, munizioni ed esplosivi;
corruzione; frode, compresa la frode che
lede gli interessi finanziari delle Comunità
europee ai sensi della Convenzione del 26
luglio 1995 relativa alla tutela degli inte-
ressi finanziari delle Comunità europee;
riciclaggio; falsificazione e contraffazione
di monete; criminalità informatica; crimi-
nalità ambientale, compreso il traffico il-
lecito di specie animali protette e il traf-
fico illecito di specie e di essenze vegetali
protette; favoreggiamento dell’ingresso e
del soggiorno illegali di cittadini extraco-
munitari; omicidio volontario, lesioni per-
sonali gravi; traffico illecito di organi e
tessuti umani; sequestro di persona; raz-
zismo e xenofobia; rapina commessa da un
gruppo organizzato o con l’uso di armi;
traffico illecito di beni culturali, compresi
gli oggetti d’antiquariato e le opere d’arte;
truffa; estorsione; contraffazione e pirate-
ria in materia di marchi e prodotti; fal-
sificazione di atti amministrativi e traffico
di documenti falsi; falsificazione di mezzi
di pagamento; traffico illecito di sostanze
ormonali ed altri fattori di crescita; traf-
fico illecito di materie nucleari e radioat-
tive; ricettazione, riciclaggio e reimpiego di
veicoli rubati; violenza sessuale; incendio;
reati che rientrano nella competenza giu-
risdizionale della Corte penale internazio-
nale; dirottamento di aereo o nave; sabo-
taggio.

Rammenta che la disposizione dell’ar-
ticolo 12, in attuazione dell’articolo 13
della direttiva, interviene in materia di
trasferimento delle prove. Più nel detta-
glio, la norma prevede che il PM deve
trasmettere all’autorità competente dello
Stato di emissione, nei tempi necessarie a
consentire lo svolgimento del processo

(« senza ritardo ») i verbali degli atti com-
piuti, i documenti e le cose oggetto della
richiesta, nonché i verbali di prove o gli
atti acquisiti in altro procedimento
(comma 1). L’articolo prevede poi (comma
2) la possibilità che il trasferimento av-
venga attraverso consegna immediata alle
autorità competenti dello Stato di emis-
sione che partecipino all’esecuzione del-
l’ordine europeo di indagine ai sensi del-
l’articolo 8 dello schema. In ogni caso
della trasmissione deve essere data atte-
stazione in forma scritta (comma 3). Infine
la disposizione contempla la possibilità di
un trasferimento temporaneo del corpo
del reato o delle cose pertinenti al reato.
Tale trasferimento può essere disposto dal
PM quando non risulti d’impedimento alla
spedita trattazione del procedimento in
corso, e previo accordo con l’autorità di
emissione sulle modalità del trasferimento
e sul termine di restituzione. A tal fine,
dopo l’esercizio dell’azione penale, il PM
richiede l’autorizzazione del giudice che
procede, il quale provvede dopo aver sen-
tito le parti (comma 4). L’articolo 13, in
attuazione dell’articolo 14 della direttiva,
disciplina la materia delle impugnazioni.
Più nel dettaglio, i commi da 1 a 6
dell’articolo disciplinano l’opposizione
conseguente alla comunicazione del de-
creto di riconoscimento prevista laddove la
legge processuale riconosca diritto di av-
viso al difensore. Entro cinque giorni dalla
comunicazione del decreto di riconosci-
mento la persona sottoposta alle indagini
e il suo difensore possono proporre op-
posizione al Gip, il quale decide, sentito il
PM, con ordinanza. L’ordinanza è comu-
nicata al PM e notificata all’interessato. Il
procuratore della Repubblica è tenuto ad
informare senza ritardo l’autorità di emis-
sione della decisione. Nel caso di accogli-
mento dell’opposizione, il decreto di rico-
noscimento è annullato e non si dà luogo
all’esecuzione dell’ordine di indagine.
L’opposizione non ha effetto sospensivo
dell’esecuzione dell’ordine di indagine e
della trasmissione dei risultati delle atti-
vità compiute. Il PM può comunque non
trasmettere i risultati delle attività com-
piute se può derivarne grave e irreparabile
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danno alla persona indagata, all’imputato
o alla persona comunque interessata dal
compimento dell’atto. Quando è previsto,
ai sensi dell’articolo 5 dello schema, il
coinvolgimento del giudice nell’esecuzione
dell’atto, questi provvede anche su richie-
sta delle parti nel corso della camera di
consiglio all’annullamento del decreto di
riconoscimento laddove ne difettano pre-
supposti e condizioni. Il comma 7 disci-
plina l’impugnazione in caso di sequestro.
L’indagato o l’imputato, il suo difensore, la
persona alla quale la prova o il bene sono
stati sequestrati e quella che avrebbe di-
ritto alla loro restituzione possono pro-
porre opposizione avverso il decreto di
riconoscimento dell’ordine di indagine
avente ad oggetto il sequestro a fini di
prova. In tal caso avverso la decisione del
giudice entro dieci giorni dalla sua comu-
nicazione o notificazione il PM e gli inte-
ressati possono proporre ricorso in cassa-
zione per violazione di legge. Il ricorso
non ha effetto sospensivo e la Corte di
cassazione provvede, in camera di consi-
glio, entro trenta giorni dal ricorso. L’ar-
ticolo 14, dando attuazione all’articolo 15
della direttiva, autorizza l’autorità giudi-
ziaria a rinviare il riconoscimento o l’e-
secuzione dell’ordine europeo di indagine
quando essi possano intervenire con lo
svolgimento di un procedimento penale
interno (comma 1). Analogamente è pre-
visto il rinvio dell’esecuzione dell’ordine di
indagine quando le cose, i documenti o i
dati oggetto di richiesta di sequestro sono
già sottoposti a vincolo, fino alla revoca
del relativo provvedimento (comma 2). La
decisione di rinvio deve essere immedia-
tamente comunicata all’autorità di emis-
sione. Venuta meno la causa che ha dato
luogo al rinvio l’ordine di indagine deve
essere tempestivamente eseguito (commi 3
e 4). L’articolo 15 interviene in materia di
spese. Più nel dettaglio l’articolo prevede
che siano a carico dello Stato italiano le
spese sostenute per l’esecuzione dell’or-
dine di indagine (comma 1). In caso di
spese particolarmente ingenti, conseguenti
all’esecuzione di un ordine di indagine, è

previsto il supporto dell’autorità centrale
al fine della loro condivisione con l’auto-
rità di emissione (comma 2).

Osserva che il capo II (artt. 16-22) reca
disposizioni specifiche per determinati atti
di indagine. L’articolo 16 in particolare
disciplina l’ipotesi del trasferimento tem-
poraneo di persone detenute o internate in
Italia per il compimento all’estero di un
atto di indagine o di prova, richiedendo il
nulla osta al giudice che procede ai sensi
dell’articolo 279 c.p.c. L’ordine di indagine
è eseguito, subordinatamente al consenso
della persona, previo nulla osta del giudice
che procede o del magistrato di sorve-
glianza in caso di persona condannata in
via definitiva o internata. Ai fini del nulla
osta si deve tenere conto dell’età e delle
condizioni di salute fisica o mentale della
persona (commi 1 e 2). La richiesta di
trasferimento può essere rifiutata nel caso
in cui la persona detenuta non presti il
consenso al trasferimento. Tale consenso
deve risultare da atto scritto e si considera
validamente prestato solo se la persona
detenuta ha avuto modo di conferire con
il proprio difensore (comma 4). Compete
al procuratore della Repubblica, d’accordo
con l’autorità di emissione, la definizione
delle modalità del trasferimento e la fis-
sazione, nel rispetto dei termini massimi
di custodia cautelare o del termine di
cessazione della pena in esecuzione, del
termine di rientro in Italia (comma 3).
Viene poi precisato che il periodo di
detenzione trascorso all’estero, da un lato,
è computato a ogni effetto nella durata
della custodia cautelare e dall’altro è con-
siderato, nel caso di detenuto in espiazione
della pena, come trascorso in Italia
(comma 5). La persona trasferita beneficia
di un’immunità nel periodo di trasferi-
mento che la pone al riparo da qualsiasi
azione giudiziaria nei suoi confronti per
fatti – diversi da quelli per i quali è stato
disposto il trasferimento – commessi o per
condanne pronunciate prima della sua
partenza. Tale immunità ha termine se la
persona trasferita, pur avendo avuto la
possibilità di lasciare il territorio per quin-
dici giorni consecutivi dalla data in cui la
sua presenza non era più richiesta, sia
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rimasta comunque nel territorio ovvero vi
sia tornata dopo averlo lasciato (comma
6). L’articolo 17 disciplina l’ordine di in-
dagine avente ad oggetto la richiesta di
trasferimento temporaneo di persone de-
tenute nello Stato di emissione, ai fini del
compimento di atti di acquisizione proba-
toria da compiersi in Italia. La definizione
delle modalità del trasferimento e del
termine di rientro nello Stato di emissione
sono concordate dal procuratore della Re-
pubblica con l’autorità di emissione
(comma 1). Ai fini dell’esecuzione il pro-
curatore della Repubblica dispone che la
persona temporaneamente trasferita venga
custodita, per la durata del trasferimento
temporaneo, nella casa circondariale del
luogo di compimento dell’atto di indagine
o di prova. Le spese di mantenimento sono
a carico dello Stato (comma 2). La persona
trasferita beneficia di un’immunità nel
periodo di trasferimento che la pone al
riparo da qualsiasi azione giudiziaria nei
suoi confronti per fatti – diversi da quelli
per i quali è stato disposto il trasferimento
– commessi o per condanne pronunciate
prima della sua partenza. Tale immunità
ha termine se la persona trasferita, pur
avendo avuto la possibilità di lasciare il
territorio per quindici giorni consecutivi
dalla data in cui la sua presenza non era
più richiesta, sia rimasta comunque nel
territorio ovvero vi sia tornata dopo averlo
lasciato (comma 3). L’articolo 18 disciplina
l’esecuzione della richiesta di procedere
con videoconferenza all’audizione della
persona sottoposta ad indagini, dell’impu-
tato, del testimone, del consulente tecnico
o del perito. La disposizione prevede un
accordo tra le autorità di esecuzione e
quella di emissione relativamente alle mo-
dalità dell’audizione, anche per eventual-
mente poter proteggere la persona da
ascoltare (comma 1). Nei casi previsti
dall’articolo 5 dello schema (ovvero
quando, secondo la legge processuale in-
terna o perché espressamente indicata in
richiesta, è il giudice a dover assumere
l’atto), il procuratore della Repubblica
deve richiedere l’esecuzione dell’ordine di
indagine al GIP (comma 3). Con specifico
riguardo all’audizione dell’indagato o del-

l’imputato, la disposizione precisa che si
potrà dare corso alla richiesta solo se gli
interessati acconsentono a rendere dichia-
razioni (comma 2). Analogamente, ai sensi
del comma 6, quando a essere audito sia
un testimone, l’autorità italiana dovrà es-
sere assicurata la facoltà di astensione
prevista dal nostro ordinamento e dal
quello dello Stato di emissione (artt. 199 e
ss. c.p.p.). Il procuratore della Repubblica
e il giudice – ciascuno nell’ambito delle
rispettive attribuzioni – provvederanno:
alla nomina di un interprete (nei casi
previsti dalla legge); all’identificazione
della persona da audire; a notificare ora e
luogo della comparizione; a citare il testi-
mone, il consulente tecnico o il perito; a
invitare l’indagato o l’imputato a compa-
rire, nel rispetto del codice di procedura
penale e informandoli dei diritti e delle
facoltà riconosciute dall’ordinamento dello
Stato di emissione (commi 4 e 5). Spetterà
all’autorità di emissione condurre o diri-
gere l’audizione, il cui verbale sarà poi
trasmesso all’autorità di emissione. Il pro-
curatore della Repubblica o il giudice
quando provvede all’esecuzione dell’ordine
di indagine devono assicurare, nel compi-
mento dell’atto, il rispetto dei princìpi
fondamentali dell’ordinamento giuridico
italiano (commi 6 e 7). Il comma 8, infine,
stabilisce l’applicabilità, ai fatti commessi
nel corso della videoconferenza, di alcuni
delitti contro l’attività giudiziaria previsti
dal codice penale.

Evidenzia che l’articolo 19 disciplina la
possibilità di audire con il mezzo telefo-
nico, anziché con la videoconferenza, te-
stimoni o periti. Si tratta di una modalità
di audizione non contemplata nel nostro
ordinamento. Proprio per tale ragione essa
è prevista esclusivamente quando la ri-
chiesta provenga dall’autorità di emis-
sione. Nella stessa relazione illustrativa si
rileva come tale istituto sia destinato a
trovare scarsa applicazione in considera-
zione dell’ampia diffusione degli strumenti
di comunicazione video. La disposizione
(che, quanto alla procedura da seguire per
l’audizione, rinvia all’articolo 18 dello
schema di decreto legislativo, in quanto
compatibile) richiede che la richiesta pro-
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venga dall’autorità di emissione e che non
sia opportuno o possibile che il testimone
o il perito compaiano personalmente din-
nanzi all’autorità di emissione. Nel caso in
cui l’audizione davanti al giudice è con-
dizione della richiesta il procuratore deve
richiedere l’intervento del Gip. L’articolo
20, dando attuazione all’articolo 28 della
direttiva, disciplina il caso di richiesta di
informazioni in tempo reale sul flusso
informatico di dati attinenti ad un conto
bancario o di un istituto finanziario. In
tale caso il PM deve dare esecuzione alla
richiesta ove necessario, se cioè ricorrano
nel caso concreto comunicazioni tutelate,
con le forme stabilite dagli artt. 255 (se-
questro presso banche) e 256 (dovere di
esibizione e segreti) c.p.p. (comma 1). Per
quanto concerne l’acquisizione in tempo
reale dei flussi informatici o telematici
provenienti o diretti a banche e istituti
finanziari, il PM provvede, se necessario,
mediante richiesta al Gip secondo quanto
previsto dagli articoli 266 e seguenti c.p.p.
(comma 2). Nel caso in cui l’ordine di
indagine non illustri i motivi per i quali gli
atti sono rilevanti nel procedimento, il PM
prima di darvi esecuzione deve richiedere
all’autorità di emissione di fornire la re-
lativa indicazione e ogni altra informa-
zione utile ai fini della tempestiva ed
efficace esecuzione dell’attività richiesta
(comma 3). L’articolo 21, al comma 1,
prevede che l’ordine di indagine per il
compimento di operazioni sotto copertura
è riconosciuto ed eseguito nel rispetto
della disciplina nazionale delle operazioni
sotto copertura, di cui all’articolo 9 della
legge n. 146 del 2006. Nel caso in cui
l’ordine di indagine non illustri i motivi
per i quali gli atti sono rilevanti nel
procedimento, il procuratore della Repub-
blica prima di darvi esecuzione richiede
all’autorità di emissione di fornire la re-
lativa indicazione e ogni altra informa-
zione utile ai fini della tempestiva ed
efficace esecuzione dell’attività richiesta
(comma 2) Ai sensi del comma 3, ai fini
dell’esecuzione della richiesta può essere
promossa la costituzione di una squadra
investigativa comune. Il comma 4 attribui-
sce al funzionario dello Stato di emissione

che partecipa alle attività nel nostro paese
la qualifica di pubblico ufficiale. Ciò con-
sente l’applicazione della causa di non
punibilità prevista dall’articolo 9, comma
1, della legge n. 146 del 2006. Il comma 5
della disposizione riguarda infine la re-
sponsabilità civile per eventuali danni cau-
sati a terzi nel corso delle operazioni. Lo
schema di decreto legislativo prevede che
il risarcimento venga pagato dallo Stato,
che potrà poi rivalersi sullo Stato di emis-
sione. L’articolo 22 prevede che, nell’am-
bito di operazioni sotto copertura, il pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale del capoluogo del distretto, previo
accordo con l’autorità di emissione, può
omettere o ritardare gli atti di propria
competenza, compiere attività controllate
di pagamento di riscatti, ritardare l’esecu-
zione dell’arresto, del fermo, della perqui-
sizione o del sequestro probatorio (comma
1). Ai sensi del comma 2, nel caso in cui
l’ordine di indagine non illustra i motivi
per i quali gli atti sono rilevanti nel
procedimento il procuratore della Repub-
blica prima di darvi esecuzione richiede
all’autorità di emissione di fornire la re-
lativa indicazione e ogni altra informa-
zione utile ai fini della tempestiva ed
efficace esecuzione dell’attività richiesta.

Rammenta che il capo III disciplina le
intercettazioni di telecomunicazioni nel-
l’ambito della procedura passiva, ovvero il
procedimento da seguire per dare esecu-
zione in Italia a un ordine europeo di
indagine che richieda il compimento di tali
attività. La richiesta delle autorità nazio-
nali di procedere con intercettazioni in
altro Stato UE (procedura attiva) è invece
disciplinata dagli articoli 43 e 44 dello
schema. In particolare, gli articoli 23 e 24
sono attinenti alle attività di intercetta-
zione e riguardano, il primo, l’intercetta-
zione da realizzare in Italia con l’assi-
stenza tecnica dell’autorità giudiziaria ita-
liana e, il secondo, la notifica all’autorità
italiana delle attività di intercettazione già
in corso; l’articolo 25 riguarda invece la
trasmissione di tabulati. Analiticamente,
l’articolo 23 disciplina l’ipotesi in cui l’au-
torità giudiziaria di un altro Stato mem-
bro UE debba eseguire un’intercettazione
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in Italia ed abbia a tal fine bisogno
dell’assistenza tecnica dell’autorità giudi-
ziaria italiana. In questo caso la disposi-
zione prevede che: competente al ricono-
scimento dell’ordine di indagine per lo
svolgimento di intercettazioni sia il pro-
curatore distrettuale; il procuratore di-
strettuale debba verificare la regolarità
dell’ordine di indagine (autorità che ri-
chiede l’intercettazione, titolo che l’auto-
rizza, dati tecnici necessari allo svolgi-
mento delle operazioni; durata e motivo
dell’indagine) prima di riconoscerlo; l’or-
dine di indagine riconosciuto sia trasmesso
al GIP per la decisione circa la sua ese-
cuzione; il GIP possa negare l’esecuzione
nei casi previsti dall’articolo 10 nonché
« se non sussistono le condizioni di am-
missibilità previste dall’ordinamento in-
terno »; del rifiuto debba essere data co-
municazione tempestiva all’autorità richie-
dente. Se invece il GIP autorizza l’esecu-
zione, si può procedere trasmettendo
direttamente all’autorità estera i flussi co-
municativi ovvero procedendo all’intercet-
tazione per poi trasmettere registrazioni e
risultati. L’autorità che ha emesso l’ordine
di indagine potrà anche chiedere la tra-
scrizione, la decodificazione o la decritta-
zione della registrazione. Se nel corso
delle intercettazioni vengono acquisite co-
municazioni dei servizi di informazione
per la sicurezza, il procuratore della Re-
pubblica dovrà secretare le comunicazioni
custodendo i supporti in luogo protetto (ex
articolo 270-bis c.p.p.), prima di trasmet-
tere i risultati all’autorità richiedente.
L’articolo 23 specifica che le spese soste-
nute per l’esecuzione delle intercettazioni
sono a carico dello Stato che dà esecu-
zione all’ordine di indagine, eccezion fatta
per le eventuali spese di trascrizione, de-
codificazione o decrittazione. L’articolo 24
disciplina invece il caso in cui l’autorità
giudiziaria di un altro Stato membro UE
stia già procedendo all’intercettazione di
una utenza che si trova in Italia, senza
aver avuto bisogno di assistenza tecnica:
anche in questo caso, proprio perché si sta
intercettando qualcuno nel territorio ita-
liano, l’autorità estera dovrà notificare al
procuratore della Repubblica l’avvio delle

operazioni. Il PM trasmetterà immediata-
mente la notizia al GIP, che potrà ordi-
nare la cessazione delle operazioni se le
intercettazioni riguardano un reato per il
quale questo strumento di indagine non è
consentito nel nostro ordinamento. Spet-
terà al PM – che in base all’articolo 4
dello schema è sempre il Procuratore
distrettuale – comunicare entro 96 ore
all’autorità giudiziaria dello Stato membro
il provvedimento di cessazione e la con-
seguente non utilizzabilità delle intercet-
tazioni. In sostanza, con l’attuazione della
Direttiva 2014/41/UE si afferma il princi-
pio per cui tutte le volte che si ascoltano
utenze all’estero, anche se ciò è reso
possibile dal roaming senza richiedere as-
sistenza dello Stato nel quale si trova
l’utenza, occorre che le autorità giudiziarie
di tale Stato siano messe comunque a
conoscenza delle operazioni. Con la con-
seguente possibilità di bloccare le opera-
zioni di intercettazione e rendere inutiliz-
zabili le prove acquisite. L’articolo 25
rinvia alle modalità dettate dall’articolo
256 del codice di procedura penale, rela-
tivo al dovere di esibizione di dati docu-
mentali, per l’esecuzione dell’ordine di
indagine riguardante i dati del traffico
telefonico o informatico (c.d. tabulati).
L’autorità competente per l’esecuzione
dell’ordine è il procuratore della Repub-
blica; non è previsto l’intervento del GIP.
L’articolo 26 dà attuazione all’articolo 32
della Direttiva, che prevede la possibilità
di chiedere l’emissione di un ordine eu-
ropeo di indagine per sequestrare prove
utili nel processo penale. A fronte dell’or-
dine di indagine, l’autorità giudiziaria ita-
liana ha 24 ore di tempo per sequestrare
il corpo del reato o le cose pertinenti al
reato. La disposizione non specifica quale
sia l’autorità competente; la relazione il-
lustrativa afferma invece che: « L’esigenza
di provvedere celermente e di facilitare –
per l’autorità di emissione – l’ufficio de-
stinatario della richiesta ha portato a
individuare l’autorità di esecuzione sulla
base di un criterio geografico di prossi-
mità, nel luogo cioè ove si trova la cosa da
sequestrare ». Le cose sequestrate po-
tranno essere trasferite all’autorità di
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emissione, con le modalità delineate dal-
l’articolo 12, ovvero trattenute in Italia. In
quest’ultima ipotesi l’autorità di emissione
dell’ordine dovrà indicare il termine tra-
scorso il quale il sequestro è revocato. La
disposizione infine consente al PM di re-
vocare il sequestro (senza peraltro indi-
care espressamente i presupposti per la
revoca), dovendosi limitare ad informare
della decisione l’autorità di emissione, che
può formulare osservazioni.

Evidenzia che il Titolo III dello schema
di decreto legislativo (articoli da 27 a 46)
disciplina la procedura attiva, ovvero la
procedura che deve essere seguita dalle
autorità giudiziarie italiane per emettere
un ordine di indagine da eseguire in altro
Stato UE. In particolare, gli articoli da 27
a 36 dello schema disciplinano la proce-
dura di emissione dell’ordine di indagine.
L’articolo 27 chiarisce il campo d’applica-
zione di questa disciplina, che viene indi-
viduato nel procedimento penale e nel
procedimento per l’applicazione di una
misura di prevenzione patrimoniale. L’or-
dine di indagine può essere emesso tanto
dal pubblico ministero, nel corso delle
indagini preliminari, quanto dal giudice,
nella fase successiva all’esercizio dell’a-
zione penale, e viene indirizzato diretta-
mente all’autorità di esecuzione. Quando
l’ordine è emesso dal giudice, questi pro-
cederà sentite le parti. In base all’articolo
28, l’ordine europeo di indagine relativo al
sequestro a fini probatori può essere im-
pugnato dall’indagato, dall’imputato, dal
loro difensore, dalle persone alle quali il
bene oggetto di sequestro viene sottratto.
Si procede con una richiesta di riesame da
presentare al tribunale entro 10 giorni dal
sequestro, con le modalità previste dal
codice di rito per l’impugnazione delle
misure cautelari reali (articolo 324 c.p.p.).
L’articolo 29 disciplina la partecipazione
dell’autorità giudiziaria italiana all’esecu-
zione dell’ordine di indagine emesso. In
particolare, se l’ordine di indagine è
emesso dal giudice, egli può chiedere di
partecipare direttamente all’esecuzione
dell’ordine, accordandosi con l’autorità di
esecuzione dell’ordine. Se invece l’ordine è
emesso dal PM, egli può: partecipare di-

rettamente all’esecuzione; fare partecipare
uno o più ufficiali di polizia giudiziaria;
promuovere la costituzione di una squadra
investigativa comune, come previsto dal
decreto legislativo n. 34 del 2016. Le di-
sposizioni sulla responsabilità per i danni
previste dal decreto legislativo sulle squa-
dre investigative comuni si applicano an-
che in caso di partecipazione diretta del
PM o della polizia giudiziaria all’esecu-
zione dell’ordine all’estero. L’articolo 30
individua, in attuazione dell’articolo 5
della Direttiva, il contenuto dell’ordine di
indagine: autorità di emissione, oggetto e
ragioni della richiesta di indagine, indivi-
duazione della persona interessata dal
compimento dell’atto; descrizione del fatto
per cui si procede e norme di legge che si
assumono essere state violate, descrizione
dell’atto richiesto. L’Allegato A dello
schema di decreto legislativo contiene un
modello dell’ordine europeo di indagine.
L’articolo 31, in attuazione dell’articolo 1
della direttiva, disciplina l’ordine europeo
emesso dall’autorità giudiziaria italiana su
richiesta della difesa dell’indagato, dell’im-
putato o della persona per la quale è
proposta l’applicazione di una misura di
prevenzione patrimoniale. La difesa dovrà
presentare richiesta motivata dell’atto di
indagine al PM o al giudice, a seconda
della fase del procedimento penale; il PM
risponderà con un decreto motivato, il
giudice con ordinanza, sentite le parti. Se
ad essere richiesto è un sequestro, in base
all’articolo 368 c.p.p., richiamato dallo
schema, il PM – quandanche ritenesse di
rigettare la richiesta – dovrà comunque
rivolgersi al GIP. In base all’articolo 32,
l’ordine europeo di indagine emesso dal-
l’autorità giudiziaria italiana e tradotto è
trasmesso direttamente all’autorità di ese-
cuzione, con l’ausilio dell’autorità centrale
– Ministero della Giustizia – solo nei casi
indispensabili (« se necessario »). L’indivi-
duazione dell’autorità competente all’ese-
cuzione dell’atto di indagine e la trasmis-
sione dell’ordine possono essere effettuati
con l’ausilio della rete giudiziaria europea
(e dei suoi punti di contatto). L’articolo 33
prevede che le due autorità giudiziarie, di
emissione e di esecuzione dell’ordine, con-
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cordino le modalità di compimento del-
l’atto di indagine o di prova; in particolare,
l’autorità di emissione dovrà informare
quella di esecuzione dei diritti e delle
facoltà riconosciuti dalla legge alle parti e
ai loro difensori. L’articolo 34 disciplina
l’ipotesi in cui siano emessi due ordini di
indagine tra loro collegati e prevede: che
nell’ordine di indagine successivo si dia
notizia del legame con il precedente (uti-
lizzando la sezione D del modello allegato
allo schema); che il successivo possa essere
presentato direttamente dall’autorità giu-
diziaria di emissione che si trovi a parte-
cipare all’esecuzione dell’ordine prece-
dente. In sostanza, se nel corso del com-
pimento del primo atto di indagine, l’au-
torità giudiziaria che partecipa
all’esecuzione ravvisa l’esigenza di un ul-
teriore atto di indagine, può formularne
direttamente la richiesta. L’articolo 35 di-
sciplina il seguito dell’esecuzione dell’or-
dine europeo di indagine, prevedendo che
l’autorità giudiziaria (giudice o PM) che ha
emesso l’atto debba comunicare alle parti
ed ai difensori gli esiti delle attività com-
piute dall’autorità di esecuzione. L’articolo
36 delinea il regime di utilizzabilità pro-
cessuale degli atti di indagine e delle prove
assunte all’estero a seguito di un ordine
europeo. La disposizione prevede che deb-
bano essere inseriti nel fascicolo per il
dibattimento i seguenti atti acquisiti o
compiuti all’estero in esecuzione di un
ordine europeo di indagine: i documenti; i
verbali degli atti ai quali i difensori hanno
assistito potendo esercitare le facoltà ri-
conosciute alla difesa dall’ordinamento
italiano, ivi compresi gli atti assunti con
incidente probatorio; i verbali degli atti
non ripetibili. Quando l’ordine di indagine
è emesso nel corso delle indagini prelimi-
nari, o da parte del GIP, il giudice, a
richiesta di parte, può dare lettura dei
verbali di dichiarazioni rese all’estero.

Rammenta che il Capo II disciplina la
procedura attiva, di emissione dell’ordine
europeo di indagine da parte dell’autorità
giudiziaria italiana, con riferimento a spe-
cifiche attività. In particolare, gli articoli
37 e 38 riguardano il trasferimento tem-
poraneo di persone detenute. In entrambi

i casi il presupposto per poter procedere è
il consenso della persona da trasferire.
L’articolo 37 disciplina l’ipotesi in cui le
autorità italiane (PM o giudice, a seconda
della fase del procedimento penale) richie-
dano alle autorità di altro Stato membro
il trasferimento temporaneo in Italia di un
detenuto all’estero, per il compimento di
specifiche attività di indagine. La disposi-
zione prevede: che le autorità debbano
concordare tra loro la durata e le modalità
del trasferimento; che le spese siano a
carico dell’Italia; che la persona sia cu-
stodita nella casa circondariale del luogo
di compimento dell’atto di indagine o di
prova (v. articolo 17, comma 2, dello
schema); che la persona trasferita non
possa essere sottoposta a limitazioni della
libertà personale per un fatto anteriore e
diverso da quello per il quale il trasferi-
mento temporaneo è autorizzato. Tale di-
vieto viene meno nel caso in cui la persona
temporaneamente trasferita – pur aven-
done la possibilità – non ha lasciato il
territorio nazionale entro 15 giorni dal
momento in cui la sua presenza non è più
richiesta oppure – dopo avere lasciato il
territorio nazionale – vi ha fatto volonta-
riamente ritorno. L’articolo 38 disciplina
invece il caso in cui le autorità giudiziarie
italiane abbiano necessità di trasferire
temporaneamente all’estero una persona
detenuta in Italia per compiere, all’estero
appunto, un atto di indagine. Le spese,
anche in questo caso, sono a carico del-
l’Italia e si rinvia (in quanto compatibile)
a quanto prevista nell’ambito delle proce-
dure passive dall’articolo 16 dello schema.
In particolare, il periodo di detenzione
scontato all’estero nell’ambito del trasfe-
rimento temporaneo sarà computato nella
durata della pena o della custodia caute-
lare. L’articolo 39 disciplina l’ordine di
indagine per svolgere un’audizione a di-
stanza mediante videoconferenza. Analo-
gamente a quanto previsto nell’ambito
della procedura passiva (articolo 18 dello
schema), attraverso questa modalità pos-
sono essere sentiti: l’imputato o l’indagato,
ma solo se vi consentono; testimoni, periti,
consulenti tecnici e persone informate dei
fatti. L’ordine di indagine penale per l’au-
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dizione mediante videoconferenza può es-
sere emesso in presenza dei seguenti pre-
supposti: giustificati motivi per evitare la
presenza fisica in Italia delle persone da
audire; persona da audire detenuta nello
Stato di esecuzione; casi previsti dall’arti-
colo 147-bis delle disposizioni di attua-
zione del codice di procedura penale,
relativamente all’esame degli operatori
sotto copertura, delle persone che colla-
borano con la giustizia e degli imputati di
reato connesso. Il presupposto per poter
emettere un ordine di indagine di questo
tipo è che l’autorità giudiziaria di esecu-
zione abbia la disponibilità dei mezzi
tecnici necessari alla videoconferenza; se
così non fosse, l’autorità giudiziaria ita-
liana potrà, per il tramite del Ministero
della giustizia, fornirglieli. L’esecuzione
dell’ordine avverrà in base a modalità
concordate e l’autorità giudiziaria italiana
dovrà verificare che la persona da ascol-
tare sia avvertita dei propri diritti e delle
garanzie previste dall’ordinamento ita-
liano. L’articolo 40 riguarda l’ordine di
indagine per gli accertamenti bancari o
fiscali per i quali è prevista l’utilizzazione
di uno specifico modello, indicato in una
apposita sezione (H4) dell’allegato A allo
schema. Gli articoli 41 e 42 – speculari
agli articoli 21 e 22 dello schema sulle
richieste dall’estero – riguardano le ope-
razioni sotto copertura. In particolare,
l’articolo 41 riguarda i casi in cui l’autorità
giudiziaria italiana intenda utilizzare l’or-
dine di indagine per lo svolgimento di
operazioni sotto copertura e rinvia alle
modalità disciplinate dall’articolo 9 della
legge n. 146 del 2006. La richiesta dovrà
essere inoltrata dalle autorità italiane di-
rettamente all’autorità di esecuzione, sem-
pre secondo il modello allegato allo
schema di decreto legislativo, e l’esecu-
zione delle operazioni dovrà essere con-
cordata. Il successivo articolo 42 riguarda
invece l’ipotesi in cui l’autorità italiana,
proprio per « proteggere » un’operazione
sotto copertura in corso (disposta in base
all’articolo 9 della legge n. 146), utilizzi
l’ordine di indagine per chiedere all’auto-
rità giudiziaria di esecuzione di omettere o
ritardare provvedimenti cautelari (arresto,

fermo, perquisizione, sequestro probato-
rio). Gli articoli da 43 a 45 disciplinano la
procedura attiva di emissione da parte
delle autorità giudiziarie italiane di un
ordine di indagine per attività di intercet-
tazione di comunicazioni. Come già visto
in relazione agli articoli da 23 a 25, la
principale novità dell’attuazione della di-
rettiva consiste nell’obbligo a carico degli
Stati di informare sempre tempestiva-
mente gli altri Stati membri UE quando
sia in corso o in procinto di essere attivata
una intercettazione di utenze situate al-
l’estero, a prescindere dall’esigenza di una
collaborazione tecnica da parte dello Stato
sul quale è situata l’utenza da intercettare.
La direttiva supera dunque il dato tecno-
logico che oggi consente nella maggior
parte dei casi di svolgere l’intercettazione
in roaming, senza ausilio di autorità
estere, per richiedere comunque che siano
fornite informazioni e che sia garantita la
possibilità dello Stato ospitante l’utenza
intercettata di negare l’autorizzazione alle
attività. In particolare, l’articolo 43 disci-
plina l’ipotesi in cui il PM abbia bisogno di
assistenza tecnica da parte dell’autorità
giudiziaria di altro Stato membro UE, al
fine di intercettare una utenza (dispositivo
o sistema informatico o telematico da
controllare) che si trova su quel territorio.
L’ordine di indagine dovrà essere redatto
in base all’allegato (sez. H) e dovrà con-
tenere i dati relativi all’autorità che ha
disposto l’intercettazione, elementi utili ad
individuare la persona da intercettare, i
dati tecnici necessari all’operazione e la
durata della stessa, i motivi della rilevanza
dell’atto. Nella richiesta il PM indicherà se
l’assistenza tecnica consiste nella trasmis-
sione immediata delle telecomunicazioni
ovvero nella trasmissione successiva degli
esiti. In caso di richiesta relativa alla
trascrizione, decodificazione o decritta-
zione, le spese dovranno essere anticipate
dallo Stato. L’articolo 44 riguarda invece
l’ipotesi in cui, pur non essendo necessaria
l’assistenza tecnica, l’intercettazione sia di-
retta verso un’utenza situata in altro Stato
UE. Il PM dovrà comunque informare
l’autorità giudiziaria competente dello
svolgimento delle operazioni, dall’inizio
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ovvero non appena ha notizia che l’utenza
si trova in altro Stato. Dall’obbligo di
informare discende l’obbligo di cessare le
operazioni se l’autorità giudiziaria estera,
una volta informata, comunica che l’inter-
cettazione non può essere proseguita. La
disposizione specifica che i risultati con-
seguiti con l’intercettazione potranno es-
sere utilizzati nel procedimento penale
« alle condizioni stabilite dall’autorità giu-
diziaria dello Stato membro »; ciò com-
porta che, a meno che l’autorità giudizia-
ria estera non specifichi l’inutilizzabilità,
le prove acquisite prima della cessazione
delle operazioni potranno essere utilizzate.
Infine, l’articolo 45 riguarda l’acquisizione
dei c.d. tabulati telefonici o telematici, per
la quale possono emettere un ordine di

indagine tanto il PM quanto il giudice, in
ragione della fase del procedimento pe-
nale. L’ordine di indagine dovrà contenere
le informazioni utili a individuare l’utenza
e ad identificare la persona oggetto di
indagine, oltre al reato per il quale si
procede. L’articolo 46 specifica che dal-
l’attuazione del decreto legislativo non do-
vranno derivare oneri per la finanza pub-
blica; conseguentemente le amministra-
zioni dovranno provvedere con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.
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ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2017. Doc. LVII, n. 5 e Allegati.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione II,

esaminato il Documento di economia
e finanza relativo all’anno 2017;

rilevato che:

con la raccomandazione n. 2 del
12 luglio 2016 il Consiglio europeo aveva
invitato l’Italia a « potenziare la lotta con-
tro la corruzione, anche riformando l’isti-
tuto della prescrizione entro fine 2016 » e
a « ridurre la durata dei procedimenti
civili, dando attuazione alle riforme e
assicurando una gestione efficiente delle
cause »;

nel Programma nazionale di ri-
forma 2017 (PNR), allegato al DEF, figu-
rano azioni strategiche finalizzate al re-
cupero di competitività del settore della
giustizia, con specifico riguardo al pro-
cesso penale, alla prescrizione, e all’effi-
cienza del processo civile;

in particolare, il predetto pro-
gramma prevede l’approvazione, entro il
prossimo mese di giugno, del disegno di
legge di riforma del processo penale (C.
4368), nel quale è confluita anche la
riforma dell’istituto della prescrizione,
nonché l’approvazione, entro il corrente
anno, del disegno di legge di riforma del
processo civile (S. 2284), già approvato
dalla Camera e in corso di esame al
Senato;

parimenti entro il 2017, il PNR
prevede l’approvazione del disegno di legge
A.S 1687, di iniziativa governativa, che
introduce misure di contrasto al fenomeno
della illecita accumulazione di ricchezza e

di capitali ad opera della criminalità or-
ganizzata, anche e soprattutto di natura
mafiosa, e dell’A.S 2134, già approvato
dalla Camera, che reca ampie modifiche al
Codice antimafia, intervenendo, tra l’altro
sulla disciplina della gestione dei beni
sequestrati e confiscati alla stessa crimi-
nalità organizzata;

tra le azioni strategiche contem-
plate dal PNR, nell’ambito delle politiche
relative a banche e credito, è inserita
anche la riforma della disciplina delle crisi
di impresa e delle procedure di insolvenza
(A.S 2681, approvato dalla Camera il 1o

febbraio 2017), del quale è prevista l’ap-
provazione entro il 2017;

preso favorevolmente atto delle mi-
sure adottate dal Governo per migliorare
le performance dei tribunali, sia in termini
qualitativi che quantitativi, attraverso il
reclutamento di nuovi magistrati, l’assun-
zione di 1000 unità di personale non
dirigenziale, nonché il rafforzamento dei
tirocini formativi;

evidenziato, in particolare, che tali
misure, nel triennio 2014-2017, hanno
consentito di pervenire all’assunzione di
1.729 unità, mentre dallo svolgimento delle
procedure concorsuali già avviate per l’ac-
cesso di nuove professionalità dall’esterno,
si arriverà a ridurre la carenza di coper-
tura degli organici del personale ammini-
strativo dal 21,44 per cento attuale al
19,23 per cento,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2017. Doc. LVII, n. 5 e Allegati.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAI DEPUTATI DEL GRUPPO MOVIMENTO CINQUE STELLE

La II Commissione, esaminato il Docu-
mento economico e finanziario 2017,

premesso che:

il Documento di Economia e Fi-
nanza per il 2017, segnatamente nell’am-
bito del Piano Nazionale di Riforma, ri-
serva alla cosiddetta riforma strutturale
della giustizia (avviata, attuata ed in corso
di predisposizione) numerosi per quanto
frammentari cenni, associandovi un im-
patto macro-economico che, se ancora
minimo nel breve periodo, pari allo 0,1
per cento del PIL, tuttavia, in un non
meglio precisato « lungo periodo » ultra-
decennale, sarebbe destinato persino a
sfiorare, secondo le stime del MEF, il
punto percentuale;

considerato che:

la rilevanza in termini relativi, nel
complesso del PNR, ed assoluti dell’im-
patto macro degli interventi, inquadra cor-
rettamente il sistema giustizia tra i settori
chiave sui quali puntare per il per il
rilancio dell’economia nazionale. Ele-
mento positivo sotto il profilo dell’atten-
zione rivolta al comparto, non altrettanto
per il profilo qualitativo, attinente al con-
tenuto delle riforme stesse;

così come per il Documento di
Economia e finanza per il 2016 – ove gli
interventi sulla giustizia si sostanziavano
nel mero conseguimento di positivi risul-
tati in termini di bilancio, attraverso prov-
vedimenti tesi, di fatto, ad evitare la ce-
lebrazione di nuovi processi per ridurre le
pendenze –, il Documento in esame con-
ferma la medesima impostazione attra-

verso il prosieguo di una legislazione nel
settore civile, penale, fallimentare, che
parte dal dichiarato presupposto, ribadito
nella sezione « strategia di riforma », per
cui l’attuale sistema giudiziario, rappre-
senta un « freno alla crescita », ostacolo
alla competitività. Da qui, le ricorrenti
esigenze di snellire, velocizzare, efficien-
tare, semplificare, razionalizzare, degiuri-
sdizionalizzare riti e procedimenti (con-
templando financo l’estinzione anticipata
dei reati e l’abrogazione degli stessi per
evitare i procedimenti penali ovvero favo-
rendo oltremodo il ricorso alla concilia-
zione ed all’arbitrato, al fine di evitare o
interrompere il processo civile), così da
realizzare una giustizia che soddisfi il
principale requisito della « celerità », at-
trattiva per « investimenti esteri e nazio-
nali », sacrificando, se necessario, il diritto
del cittadino a vedere tutelati i propri
diritti davanti ad un giudice in un’aula di
giustizia;

a complemento di un intervento
sugli aspetti normativi a costo zero – tra
tutti, il disegno di legge delega per l’effi-
cienza del processo civile (A.S. 2284) e la
proposta di legge sul processo penale e la
disciplina della prescrizione (A.C. 4368) –,
il Documento caldeggia altresì un’opera di
armonizzazione delle perfomance dei tri-
bunali basate sull’adozione delle best prac-
tices, relegando a poche righe consuntive
l’autentica questione alla base delle inef-
ficienze della giustizia e della connessa
mancanza di competitività del « sistema
Paese »: le politiche del personale dell’am-
ministrazione giudiziaria. Politiche che, in
prospettiva, secondo il Documento in
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esame, potrebbero contare, attraverso una
formula del tutto generica e non circo-
stanziata, su di un « incremento delle
risorse a disposizione dell’amministra-
zione giudiziaria »;

la Relazione della Commissione eu-
ropea, sul tema cruciale delle politiche del
personale della giustizia, afferma che
« sebbene si osservi qualche miglioramento
per quanto riguarda l’efficacia del sistema
giudiziario, la durata dei procedimenti
costituisce tuttora un serio problema. [...]
Negli ultimi cinque anni, sono state attuate
alcune riforme che hanno contribuito a
ridurre il numero delle cause pendenti in
primo e secondo grado, ma l’arretrato si è
ulteriormente accresciuto presso la Corte
di Cassazione (del 4 per cento dal 2014).
[...] la tendenza discendente osservata per
quanto riguarda le cause pendenti si tra-
duce solo lentamente in una diminuzione
dei tempi di esaurimento anche in primo
grado. [...] La durata media dei processi
civili e commerciali nei tribunali di grado
più elevato desta ancora preoccupazione
ed è addirittura in aumento. [...] Il fatto
che manchino attualmente 1.439 giudici su
9.921 e che vi sia una carenza di personale
amministrativo (fino al 30 per cento in
alcuni tribunali) incide sulla capacità del
sistema giudiziario di risolvere nei tempi
un gran numero di cause in entrata. Se si
ovviasse a tale carenza, migliorando al
tempo stesso la formazione e le strutture
ed estendendo ulteriormente l’informatiz-
zazione dei procedimenti, si potrebbe con-
tribuire a rafforzare l’efficienza. »;

rispetto alle politiche proposte dal
DEF, più proficuo sotto il profilo di im-
patto sul Pil per un effettivo recupero di
competitività, sarebbe stato, invece, favo-
rire il completamento dei ruoli ammini-
strativi vacanti nel comparto giustizia, e
l’assunzione di ulteriori magistrati per un
concreto e durevole recupero di efficienza
per quanto riguarda lo smaltimento del-
l’arretrato ed il pronunciamento di sen-
tenze in tempi certi, nei margini temporali
consentiti dall’UE. Tenendo presente che
l’unica soluzione per il ripristino della
funzionalità del sistema giudiziario ita-

liano, inteso come investimento strategico,
non può passare solo dalla « riforma »
della procedura penale, civile, fallimen-
tare, ma dal reperimento di adeguate ri-
sorse finanziarie;

la « lotta alla corruzione », aspetto
strategico del rilancio della competitività
del Paese, risulta menzionata nel breve
capitolo relativo all’approvazione della ri-
forma del processo penale, in cui vengono
peraltro eluse le richieste europee che
prescrivevano un’azione in tal senso attra-
verso la riforma della prescrizione;

laddove l’Europa correttamente in-
vitava l’Italia, ancora nel 2016, a « poten-
ziare la lotta contro la corruzione, anche
riformando l’istituto della prescrizione en-
tro fine 2016 », il Governo – ponendo la
fiducia sul nuovo testo, oggi A.C. 4638 –
ha scelto sostanzialmente di slegare i due
processi, lasciando la modifica della pre-
scrizione e la lotta alla corruzione su due
binari paralleli, facendo venire meno la
pur non ottimale soluzione del raddoppio
dei termini di prescrizione per i reati di
corruzione;

più recentemente, sempre sulla ri-
forma dell’istituto della prescrizione, la
Commissione europea, nella « Relazione
Paese e l’esame degli squilibri macroeco-
nomici di febbraio 2017 », affermando che
« nessun progresso è stato registrato nella
revisione dell’istituto della prescrizione », e
rimarcando che diversi indicatori confer-
mano « la persistenza dei problemi dell’I-
talia in termini di corruzione ad alto
livello, conflitti d’interessi, legami con la
criminalità organizzata e corruzione nel
settore privato », ha evidenziato che il
« sistema attuale ostacola considerevol-
mente la repressione della corruzione, non
da ultimo perché incentiva tattiche dila-
torie da parte degli avvocati » laddove « un
disegno di legge che introduce una sospen-
sione dei termini di prescrizione per tutti
i procedimenti penali e una proroga spe-
ciale per i reati di corruzione è all’esame
del Parlamento da due anni. Anche se la
proposta non mette fine ai termini di
prescrizione dopo una condanna di primo
grado (come suggerito dal Gruppo di Stati
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del Consiglio d’Europa contro la corru-
zione), si ritiene che questo sia un passo
nella giusta direzione »;

alla luce della soppressione della
menzionata « proroga speciale per i reati
corruzione », e del delineato sistema di
sospensioni dei termini di un anno e
mezzo ciascuna dopo i primi due gradi di
giudizio, che non precluderà, anzi incen-
tiverà, il ricorso a tattiche difensive dila-
torie, la valutazione della riforma sulla
prescrizione operata dall’A.C. 4368, non
può che essere quella di un’ennesima
occasione mancata per un efficace contra-
sto alla corruzione;

ai fini di un concreto recupero di
risorse sottratto allo Stato, da redistri-
buire, anche per significativi interventi in
favore dell’efficienza del comparto giusti-
zia, il DEF – che non prevede specifiche
misure di rafforzamento dei compiti e
degli strumenti a disposizione dell’Autorità
nazionale anticorruzione – avrebbe do-
vuto allora contemplare, o quantomeno
prefigurare, una severa e risoluta legisla-
zione anticorruzione, tale da prevedere: un
« DASPO » per i corrotti e corruttori, cioè
l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e
l’incapacità a contrarre con la pubblica
amministrazione per chi è stato condan-
nato definitivamente per un reato contro
la P.A.; l’aumento delle pene per tutti i
reati contro la Pubblica amministrazione:
riallineando le fattispecie e recuperando la
logica delle sanzioni nel codice; una revi-
sione della prescrizione che la interrompa
dal momento del rinvio a giudizio dell’im-
putato nonché al raddoppio dei termini di
prescrizione per i reati di corruzione; una
tutela del segnalatore di reati, il whistle-
blower, con l’inserimento nel cronopro-
gramma del 2017 della definitiva appro-
vazione della relativa proposta di legge;
l’eliminazione delle soglie di non punibilità
per il reato di falso in bilancio e, al fine
di scoraggiare qualsiasi alleanza tra poli-
tica e criminalità organizzata, revisione
della tipizzazione dell’articolo 416-ter del
codice penale;

relativamente al profilo del conte-
nimento dei costi è poi da stigmatizzare il

fatto che il Governo, abbia scelto di non
ricomprendere tra le riforme utili in tal
senso, l’introduzione di un vera class-
action, votata alla Camera all’unanimità
nel giugno del 2015 ed esclusa dai crono-
programmi del 2016 e del 2017. Proposta
che, se approvata in via definitiva, po-
trebbe da sola ridurre sensibilmente, ac-
corpandole, le cause da parte di molteplici
cittadini, consumatori e non, lesi dalle
condotte offensive di un medesimo sog-
getto economico;

non è inoltre inserita nel piano
nazionale di riforma per l’anno 2017 la
previsione dell’attesa, definitiva approva-
zione della proposta di legge C. 2168, dal
10 luglio 2015 al vaglio del Senato per la
seconda lettura, che introduce nel codice
penale il reato di tortura, espressamente
vietata in alcuni atti internazionali sotto-
scritti dall’Italia. Lacuna legislativa, que-
sta, oggetto di attenzione della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo, che sta esami-
nando alcuni ricorsi che potrebbero por-
tare a nuove pesanti sanzioni per il nostro
Paese, già condannato dalla Cedu il 7
aprile 2015 per i fatti occorsi alla « Scuola
Diaz »;

il documento, è poi carente di una
necessaria revisione del criterio di inden-
nizzo per le vittime dei reati violenti,
tardivamente introdotto dalla legge 7 lu-
glio 2016, n.122 in seguito a due procedure
di infrazione europee in violazione della
direttiva del 2004/80, in quanto tale si-
stema di indennizzo risulta non solo pres-
soché inaccessibile per le vittime, ma an-
che insufficiente riguardo ai profili risar-
citori e dunque passibile di condurre ad
ulteriori procedure di infrazione nei con-
fronti del nostro Paese;

è infine da stigmatizzare, anche
sotto il profilo delle eventuali negative
ricadute economiche, finanche occupazio-
nali, che nel disegno di legge di delega al
Governo in materia di amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato
di insolvenza, attualmente all’esame della
Camera (A.C. 3671-ter) citato nel Docu-
mento, sia stata introdotta la previsione di
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cui all’articolo 2 comma 1 lettera n) con la
quale si estende alle aziende confiscate per
mafia l’istituto dell’amministrazione stra-
ordinaria previsto per le imprese in stato
di insolvenza prossime al fallimento. Detta
previsione, se approvata, provocherebbe
non solo un significativo nocumento alla
disciplina delle aziende confiscate in
quanto non risulta alcun tipo di raccordo
con tali norme – già esistenti del codice
antimafia (d.lgs n.159/2011) – ma anche
sul piano economico poiché, esistendo già
amministratori giudiziari e i loro coadiu-
tori che si occupano di dette aziende,
ammettere altre figure e altri istituti come
l’amministrazione straordinaria provoche-
rebbe un esborso aggiuntivo da parte delle
casse dello Stato. Tale mancato coordina-
mento farebbe infatti insistere sullo stesso
bene molteplici soggetti e procedure non
coordinate fra loro, con l’evidente impos-
sibilità di divisione delle competenze e
delle responsabilità in capo alla gestione

economica di tali beni, nuocendo, in ul-
tima istanza, anche al buon andamento
dell’attività economica delle aziende con-
fiscate. Beni ed aziende confiscati alla
criminalità organizzata di stampo mafioso
che meriterebbero invece, per l’intrinseca
delicatezza della materia, una disciplina
univoca, chiara e trasparente in capo alla
propria gestione. Ciò, nella convinzione
che qualunque intervento legislativo su
questo argomento che inserisca o estenda
applicazioni di istituti oggi non previsti, se
non correttamente coordinato, rischia di
alterare e bloccare il sistema di gestione
dei beni andando nella direzione opposta
a quella dell’auspicata razionalizzazione
della normativa,

esprime

PARERE CONTRARIO

« Ferraresi, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Colletti, Sarti ».
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ALLEGATO 3

Documento di economia e finanza 2017. Doc. LVII, n. 5 e Allegati.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il Documento di economia
e finanza relativo all’anno 2017;

rilevato che:

con la raccomandazione n. 2 del
12 luglio 2016 il Consiglio europeo aveva
invitato l’Italia a « potenziare la lotta con-
tro la corruzione, anche riformando l’isti-
tuto della prescrizione entro fine 2016 » e
a « ridurre la durata dei procedimenti
civili, dando attuazione alle riforme e
assicurando una gestione efficiente delle
cause »;

nel Programma nazionale di ri-
forma 2017 (PNR), allegato al DEF, figu-
rano azioni strategiche finalizzate al re-
cupero di competitività del settore della
giustizia, con specifico riguardo al pro-
cesso penale, alla prescrizione, e all’effi-
cienza del processo civile;

in particolare, il predetto pro-
gramma prevede l’approvazione, entro il
prossimo mese di giugno, del disegno di
legge di riforma del processo penale (C.
4368), nel quale è confluita anche la
riforma dell’istituto della prescrizione,
nonché l’approvazione, entro il corrente
anno, del disegno di legge di riforma del
processo civile (S. 2284), già approvato
dalla Camera e in corso di esame al
Senato;

parimenti entro il 2017, il PNR
prevede l’approvazione del disegno di legge
A.S 1687, di iniziativa governativa, che
introduce misure di contrasto al fenomeno
della illecita accumulazione di ricchezza e
di capitali ad opera della criminalità or-
ganizzata, anche e soprattutto di natura

mafiosa, e dell’A.S 2134, già approvato
dalla Camera, che reca ampie modifiche al
Codice antimafia, intervenendo, tra l’altro
sulla disciplina della gestione dei beni
sequestrati e confiscati alla stessa crimi-
nalità organizzata;

tra le azioni strategiche contem-
plate dal PNR, nell’ambito delle politiche
relative a banche e credito, è inserita
anche la riforma della disciplina delle crisi
di impresa e delle procedure di insolvenza
(A.S 2681, approvato dalla Camera il 1o

febbraio 2017 ), del quale è prevista l’ap-
provazione entro il 2017;

appare opportuno, per rafforzare
gli strumenti di contrasto alla corruzione,
inserire nel cronoprogramma relativo al
2017 anche l’approvazione dell’A.S 2208,
licenziato dalla Camera il 21 gennaio 2016,
in materia di whisteblowing;

preso favorevolmente atto delle mi-
sure adottate dal Governo per migliorare
le performance dei tribunali, sia in termini
qualitativi che quantitativi, attraverso il
reclutamento di nuovi magistrati, l’assun-
zione di 1000 unità di personale non
dirigenziale, nonché il rafforzamento dei
tirocini formativi;

evidenziato, in particolare, che tali
misure, nel triennio 2014-2017, hanno
consentito di pervenire all’assunzione di
1.729 unità, mentre dallo svolgimento delle
procedure concorsuali già avviate per l’ac-
cesso di nuove professionalità dall’esterno,
si arriverà a ridurre la carenza di coper-
tura degli organici del personale ammini-
strativo dal 21,44 per cento attuale al
19,23 per cento;
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

sia valutata l’opportunità di inserire,
tra le azioni strategiche previste nel Pro-

gramma nazionale di riforma per l’anno
2017, l’approvazione dell’A.S. 2208 re-
cante « Disposizioni per la tutela degli
autori di segnalazioni di reati o irrego-
larità di cui siano venuti a conoscenza
nell’ambito di un rapporto di lavoro pub-
blico o privato ».
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ALLEGATO 4

Modifiche alla tabella A allegata all’ordinamento giudiziario, di cui
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, relative alle circoscrizioni
dei tribunali di Perugia e di Terni, e alla tabella A allegata alla legge
21 novembre 1991, n. 374, relative a uffici del giudice di pace

compresi nelle medesime circoscrizioni. C. 2962 Verini.

TESTO BASE

ART. 1.

1. Alla tabella A allegata all’ordina-
mento giudiziario, di cui al regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come da ultimo
sostituita dall’allegato II annesso al de-
creto legislativo 19 febbraio 2014, n. 14,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel circondario del tribunale di
Perugia sono inseriti i comuni di Città
della Pieve, Paciano e Piegaro;

b) nel circondario del tribunale di
Terni sono soppressi i comuni di Città
della Pieve, Paciano e Piegaro.

2. Alla tabella A allegata alla legge 21
novembre 1991, n. 374, come da ultimo
sostituita dall’allegato 4 annesso al decreto
del Ministro della giustizia 10 novembre
2014, pubblicato nel supplemento ordina-
rio n. 91 alla Gazzetta Ufficiale n. 279 del
1o dicembre 2014, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) nel circondario di Perugia, dopo la
voce: « Giudice di pace di Castiglione del
Lago » è inserita la seguente: « Giudice di
pace di Città della Pieve, Paciano e Piegaro »;

b) nel circondario di Terni:

1) la voce: « Giudice di pace di Città
della Pieve » è soppressa;

2) nella voce: « Giudice di pace di
Orvieto » sono inseriti i comuni di Mon-
tegabbione e Monteleone d’Orvieto.

3. Le disposizioni di cui al presente
articolo legge non determinano sposta-
menti di competenza per territorio ri-

spetto ai procedimenti civili e penali pen-
denti alla data di entrata in vigore della
presente legge, fatta eccezione per i pro-
cedimenti penali per i quali non è stata
ancora esercitata l’azione penale.

4. Con decreto del Ministro della giusti-
zia, da emanare entro due mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
sono apportate, nell’ambito delle risorse
umane disponibili a legislazione vigente e
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio
dello Stato, le opportune modifiche alle
piante organiche degli uffici giudiziari dei
tribunali di Perugia e di Terni.

5. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica ai sensi dell’articolo 3 della legge
21 novembre 1991, n. 374, sono disposte le
modificazioni eventualmente necessarie
alla pianta organica dei magistrati onorari
per gli uffici del giudice di pace di Città
della Pieve e di Orvieto, nell’ambito delle
risorse umane disponibili a legislazione vi-
gente e senza nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato.

6. Con decreto del Ministro della giusti-
zia sono disposte le modificazioni eventual-
mente necessarie alla pianta organica del
personale amministrativo in servizio presso
gli uffici del giudice di pace di Città della
Pieve e di Orvieto, nell’ambito delle risorse
umane disponibili a legislazione vigente e
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio
dello Stato. Resta fermo quanto disposto
dall’articolo 3, comma 5, del decreto legi-
slativo 7 settembre 2012, n. 156.
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