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SEDE CONSULTIVA

Martedì 21 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 12.50.

DL 244/16: Proroga e definizione di termini. Proroga

del termine per l’esercizio di deleghe legislative.

C. 4304 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e V).

(Esame e conclusione. Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI (PD), presidente e
relatrice, fa presente che la Commissione è
chiamata ad esprimere, nella seduta
odierna, il parere sul disegno di legge,
recante la conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 30 dicembre
2016, n. 244, in materia di proroga e
definizione di termini (A.C. 4304).

Nel soffermarsi sui soli profili di stretta
competenza della Commissione giustizia,
segnala le disposizioni di cui all’articolo 1,
commi 2 e 2 bis, nonché quelle di cui
all’articolo 5, comma 8, e all’articolo 10. In
particolare, i commi 2 e 2-bis dell’articolo

Martedì 21 febbraio 2017 — 43 — Commissione II



1 recano disposizioni concernenti il Corpo
di polizia penitenziaria. Il comma 2 pro-
roga al 31 dicembre 2017 le graduatorie
dei concorsi banditi dall’Amministrazione
penitenziaria ai sensi dell’articolo 2199 del
codice dell’ordinamento militare, pubbli-
cate in data non anteriore al 1o gennaio
2012. Il comma 2-bis, introdotto nel corso
dell’esame presso il Senato, al fine di
assicurare compiuta attuazione alla pro-
roga (fino al 31 dicembre 2017) delle
graduatorie di concorsi banditi dall’Am-
ministrazione penitenziaria di cui al
comma precedente e di incrementare l’ef-
ficienza delle carceri, autorizza l’ammini-
strazione penitenziaria (nell’ambito delle
facoltà assunzionali per il 2016 previste
dall’articolo 66, comma 9-bis del decreto-
legge 112/2008) ad assumere 887 unità nel
ruolo iniziale del Corpo di polizia peni-
tenziaria, in via prioritaria mediante lo
scorrimento delle graduatorie, pubblicate
in data non anteriore al 1o gennaio 2012,
di concorsi banditi dall’Amministrazione
penitenziaria. Per i posti residui, si pre-
vede lo scorrimento delle graduatorie degli
idonei non vincitori dei concorsi richia-
mati in precedenza, attribuendo in ogni
caso precedenza alle graduatorie relative
ai concorsi più recenti.

In riferimento all’articolo 5, lo stesso, al
comma 8, proroga al 31 gennaio 2018 il
termine entro il quale il Presidente del
Consiglio può richiedere all’autorità giu-
diziaria competente che i direttori del
D.I.S. (Dipartimento delle informazioni
per la sicurezza) o altro personale dipen-
dente espressamente delegato siano auto-
rizzati ai colloqui investigativi con detenuti
e internati, al solo fine di acquisire infor-
mazioni per la prevenzione di delitti con
finalità terroristica di matrice internazio-
nale. Tale facoltà è stata ammessa, in via
transitoria, dall’articolo 6 del decreto-legge
18 febbraio 2015, n. 7 (che a sua volta
veniva a modificare l’articolo 4 del decre-
to-legge n. 144 del 2005, introducendovi
un comma 2-bis).

Quanto all’articolo 10, lo stesso pro-
roga i termini concernenti gli interventi
strutturali sul Palazzo di Giustizia di
Palermo e le relative procedure ammi-

nistrative, di cui ai commi da 98 a 106
dell’articolo 1 della legge di stabilità 2015
(legge n. 190 del 2014). Ai sensi delle
disposizioni vigenti, gli interventi, effet-
tuati sotto la vigilanza di un commissario
straordinario, servono a realizzare strut-
ture e impianti di sicurezza necessari a
fronteggiare il rischio di attentati. L’in-
dividuazione dei lavori da realizzare è
stata affidata a un decreto del Ministro
della giustizia, di concerto con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti e con
il Ministro dell’economia e delle finanze
(decreto ministeriale 29 gennaio 2015). La
legge prevede altresì che un commissario
straordinario vigili sull’andamento degli
interventi e sulla gestione delle risorse
finanziarie. In base al comma 99-bis
dell’articolo 1 della legge di stabilità per
il 2015, i tempi per la realizzazione
dell’investimento e la durata dell’incarico
del commissario straordinario sarebbero
giunti a scadenza il 31 dicembre 2015. La
legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità
2016) aveva già prorogato tale termine al
31 dicembre 2016. Ebbene, il decreto-
legge in commento proroga tale scadenza
di ulteriori 12 mesi, portandola quindi al
31 dicembre 2017 (articolo 10, comma 1,
lett. a). Il provvedimento, inoltre, posti-
cipa dal 28 febbraio 2016 al 28 febbraio
2017 la data entro la quale si possono
apportare modifiche al ricordato decreto
ministeriale (articolo 10, comma 1, lett.
b). La relazione illustrativa del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
motiva questa ulteriore proroga con « la
particolare complessità delle opere da
realizzare, che necessitano di una diversa
e più estesa modulazione temporale delle
fasi attuative ». Il comma 2 dell’articolo
10 proroga fino al 31 dicembre 2018 la
disposizione che consente che le funzioni
di dirigente dell’esecuzione penale esterna
siano svolte, in deroga alla disciplina
generale, da funzionari inseriti nel ruolo
dei dirigenti di istituto penitenziario. In
particolare, la disposizione interviene sul
comma 1-bis del decreto-legge n. 146 del
2013, che ha inserito questa deroga alla
disciplina dei ruoli e delle qualifiche
della carriera dirigenziale penitenziaria,

Martedì 21 febbraio 2017 — 44 — Commissione II



motivandola con l’esigenza di coprire i
posti di dirigente dell’esecuzione penale
esterna in attesa dello svolgimento di
specifici concorsi pubblici. L’ordinamento
della carriera dirigenziale penitenziaria,
dettato dal decreto legislativo n. 63 del
2006, prevede, infatti, tre distinti ruoli
per i dirigenti di istituto penitenziario, i
dirigenti di esecuzione penale esterna ed
i dirigenti medici psichiatri e dispone che
alla carriera si acceda dalla qualifica
iniziale di ciascun ruolo, unicamente me-
diante pubblico concorso. Nelle more del-
l’espletamento dei concorsi per dirigente
di esecuzione penale esterna, il legislatore
ha dunque consentito di coprire tali posti
attingendo al ruolo dei dirigenti di isti-
tuto penitenziario. La deroga era origi-
nariamente introdotta per un periodo di
tre anni dall’entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge n. 146
del 2013, e dunque fino al 22 febbraio
2017. Il decreto-legge in commento pro-
roga sin d’ora fino al 31 dicembre 2018
la vigenza della deroga. In merito, la
relazione illustrativa motiva la proroga
con « la circostanza che i concorsi pub-
blici per lo svolgimento delle funzioni di
dirigente di esecuzione penale esterna
non sono stati banditi e il numero dei
medesimi continua a diminuire nel tempo
(su 34 previsti ne sono in servizio 25),
con conseguenti possibili difficoltà ope-
rative e di gestione di un settore parti-
colarmente sensibile quale quello dell’e-
secuzione penale esterna ». Il comma
2-bis dell’articolo 10, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, modificando l’arti-
colo 3 del decreto-legge n. 168 del 2016,
interviene sulla disciplina relativa ai tra-
sferimenti dei magistrati assegnati in
prima sede o che esercitano le funzioni
presso la sede di prima assegnazione alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge in esame.
Per tali magistrati viene subordinato il
trasferimento ad altra sede (o l’assegna-
zione ad altre funzioni) ad un periodo di
permanenza triennale (anziché quadrien-
nale). La nuova disciplina trova applica-
zione anche con riguardo ai magistrati ai
quali la prima sede è assegnata nell’anno

2017. La modifica qui introdotta estende
pertanto l’ambito applicativo di carattere
derogatorio (permanenza almeno trien-
nale) rispetto alla nuova regola generale
della permanenza almeno quadriennale
nella sede di assegnazione. Infatti, oggi
l’esenzione dall’obbligo di permanenza al-
meno quadriennale interessa i soli ma-
gistrati che, al 31 agosto 2016, siano stati
assegnati in prima sede da almeno tre
anni, oltre che le procedure di trasferi-
mento ad altra sede o di assegnazione ad
altre funzioni già avviate alla medesima
data. La modifica introdotta: non investe
l’esenzione per le procedure di trasferi-
mento o assegnazione già avviate al 31
agosto 2016; prevede invece – in luogo
dell’esenzione per i soli magistrati che, al
31 agosto 2016, si trovavano nell’ufficio
di prima assegnazione da almeno tre
anni – che la regola del triennio (e non
quella del quadriennio) si applichi: a tutti
i magistrati che, alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto-legge 244 del 2016 in commento,
esercitano le funzioni nella sede di prima
assegnazione oppure a tale data sono
stati assegnati alla prima sede oppure
ancora ai magistrati assegnati alla prima
sede nel 2017. Il comma 2-ter, introdotto
nel corso dell’esame al Senato, proroga di
un ulteriore anno la disciplina transitoria
che consente l’iscrizione all’albo per il
patrocinio davanti alle giurisdizioni su-
periori in base ai requisiti previsti prima
della riforma forense. In particolare, la
disposizione interviene sull’articolo 22
della legge di riforma della professione
forense (legge n. 247 del 2012) che di-
sciplina l’albo speciale che abilita gli
avvocati al patrocinio dinanzi alla Corte
di cassazione, al Consiglio di Stato, alla
Corte dei Conti, alla Corte costituzionale
e al Tribunale superiore delle acque pub-
bliche. In proposito, rammento che il
termine originario previsto dalla legge
n. 247 era di tre anni dall’entrata in
vigore della riforma; termine che scadeva
il 2 febbraio 2016. È poi intervenuto il
decreto-legge di proroga termini n. 210
del 2015 che ha portato i 3 anni di
vigenza della norma transitoria a 4 anni,
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con conseguente scadenza del termine al
2 febbraio 2017. È quest’ultimo termine
che viene prorogato di un ulteriore anno,
fino al 2 febbraio 2018, dalla disposizione
in commento.Il comma 2-quater dell’ar-
ticolo 10, introdotto durante l’esame al
Senato, modificando l’articolo 49 della
legge professionale forense (legge n. 247
del 2012) proroga di un anno (da 4 a 5
anni) il termine, decorrente dalla data di
vigenza della stessa legge (2 febbraio
2013), che consente lo svolgimento con la
disciplina previgente – sia in relazione
alle prove scritte e orali sia alle modalità
esecutive – dell’esame di abilitazione al-
l’esercizio alla professione di avvocato.
Tale esame continuerà, quindi, ad essere
sostenuto con le vecchie regole fino al 2
febbraio 2018. Al riguardo, rammento
che l’articolo 46 della legge n. 247 del
2012 delinea la nuova articolazione del-
l’esame di Stato per l’iscrizione all’albo
degli avvocati con la finalità di renderlo
più rigoroso. Non innovando rispetto alla
precedente normativa (articolo 17-bis del
RD 37/1934, regolamento di attuazione
della legge professionale, il R.decreto-
legge 1578/1933), la riforma prevede tre
prove scritte e una prova orale. In par-
ticolare, le tre prove scritte rimangono
invariate e cambia solo leggermente il
punteggio richiesto al fine del passaggio
alla prova orale. Le prove scritte sono
svolte sui temi formulati dal Ministro
della giustizia ed hanno per oggetto: la
redazione di un parere motivato, da sce-
gliere tra due questioni in materia re-
golata dal codice civile; la redazione di
un parere motivato, da scegliere tra due
questioni in materia regolata dal codice
penale; la redazione di un atto giudizia-
rio che postuli conoscenze di diritto so-
stanziale e di diritto processuale, su un
quesito proposto, in materia scelta dal
candidato tra il diritto privato, il diritto
penale ed il diritto amministrativo. So-
prattutto per quanto riguarda la prova
orale, la riforma del 2012 mira a rendere
meno agevole il superamento dell’esame.
Se, infatti, con la disciplina previgente il
candidato deve dimostrare la conoscenza
di deontologia e ordinamento forense e

discutere questioni relative a 5 materie a
scelta, di cui una di diritto processuale
(tra diritto costituzionale, civile, penale,
commerciale, lavoro, amministrativo, tri-
butario, processuale civile e penale, in-
ternazionale privato, ecclesiastico e co-
munitario), il nuovo esame prevede che
all’orale il candidato illustri la prova
scritta (la norma previgente prevedeva
una esposizione succinta), dimostrando la
conoscenza – oltre che di deontologia e
ordinamento forense – anche di 4 ma-
terie obbligatorie (diritto civile, diritto
penale, diritto processuale civile, diritto
processuale penale) e 2 materie a scelta.
L’elenco delle materie disponibili è ana-
logo al vigente, con la sola aggiunta
dell’ordinamento giudiziario e penitenzia-
rio. In sostanza, dunque, se attualmente
il candidato porta all’esame, oltre a de-
ontologia e ordinamento forense, 5 ma-
terie da lui scelte – potendo escludere
quelle che ritiene più complesse – con la
riforma, oltre a deontologia e ordina-
mento forense (già previste), le materie
d’esame diventano 6 e vengono limitate le
possibilità di scelta da parte del candi-
dato. Come nella normativa vigente, non
è prevista alcuna prova di conoscenza
della lingua straniera. Nulla cambia con
la riforma anche in relazione alla cor-
rezione degli elaborati scritti, che è af-
fidata a una commissione d’esame situata
presso una diversa corte d’appello, attra-
verso abbinamenti stabiliti dal Ministro
della giustizia mediante sorteggio.

Rilevanti novità sono, invece, introdotte
dalla riforma del 2012 in relazione alla
valutazione delle prove e alle modalità
esecutive dell’esame:

a) si prevede che il voto numerico
assegnato per ogni prova scritta al candi-
dato debba essere accompagnato da una
motivazione. A tal fine si stabilisce che la
commissione debba annotare le osserva-
zioni positive o negative nei vari punti di
ciascun elaborato;

b) è attribuito al Ministro della giu-
stizia, sentito il CNF, il compito di rego-
lamentare le modalità e le procedure di
svolgimento dell’esame di Stato ma anche
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di valutazione delle prove. Tale valuta-
zione dovrà tener conto di una serie di
criteri enumerati, gli stessi attualmente
previsti dall’articolo 22 della precedente
legge professionale, R.decreto-legge 1578/
1933 (chiarezza, logicità e rigore metodo-
logico dell’esposizione; dimostrazione della
capacità di soluzione di specifici problemi
giuridici e della conoscenza dei fonda-
menti teorici degli istituti giuridici trattati;
dimostrazione della capacità di cogliere
eventuali profili di interdisciplinarietà e
delle tecniche di persuasione e argomen-
tazione);

c) è vietata la consultazione dei codici
commentati con la giurisprudenza (con-
sentita finora dall’articolo 21 del RD 37/
1934) stabilendo che le prove si svolgono
col solo ausilio dei testi di legge, senza
commenti e citazioni giurisprudenziali.
Come avviene anche oggi, i testi di legge
portati dai candidati dovranno essere con-
trollati e vistati nei giorni anteriori all’i-
nizio della prova e collocati sul banco del
candidato;

d) esclude che i candidati possano
portare con sé o ricevere dall’esterno
testi o scritti, anche informatici, e ogni
sorta di strumenti di telecomunicazione,
pena la immediata esclusione dall’esame
e la denuncia al Consiglio istruttore di
disciplina;

e) punisce con la reclusione fino a 3
anni chiunque faccia pervenire ai candi-
dati all’interno della sede d’esame testi
relativi al tema proposto. Il candidato
destinatario dei testi resterà esente da
conseguenze penali, ma sarà denunciato al
consiglio istruttore di disciplina;

f) imputa agli aspiranti avvocati i
costi sostenuti per l’espletamento delle
procedure d’esame (fissati nella misura
forfetaria di 50 euro).

Il comma 2-quinquies dell’articolo 10,
inserito durante l’esame al Senato, pro-
roga i termini previsti dall’articolo 1,
comma 181, della legge di stabilità 2014
(legge n. 147 del 2013), relativi alla pos-
sibile revoca del finanziamento da parte

del CIPE finalizzato ad interventi urgenti
per nuove sedi di uffici giudiziari ad
elevato carico di affari pendenti. La citata
disposizione ha previsto che, nell’ambito
della programmazione del Fondo per lo
sviluppo e la coesione per il periodo 2014-
2020 il CIPE assegna ai fini indicati una
quota, nel limite complessivo di 30 milioni
di euro. Tali interventi, necessari per lo
sviluppo delle aree connesse e per l’effi-
cienza del sistema giudiziario, sono finan-
ziati previa presentazione al CIPE di spe-
cifici progetti di adeguamento, completa-
mento e costruzione. Il comma in esame
proroga: a 36 mesi dalla data di pubbli-
cazione della delibera di assegnazione il
termine per la revoca obbligatoria del
finanziamento per mancata presentazione
degli stati di avanzamento dei lavori (il
termine attuale è di 12 mesi); a 24 mesi il
termine per la stessa revoca per mancato
affidamento dei lavori dalla data della
citata pubblicazione (il termine attuale è
di 6 mesi).

Il comma 2-sexies dell’articolo 10 – di
modifica dell’articolo 2-bis, comma 2, del
decreto-legge n. 210 del 2015 – proroga
di sei mesi (al 30 giugno 2017) il termine
per l’adozione, da parte del responsabile
dei servizi automatizzati del Ministero
della giustizia, delle specifiche tecniche
necessarie per la pubblicazione in mo-
dalità informatiche delle domande di
iscrizione e per la tenuta, presso i tri-
bunali, di specifici albi ed elenchi di
professionisti operanti nel settore dell’e-
secuzione (consulenti tecnici, periti, sog-
getti specializzati per la custodia e la
vendita di beni pignorati e professionisti
disponibili a provvedere alle operazioni
di vendita).

Ciò premesso, propone di esprimere
sul provvedimento in titolo parere favo-
revole.

Vittorio FERRARESI (M5S) evidenzia,
preliminarmente, come il provvedimento
in discussione contenga disposizioni in
parte condivisibili, in parte non condivi-
sibili. Fa notare, quindi, che, contraria-
mente alle rassicurazioni in un primo
tempo rese del Governo, per procedere
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all’assunzione di nuove unità di personale
del corpo della polizia penitenziaria non
sia sufficiente una semplice proroga delle
graduatorie dei concorsi già espletati, ma
sia necessaria, piuttosto, l’introduzione di
una espressa disposizione autorizzativa
attraverso una fonte di rango primario. A
tale riguardo, osserva come disposizioni
del tenore di quelle di cui ai commi 2 e
2 bis del provvedimento in titolo avreb-
bero, infatti, dovuto essere inserite già
nell’ambito della legge di bilancio per
l’anno 2017.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta della
relatrice.

La seduta termina alle 12.55.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 21 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 12.55.

Indagine conoscitiva sullo stato di attuazione delle

disposizioni legislative in materia di adozioni ed

affido.

(Seguito dell’esame del documento conclu-
sivo e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che, ove non vi siano obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso. Ne dispone, pertanto, l’attivazione.
Rammenta, quindi, che il gruppo Movi-
mento Cinque Stelle ha formulato talune
osservazioni sulla proposta di documento
conclusivo (vedi allegato), sulle quali si
sofferma.

Donatella AGOSTINELLI (M5S), nel
ringraziare la presidente, auspica che la

Commissione possa pervenire all’approva-
zione di un documento condiviso da tutti
i gruppi parlamentari.

Donatella FERRANTI, presidente, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della
seduta è pubblicato in un fascicolo a
parte.

RISOLUZIONI

Martedì 21 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 13.10.

7-01123 Berretta: Sulla stipulazione di accordi di

collaborazione tra i tribunali e la commissione

nazionale per il diritto di asilo e le commissioni

territoriali per il riconoscimento della protezione

internazionale, ai fini dell’applicazione dell’articolo

35 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

(Seguito della discussione e rinvio).

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.15.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 21 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 13.15.
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Indagine conoscitiva in merito all’esame delle pro-
poste di legge C. 4130 Ermini, C. 40 Cirielli e C.257
Fucci, recanti Modifiche al codice penale e al codice
di procedura penale, concernenti i delitti di truffa e
di circonvenzione di persona incapace commessi in

danno di persone ultrasessantacinquenni.

Audizione di Francesco Minisci, segretario generale

dell’Associazione Nazionale Magistrati, e di Tullio

Padovani, professore di diritto penale presso la

Scuola superiore Sant’Anna di Pisa.

(Svolgimento e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
diretta sulla web-tv della Camera dei de-
putati. Ne dispone, pertanto, l’attivazione.
Introduce, quindi, l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Francesco Minisci, segreta-
rio generale dell’Associazione Nazionale

Magistrati, e Tullio Padovani, professore di
diritto penale presso la Scuola superiore
Sant’Anna di Pisa.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Donatella
FERRANTI, presidente, Edmondo CI-
RIELLI (FdI-AN), Vittorio FERRARESI
(M5S) e David ERMINI (PD).

Rispondono ai quesiti posti Francesco
MINISCI, segretario generale dell’Associa-
zione Nazionale Magistrati, e Tullio PADO-
VANI, professore di diritto penale presso la
Scuola superiore Sant’Anna di Pisa.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia gli auditi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 14.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO

Indagine conoscitiva sullo stato di attuazione delle disposizioni
legislative in materia di adozioni ed affido.

OSSERVAZIONI DEL GRUPPO MOVIMENTO CINQUE STELLE
SULLA PROPOSTA DI DOCUMENTO CONCLUSIVO

In relazione alla proposta di docu-
mento conclusivo sullo stato di attuazione
delle disposizioni legislative in materia di
adozione e di affido, i deputati del Movi-
mento Cinque Stelle propongono le se-
guenti modifiche ed integrazioni:

al punto 3.1 « Rappresentanti del Go-
verno e altri soggetti istituzionali » – ca-
poverso, « Maria Elena Boschi, Ministro
per i rapporti con il Parlamento con
delega in materia di adozioni internazio-
nali e pari opportunità » – aggiungere in
fine il seguente periodo: La Ministra Bo-
schi ritiene in merito alle criticità di
funzionamento della Commissione Ado-
zioni Internazionali rappresentate da al-
cuni dei soggetti auditi nel corso dell’in-
dagine conoscitiva di non potersi espri-
mere in riferimento al periodo precedente
al conferimento della relativa delega, ma
assicura di voler convocare la Commis-
sione entro il mese di settembre dello
stesso anno;

al punto 4.1, va sottolineata l’impor-
tanza delle diffusione di una cultura del-
l’adozione di bambini nel nostro Paese,
mediante, quale primo importante segnale,
l’istituzione di una Giornata Nazionale per
l’Adozione, nonché attraverso la promo-
zione di incontri nelle scuole ed iniziative
in favore della ’Famiglia Adottiva’ quale
modello per una società inclusiva e acco-
gliente;

in merito al punto 4.5 sulla « sem-
plificazione e trasparenza della procedura
di adozione » si fa altresì presente che,
nelle more della predisposizione del Do-

cumento, è stata depositata una proposta
di legge, a prima firma Agostinelli (A.C.
4299), volta a modificare l’articolo 403 del
codice civile. L’attuale disposizione con-
sente l’allontanamento del minore dalla
casa familiare qualora sia moralmente o
materialmente abbandonato o allevato in
locali insalubri o pericolosi, oppure da
persone per negligenza, immoralità, igno-
ranza o per altri motivi incapaci di prov-
vedere alla sua educazione. Il provvedi-
mento di allontanamento non soggiace, ad
oggi, a limitazioni particolari o ad un
controllo tempestivo da parte del Tribu-
nale dei minorenni come è stato rilevato
anche durante le audizioni svoltesi alla
Camera. Da ciò deriva che lo stato di
allontanamento può protrarsi sine die con
grave nocumento per il minore stesso, pur
essendo stato disposto per tutelarne gli
interessi. Pertanto, sarebbe opportuno che
si contemplasse non solo un controllo ex
post, bensì un termine stringente (ad
esempio di 24 ore) entro il quale sia data
notizia dell’avvenuto allontanamento al
procuratore presso il Tribunale dei minori
il quale, a sua volta, possa promuovere
l’adozione di opportuni provvedimenti.
Inoltre, in via preliminare, nella scelta
« dell’ambiente sicuro » in cui collocare il
minore, la pubblica autorità, nel prefe-
rirne uno allo stesso familiare, dovrebbe
valutare l’eventuale idoneità dei familiari
entro il quarto grado. Sarebbe allora au-
spicabile, nell’ottica di una uniformità di
trattamento dei casi di allontanamento ex
art. 403 c.c., che, nel costante aggiorna-
mento e nell’adeguata formazione profes-
sionale richiamati al punto 4.6, fosse pre-
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visto per il personale dei servizi sociali
l’inserimento di una preparazione speci-
fica anche nella gestione della prima fase
dell’allontanamento di cui alla norma in
oggetto;

al punto 4.7 aggiungere alle « Inizia-
tive di sostegno alle famiglie » le seguenti
parole: Emerge inoltre l’esigenza di poten-
ziare i Servizi Sociali istituendo equipe ad
hoc a sostegno dell’adozione con profes-
sionisti specializzati che lavorino con le
famiglie adottive e affidatarie in sinergia
con Asl e sistema scolastico territoriale; in
fine, aggiungere al medesimo punto i se-
guenti periodi: al fine di sostenere le
famiglie sarebbe necessario portare al 100
per cento la detraibilità di tutte le spese
sostenute per la procedura di adozione
(costi delle relazioni post adozioni incluse)
e prevedere l’istituzione di un Prestito
d’Onore a tasso zero, che la famiglia possa
restituire in comode rate. Questo consen-
tirebbe di adottare non solo a coppie con
redditi medio – alti e renderebbe l’ado-
zione accessibile a tutti. Nonché prevedere
per i genitori adottivi permessi di assenza
per malattia del minore non in base al-
l’età, ma in base agli anni da cui il minore
è arrivato in Italia;

al punto 4.9, « adozioni internazio-
nali », inserire il seguente periodo: « Allo
scopo di superare le attuali criticità del
sistema delle adozioni, si guarda con fa-
vore all’introduzione di una disciplina spe-
cifica per il riconoscimento in Italia delle
adozioni effettuate all’estero da cittadini
italiani residenti all’estero (in particolare,
nei Paesi islamici) come proposto dall’A.C.
3318 a prima firma Scagliusi »;

aggiungere dopo il settimo paragrafo:
« Si esprime una valutazione positiva in
merito ad un eventuale maggiore coinvol-
gimento della Commissione Adozioni in-
ternazionali con il Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale
e alla designazione, ove necessario, di un
funzionario quale referente per le attività
di adozione internazionale presso ogni
ufficio delle rappresentanze italiane nei
Paesi aderenti alla Convenzione dell’Aja,

ovvero che abbiano stipulato accordi bi-
laterali con l’Italia in materia di adozioni
internazionali. »;

al medesimo punto, sopprimere il
settimo ottavo e nono paragrafo. Il M5S
non ritiene opportuno segnalare tra le
conclusioni della relazione, il disegno di
legge C. 3635, che prevede l’istituzione
dell’Agenzia italiana per le adozioni inter-
nazionali. In proposito, si rileva che il
provvedimento, prevede l’istituzione di
un’Agenzia sempre sottoposta al potere di
indirizzo della Presidenza del Consiglio dei
Ministri e che svolge le funzioni simili a
quelle attualmente di competenza degli
enti autorizzati e della CAI, senza tuttavia
prevedere né l’abolizione della CAI né
tantomeno degli enti autorizzati. Intende
affiancare gli enti autorizzati con un altro
ente pubblico, oltre la CAI. Un doppione
della CAI che servirà solo a distribuire
poltrone (si veda quello che si è verificato
con l’Agenzia Italiana per la Cooperazione
allo Sviluppo, divenuta un inutile dupli-
cato della DGCS Direzione Generale per la
cooperazione allo sviluppo). Nel corso
delle audizioni, infatti, solo il Ministro
della giustizia, Orlando, ed il presidente
del Tribunale per i minorenni di Salerno,
Pasquale Andria, hanno espresso opinioni
positive in merito alla richiamata propo-
sta. Nessun altro audito si è espresso in tal
senso, tanto meno da Anna Maria Colella,
direttrice di quell’Agenzia Regionale per le
adozioni internazionali (ARAI), presa a
modello per l’istituzione dell’agenzia na-
zionale;

si ritiene opportuno inserire in tema
di enti autorizzati: a) l’obbligo di certifi-
cazione annuale del bilancio da parte di
un revisore dei conti ai sensi della legi-
slazione vigente; b) l’adozione di criteri di
trasparenza nell’accesso alle informazioni
contabili e procedurali della pratica adot-
tiva; c) l’obbligo dell’utilizzo liste d’attesa
consultabili, chiare e aggiornate ogni quin-
dici giorni che, nel rispetto della norma-
tiva sulla tutela della privacy, indichino
non soltanto numeri indistinti ma anche la
data del conferimento di mandato per
ciascun soggetto in lista d’attesa e gli
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abbinamenti effettuati; d) obbligo di so-
stegno post adottivo alle famiglie, in modo
da favorire un accompagnamento qualifi-
cato durante la fase di ingresso del minore
in Italia, il suo inserimento scolare ed i
controlli sanitari;

dopo il terzultimo paragrafo, aggiun-
gere che: « I componenti della Commis-
sione per le adozioni internazionali non
devono avere alcun rapporto con gli enti
autorizzati dalla stessa »;

nonché, in fine, aggiungere « si attesta
la necessità di prevedere, nel caso l’ente
(per cause non imputabili al suo operato)
non possa portare a termine una pratica
adottiva, un meccanismo di garanzia che
consenta alle coppie di essere prese in
carico da un nuovo ente senza ricomin-
ciare l’iter adottivo. Nei casi in cui la C.A.I.
decida di revocare l’autorizzazione ad un

ente è necessario garantire alle famiglie di
portare a termine l’adozione. »;

aggiungere un punto 4.9 – bis dedi-
cato alla « sottrazione internazionale » in
merito all’esigenza espressa dal sottosegre-
tario di Stato del Ministero degli Affari
esteri, Amendola, e della cooperazione
internazionale, sulla prevenzione del feno-
meno della sottrazione, si fa presente
l’A.C. 3962 d’iniziativa del deputato Bona-
fede « Modifiche all’articolo 574-bis del
codice penale, concernente l’aggravamento
della pena per il reato di sottrazione e
trattenimento di minore all’estero » con la
quale si propone la modifica del primo
comma dell’articolo 574-bis del codice pe-
nale innalzando la pena massima di re-
clusione da quattro a sei anni per il reato
di sottrazione e trattenimento di minore
all’estero.
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