
X COMMISSIONE PERMANENTE
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 9.30.

Delega al Governo per la riforma delle discipline

della crisi di impresa e dell’insolvenza.

C. 3671-bis Governo e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Luigi TARANTO (PD), relatore, ricorda
che già nella seduta di ieri ha avuto modo
di anticipare in sintesi i temi affrontati
nelle principali osservazioni contenute
nella proposta di parere che è stata inviata
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a tutti i colleghi nella serata di ieri (vedi
allegato 1).

Andrea VALLASCAS (M5S) dichiara, a
nome del proprio gruppo, il voto di asten-
sione sulla proposta di parere elaborata
dal relatore.

Gianluca BENAMATI (PD) dichiara il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore che rin-
grazia per l’approfondito lavoro di analisi
dei profili più problematici del provvedi-
mento in esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 9.35.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato ai beni e
alle attività culturali e al turismo, Dorina
Bianchi.

La seduta comincia alle 13.35.

Schema del piano strategico di sviluppo del turismo

in Italia, per il periodo 2017-2022.

Atto n. 372.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
Schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 25 gennaio 2017.

Ignazio ABRIGNANI (SC-ALA CLP-
MAIE), relatore, illustra il nuovo testo
della proposta di parere sul documento in
titolo che recepisce le osservazioni e i
suggerimenti di carattere formale e sostan-
ziale emersi nel dibattito svoltosi nella
seduta di ieri. Segnala altresì che sono
state ovviamente tenute in considerazione

le posizioni espresse dalle principali asso-
ciazioni di categoria e che le osservazioni
previste devono intendersi necessaria-
mente riferite alla fase attuativa del Piano
strategico del Governo.

Mattia FANTINATI (M5S) ritiene ne-
cessario ribadire le considerazioni già
svolte nelle precedenti sedute circa il con-
tenuto assai ricco, ma anche velleitario,
delle azioni e misure previste nel piano
strategico del Governo che rappresenta
essenzialmente un libro dei sogni. Stigma-
tizza l’elevato costo del suddetto Piano
(che secondo i suoi calcoli ammonta a 16
mila a pagina) messo a punto dopo quello
elaborato dal Ministro Gnudi che non ha
trovato effettiva attuazione. Evidenzia
inoltre come nel documento non siano
indicati con precisione tempi, modalità e
risorse relativi alle singole azioni e gli
obiettivi da realizzare. Pur condividendo le
finalità della destagionalizzazione e più
convintamente gli investimenti per le ci-
clovie e gli interventi volti ad assicurare il
miglioramento dell’offerta turistica, prean-
nuncia il voto di astensione del proprio
gruppo sulla proposta di parere elaborata
dal relatore che peraltro contiene osser-
vazioni di fatto non vincolanti per il Go-
verno.

Gianluca BENAMATI (PD) sottolinea
come il turismo rappresenti uno degli asset
privilegiati dello sviluppo economico del
Paese. Esprime apprezzamento per il la-
voro di questi ultimi anni volto ad un
nuovo approccio al settore del turismo, la
cui competenza è stata attribuita al Mini-
stero dei beni culturali, sottolineando in
particolare l’importanza della valorizza-
zione del nostro patrimonio artistico, cul-
turale e demaniale.

Osserva che il piano in esame non può
contenere misure applicative, ma delinea
una cornice strategica di sviluppo per il
turismo cui dovranno attenersi e fare
riferimento le azioni future. Da questo
punto di vista, ritiene che la valutazione
del costo/pagina proposta dal collega Fan-
tinati sia un dato interessante ma non
esplicativo rispetto allo sforzo che si in-
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tende mettere in atto. Osserva che il
relatore ha svolto un lavoro eccellente
anche nella sintesi delle osservazioni
emerse dal seduta di ieri. Dichiara quindi
il voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere come riformulata.

Raffaello VIGNALI (AP-NCD-CpI)
esprime apprezzamento per il Piano pre-
disposto dal Governo su un settore deci-
sivo per la crescita economica del Paese.
Auspica che la ricchezza delle proposte del
Piano possa essere velocemente concretiz-
zata con l’adozione dei necessari provve-
dimenti attuativi. Dichiara quindi il voto
favorevole del proprio gruppo.

Adriana GALGANO (CI) osserva che la
destagionalizzazione appare un punto
qualificante del Piano in esame. Esprime
apprezzamento per l’attenzione dimo-
strata nei confronti delle zone terremotate
e per l’applicazione del settore del turismo
delle innovazioni introdotte dal modello
Industria 4.0. Dichiara quindi il voto fa-
vorevole del proprio gruppo.

Ignazio ABRIGNANI (SC-ALA CLP-
MAIE), relatore, ringrazia tutti i colleghi
per la proficua collaborazione nell’elabo-
razione di una proposta di parere ampia-
mente condivisa.

La sottosegretaria Dorina BIANCHI
ringrazia il relatore e tutta la Commis-
sione che ha partecipato così attivamente
al lavoro sul Piano in esame. Ribadisce al
collega Fantinati che, sulla questione In-
vitalia, la dotazione di 1 milione 200 mila
euro è stata utilizzata non solo per l’ela-
borazione del Piano del turismo, ma anche
per tutta la struttura di supporto del
Direzione generale Turismo del MiBACT.
Auspica quindi che il Piano, dopo aver
ricevuto i pareri favorevoli delle Camere,
possa entrare nella fase operativa. Ricorda
altresì il contributo prezioso sia del Piano
elaborato dal Ministro Gnudi sia dai nu-
merosi operatori del settore. In merito alla
digitalizzazione, sottolinea che a settembre
2016 è stato firmato tra MiBACT, MiSE e
Agid un accordo per la banda larga e la

digitalizzazione delle porte d’accesso (ae-
roporti, stazioni, città d’arte) volto a con-
sentire a tutti e, in particolare, ai turisti
stranieri l’utilizzo di wi-fi gratuito. Rin-
grazia quindi per le osservazioni formulate
nella proposta di parere che saranno te-
nute in considerazione dal Governo al
momento dell’adozione dei piani attuativi.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere, come riformulata (vedi
allegato 2).

La seduta termina alle 14.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 26 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Antonio Gentile.

La seduta comincia alle 14.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio sulla cooperazione tra le autorità

nazionali responsabili dell’esecuzione della norma-

tiva che tutela i consumatori.

COM(2016) 283.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 19 gennaio 2017.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice, illu-
stra le modifiche apportate alla proposta
di documento finale (vedi allegato 3) che
derivano dalle questioni più rilevanti
emerse nel corso del dibattito. In partico-
lare, evidenzia come sia stata espunta la
lettera a) della precedente versione (vedi
Bollettino delle Giunte e delle Commis-
sioni del 19 gennaio 2017, pag. 62) delle
osservazioni in merito alla partecipazione
del Governo alla fase negoziale che, se-
condo quanto segnalato dal collega Crippa
nella precedente seduta, appare ultronea
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in quanto ciò rientra nelle competenze del
Governo. Sottolinea, altresì la modifica
alla parte dei « considerando » del docu-
mento fra i quali è stato evidenziato come
la normativa attualmente vigente si sia
finora rivelata del tutto insufficiente a
prevenire e sanzionare le infrazioni diffuse
che si verificano nei diversi Stati membri,
con particolare riguardo al commercio
elettronico. Osservato infine che nella
nuova proposta di documento finale ha
inteso enfatizzare la scarsa efficacia della
precedente normativa nella tutela dei con-
sumatori, sottolinea che alla lettera a)
della nuova formulazione della proposta di
documento finale si sollecita l’intervento
delle istituzioni europee affinché vi sia una
maggiore omogeneità tra le normative na-
zionali sotto il profilo sanzionatorio.

Davide CRIPPA (M5S), pur ringra-
ziando la relatrice per aver voluto recepire
alcuni suggerimenti avanzati dal proprio
gruppo, giudica la formulazione del docu-
mento del tutto priva di efficacia in ordine
agli obiettivi di partecipazione alla fase
ascendente degli atti comunitari. Al ri-
guardo sottolinea che la proposta di do-
cumento finale in esame tiene conto della
fase avanzata dei negoziati sulla proposta
di regolamento, mentre a suo giudizio la
Commissione dovrebbe pronunciarsi sul
testo della proposta di regolamento tra-
smesso alla Commissione.

Rileva inoltre che le osservazioni pre-
viste nella proposta di documento finale
dovrebbero essere piuttosto trasformate in
vere e proprie condizioni affinché abbiano
maggiore cogenza e possibilità di essere
recepite in sede europea. Giudica quindi la
proposta, anche se in parte condivisibile,
complessivamente debole nella forma e nei
contenuti.

Gianluca BENAMATI (PD) sottolinea
come, al di là di una questione meramente
lessicale, la proposta di documento finale
rechi una sottolineatura delle questioni
più rilevanti emerse nel dibattito. Osser-
vato che il profilo sanzionatorio per in-
frazioni diffuse attiene allo stato giuridico
dei singoli Paesi, ritiene che la Commis-

sione possa sollecitare le istituzioni euro-
pee a intervenire sulle legislazioni nazio-
nali per una omogeneizzazione della nor-
mazione.

Chiara SCUVERA (PD) ricorda a tutti i
colleghi come il documento sia stato ela-
borato tenendo conto della fase di avan-
zamento dei lavori del negoziato così come
delle questioni emerse nella discussione,
come ovvio che sia, e che questo non
rappresenta un ostacolo di tipo procedu-
rale ai fini dell’approvazione del docu-
mento finale. Ringrazia quindi tutti coloro
che sono intervenuti nel dibattito.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 26 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Antonio Gentile.

La seduta comincia alle 14.15.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Ne
dispone, pertanto, l’attivazione.

Sull’ordine dei lavori.

Guglielmo EPIFANI, presidente, in at-
tesa dell’arrivo del collega Zaratti, propone
di passare alla trattazione dell’interroga-
zione dell’onorevole Galgano.
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5-10395 Galgano: Prospettive di riconversione e
rilancio della centrale termoelettrica « Centrale di

Bastardo ».

Adriana GALGANO (CI) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Adriana GALGANO (CI), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo che non ritiene
particolarmente approfondita, soprattutto
sulla segnalata questione relativa alla si-
curezza della centrale. Ribadisce la gravità
della situazione economica della regione
Umbria che continua ad attraversare una
congiuntura assai sfavorevole che continua
a registrare la chiusura di imprese con
conseguenze perniciose su tutto il mondo
dell’indotto. Preannuncia quindi che con-
tinuerà a seguire la vicenda anche con la
presentazione di nuovi atti ispettivi al fine
di sollecitare il Governo ad un impegno
maggiormente fattivo.

5-10396 Benamati: Piano di ristrutturazione

e trasformazione di Sky Italia.

Gianluca BENAMATI (PD) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Gianluca BENAMATI (PD), replicando,
prende atto con favore dell’annunciata
disponibilità del Governo a convocare un
tavolo di crisi nazionale, qualora vi sia la
richiesta delle parti sociali. Al riguardo
ribadisce l’importanza di un’analisi più
approfondita dei contenuti del Piano in-
dustriale dell’azienda Sky Italia che pre-
vede esuberi e trasferimenti in quanto è
evidente che le misure di riorganizzazione
annunciate avranno un impatto negativo
anche sul sistema pubblico nonché, più in

generale, sul sistema dell’informazione.
Auspica pertanto un monitoraggio conti-
nuo ed accurato da parte del MiSE sul-
l’evolversi della vicenda al fine di poter
individuare soluzioni concrete ed efficaci.

5-10397 Crippa: Misure per favorire la concorrenza

nel mercato dell’energia elettrica.

Davide CRIPPA (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Davide CRIPPA (M5S), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo. Sot-
tolinea come le considerazioni svolte in
merito alla sussistenza di una posizione
dominante nel settore elettrico da parte
di Enel non possano essere considerate
alla luce dell’eventuale entrata in vigore
delle disposizioni in materia di mercato
di maggior tutela recate dal disegno di
legge sulla concorrenza, attualmente al-
l’esame del Senato.

Stigmatizza quindi la posizione del Go-
verno che non sembra tutelare adeguata-
mente i consumatori, in quanto circa il 70
per cento degli utenti che lascia il mercato
di maggior tutela rimane cliente di Enel
Energia. Sollecita pertanto al Governo una
risposta precisa alla sua domanda che è
relativa alla situazione attuale – e non a
quella che verrebbe a definirsi dopo l’e-
ventuale approvazione definitiva del dise-
gno di legge concorrenza – che appare
molto sbilanciata in termini di concor-
renza. Segnala altresì come, alla luce dei
recenti eventi sismici e meteorologici, Enel
invece di chiedere di caricare sulla bolletta
dei cittadini il contributo per la sostitu-
zione dei contatori, avrebbe dovuto occu-
parsi di fare una maggiore programma-
zione nella sostituzione delle linee e inve-
stire nel potenziamento infrastrutturale.
Nel considerare la risposta del tutto eva-
siva rispetto al quesito posto, ritiene che il
Governo dovrebbe intervenire per evitare
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distorsioni del mercato senza attendere
eventuali misure sanzionatorie da parte
dell’Autorità antitrust.

5-10394 Ricciatti: Agevolazioni per le PMI

dei comuni colpiti dai recenti eventi sismici.

Filiberto ZARATTI (SI-SEL), cofirma-
tario, illustra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Filiberto ZARATTI (SI-SEL), repli-
cando, prende atto della risposta che non
attenua le forti preoccupazioni circa le
prospettive di ripresa delle PMI coinvolte
dai recenti eventi sismici. Evidenzia in-
nanzitutto l’estrema esiguità delle risorse
stanziate dal Governo a sostegno delle
imprese e le notevoli difficoltà burocrati-
che e lungaggini amministrative per acce-
dere ai finanziamenti. Ritiene, infine, che
siano necessarie misure urgenti a favore
dei comuni, anche al di fuori del cratere
individuato negli ultimi eventi avversi, e
che occorrano misure di sostegno concreto
a favore delle realtà territoriali perché a
loro volta siano in grado di sostenere
adeguatamente le imprese così duramente
colpite.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 14.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 26 gennaio 2017.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.45 alle 15.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

AUDIZIONI INFORMALI

Audizione in videoconferenza del direttore
generale dell’ESA, Johann-Dietrich Woer-
ner, nell’ambito dell’esame della Comuni-
cazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni: Strategia spaziale per l’Europa
(COM(2016) 705 final).
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per la riforma delle discipline della crisi di impresa
e dell’insolvenza (C. 3671-bis Governo e abb.).

PARERE APPROVATO

La X Commissione,

esaminato il testo recante « Delega al
Governo per la riforma delle discipline
della crisi di impresa e dell’insolvenza » (C.
3671-bis Governo e abb.) come risultante
dagli emendamenti approvati dalla Com-
missione Giustizia;

ricordato che l’articolo 15 del disegno
di legge recante « Delega al Governo per la
riforma delle discipline della crisi di im-
presa e dell’insolvenza » (C. 3671 Governo)
è stato stralciato con deliberazione del-
l’Assemblea del 18 maggio 2016, e che esso
è ora all’esame di questa Commissione
quale « Delega al Governo in materia di
amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza »
(C. 3671-ter Governo) in abbinamento con
la proposta di legge recante « Disciplina
delle procedure di amministrazione stra-
ordinaria delle grandi imprese e dei com-
plessi di imprese in crisi » (C. 865);

sottolineato che il provvedimento di
delega esitato dalla Commissione Giustizia
(C. 3671-bis Governo e abb.) conferma
l’obiettivo di una riforma organica della
disciplina delle procedure di crisi e del-
l’insolvenza, anche alla luce del Regola-
mento (UE) 2015/848, del 20 maggio 2015,
sulle procedure di insolvenza, nonché
della Raccomandazione della Commis-
sione europea n. 2014/135/UE, del 12
marzo 2014, su un nuovo approccio al
fallimento delle imprese e all’insolvenza, e
dei principi della model law in materia di
insolvenza elaborati dalla Commissione
delle Nazioni Unite per il diritto commer-
ciale internazionale (UNCITRAL);

richiamata tra l’altro, in questo con-
testo, la rilevanza dei principi generali di
riforma della disciplina delle procedure
concorsuali di cui all’articolo 2 delle di-
sposizioni di delega ove, alla stregua degli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione Giustizia, si prevede ora, al comma
1), lettera c), l’esplicito apporto « delle
elaborazioni della scienza aziendalistica »
ai fini della definizione dello stato di crisi
come probabilità di futura insolvenza,
nonché, al comma 1, lettera g), la priorità
di trattazione di proposte « che compor-
tino il superamento della crisi assicurando
la continuità aziendale, anche tramite un
diverso imprenditore, purché funzionali al
miglior soddisfacimento dei creditori e la
valutazione di convenienza sia illustrata
nel piano »;

richiamata, ancora, la rilevanza delle
disposizioni di cui all’articolo 4 in materia
di procedure di allerta e di composizione
assistita della crisi, ove, alla stregua degli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione Giustizia, si prevede ora che l’esi-
stenza dei fondati indizi della crisi, di cui
al comma 1), lettera b), vada individuata
« secondo parametri corrispondenti a
quelli rilevanti ai fini del riconoscimento
delle misure premiali di cui alla lettera g)
del presente comma », e che la legittima-
zione alla segnalazione, di cui al comma
1), lettera c), faccia riferimento ai creditori
pubblici qualificati, prospettando la defi-
nizione dell’inadempimento di importo ri-
levante « sulla base di criteri non assoluti
ma relativi, come tali rapportati alle di-
mensioni dell’impresa »;
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richiamata altresì la rilevanza delle
disposizioni di cui all’articolo 6 in materia
di procedura di concordato preventivo,
ove, alla stregua degli emendamenti ap-
provati dalla Commissione Giustizia, si
prevede ora, al comma 1, lettera b), la
definizione dei « casi » di legittimazione
del terzo a promuovere detta procedura
concordataria nei confronti del debitore
che versi in stato di insolvenza « e non di
mera crisi »;

sottolineata, in generale ed anche in
specifico riferimento alle disposizioni fin
qui richiamate, la necessità, nell’esercizio
della delega, della più attenta e compiuta
analisi d’impatto della regolazione, anche
attraverso il confronto con le associazioni
imprenditoriali, nonché l’opportunità di
scelte di valorizzazione delle competenze
di dette associazioni nello sviluppo dell’e-
sperienza degli organismi di composizione
della crisi,

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di eliminare dal provvedi-
mento, in considerazione dello stralcio dal
suo impianto dell’articolo 15, i riferimenti
alla riforma dell’amministrazione straor-
dinaria delle grandi imprese in crisi (ar-
ticolo 1, comma 1) ed alle conseguenti
competenze del Ministro dello sviluppo
economico (articolo 1, comma 3);

b) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere, in riferimento
all’articolo 4, comma 1, lettera a), che la
segnalazione da parte dell’organismo di
composizione della crisi al pubblico mini-
stero dell’esito negativo delle trattative
intervenga qualora il mancato raggiungi-
mento di una soluzione concordata tra i
creditori ed il debitore sia dovuto ad
inerzia e/o ostruzionismo di quest’ultimo;

c) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di precisare il concetto di
« inadeguata risposta » da parte dell’or-

gano amministrativo della società, di cui
all’articolo 4, comma 1, lettera b), a fronte
della quale organi di controllo, revisore
contabile e società di revisione sono ob-
bligati a informare tempestivamente del-
l’esistenza di fondati indizi della crisi il
presidente della sezione specializzata in
materia di impresa del tribunale; valuti
altresì, la Commissione di merito, l’oppor-
tunità che detta informativa sia in prima
fase indirizzata all’organismo di composi-
zione della crisi;

d) valuti la Commissione di merito
l’opportunità che la segnalazione da parte
dei creditori pubblici qualificati, di cui
all’articolo 4, comma 1, lettera c), sia in
prima fase indirizzata agli organi di con-
trollo della società o, in mancanza, al
competente organismo di composizione
della crisi;

e) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di cassare la previsione, di
cui all’articolo 6, comma 1, lettera b),
concernente i « casi » di legittimazione del
terzo a promuovere la procedura di con-
cordato preventivo nei confronti del debi-
tore insolvente; in subordine, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
precisare detti « casi », facendo particolare
riferimento alla legittimazione del credi-
tore rilevante e/o a proposte e piani capaci
di consentire una significativa soddisfa-
zione dei creditori;

f) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di precisare criteri e moda-
lità di composizione dei poteri del tribu-
nale in materia di valutazione e di verifica
della fattibilità anche economica del piano
concordatario, di cui all’articolo 6, comma
1, lettera f), con il giudizio di convenienza
economica di competenza dei creditori;

g) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere, nell’ambito dei
principi e criteri direttivi di delega recati
dall’articolo 7 in materia di procedura di
liquidazione giudiziale, esplicita deroga
per le imprese aventi i requisiti per l’as-
soggettamento alla procedura di ammini-
strazione straordinaria;
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h) valuti la Commissione di merito
l’opportunità del coordinamento delle di-
sposizioni di cui all’articolo 11, comma 1,
lettera a), concernenti la previsione del-
l’introduzione di « una forma di garanzia
mobiliare senza spossessamento », con il
pegno mobiliare non possessorio già in-
trodotto in ordinamento ai sensi dell’arti-
colo 1 del decreto-legge 3 maggio 2016,
n. 59;

i) valuti la Commissione di merito,
con riferimento alle disposizioni di cui al
nuovo articolo 11-bis in materia di garan-
zie in caso di acquisto di immobili da
costruire, l’inserimento fra i principi di
delega di principi volti ad agevolare il
rilascio della fideiussione di cui all’articolo
2 nonché della polizza assicurativa inden-
nitaria di cui all’articolo 4 del decreto
legislativo n. 122 del 2005;

j) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di precisare il concetto di
« assetti organizzativi adeguati per la rile-
vazione tempestiva della crisi e della per-
dita della continuità aziendale », di cui
all’articolo 13, comma 1, lettera b), anche

rapportandolo alle dimensioni dell’attività
d’impresa, nonché l’opportunità, ancora,
di una specifica valutazione d’impatto or-
ganizzativo delle soglie, di cui all’articolo
13, comma 1, lettera f-bis), individuate per
l’estensione dell’obbligo di nomina dell’or-
gano di controllo o del revisore;

k) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di precisare quali obblighi a
carico degli organi sociali, di cui all’arti-
colo 2486 del codice civile, possano essere
sospesi, ai sensi delle previsioni di cui
all’articolo 13, comma 1, lettera d), nel-
l’ambito delle misure protettive per pro-
cedure di allerta e di composizione assi-
stita della crisi, di accordi di ristruttura-
zione dei debiti, di accordi di regolazione
concordata preventiva della crisi;

l) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere, nell’ambito dei
principi e criteri direttivi di delega recati
dall’articolo 14 in materia di liquidazione
coatta amministrativa, specifiche modalità
di intervento dell’autorità di vigilanza am-
ministrativa sulle cooperative per la ge-
stione commissariale della fase di crisi.
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ALLEGATO 2

Schema del piano strategico di sviluppo del turismo in Italia,
per il periodo 2017-2022. Atto n. 372.

PARERE APPROVATO

La X Commissione,

esaminato il testo dello schema di
Piano strategico per il turismo 2017-2022
adottato ai sensi dell’articolo 34-quinquies
del decreto-legge n. 179/2012, convertito
con modificazioni dalla legge 17 dicembre
2012, n. 221 (atto del Governo n. 372);

osservato positivamente che il Piano
– finalizzato a promuovere un’azione co-
ordinata e un indirizzo strategico nel set-
tore turistico – è stato approvato all’una-
nimità, il 14 settembre 2016, secondo
quanto previsto dal decreto ministeriale 8
agosto 2014, dal Comitato permanente per
lo sviluppo del turismo, composto da rap-
presentanti dai principali soggetti pubbli-
co-privati coinvolti nello sviluppo della
filiera del settore e ne ha decretato pro-
cedure e tempistiche, anche per quanto
concerne la revisione delle strategie di
medio periodo con aggiornamenti biennali
e la predisposizione di programmi attua-
tivi annuali che dovranno contenere le
azioni operative, i costi e le modalità
organizzative e di attuazione;

rilevato che la Conferenza Stato Re-
gioni ha espresso parere favorevole sul
Piano che, come evidenziato dalla Confe-
renza medesima, rappresenta un docu-
mento pienamente condiviso da tutti gli
operatori del settore, predisposto con l’ap-
porto dei diversi livelli istituzionali pub-
blici coinvolti e dei rappresentanti delle
categorie private;

sottolineato che il Piano si fonda su
un grande patrimonio di idee e proposte,
elaborate con un processo di ampia con-
divisione grazie a un metodo aperto e di

partecipazione, avviato con gli Stati Gene-
rali del Turismo a Pietrarsa (Napoli) a
ottobre 2015 e ad aprile 2016 e che, grazie
ad esso oggi l’Italia del turismo si è dotata
di una cornice unitaria, in cui istituzioni e
operatori possono agire avendo in comune
strategie e obiettivi;

condivise le finalità generali del prov-
vedimento che pone il turismo al centro
delle politiche di sviluppo del Paese, quale
settore strategico chiave del sistema pro-
duttivo italiano, con l’obiettivo di valoriz-
zarne il potenziale in termini di espan-
sione economica e occupazionale, di in-
cremento dei flussi di turisti (grazie so-
prattutto al movimento extraeuropeo) e di
aumento complessivo degli investimenti,
dei quali si prevede per i prossimi dieci
anni una crescita media annua dell’1,8 per
cento;

apprezzato che il Piano ha messo a
punto un modello di governance parteci-
pata che non esaurisce la sua funzione con
l’approvazione dello stesso ma nei mesi e
negli anni futuri continuerà ad essere
esercitata al fine di monitorare la realiz-
zazione degli interventi e consentirne un
continuo miglioramento attraverso:

tavoli di concertazione permanenti
istituiti presso il Ministero dei beni cultu-
rali con gli altri Ministeri coinvolti, le
amministrazioni regionali e l’ANCI per
concordare policy di settore, strumenti
normativi e finanziari di intervento;

spazi strutturati di ascolto e la-
voro con gli operatori ed i lavoratori del
settore;
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la creazione di un « cruscotto in-
formativo » per monitorare costantemente
il posizionamento competitivo dell’Italia,
definito in collaborazione con l’ISTAT, gli
Osservatori regionali e l’Osservatorio Na-
zionale del Turismo;

implementazione di sistemi di co-
municazione digitali per la consultazione
permanente degli stakeholder al fine di
garantire la trasparenza e la partecipa-
zione;

adozione di un sistema di indica-
tori di monitoraggio per il miglioramento
del Piano stesso;

apprezzato in particolare che il Piano
fissa tra gli obiettivi specifici, corredati
dall’individuazione delle principali linee di
intervento, i seguenti:

sostenere la qualificazione dell’of-
ferta dei grandi attrattori e delle destina-
zioni turistiche mature, in ottica di soste-
nibilità nonché valorizzare le destinazioni
turistiche emergenti tramite il potenzia-
mento degli interventi regionali e dei Di-
stretti Turistici;

ampliare, innovare e diversificare
l’offerta tramite il recupero e riutilizzo
sostenibile dei beni demaniali a uso turi-
stico nonché tramite l’individuazione di
nuove destinazioni e prodotti;

digitalizzare il sistema turistico ita-
liano mediante l’infrastrutturazione per la
fruizione « in mobilità » di servizi (banda
larga, ultra larga, wi-fi, accesso unico);

sviluppare competenze adeguate
alla evoluzione del mercato mediante lo
sviluppo di nuove professionalità nel tu-
rismo anche ai fini del rafforzamento
dell’occupabilità;

sviluppare e qualificare le imprese
del turismo tramite la definizione di mi-
sure di sostegno alle stesse e di riduzione
della pressione fiscale e contributiva per
l’aumento della competitività dell’offerta,
gli investimenti produttivi, la sostenibilità
e la destagionalizzazione; incentivi all’ag-
gregazione degli operatori turistici e al-
l’integrazione dei servizi anche per lo

sviluppo e il consolidamento delle reti di
imprese; sviluppo della cooperazione pub-
blico-privata per il miglioramento e l’am-
pliamento della gamma di prodotti turi-
stici; potenziamento del sistema di incen-
tivi per la digitalizzazione delle imprese
del turismo;

definire una disciplina unica nazio-
nale sulle attività di « sharing », professioni
turistiche, intermediazione, demanio e im-
posta di soggiorno;

rilevato che il Piano definisce linee
guida finalizzate all’integrazione delle po-
litiche di promozione con quelle di valo-
rizzazione turistica, in particolare garan-
tendo che gli strumenti di marketing ope-
rativo gestiti da ENIT-Agenzia nazionale
del turismo, abbiano la massima coerenza
con gli obiettivi nazionali individuati dal
Piano stesso, generando una pianificazione
perfettamente integrata del rafforzamento
del brand Italia, dell’armonizzazione degli
interventi territoriali, dell’individuazione
dei territori turisticamente omogenei e dei
grandi attrattori nazionali;

preso atto del considerevole impatto,
nel settore turistico, del fenomeno della
sharing economy, consentito dalla cre-
scente diffusione delle nuove tecnologie e
dalla facilità di accesso alle informazioni e
della necessità di una sua accorta disci-
plina, in un’ottica di corretta tutela della
concorrenza;

rilevato che nel Piano triennale 2016-
2018 dell’ENIT, il turismo di lusso è com-
preso nell’elenco dei cluster turistici elen-
cati nelle linee strategiche della program-
mazione e che la creazione di tour e
opportunità di itinerari di shopping di alto
livello può diventare un’opportunità di
sviluppo per il Paese e di rafforzamento
del tessuto economico e produttivo;

sottolineata la centralità del tema
delle risorse che dovranno essere messe
con urgenza a disposizione per dare con-
cretezza a quanto il Piano prevede, che
non può prescindere dalla sua messa a
sistema con un più ampio processo di
normazione e regolamentazione coerente
con lo strumento in analisi;
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considerato che nella legge di bilan-
cio 2017, dato il particolare iter parlamen-
tare, il comparto del turismo all’aria
aperta è stato escluso dall’accesso alla
credit tax, a differenza di quanto previsto
per le strutture ricettive, inclusi gli agri-
turismi,

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo, in coerenza con le
linee strategiche del PST, nelle fasi attua-
tive del Piano stesso, l’opportunità di:

a) garantire la necessaria conti-
nuità temporale di applicazione del Piano
e misurare correttamente gli effetti al
termine, sia pure applicando i processi di
aggiornamento e revisione; in particolare
prevedere le risorse finanziarie necessarie
per l’attuazione delle linee di intervento,
incluso il rafforzamento del Fondo di
garanzia anche per le imprese turistiche;

b) cogliere l’opportunità del Piano
nazionale Industria 4.0 e delle sue sinergie
con il sistema dei servizi, allo scopo di
favorire l’upgrading tecnologico del si-
stema dell’offerta turistica e rafforzarne la
competitività, prevedendo in particolare il
coinvolgimento del MiBACT nella Cabina
di regia del suddetto Piano Industria 4.0;

c) individuare nel quadro dell’o-
biettivo generale « C – Sviluppare un mar-
keting efficace e innovativo » del Piano, ed
attivare strumenti che consentano di in-
traprendere, in presenza di situazioni di
calamità rilevanti (come quella attual-
mente connessa agli eventi sismici e me-
teorologici in corso nell’Italia centrale),
azioni efficaci a salvaguardia dell’imma-
gine e dell’attrattività turistica dei luoghi
danneggiati, nonché di sostegno al reddito
delle imprese e dei professionisti del set-
tore turistico operanti nelle aree diretta-
mente o indirettamente colpite da tali
eventi, attivando altresì meccanismi di

compensazione del mancato reddito subito
dagli operatori delle aree colpite; preve-
dere inoltre un coordinamento tra l’Enit,
le Regioni colpite e le APT affinché met-
tano a punto una efficace campagna di
promozione;

d) implementare la valorizzazione
di tutte le forme di turismo che contri-
buiscono a generare valore aggiunto e PIL
per il nostro Paese, come il turismo delle
coste, nautico e balneare, l’enogastronomia
gli agriturismi nonché il turismo all’aria
aperta; individuare strumenti specifici per
l’imprenditoria balneare in attesa di ri-
forma organica che, in un quadro di
revisione delle regole europee, permetta di
rilanciare gli investimenti e dare un futuro
certo alle imprese esistenti;

e) proseguire, tanto con gli stru-
menti individuati dal Piano quanto con
altri appositamente individuati, una lotta
più decisa all’abusivismo, la realizzazione
di un regime più efficace ed ampio di
strumenti a supporto di tutta la filiera
delle imprese e dei professionisti, la revi-
sione ed alleggerimento di alcuni adempi-
menti burocratici e lo studio di un regime
fiscale meno oneroso e più in linea con
quello degli altri Paesi; favorire la defini-
zione di una disciplina unitaria delle at-
tività di sharing economy nel settore turi-
stico, al fine di tutelare il consumatore
anche in termini di sicurezza e lotta alla
concorrenza sleale, l’evasione e l’elusione
fiscale;

f) incentivare la digitalizzazione dei
processi e la semplificazione degli oneri
per i soggetti non professionisti nonché la
collaborazione con piattaforme elettroni-
che al fine di prevedere forme di parte-
nariato per lo sviluppo dei territori e la
comprensione dei fenomeni dell’economia
digitale;

g) estendere le agevolazioni del co-
siddetto « Art-bonus » agli strumenti ac-
cessori che consentono la fruizione e la
valorizzazione dei beni culturali.
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ALLEGATO 3

5-10395 Galgano: Prospettive di riconversione e rilancio della centrale
termoelettrica « Centrale di Bastardo ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto, il settore elettrico sta at-
traversando una fase di trasformazioni
molto incisive e da alcuni anni è in corso
un processo di razionalizzazione della po-
tenza di generazione, per impianti ritenuti
dai produttori meno competitivi.

La Società Enel ha definito un pro-
gramma di impianti di cui ha prefigurato
la chiusura, tra cui risulta anche la cen-
trale termoelettrica di Gualdo Cattaneo
(Perugia). La centrale « Vannucci » è co-
stituita da 2 unità a carbone da 75 me-
gawatt ciascuna, messe in servizio nel
1967. L’impianto presenta la peculiarità di
essere collocato nell’entroterra umbro, a
una distanza di circa 150 chilometri dal
porto di Ancona, luogo di attracco delle
navi carboniere. Da qui si snoda un com-
plesso sistema intermodale di trasferi-
mento del combustibile (treno e camion)
fino al sito di utilizzo. La complessa lo-
gistica di trasporto, insieme alla difficile
situazione di mercato, hanno inciso nega-
tivamente sul funzionamento della cen-
trale in questione, fino a orientare ENEL
alla chiusura.

In data 11 novembre 2016, l’ENEL ha
chiesto al Ministero dello sviluppo econo-
mico l’autorizzazione alla messa fuori ser-
vizio definitiva della centrale in parola, ai
sensi della normativa vigente. Questa au-
torizzazione viene rilasciata acquisendo
prima il parere obbligatorio di Terna,
relativamente all’impatto della chiusura
sulla sicurezza del sistema.

Terna, tenuto conto della particolare
situazione contingente dell’inverno 2016-

2017, caratterizzata da una ridotta capa-
cità di produzione del parco nucleare
francese, ha espresso una valutazione ne-
gativa, suffragata anche dalle analisi di
scenario per il prossimo inverno.

Il Ministero di conseguenza ha ritenuto
necessario, sulla base dell’analisi e per i
motivi di sicurezza citati, di non procedere
alla messa definitiva fuori servizio della
centrale di Gualdo Cattaneo per i prossimi
mesi, fino alla conclusione della situazione
di potenziale fabbisogno.

La stessa valutazione, per gli stessi
motivi contingenti, è stata assunta per altri
due impianti di produzione collocati nel-
l’area Centro-Nord.

Attualmente l’impianto è stato chia-
mato a produrre il giorno 16 gennaio (con
un solo gruppo) e i giorni 17-18-19 gen-
naio (con entrambi i gruppi).

La situazione del tutto particolare ri-
cordata ha portato a uno slittamento tem-
porale di un programma che al momento,
nella volontà del produttore, sembra
orientato comunque alla chiusura dell’im-
pianto.

Infine, per quanto riguarda il destino
futuro del sito, si fa presente che l’ENEL
riferisce che la centrale di Gualdo Catta-
neo fa parte degli impianti termoelettrici
non più competitivi sul cui futuro l’a-
zienda stessa ha avviato un’ampia rifles-
sione al fine di individuare soluzioni so-
stenibili e condivise, in grado di valoriz-
zare i siti, salvaguardando ambiente e
occupazione.
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ALLEGATO 4

5-10396 Benamati: Piano di ristrutturazione
e trasformazione di Sky Italia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto anche agli Onorevoli inter-
roganti, la Società Sky Italia ha annun-
ciato di voler attuare un piano di riorga-
nizzazione dell’Azienda riguardante tre
sedi nazionali.

A gennaio le Segreterie Nazionali delle
Organizzazioni Sindacali, unitamente con
le Rsu di Sky, preoccupate di quanto
annunciato dall’Amministratore Delegato
della Società, hanno diramato un comu-
nicato in merito. Nel citato comunicato la
delegazione sindacale esprime forte con-
trarietà al piano di ristrutturazione pre-
visto che, a parere delle stesse, comporterà
un notevole ridimensionamento occupa-
zionale e delle attività in molte realtà
territoriali.

Conseguentemente, le organizzazioni
sindacali hanno indetto una giornata di

sciopero a livello nazionale, la cui data
verrà annunciata dopo il confronto delle
medesime con l’azienda, programmato per
il prossimo 6 febbraio.

In tale sede, verrà chiesto maggiore
dettaglio rispetto al piano di ristruttura-
zione annunciato. Fino a quella data, le
organizzazioni sindacali. hanno fatto ri-
chiesta all’azienda di sospendere qualsiasi
iniziativa unilaterale ».

Il Ministero dello sviluppo economico
seguirà con la massima attenzione l’evo-
luzione della vicenda e sin d’ora dà la
propria disponibilità, qualora venisse ri-
chiesto dalle parti coinvolte, all’apertura di
un tavolo di confronto, teso a dare una
positiva soluzione alle eventuali criticità
che dovessero manifestarsi.
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ALLEGATO 5

5-10397 Crippa: Misure per favorire la concorrenza
nel mercato dell’efficienza elettrica.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il disegno di legge concorrenza e mer-
cato, attualmente in discussione al Senato
la cui approvazione è prevista nei prossimi
mesi, contiene al suo interno, come ricor-
dato anche dagli onorevoli interroganti, il
superamento dal 1o luglio 2018 del regime
di « maggior tutela » per i clienti del set-
tore elettrico.

Questo passaggio è in realtà il punto di
arrivo di una roadmap complessa e arti-
colata, contenuta nello stesso disegno di
legge. Tale percorso è stato previsto pro-
prio per garantire un pieno diritto di
scelta, informato e consapevole, ai citta-
dini interessati, evitando al tempo stesso la
formazione o il consolidamento di posi-
zioni di monopolio.

In particolare, sono stati individuati
diversi obiettivi vincolanti, che riguardano
tra l’altro la piena operatività del Sistema
informativo integrato, la realizzazione di
strumenti per la confrontabilità delle of-
ferte, la semplificazione delle procedure e
dei tempi di switching e di fatturazione,
l’implementazione del brand unbundling,
la tutela delle famiglie in condizioni di
disagio economico, l’accrescimento del si-
stema di vigilanza e di informazione a
tutela dei consumatori: tutte misure che si
aggiungerebbero agli strumenti già in
corso di attuazione. Cito ad esempio la
diffusione dei contatori intelligenti e una
maggiore leggibilità delle bollette così
come promossa dall’Autorità per l’energia.

Il processo tracciato nel disegno di legge
concorrenza non interessa solo l’Italia.

Infatti, è bene precisare che il tema del
superamento delle tutele di prezzo nel
mercato elettrico è oggetto di una nuova
proposta di direttiva UE, compresa nel

cosiddetto Pacchetto Clima ed Energia
appena varato dalla Commissione europea,
in cui l’attenzione è esplicitamente diretta
a rafforzare il ruolo del consumatore e
consentirgli di avere un maggior controllo
sulle proprie scelte energetiche.

In molti Paesi esistono, infatti, ancora
prezzi regolamentati che nei fatti limitano
la mobilità della clientela e riducono gli
incentivi all’innovazione commerciale da
parte degli operatori.

L’approccio del disegno di legge con-
correnza è quindi coerente con l’obiettivo
della nuova proposta di direttiva europea
e si inserisce nel percorso di integrazione
dei mercati europei.

L’analisi del contesto di mercato è
affidata a un rapporto di monitoraggio
dell’Autorità per l’energia. Sulla base di
questo rapporto, sentita sia la stessa Au-
torità per l’energia sia l’Autorità garante
per la concorrenza e con il parere delle
Commissioni parlamentari, si valuteranno
e saranno definite con un decreto Mise le
misure necessarie al superamento delle
tutele di prezzo, incluse eventuali proce-
dure competitive, in grado di assicurare la
concorrenza e la pluralità di fornitori e di
offerte nel libero mercato nonché la libera
scelta da parte dei clienti.

La strada oggi tracciata è dunque pre-
ordinata a soddisfare la necessità che il
superamento delle tutele di prezzo av-
venga in un contesto di massima traspa-
renza informativa per il consumatore e
con un diretto coinvolgimento del Parla-
mento, che potrà al momento opportuno
integrare le analisi e le proposte del Mi-
nistero dello sviluppo economico con l’e-
spressione del proprio parere.
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Voglio infine evidenziare che l’Autorità
per l’energia e l’Antitrust vigilano e inter-
vengono, ciascuno nell’ambito delle proprie
competenze e con gli strumenti previsti

dalla normativa vigente, sull’eventuale eser-
cizio di potere di mercato da parte degli
operatori o sull’esistenza di comportamenti
collusivi.
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ALLEGATO 6

5-10394 Ricciatti: Agevolazioni per le PMI dei comuni colpiti dai
recenti eventi sismici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come riportato dagli Onorevoli inter-
roganti, il decreto-legge 17 ottobre 2016,
n. 189, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 dicembre 2016, n. 229, ha previ-
sto molteplici misure volte a sostenere il
sistema produttivo, gravemente danneg-
giato, dei territori interessati dagli eventi
sismici dell’agosto e dell’ottobre 2016, non-
ché a favorirne il rilancio economico.

Per quanto concerne strettamente le
misure di competenza del Ministero dello
sviluppo economico, queste sono rappre-
sentate dall’intervento del Fondo di garan-
zia per le PMI (articolo 19) alle condizioni
più vantaggiose possibili e dall’applica-
zione della legge n.181/1989 per le aree di
crisi industriale (articolo 25), che prevede
la concessione di finanziamenti agevolati e
contributi finalizzati a nuovi impianti, al-
l’ampliamento o alla riconversione produt-
tiva di impianti esistenti.

Ad oggi hanno usufruito dell’intervento
del Fondo di garanzia cinque imprese (tre
nella regione Marche e due nella regione
Umbria), la richiesta di una sesta è in
corso di esame per la verifica del regime
comunitario applicabile agli aiuti concessi
al settore di appartenenza.

Per quanto riguarda le imprese am-
messe alla garanzia del Fondo, l’importo
complessivo dei finanziamenti bancari è
pari a 1,180 milioni di euro, dei quali sono

stati garantiti 944 mila euro, applicando
pertanto la percentuale massima di coper-
tura (80 per cento).

L’operatività degli interventi ex legge
n. 181/1989 è prossima, essendo stato già
adottato il 22 dicembre scorso il decreto
ministeriale che riconosce tutti i Comuni
elencati nel decreto legge quale area di
crisi.

Per un terzo intervento, i finanziamenti
agevolati a tasso zero di cui all’articolo 24
del decreto-legge, destinati agli investi-
menti per il ripristino e il riavvio delle
attività economiche già presenti nei terri-
tori e a quelli finalizzati alla nascita di
nuove imprese, la competenza del Mini-
stero dello sviluppo economico è circo-
scritta essenzialmente ad assicurarne la
copertura finanziaria con le risorse già
disponibili nel Fondo per la crescita so-
stenibile. Infatti, l’attuazione delle due
specifiche misure in cui si articola l’inter-
vento previsto dalla norma è demandata al
Commissario straordinario. I testi delle
relative ordinanze commissariali, sulle
quali la stessa norma prevede che sia
sentito il Ministero dello sviluppo econo-
mico, sono pressoché definiti. A breve,
quindi, sono previste l’adozione delle or-
dinanze e la successiva apertura dei ter-
mini per presentare le domande di accesso
alle agevolazioni.
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