
VI COMMISSIONE PERMANENTE

(Finanze)

S O M M A R I O

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA:

5-10386 Capezzone: Iniziative per assicurare l’immediata esecutività delle sentenze emesse
dalle commissioni tributarie che abbiano stabilito il pagamento di somme in favore dei
contribuenti per importi inferiori a 10.000 euro.

5-10388 Sandra Savino: Attuazione della disciplina che prevede l’immediata esecutività delle
sentenze emesse dalle commissioni tributarie che abbiano stabilito il pagamento di somme
in favore dei contribuenti per importi inferiori a 10.000 euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

ALLEGATO 1 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

5-10387 Paglia: Informazioni relative ai nominativi e agli onorari di amministratori,
consulenti e advisor di cui si sta avvalendo la società REV Gestione Crediti, nonché circa
le azioni adottate e i relativi risultati . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

5-10389 Pesco: Iniziative per contrastare operazioni di elusione ed evasione fiscale poste in
essere attraverso banche italiane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

5-10391 Busin: Chiarimenti circa la compilazione del nuovo modello di dichiarazione
d’intento di acquistare o importare beni e servizi senza applicazione dell’IVA . . . . . . . . . 53

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 26 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 10.20.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito

chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI
chiede di rinviare ad altra seduta lo svol-
gimento dell’interrogazione Fragomeli
5-10390, al fine di acquisire tutti gli ele-
menti necessari a predisporre una com-
piuta risposta.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che, alla luce della richiesta del
rappresentante del Governo, e concorde il
presentatore, l’interrogazione Fragomeli
5-10390 sarà svolta in altra seduta.

Avverte inoltre che le interrogazioni
Capezzone 5-10386 e Savino 5-10388, ver-
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tendo sulla stessa materia, saranno svolte
congiuntamente.

5-10386 Capezzone: Iniziative per assicurare l’im-
mediata esecutività delle sentenze emesse dalle com-
missioni tributarie che abbiano stabilito il paga-
mento di somme in favore dei contribuenti per

importi inferiori a 10.000 euro.

5-10388 Sandra Savino: Attuazione della disciplina
che prevede l’immediata esecutività delle sentenze
emesse dalle commissioni tributarie che abbiano
stabilito il pagamento di somme in favore dei
contribuenti per importi inferiori a 10.000 euro.

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Simone BALDELLI (FI-PdL) rinuncia a
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
matario.

LaSottosegretaria PaolaDEMICHELI ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR) rin-
grazia la Sottosegretaria, dichiarandosi
tuttavia insoddisfatto della risposta. Sot-
tolinea, al riguardo, come il tema posto
dalla sua interrogazione risulti particolar-
mente significativo, e riguardi l’applica-
zione delle norme del decreto legislativo
n. 156 del 2015 che hanno introdotto
l’immediata esecutività delle sentenze di
condanna dell’Amministrazione finanzia-
ria di somme in favore del contribuente,
prevedendo che per le somme di importo
inferiore a 10.000 euro il pagamento di
dette somme non possa essere subordinato
alla prestazione di alcuna garanzia. In tale
contesto appare dunque del tutto inaccet-
tabile e illegittimo il fatto che l’Agenzia
delle entrate, con un proprio atto inter-
pretativo di rango secondario, abbia so-
stanzialmente violato tale chiaro disposto
normativo di rango primario, stabilendo
arbitrariamente che anche per il paga-
mento di somme inferiori a 10.000 euro
sia necessario il rilascio di una garanzia.

Nel prendere atto con forte rammarico
di tale circostanza, lamenta come il Go-
verno consenta all’Agenzia delle entrate di
sostituirsi al legislatore, ponendo nel nulla
una previsione di legge che essa dovrebbe
invece limitarsi doverosamente ad appli-
care, non avendo in alcun modo il potere
di modificarla.

Simone BALDELLI (FI-PdL) prende in-
nanzitutto atto dell’impegno del Governo a
emanare il decreto ministeriale a cui il
nuovo articolo 69 del decreto legislativo
n. 546 del 1992, riformulato dal decreto
legislativo n. 156 del 2015, demanda la
disciplina della garanzia prevista per l’im-
mediata esecutività delle sentenze di con-
danna dell’Amministrazione finanziaria al
pagamento delle somme in favore del
contribuente ove l’ammontare da pagare
superi 10.000 euro. Sottolinea, tuttavia,
come non possa ritenersi soddisfatto della
risposta, la quale non indica alcuna tem-
pistica circa l’adozione di tale provvedi-
mento, lasciando quindi ancora del tutto
indefinito un elemento prioritario per la
soluzione della vicenda, che vede coinvolti,
ormai dal giugno 2016, numerosi contri-
buenti.

Evidenzia infatti come la questione sot-
tesa all’interrogazione risulti grave sotto
molteplici profili. In primo luogo essa
coinvolge un elevato numero di contri-
buenti ai quali, come ricordato dal depu-
tato Capezzone, viene illegittimamente ap-
plicata, in virtù dell’indirizzo espresso dal-
l’Agenzia delle entrate, una previsione,
quella che subordina l’immediata esecuti-
vità della sentenza alla presentazione di
idonea garanzia, il cui ambito di applica-
zione era stato invece chiaramente limi-
tato dal legislatore solo al pagamento di
somme superiori a 10.000 euro; sotto altro
aspetto, il comportamento assunto dal Go-
verno rischia di minare il fondamento
stesso della compliance fiscale, la quale si
basa sul rispetto delle regole e sulla fidu-
cia reciproca tra Stato e cittadini.

Si dichiara quindi insoddisfatto della
risposta, rilevando come l’Esecutivo, con
atteggiamento inaccettabile, abbia in tale
circostanza violato le regole stabilite dal
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legislatore, probabilmente per ridurre o
posticipare gli esborsi a proprio carico,
omettendo di adempiere a un preciso
obbligo normativo: preannuncia quindi
l’intenzione del suo gruppo di continuare
a vigilare sulla questione posta dall’inter-
rogazione, in particolare verificando attra-
verso quali modalità e con quale tempi-
stica il Governo intenda intervenire in
merito.

Maurizio BERNARDO, presidente, sot-
tolinea l’importanza della questione posta
dalle interrogazioni in titolo e, nel condi-
viderne lo spirito e le motivazioni, prean-
nuncia il proprio impegno a farsi carico di
segnalare la questione anche al Vicemini-
stro Casero, il quale segue per il Governo
tali tematiche.

5-10387 Paglia: Informazioni relative ai nominativi e

agli onorari di amministratori, consulenti e advisor

di cui si sta avvalendo la società REV Gestione

Crediti, nonché circa le azioni adottate e i relativi

risultati.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

LaSottosegretaria PaolaDEMICHELI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) evidenzia in
primo luogo come la risposta del rappre-
sentante del Governo non sia assoluta-
mente esaustiva. Rileva infatti come essa
riporti soltanto dati già disponibili sugli
organi di stampa e non fornisca invece gli
elementi richiesti circa gli onorari degli
amministratori, dei consulenti e degli advi-
sor di cui la società REV, incaricata di
gestire i crediti deteriorati delle quattro
banche sottoposte a procedura di risolu-
zione, si sta avvalendo nell’attività di re-
cupero crediti, nonché in merito alle
azioni adottate dalla società stessa e ai
relativi risultati.

Al riguardo rileva come si tratti di infor-
mazioni che potevano agevolmente essere
rese note dall’Esecutivo al Parlamento, non

potendo addursi motivi di riservatezza per
quanto riguarda i compensi dei membri del
Consiglio di amministrazione della REV
Spa, né in relazione ai compensi previsti
per l’advisor industriale KPMG di cui al
società stessa si avvale. Evidenzia altresì
come i predetti dati abbiano un’evidente
rilevanza pubblica, e non possano pertanto
essere secretati, in quanto l’ammontare dei
crediti deteriorati delle banche sottoposte a
risoluzione che sarà possibile recuperare
inciderà concretamente anche sugli esborsi
a carico lo Stato, riducendo gli oneri pub-
blici che dovranno essere sostenuti in tale
vicenda.

Chiede quindi che il Governo fornisca
quanto prima, anche per le vie brevi, gli
elementi di risposta mancanti al quesito
posto dalla sua interrogazione, nei termini
richiesti dall’interrogazione stessa.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI,
in riferimento alla sollecitazione del de-
putato Paglia, si riserva di integrare i dati
forniti nella risposta.

5-10389 Pesco: Iniziative per contrastare operazioni

di elusione ed evasione fiscale poste in essere

attraverso banche italiane.

Daniele PESCO (M5S) illustra la pro-
pria interrogazione, la quale, prendendo
spunto da un articolo pubblicato sul set-
timanale L’Espresso nel giugno scorso,
intende porre all’attenzione del Governo le
notizie emerse in relazione a gravi feno-
meni di elusione ed evasione fiscale che
sono state realizzate grazie all’operato di
banche italiane.

In particolare ricorda come, in base a
tali notizie, siano venute alla luce le gravi
responsabilità della dirigenza di Banca
Intesa la quale, tramite l’utilizzo di trust e
fiduciarie aperte in Lussemburgo nel corso
degli anni, ha offerto ai propri clienti
(attraverso filiali e società partecipate
estere) la possibilità di eludere ed evadere
il fisco per somme molto ingenti, utiliz-
zando a tal fine lo strumento del segreto
bancario e l’anonimato garantito dalle so-
cietà fiduciarie. Al riguardo rammenta che
Banca Intesa risulta già coinvolta nella
vicenda relativa al fallimento della com-
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pagnia di navigazione Deiulemar e nelle
indagini relative al trasferimento di de-
naro avvenuto dall’Italia al Lussemburgo,
effettuato dal Banco Desio a una filiale di
Banca Intesa. In tale contesto ricorda in
particolare come manager di primo rilievo
ancora in servizio presso Banca Intesa,
nonché broker internazionali i quali gesti-
scono attraverso società lussemburghesi il
patrimonio in nero di grandi clienti ita-
liani, tra i quali ricorda in particolare la
famiglia Giacomini, siano accusati di reati
quali il riciclaggio e la frode fiscale.

Nel sottolineare l’estrema gravità delle
vicende richiamate, le quali riguardano
l’operato della dirigenza di una delle più
importanti banche del Paese, nonché l’e-
sigenza di intervenire in materia, auspica
che su di esse il Governo esprima una
posizione chiara, posto che, anche nell’am-
bito del Rapporto sui risultati della lotta
all’evasione fiscale presentato al Parla-
mento in allegato alla Nota di aggiorna-
mento al DEF dal Ministro dell’economia
e delle finanze, le vicende descritte non
appaiono prese in considerazione, non
scorgendosi, quindi, neanche nell’ambito
del predetto Rapporto, la volontà dell’E-
secutivo di intervenire al fine di contra-
stare questo grave fenomeno con le mo-
dalità opportune.

LaSottosegretaria PaolaDEMICHELI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Daniele PESCO (M5S), nel ringraziare
la Sottosegretaria, si dichiara tuttavia in-
soddisfatto della risposta, la quale eviden-
zia come il Governo non dia la giusta
rilevanza a un fenomeno che coinvolge
istituti di crediti di primissimo piano ac-
cusati di aver posto in essere, tramite trust
e società fiduciarie, diverse tipologie di
operazioni finanziarie e comportamenti
fraudolenti, ad esempio attraverso investi-
menti fittizi ovvero mediante pagamenti
all’estero per operazioni di inesistenti, fa-
vorendo in tal modo l’elusione e l’evasione
fiscale di enormi fortune, con grave danno
per l’Erario.

Nel rilevare come la risposta fornita
riporti solo la ricostruzione dei compor-

tamenti attuati dai diversi soggetti coin-
volti nei casi in cui emergano anomalie
riconducibili a ipotesi di evasione fiscale,
ribadisce come la risposta stessa sia del
tutto insoddisfacente e dimostri della so-
stanziale inerzia del Governo in materia,
laddove è invece necessario intervenire
urgentemente per fare chiarezza sulle vi-
cende richiamate dall’interrogazione, an-
che in considerazione dei rapporti tra il
Governo stesso e tali istituti creditizi, i
quali risultano interlocutori dell’Esecutivo
sul mercato dei titoli pubblici.

5-10391 Busin: Chiarimenti circa la compilazione del

nuovo modello di dichiarazione d’intento di acqui-

stare o importare beni e servizi senza applicazione

dell’IVA.

Filippo BUSIN (LNA) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

LaSottosegretaria PaolaDEMICHELI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Filippo BUSIN (LNA), nel manifestare
la propria delusione per la risposta del
Governo, evidenzia come essa, anziché
fornire elementi rassicuranti per gli im-
prenditori e i professionisti coinvolti, for-
nisca un quadro estremamente negativo e
complesso.

Ritiene infatti che, a fronte di un
sistema tributario già pesantemente gra-
vato da complicanze e oneri per le im-
prese, la previsione dell’obbligo, per coloro
che effettuano operazioni di acquisto o
importazione non soggette all’IVA, di in-
dicare il plafond complessivo fino al quale
si intende effettuare tale genere di opera-
zioni, determinerà ulteriori difficoltà sia
per gli esportatori, sia per i fornitori
coinvolti nelle predette operazioni, co-
stringendoli a controllare continuamente
la capienza di tale plafond complessivo, in
quanto, nel caso di sforamento del plafond
stesso, essi saranno anche passibili di
sanzioni amministrative.
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In linea generale evidenzia come, a
fronte dell’intenzione, più volte dichiarata,
di valorizzare le imprese italiane ponen-
dole in condizione di concorrere, a parità
di condizioni, nel mercato europeo, il
Governo continui rendere il quadro nor-
mativo in materia di attività di impresa
sempre più aggrovigliato e « bizantino »,
rendendo assurdamente complicato lo
svolgimento delle attività imprenditoriali e

svantaggiando gli operatori nazionali nel
confronto con i loro concorrenti europei.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 10.50.
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ALLEGATO 1

5-10386 Capezzone: Iniziative per assicurare l’immediata esecutività
delle sentenze emesse dalle commissioni tributarie che abbiano
stabilito il pagamento di somme in favore dei contribuenti per importi

inferiori a 10.000 euro.

5-10388 Sandra Savino: Attuazione della disciplina che prevede
l’immediata esecutività delle sentenze emesse dalle commissioni tri-
butarie che abbiano stabilito il pagamento di somme in favore dei

contribuenti per importi inferiori a 10.000 euro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con i documenti in esame gli Onorevoli
interroganti fanno riferimento all’articolo
69 del decreto legislativo 31 dicembre 1992
n. 546, come sostituito dall’articolo 9 del
decreto legislativo 24 settembre 2015
n. 156, nella parte in cui si dispone l’im-
mediata esecutività delle sentenze di con-
danna al pagamento di somme in favore
del contribuente.

L’articolo 69 dispone che il pagamento
possa essere subordinato dal giudice alla
prestazione di idonea garanzia ove l’am-
montare superi 10.000 euro, anche tenuto
conto delle condizioni di solvibilità dell’i-

stante e nel comma 2 viene demandata ad
un decreto ministeriale la disciplina della
predetta garanzia, sulla base di quanto
previsto dall’articolo 38-bis, comma 5, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972.

Al riguardo, gli Onorevoli interroganti
sollecitano l’emanazione del decreto mini-
steriale di cui al comma 2 dell’articolo 69
del decreto legislativo 31 dicembre 1992
n. 546.

In proposito, si fa presente che il prov-
vedimento di cui trattasi è in corso di
emanazione.
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ALLEGATO 2

5-10387 Paglia: Informazioni relative ai nominativi e agli onorari di
amministratori, consulenti e advisor di cui si sta avvalendo la società
REV Gestione Crediti, nonché circa le azioni adottate e i relativi

risultati.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto parlamentare in riferimento,
l’interrogante, riguardo alla gestione del
portafoglio di sofferenze da parte della
società veicolo REV – Gestione Crediti
S.p.A., chiede « quali siano i nominativi e
gli onorari degli amministratori, dei con-
sulenti e degli advisor di cui la REV si sta
avvalendo nell’attività di recupero crediti,
quali siano le relative azioni adottate e con
quali risultati ».

Al riguardo, la Banca d’Italia, sentita in
proposito, ha fatto presente che il C.d.A. di
REV – Gestione Crediti S.p.A. (REV) –
risulta attualmente costituito dalla prof.ssa
M.T. Bianchi (presidente), dal dott. S.
Immordino (amministratore delegato) e
dal prof. A. Resti (consigliere). Il Collegio
Sindacale è composto dal prof. avv. G. Di
Cecco (Presidente), dal prof. M. Nova e
dalla dott. ssa E. Bartolomucci. Presso
REV sono oggi impegnati 16 dipendenti.

La nomina e le remunerazioni degli
organi di amministrazione e controllo
della società sono stati approvati dalla
Banca d’Italia ai sensi dell’articolo 45,
comma 2, lettera b) del decreto legislativo
n. 180 del 2015.

In merito all’ammontare delle soffe-
renze oggetto di trasferimento a REV da

parte delle quattro banche poste in riso-
luzione, la Banca d’Italia ha inoltre pre-
cisato che l’importo – individuato dagli
esperti indipendenti, ai sensi del citato
decreto legislativo n. 180 del 2015, alla
data di risoluzione (22 novembre 2015) –
è pari a euro 9,2 mld lordi (euro 2,1 mld
netti).

La società veicolo è impegnata in una
attenta verifica e in una valutazione ana-
litica delle posizioni in sofferenza, con
particolare riguardo a quelle di piccolo
importo, al fine di poter procedere alla
vendita delle stesse.

Nell’ambito della propria autonomia di
gestione, la società veicolo può nominare
consulenti che possano coadiuvarla nella
propria attività. Ad oggi la società si avvale
di un advisor industriale (KPMG S.p.A.),
impegnato, tra l’altro, nell’attività di ge-
stione e miglioramento del set informativo
relativo al portafoglio al fine di consentire
la massima valorizzazione dei crediti sul
mercato.

La società ha in corso una procedura di
selezione per un advisor finanziario che la
supporti nell’attività di dismissione dei
crediti.
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ALLEGATO 3

5-10389 Pesco: Iniziative per contrastare operazioni di elusione ed
evasione fiscale poste in essere attraverso banche italiane.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’On. Daniele Pesco
ed altri nel richiamare preliminarmente
un articolo de L’Espresso del 30 giugno
2016 che riferisce di alcune operazioni di
presunta frode fiscale e riciclaggio che
hanno interessato Banca Intesa e Ubi e
delle connesse indagini della Magistratura,
chiedono al Ministro dell’economia e delle
finanze di sapere « se abbia contezza della
gravità dell’operato anonimo di molti e
importanti gruppi bancari che offrono ai
loro clienti (anche attraverso filiali o so-
cietà partecipate estere) la possibilità di
eludere ed evadere il fisco italiano e quali
azioni intenda porre in essere, nelle op-
portune sedi, al fine di contrastare questo
fenomeno attuato mediante l’utilizzo del
segreto bancario e l’anonimato garantito
dalle società fiduciarie ».

Al riguardo sentita la Banca d’Italia si
fa presente che diverse iniziative sono
state definite a livello internazionale per
impedire che il fenomeno dell’evasione
fiscale sia agevolato da arbitraggi regola-
mentari offerti da giurisdizioni a fiscalità
privilegiata (c.d. paradisi fiscali).

Si precisa che per il ruolo che rivestono
nelle moderne economie, le banche e gli
altri intermediari finanziari sono diretta-
mente interessati alla questione in rela-
zione sia ai rischi legali e reputazionali
derivanti dal possibile coinvolgimento, an-
che inconsapevole, in attività di evasione
fiscale condotte dai propri clienti, sia al
dovere di collaborazione attiva a favore
delle Autorità per individuare e reprimere
tali prassi.

La Banca d’Italia richiede agli interme-
diari vigilati di valutare con particolare
attenzione le transazioni di clienti che
implichino l’utilizzo di schemi societari
complessi insediati in Stati extra comuni-
tari e possano quindi configurare ipotesi
di evasione fiscale.

Ove emergessero anomalie nei rapporti
con propri clienti riconducibili a ipotesi di
evasione fiscale, gli intermediari devono
applicare le previsioni normative concer-
nenti l’adeguata verifica rafforzata della
clientela e valutare l’opportunità di una
segnalazione alle competenti Autorità.

Per quanto riguarda gli intermediari
citati nell’articolo de L’Espresso (Banca
Intesa e Ubi), la Banca d’Italia ha fatto
presente che dei fatti riportati si è tenuto
conto nell’ambito dell’azione di Vigilanza;
inoltre, ampia collaborazione è fornita agli
organi inquirenti.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha
comunicato che quando nell’ambito di at-
tività di polizia giudiziaria emergono ele-
menti aventi rilevanza fiscale, gli stessi
vengono trasmessi da parte delle Procure
ai competenti uffici dell’Agenzia delle en-
trate che provvedono, nell’ambito dei loro
poteri, alle relative attività di controllo, nei
termini di decadenza dell’attività accerta-
tiva prevista dalla normativa fiscale. Ogni
iniziativa in merito non può essere oggetto
di divulgazione in quanto coperta da ob-
bligo di riservatezza. Quanto al tratta-
mento tributario e sanzionatorio da adot-
tare qualora fossero riscontrate irregola-
rità, si applicherà la disciplina prevista per
le specifiche violazioni eventualmente con-
testate ed accertate.
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ALLEGATO 4

5-10391 Busin: Chiarimenti circa la compilazione del nuovo modello
di dichiarazione d’intento di acquistare o importare beni e servizi

senza applicazione dell’IVA.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante chiede chiarimenti in merito
alle modalità di compilazione del nuovo
modello di dichiarazione d’intento di ac-
quistare o importare beni e servizi senza
applicazione dell’IVA, approvato con Prov-
vedimento dell’Agenzie delle entrate del 2
dicembre 2016.

In particolare, l’Onorevole interrogante
evidenzia che, nonostante le precisazioni
fornite dall’Agenzia delle entrate con la
risoluzione n. 120 del 22 dicembre 2016,
permangono dubbi in merito al corretto
importo del plafond per acquisti esenti da
IVA a disposizione del contribuente da
indicare nei singoli modelli di intento
inviati ai singoli fornitori.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate evi-
denzia che, a seguito della modifica del
modello di dichiarazione d’intento, per le
operazioni di acquisto senza Iva effettuate
a partire dal 1o marzo 2017 non sarà più
consentito compilare i campi (3 e 4) del
modello, che prevedono la possibilità di
non indicare alcun importo.

Con il nuovo modello, pertanto, l’e-
sportatore abituale sarà obbligato ad in-

dicare un ammontare di plafond utiliz-
zabile.

In particolare, l’esportatore abituale
potrà compilare il campo 1, relativo ad
una singola operazione, o il campo 2
relativo a più operazioni fino a concor-
renza di un determinato importo.

In relazione a quest’ultima opzione,
l’Agenzia delle entrate, nella cennata Ri-
soluzione n. 120/E del 2 dicembre 2016,
osserva che l’importo da indicare deve
rappresentare l’ammontare fino a concor-
renza del quale si intende utilizzare la
facoltà di effettuare acquisti senza Iva nei
confronti dell’operatore economico al
quale è presentata la dichiarazione.

L’Agenzia delle entrate ritiene oppor-
tuno precisare che, come già chiarito nella
Risoluzione n. 38/E del 13 aprile 2015,
avuto riguardo delle complicazioni di cal-
colo connesse all’utilizzo del plafond mo-
bile, è ammessa l’indicazione nel suddetto
campo 2 di un valore presunto, pari alla
quota parte del proprio plafond che si
stima venga utilizzato nel corso dell’anno
nei confronti di quel determinato fornitore
o all’importazione.
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