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SEDE REFERENTE

Giovedì 12 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 13.50.

Delega al Governo per la riforma delle discipline

della crisi di impresa e dell’insolvenza.

C. 3671-bis Governo, C. 3609 Fabbri e C. 3884

Fanucci.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 gennaio 2017.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri i relatori
hanno espresso i pareri sugli emenda-
menti, riservandosi su alcuni di questi
al fine di effettuare degli ulteriori ap-
profondimenti. Ricorda altresì che i re-
latori, inoltre, hanno presentato alcuni
emendamenti, rispetto ai quali sono stati
presentati dei subemendamenti (vedi al-
legato 1).

Comunica, quindi, che l’onorevole Bu-
sinarolo ha ritirato gli emendamenti gli
emendamenti 4.4 e 4.21, che l’onorevole
Ventricelli ha sottoscritto l’emendamento
Guerini 14.1. Prima di dare la parola al
rappresentante del Governo per l’espres-
sione dei pareri, chiede al relatore, ono-
revole Bazoli, se intenda esprimere il pa-
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rere sugli emendamenti sui quali i relatori
si erano riservato nonché sui subemenda-
menti presentati.

Alfredo BAZOLI (PD), relatore, anche
a nome del collega Ermini, dichiara di
essere in grado di dare il parere su
alcuni degli emendamenti sui quali si era
riservato. In particolare, esprime parere
favorevole sull’emendamento Berretta
4.23. Esprime parere favorevole, ove ri-
formulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2), sull’emendamento Fabbri
7.10 e parere contrario sull’emendamento
Guerini 14.1. Si riserva di effettuare ul-
teriori approfondimenti sull’articolo ag-
giuntivo Cimbro 11.01. Per quanto attiene
ai subemendamenti, esprime parere fa-
vorevole sui subemendamenti Businarolo
0.2.100.1, ove riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2), Col-
letti 0.6.100.1 e Verini 0.9.100.1. Esprime,
infine, parere contrario sulle restanti
proposte subemendative.

Il sottosegretario Gennaro MIGLIORE
esprime parere conforme a quello dei
relatori, salvo che per gli emendamenti
Businarolo 2.11, Berretta 2.5, Businarolo
2.12 e 6.6 , Mazziotti 6.7, Sarro 7.4 e 7.5,
Berretta 9.4 e Cimbro 11.01, in merito ai
quali si riserva di esprimere il parere
nella prossima seduta al fine di poter
effettuare alcuni approfondimenti;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Berretta 4.16, ove riformulato in
maniera conforme a quanto richiesto dai
relatori, ma con alcune modifiche (vedi
allegato 2).

Giuseppe GUERINI (PD) ritira l’emen-
damento a sua firma 14.1.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.55

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 12 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 13.55.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della decisione quadro 2003/568/GAI relativa alla

lotta contro la corruzione nel settore privato.

Atto n. 365.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto rin-
viato nella seduta dell’11 gennaio scorso.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 12 gennaio 2017. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del Regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche attraverso l’impianto televi-
sivo a circuito chiuso. Ne dispone, per-
tanto, l’attivazione.

5-10234 Businarolo e Cozzolino: Sulla vicenda

del magistrato Cecilia Carreri.

Emanuele COZZOLINO (M5S) illustra
l’atto di sindacato ispettivo in titolo.
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Il sottosegretario Gennaro MIGLIORE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Emanuele COZZOLINO (M5S), nel rin-
graziare il rappresentante del Governo per
la risposta resa, osserva che la vicenda
della dottoressa Carreri, ancora oggi in
corso, è tristemente emblematica per di-
versi aspetti.

Sottolinea come in tale vicenda, che
può essere ritenuta privata, si possa indi-
viduare una delle chiavi di lettura che in
tempi recenti hanno portato al crack di
quattro banche popolari, ma anche del
Monte Paschi di Siena. In proposito, si
domanda se vi siano state banche che
hanno elargito finanziamenti con criteri
politici anziché sulla base di garanzie
economiche e progetti imprenditoriali, fa-
cendo poi pagare il conto a centinaia di
migliaia di piccoli risparmiatori con le
risorse stanziate in seguito dal Governo
per ripianarne il debito. Ritiene che tale
interrogativo, attualmente, sia, anche alla
luce delle mozioni votate martedì scorso in
Aula, abbastanza condiviso.

Sottolinea che, forse, alla procura di
Venezia, già diversi anni fa, si sarebbe
potuto acquisire qualche elemento in più
e magari salvare qualche risparmiatore, se
si fosse tenuto conto dell’impegno della
dottoressa Carreri, allora giudice per le
indagini preliminari.

Alla luce delle vicende giudiziarie che
hanno dato piena ragione alla dottoressa
Carreri e dei fatti che hanno coinvolto le
banche popolari e il Monte Paschi di
Siena, si domanda come sia possibile che
il Ministero della giustizia si possa costi-
tuire davanti al TAR contro la richiesta del
predetto magistrato di annullamento delle

sue dimissioni. A suo avviso, si tratta di un
a vicenda molto grave della quale il Go-
verno deve assumersi tutte le responsabi-
lità, poiché, di fatto, rappresenta un in-
centivo a piegarsi nei confronti del più
forte a tutela dell’interesse personale. Stig-
matizza, quindi, fortemente l’operato del
Governo, le cui iniziative sono volte a
favorire gli interessi dei grandi gruppi
bancari, anziché quelle dei risparmiatori.

5-10235 Daniele Farina e altri: Iniziative del Governo

in favore dei cosiddetti « precari della giustizia ».

Daniele FARINA (SI-SEL) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Gennaro MIGLIORE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Daniele FARINA (SI-SEL), auspica che
le iniziative cui ha testé fatto riferimento
il rappresentante del Governo trovino, a
breve, effettiva e concreta applicazione
attraverso più adeguati strumenti norma-
tivi.

Donatella FERRANTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata previste
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 720 dell’8 novem-
bre 2016, a pagina 46, seconda colonna,
quarantesima riga, le parole: « del pub-
blico ministero e » sono soppresse.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per la riforma delle discipline della crisi di impresa e
dell’insolvenza. C. 3671-bis Governo, C. 3609 Fabbri e C. 3884 Fanucci.

SUBEMENDAMENTI AGLI EMENDAMENTI DEI RELATORI

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO 2.100
DEI RELATORI

Sostituire le parole: purché funzionali
al miglior soddisfacimento dei creditori
con le seguenti: purché assicurino un sod-
disfacimento migliore dei creditori e la
valutazione di convenienza sia illustrata
nel piano.

0. 2. 100. 1. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

Sostituire le parole: purché funzionali
al miglior soddisfacimento dei creditori
con le seguenti: purché funzionali al sod-
disfacimento dei creditori significativa-
mente migliorativo.

0. 2. 100. 2. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO 6.100
DEI RELATORI

Sostituire la parola: sono con la se-
guente: siano.

0. 6. 100. 1. Colletti, Businarolo, Bona-
fede, Agostinelli, Ferraresi, Sarti.

Dopo le parole: sono prededucibili ag-
giungere le seguenti: limitatamente al cre-
dito di rivalsa IVA.

0. 6. 100. 2. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

Sostituire le parole: sono prededucibili
con le seguenti: sono prededucibili nella
misura del 50 per cento.

0. 6. 100. 3. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO 9.100
DEI RELATORI

Sopprimere la lettera a).

0. 9. 100. 2. Bonafede, Businarolo, Col-
letti, Agostinelli, Ferraresi, Sarti.

Sopprimere la lettera b).

0. 9. 100. 1. Verini.

Sostituire le parole: specificare le cate-
gorie di debitori assoggettabili alla proce-
dura, anche in base a un criterio di
prevalenza delle obbligazioni assunte a
diverso titolo, comprendendo le persone
fisiche e gli enti non assoggettabili alla
procedura di concordato preventivo e di
liquidazione giudiziale nonché con le se-
guenti: specificare le categorie di debitori
assoggettabili alla procedura, anche in
base a un criterio di prevalenza delle
obbligazioni assunte a diverso titolo.

0. 9. 100. 3. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

Giovedì 12 gennaio 2017 — 8 — Commissione II



ALLEGATO 2

Delega al Governo per la riforma delle discipline della crisi di
impresa e dell’insolvenza. C. 3671-bis Governo, C. 3609 Fabbri e

C. 3884 Fanucci.

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO 2.100
DEI RELATORI

Dopo le parole: soddisfacimento dei
creditori aggiungere le seguenti: e la valu-
tazione di convenienza sia illustrata nel
piano.

0. 2. 100. 1. Businarolo, Bonafede, Ago-
stinelli, Colletti, Ferraresi, Sarti.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) alla lettera f) dopo le parole:
« consentire al debitore » sono aggiunte le
seguenti: « che abbia presentato l’istanza
di cui alla lettera a) o che sia stato
convocato a norma della lettera d) », le
parole: « al giudice » sono sostituite dalle
seguenti: « alla sezione specializzata in
materia di impresa » e dopo le parole: « in
frode ai creditori » sono aggiunte le se-
guenti: « o quando il soggetto esperto nella
gestione delle crisi di impresa nominato a
norma delle precedenti lettere riferisce
che non vi è possibilità di addivenire ad
una soluzione concordata della crisi o che
non vi sono significativi progressi nell’at-
tuazione delle misure idonee a superare la
crisi;

b) sostituire la lettera g) con la
seguente: « g) prevedere misure premiali,
sia di natura patrimoniale sia in termini

di responsabilità personale, a favore del-
l’imprenditore che ha tempestivamente
proposto l’istanza di cui alla lettera a) o
che ha tempestivamente chiesto l’omolo-
gazione di un accordo di ristrutturazione,
o proposto un concordato preventivo o
proposto ricorso per l’apertura della pro-
cedura di liquidazione giudiziale; inclu-
dere tra le misure premiali in termini di
responsabilità personale la causa di non
punibilità per il delitto di bancarotta
semplice e per gli altri reati previsti dalla
legge fallimentare, quando hanno cagio-
nato un danno patrimoniale di speciale
tenuità di cui all’articolo 219, terzo
comma, regio decreto 16 marzo 1942
n. 267, un’attenuante ad effetto speciale
per gli altri reati, nonché una congrua
riduzione di interessi e sanzioni correlati
ai debiti fiscali dell’impresa, fino alla
conclusione della medesima procedura;
prevedere che il requisito della tempe-
stività ricorre esclusivamente quando il
debitore ha proposto una delle predette
istanze, entro il termine di sei mesi dal
verificarsi di determinati indici di natura
finanziaria da individuarsi a cura del
legislatore delegato considerando, in par-
ticolare, il rapporto tra mezzi propri e
mezzi di terzi, l’indice di rotazione dei
crediti, l’indice di rotazione del magaz-
zino e l’indice di liquidità.

4.16 Berretta.
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ART. 9.

Dopo il comma 9, inserire il seguente:

9-bis. Prevedere misure volte a garan-
tire all’insolvente i diritti di informazione,
accesso e partecipazione, prevedendo che,
fatte salve le eventuali limitazioni motiva-

tamente e specificamente fissate dal giu-
dice delegato, all’insolvente sia assicurata
l’informazione sull’andamento della pro-
cedura, e che l’insolvente abbia diritto di
accesso, con possibilità di presa visione e
di estrazione di copia, agli atti della pro-
cedura non coperti da segreto.

7. 10. Fabbri, Montroni, Pagani.
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ALLEGATO 3

5-10234 Businarolo e Cozzolino: Sulla vicenda del magistrato
Cecilia Carreri.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla vicenda relativa
alla cessazione dall’ordine giudiziario della
dottoressa Cecilia Carreri, la competente
Direzione Generale dei Magistrati ha ri-
costruito l’iter procedimentale relativo alle
dimissioni rassegnate dal predetto magi-
strato ed al successivo contenzioso.

Dalla documentazione trasmessa, ri-
sulta che la dottoressa Carreri è stata
condannata, in sede disciplinare, con sen-
tenza n. 97 del 2007 della sezione disci-
plinare del C.S.M. alla pena della perdita
di anzianità di anni uno con la sanzione
accessoria del trasferimento di ufficio ad
altra sede in relazione alle sue assenze dal
servizio per malattia durante le quali il
magistrato svolgeva attività sportive in
barca a vela (tra cui la regata transocea-
nica) che hanno dato luogo alla contesta-
zione degli illeciti di cui agli articoli 2,
comma 1, lettera q) ed r), del decreto
legislativo n. 109 del 2006. Tale decisione
è stata confermata dalle sezioni unite della
Suprema Corte di Cassazione con sentenza
n. 17929/2008 del 13 maggio 2008, che ha
rigettato il ricorso proposto dalla dotto-
ressa Carreri.

La dottoressa Carreri risulta avere pre-
sentato le dimissioni con lettere del 30
maggio e dell’8 giugno 2008, accettate dal
C.S.M., con recepimento della relativa de-
libera da parte del Ministro della giustizia
con decreto ministeriale 10 settembre
2008.

Altro procedimento disciplinare ine-
rente diverse contestazioni si è concluso
con la sentenza del C.S.M. n. 25/2009 di
non luogo a procedere per cessazione di

appartenenza all’ordine giudiziario del
predetto magistrato a seguito e per effetto
delle sue dimissioni.

In ordine alle dimissioni, si evidenzia
che la vicenda si è sviluppata secondo l’iter
procedimentale di seguito descritto ed in-
nescato dalle successive richieste di revoca
impugnate anche in sede contenziosa.

Quanto alla ricostruzione dei fatti, ri-
sulta anzitutto che:

in data 23 luglio 2008 il C.S.M. ha
accettato le dimissioni, con delibera co-
municata al predetto magistrato in data 8
agosto 2008;

il 28 luglio 2008 il predetto magi-
strato ha dichiarato di volere revocare le
proprie dimissioni;

in data 10 settembre 2008 il Mini-
stero della giustizia ha emesso il decreto di
accettazione delle dimissioni in conformità
della delibera del C.S.M. 23 luglio 2008;

in data 22 settembre 2008 il Mini-
stero ha trasmesso al magistrato, a mezzo
fax, una missiva con la quale le dava
comunicazione dell’avvenuta emissione del
decreto di accettazione delle dimissioni e
di contestuale cessazione dall’Ordine Giu-
diziario, informandola della pendenza
della decisione sulla revoca nel frattempo
intervenuta;

in data 21 ottobre 2008 la dottoressa
Carreri ha inviato al Ministro della giu-
stizia una missiva nella quale ha manife-
stato l’intenzione di non voler più far
parte dell’apparato giudiziario, accettando
quindi le conseguenze del decreto mini-
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steriale 10 settembre 2008, e chiedendo,
quindi, di revocare l’istanza di revoca delle
dimissioni formalizzata il 28 luglio 2008;

con delibera del 10 dicembre 2008 il
C.S.M., preso alto del cambiamento di
opinione della ricorrente, ha confermato
la delibera del 23 luglio 2008 di accetta-
zione delle dimissioni presentate dalla
stessa;

in data 22 dicembre 2008 il magi-
strato ha chiesto il rigetto delle proprie
dimissioni;

il Ministero, ha comunicato alla dot-
toressa Carreri, con nota del 14 gennaio
2009, la conferma del provvedimento,
mentre, con quella successiva del 30 gen-
naio 2009, ha trasmesso alla dottoressa
Carreri il decreto ministeriale 10 settem-
bre 2008 di accettazione delle dimissioni,
fissando l’efficacia dello stesso a far data
dal 22 settembre 2008.

Risulta che, quindi, sono iniziati i pro-
cedimenti giurisdizionali.

Con atto in data 4 marzo 2009 il
predetto magistrato ha proposto ricorso
straordinario al Presidente della Repub-
blica per l’annullamento del « diniego da
parte del Consiglio Superiore della Magi-
stratura di aspettative e congedi che
avrebbero impedito le dimissioni... » e per
la concessione del congedo di due anni ex
articolo 4 legge n. 53 del 2000.

In data 20 febbraio 2009 la stessa ha
proposto ricorso straordinario al Presi-
dente della Repubblica avverso il decreto
ministeriale 10 settembre 2008 con cui il
Ministro della giustizia, in recepimento
della delibera del C.S.M. del 23 luglio
2008, ha accettato le dimissioni della me-
desima.

Con atto in data 4 marzo 2009 il
predetto magistrato ha proposto ricorso
straordinario al Presidente della Repub-
blica per l’annullamento del « diniego da
parte del Consiglio Superiore della Magi-
stratura di aspettative e congedi che
avrebbero impedito le dimissioni... » e per
la concessione del congedo di due anni ex
articolo 4 legge n. 53 del 2000.

Il C.S.M., nella seduta del 16 aprile
2009, ha deliberato di invitare il Ministro
a chiedere il rigetto dei ricorsi de quibus,
eccependone, in via preliminare, l’inam-
missibilità per intervenuto decorso del
termine di centoventi giorni previsto dal-
l’articolo 9 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 1199 del 1971.

Con memorie integrative in data 20 e
23 marzo 2009, notificate alla Presidenza
della Repubblica in data 24 e 25 marzo
2009 e pervenute al Ministero della giu-
stizia in data 27 aprile 2009, la dottoressa
Carreri ha proposto motivi aggiunti ai
ricorsi già pendenti eccependo il « grave ed
illegittimo ritardo » delle delibere del
C.S.M. 11 febbraio 2009 e 4 marzo 2009
con le quali si procedeva, rispettivamente,
ad archiviare la procedura per la dispensa
dal servizio della ricorrente in ragione
delle intervenute dimissioni nonché a col-
locare la stessa in aspettativa per infermità
dal 5 agosto al 21 settembre 2008.

Il C.S.M., nella seduta del 10 giugno
2009, ha deliberato di invitare il Ministro
a chiedere il rigetto anche dei motivi
aggiunti.

A seguito del parere n. 1829/2009 e
2757/2009 espresso dal Consiglio di Stato
– Sezione Terza – nell’adunanza del 27
aprile 2010 i ricorsi di cui in premessa,
previa riunione, sono stati dichiarati inam-
missibili con decreto del Presidente della
Repubblica 6 luglio 2010.

Nel parere posto a fondamento del
decreto del Presidente della Repubblica, il
Consiglio di Stato ha ravvisato l’illegitti-
mità del decreto ministeriale 10 settembre
2008, poiché nelle more l’interessata aveva
fatto pervenire la revoca delle sue dimis-
sioni. Ha concluso, comunque, per l’inam-
missibilità del ricorso, in considerazione
del fatto che la dottoressa Carreri, con
nota del 21 ottobre 2008 diretta al Mini-
stro della giustizia, aveva dichiarato, dopo
avere premesso motivazioni di carattere
personale, « Accetto pertanto il Suo de-
creto ministeriale 10 settembre 2008 con il
quale ha accolto le mie dimissioni. Ritiro
la mia revoca delle dimissioni del 28 luglio
2008 e l’istanza di differimento delle stesse
del 25 agosto 2008 »; dichiarazione, questa,
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che integrava acquiescenza al provvedi-
mento impugnato. Ulteriore profilo di
inammissibilità è stato ravvisato nella cir-
costanza che il decreto impugnato era
stato convalidato dalla delibera del C.S.M.
del 10 dicembre 2008, con cui, visto il
ritiro della revoca delle dimissioni, si con-
fermava l’accettazione delle dimissioni, in
sostanza sanando il vizio del decreto mi-
nisteriale 10 settembre 2008.

A questo punto, sono iniziati ricorsi per
revocazione.

Infatti, con atto in data 15 settembre
2010 la dottoressa Carreri ha proposto
ricorso ex articolo 15 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 1199 del
1971, per la revoca del decreto del Presi-
dente della Repubblica in data 6 luglio
2010.

Con detto ricorso la stessa ha lamen-
tato che la sua dichiarazione 21 ottobre
2008 – con cui ritirava la revoca delle
dimissioni, aderendo alla decisione del
CSM di accettarle – doveva dirsi venuta
meno a seguito di successive manifesta-
zioni di volontà (note 6 e 21 novembre
2008), anteriori al decreto 10 dicembre
2008.

Con memoria integrativa l’interessata,
nel ribadire le conclusioni già assunte con
il ricorso per revocazione, ha chiesto che
la nullità del decreto ministeriale 10 set-
tembre 2008 venisse dichiarata anche
sotto il profilo che tale decreto avrebbe
dovuto intervenire successivamente alla
concessione dell’aspettativa fino al 31 di-
cembre 2008; in subordine la dottoressa
Carreri ha chiesto che, qualora venisse
confermata la validità delle dimissioni, la
relativa efficacia sia fatta decorrere dopo
il 31 dicembre 2008, con retribuzione degli
stipendi solo per i mesi di gennaio e
febbraio 2009.

Il C.S.M. nella seduta del 20 ottobre
2010 ha deliberato di invitare il Ministro
della giustizia a chiedere il rigetto del
ricorso de quo, apparendo lo stesso inam-
missibile.

A seguito del parere n. 5189/2010
espresso dal Consiglio di Stato – Sezione
Seconda – nell’adunanza dell’11 maggio

2011 il ricorso de quo è stato dichiarato
inammissibile con decreto del Presidente
della Repubblica 15 novembre 2011.

Nel parere posto a fondamento del
decreto del Presidente della Repubblica il
Consiglio di Stato ha affermato che le
missive invocate dall’interessata (6 novem-
bre 2008 e 26 novembre 2008), la cui
mancata percezione avrebbe provocato
l’errore lamentato, sono state per la prima
volta indicate nel ricorso per revocazione
e non sono mai state né citate con i ricorsi
straordinari proposti dalla dottoressa Car-
reri, né prodotte dalla medesima con tali
ricorsi. Le note soprarichiamate non sono
mai state invocate né prodotte in atti
dall’interessata, sicché appare evidente
che, con riferimento ad esse, non può
nemmeno postularsi un errore revocato-
rio, dal momento che questo consiste in
una erronea percezione degli atti di causa,
e non può riguardare documenti dalla
stessa ricorrente non prodotti in atti.

Con atto pervenuto al Ministero in 7
febbraio 2012 la dottoressa Carreri ha
proposto un nuovo ricorso straordinario al
Presidente della Repubblica per la revoca
del decreto del Presidente della Repub-
blica 15 novembre 2011 che ha dichiarato
inammissibile il ricorso per la revoca del
decreto del Presidente della Repubblica 6
luglio 2010 di cui sopra.

La dottoressa Carreri ha riproposto
sostanzialmente le censure già sollevate
con il precedente ricorso per revocazione
e con i due ricorsi straordinari in apertura
indicati, dando alle stesse una diversa
veste giuridica.

Il C.S.M. nella seduta del 21 marzo
2012 ha deliberato di invitare il Ministro
a chiedere il rigetto del ricorso rilevando
come il Consiglio di Stato, nel parere
integralmente richiamato dal decreto del
Presidente della Repubblica 15 novembre
2011, si è espressamente soffermato su
tale doglianza, escludendo che le missive
fossero già state segnalate nei due ricorsi
straordinari conclusisi con la decisione di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 6 ottobre 2010.

Il C.S.M. nella seduta del 24 ottobre
2012 ha deliberato di invitare il Ministro
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della giustizia a chiedere il rigetto anche
dei motivi aggiunti proposti dalla dotto-
ressa Carreri.

A seguito del parere n. 4957/2012
espresso dal Consiglio di Stato – Sezione
Seconda – nell’adunanza del 16 gennaio
2013 il ricorso de quo è stato dichiarato
inammissibile con decreto del Presidente
della Repubblica 15 aprile 2013.

La competente Direzione Generale, con
nota prot. n. 64636 dell’11 giugno 2013, ha
inoltrato al C.S.M. l’istanza della dotto-
ressa Carreri del 7 marzo 2013 con cui la
predetta ha chiesto l’annullamento in au-
totutela del decreto ministeriale datato 10
settembre 2008 di accettazione delle di-
missioni e, per l’effetto, di disporre la sua
riassunzione in servizio.

Con delibera del 16 luglio 2014 il
Consiglio Superiore della Magistratura ha
rigettato detta istanza.

Ne è seguito ulteriore contenzioso, di
cui si occupa l’interrogazione in oggetto.

Con ricorso al T.A.R. per il Lazio del 6
novembre 2014 la dottoressa Carreri ha
chiesto, fra l’altro, « l’annullamento della
delibera del 16 luglio 2014 che ha respinto
la domanda avanzata dal predetto magi-
strato per la revoca del decreto ministe-
riale 10 settembre 2008 di accettazione
delle dimissioni e conseguente riammis-
sione in servizio, nonché, ove occorra,
della nota in data 7 giugno 2013 con cui
il Ministro della giustizia ha trasmesso
l’istanza di autotutela presentata il 7
marzo 2013 al Consiglio Superiore della
Magistratura senza indicazioni sul prosie-
guo del procedimento ».

Con ordinanza del 18 dicembre 2014 il
T.A.R, all’esito della camera di consiglio,
ha rigettato la domanda cautelare propo-
sta dalla dottoressa Carreri. All’udienza di
merito fissata per il giorno 18 ottobre 2016

la causa è stata trattenuta a decisione, ma
ad oggi non risulta essere stata depositata
la sentenza.

Così ricostruito il complessivo iter della
vicenda de qua, occorre sottolineare che il
Ministero della giustizia ha provveduto ad
inoltrare le istanze di revoca della Carreri
al Consiglio Superiore della Magistratura,
in quanto rientra nelle attribuzioni di
detto organo, in ossequio ai principi co-
stituzionali di cui all’articolo 101 Cost. e,
ai sensi dell’articolo 10 della legge n. 195
del 1958, deliberare sulle assunzioni, sulle
assegnazioni di sedi e funzioni, sui trasfe-
rimenti e sulle promozioni dei magistrati
nonché su ogni altro provvedimento ine-
rente al loro status, ivi comprese, pertanto,
le dimissioni e le eventuali revoche.

Trattasi di attività provvedimentale ri-
spetto alla quale il Ministro non ha alcun
potere valutativo discrezionale autonomo.
Ed invero il recepimento della delibera del
C.S.M. nel decreto ministeriale si sostanzia
in una attività vincolata dal cui contenuto
non è possibile discostarsi.

L’articolo 17 della legge n. 195 del 1958
si limita, infatti, a prevedere che tutti i
provvedimenti riguardanti i magistrati
sono adottati in conformità delle delibe-
razioni del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura con decreto del Presidente della
Repubblica controfirmato dal Ministro ov-
vero, nei casi stabiliti dalla legge, con
decreto del Ministro della giustizia.

In conseguenza di tale previsione, il
Ministero della Giustizia si è costituito in
giudizio dinanzi al T.A.R. Lazio nel con-
tenzioso promosso dalla dottoressa Carreri
per ottenere l’annullamento in autotutela
del decreto ministeriale di recepimento
della delibera consiliare del C.S.M. del 16
luglio 2014, attesa la doverosità del prov-
vedimento impugnato, qualificabile,
quindi, come attività vincolata.
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ALLEGATO 4

5-10235 Daniele Farina e altri: Iniziative del Governo in favore
dei cosiddetti « precari della giustizia ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Nell’interrogazione in discussione, viene
richiesto in quali modi il Ministro ritenga
di ricollocare professionalmente, nel più
celere tempo possibile, i cosiddetti « pre-
cari della giustizia » che sono attualmente
impegnati presso gli uffici dell’amministra-
zione giudiziaria.

Preme in primo luogo evidenziare, sul
versante della costante attenzione versata
alla questione in esame, che l’articolo 1
comma 340 della legge di stabilità 2017 ha
previsto una proroga del periodo di per-
fezionamento, allo scopo di consentire la
definizione dei progetti avviati nell’ambito
dell’ufficio per il processo, attraverso la
partecipazione dei tirocinanti di cui all’ar-
ticolo 50, comma 1-bis, del decreto-legge
24 giugno 2014, n. 90, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014,
n. 114, mantenendo il diritto alla borsa di
studio per un importo non superiore a
euro 400,00 mensili.

Potranno essere presentate istanze di
permanenza da parte delle 1.115 risorse
attualmente impegnate ed assegnate all’Uf-
ficio del processo con decreto del Ministro
della giustizia 20 ottobre 2015.

Come ribadito anche dalla recente pro-
nuncia della Corte di cassazione, Sez.
lavoro, 26 settembre 2016, n. 18854, al
pubblico impiego si accede, secondo l’or-
dinamento vigente, tramite pubblico con-
corso e le deroghe al predetto criterio
generale possono essere previste, attra-
verso specifiche disposizioni normative,
solo in presenza di peculiari situazioni
giustificatrici.

Nel quadro così delineato, il bando di
concorso pubblico, per titoli ed esami, ad
800 posti nel profilo professionale di As-

sistente giudiziario, II Area funzionale,
fascia retributiva F2 non ha potuto che
adeguarsi alle disposizioni vigenti.

Come noto, con il bando citato è stato
avviato il primo concorso per assunzione
dopo oltre venti anni, in attuazione di
quanto previsto dalla legge 117/2016 e si è
offerta, per la prima volta, una reale
possibilità di inserimento lavorativo e di
assunzione anche per coloro che hanno
svolto, a vario titolo, percorsi professiona-
lizzanti presso gli uffici giudiziari.

Il bando è stato predisposto tenendo
conto anche delle disposizioni stabilite
dalla vigente normativa in materia di con-
corsi e di tirocini formativi presso gli uffici
giudiziari, nonché di quelle espressamente
previste dal decreto interministeriale 20
ottobre 2016, emesso in attuazione del
decreto-legge n. 117 del 2017.

L’articolo 6 del detto decreto intermi-
nisteriale prevede la valorizzazione dell’e-
sperienza formativa di quanti abbiano
svolto, con esito positivo, tirocini e per-
corsi professionali presso gli uffici giudi-
ziari e, segnatamente:

a) tirocinio di perfezionamento nel-
l’ufficio per il processo ai sensi dell’arti-
colo 16-octies, commi 1-bis e 1-quater del
decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2012, n. 221, come modificato
dall’articolo 50 del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 11 agosto 2014, n. 11;

b) stage presso gli uffici giudiziari ai
sensi dell’articolo 73 del decreto-legge 21
giugno 2013, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013; n. 69, convertito,
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con modificazioni, dalla legge 9 agosto
2013, n. 98;

c) tirocinio formativo presso gli uffici
giudiziari ai sensi dell’articolo, 37, comma
11, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, pur non avendo
fatto parte dell’ufficio per il processo.

Nel quadro descritto, il bando ha con-
seguentemente previsto che i tirocini in-
dicati, svolti con esito positivo, costitui-
scano sia titolo valutabile ai fini dell’as-
segnazione di punteggi aggiuntivi, che ti-
tolo di preferenza, a parità di merito.

L’articolo 6, lettera c) ha anche diffe-
renziato i punteggi, parametrandoli sulla
diversa valenza assegnata dallo stesso le-
gislatore alle relative esperienze professio-
nali.

Sul punto, merita di essere precisato
come, in via generale, la normativa pre-
veda che, nei concorsi pubblici, a parità di
merito, costituisce generico titolo di pre-
ferenza ai sensi dell’articolo 5 del regola-
mento di cui decreto del Presidente della
Repubblica 9 maggio 1994 n. 487 lo svol-
gimento di tutte le indicate tipologie di
tirocinio.

È solo per i tirocini di perfezionamento
nell’Ufficio per il processo ed ai fini delle
procedure concorsuali indette dall’ammi-
nistrazione della giustizia che è, invece,
prevista espressamente l’introduzione di

meccanismi utili a valorizzare l’esperienza
formativa acquisita mediante il completa-
mento del periodo di perfezionamento
presso l’ufficio per il processo.

E di tali disposizioni il bando ha tenuto
conto.

Anche la preferenza accordata nel
bando, a parità di merito, ai candidati più
giovani trova la sua fonte nella inequivoca
ed espressa previsione normativa di cui
all’articolo 5, comma 4 del decreto del
Presidente della Repubblica 9 maggio 1994
n. 487, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni, che puntualmente elenca i titoli
rilevanti nella graduatoria.

Va, comunque, rilevato che dal mo-
derno sistema informatico di gestione delle
domande concorsuali, apprestato dalla Di-
rezione del personale in collaborazione
con la Direzione generale dei sistemi in-
formativi e automatizzati, emerge come il
21 per cento dei concorrenti che hanno
dichiarato avere diritto a titoli aggiuntivi
supera i 40 di età, mentre i restanti sono
di età inferiore ai quaranta, con una
percentuale del 69 per cento di età com-
presa tra i 18 e i 35 anni.

Sia pur nel doveroso rispetto dei vincoli
normativi imposti dalla legislazione vi-
gente, verranno, comunque, attentamente
valutate tutte le proposte formulate nella
prospettiva di individuare soluzioni prati-
cabili.
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