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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente Alessandro NACCA-
RATO.

La seduta comincia alle 12.50.

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino.

C. 2236-2618-B, approvata dalla Camera e modifi-

cata dal Senato.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente e
relatore, ricorda che il provvedimento in

Mercoledì 23 novembre 2016 — 3 — Commissione I



esame è esaminato dalla Camera dei de-
putati in terza lettura, limitatamente alle
tre modifiche apportate dal Senato agli
articoli 2, 7 e 74.

Le prime due modifiche, conseguenti al
parere espresso dalla 14 Commissione Po-
litiche dell’Unione europea, attengono ad
alcuni riferimenti di normativa europea
richiamati nel provvedimento. In partico-
lare, all’articolo 2, che definisce l’ambito
di applicazione del provvedimento, si in-
serisce l’espresso richiamo al regolamento
delegato (UE) n. 2016/1149 della Commis-
sione del 15 aprile 2016 e al regolamento
di esecuzione (UE) n. 2016/115, emanato
dalla Commissione in pari data.

La seconda modifica è stata inserita
all’articolo 7, il quale detta norme per la
salvaguardia dei vigneti eroici o storici ed
è volta a specificare, al comma 3, lettera
d) che il riferimento al regolamento (CE)
n. 555/2008, in materia di programmi na-
zionali di sostegno al settore vitivinicolo,
debba essere esteso anche alle successive
modificazioni intervenute. La modifica in-
tende, quindi, richiamare implicitamente
le disposizioni europee sopra ricordate.

La terza modifica intervenuta riguarda
l’articolo 74 dove è stato sostituito l’intero
comma 7. Il comma in esame è stato
modificato in modo da premettere la clau-
sola « salvo che il fatto costituisca reato »
a tutte le fattispecie di illecito configurate
nel medesimo comma 7. Tale modifica è
stata richiesta dalla Commissione Giustizia
del Senato nel parere approvato sul prov-
vedimento. La Commissione ha ritenuto
che la previsione per la stessa fattispecie
di sanzioni penali e di sanzioni ammini-
strative possa violare il principio del ne bis
in idem sostanziale. Ha chiesto, quindi, di
riformulare le previsioni contenute nei
quattro periodi del citato comma 7 del-
l’articolo 74 nel senso di prevedere, per
ciascuna delle fattispecie illecite ivi con-
tenute, l’applicazione o della sanzione am-
ministrativa o della sanzione penale.

Quanto al rispetto delle competenze legi-
slative costituzionalmente definite, la pro-
duzione e commercializzazione del vino può
essere considerata in prima analisi parte
della materia « agricoltura » rientrante nel-

l’ambito della potestà legislativa residuale
delle regioni ai sensi dell’articolo 117, quarto
comma, della Costituzione. Tuttavia la pote-
stà legislativa esclusiva statale trova il suo
fondamento, oltre che in ragione della rile-
vanza internazionale ed europea della nor-
mativa, nelle materie connesse alla tutela
della concorrenza e dell’ordinamento civile
e penale ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettere e) ed l) della Costituzione.
Nelle materie legate al commercio con l’e-
stero, alla tutela della salute e all’alimenta-
zione, che rivestono trasversalmente la di-
sciplina vitivinicola, vige la competenza
concorrente dello Stato e delle regioni ai
sensi dell’articolo 117, terzo comma, della
Costituzione. In ogni caso, nell’ambito di
tale intreccio di competenze, l’intervento
statale deve essere declinato, come costan-
temente affermato dalla giurisprudenza co-
stituzionale, sulla base dell’applicazione del
principio di prevalenza tra le materie
interessate e di quello, fondamentale, di
leale collaborazione, che si sostanzia in
momenti di reciproco coinvolgimento isti-
tuzionale e di necessario coordinamento
dei livelli di governo statale e regionale.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

La seduta termina alle 12.55.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza della vicepresidente Roberta AGO-
STINI. — Interviene il viceministro dell’in-
terno, Filippo Bubbico.

La seduta comincia alle 13.10.

5-02456 Oliverio: Sugli atti intimidatori nei confronti

del pubblico ministero della direzione distrettuale

antimafia di Catanzaro.

Il viceministro Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo, nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).
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Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
replicando, ringrazia il rappresentante del
Governo e si dichiara soddisfatto della sua
risposta. Desidera in questa sede ricono-
scere il lavoro straordinario svolto dal
Ministero dell’interno a tutela di persone
quali, ad esempio, il pubblico ministero
della direzione distrettuale antimafia di
Catanzaro, esposte a rischi a causa del
loro ruolo nella lotta alla criminalità or-
ganizzata.

5-03938 Burtone: Sui furti commessi

presso la scuola Randaccio di Roma.

Il viceministro Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo, nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Michele ANZALDI (PD), cofirmatario
dell’interrogazione in titolo, replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo e
si dichiara soddisfatto della sua risposta.
Riconosce, infatti, che rispetto al periodo
a cui si riferisce l’interrogazione, la situa-
zione nella scuola è, ad oggi, migliorata nei
termini riportati dal viceministro.

5-04529 Zampa e 5-07613 Rizzetto: Sulle iniziative

per contrastare il fenomeno della scomparsa dei

minori non accompagnati dai centri di accoglienza e

il loro sfruttamento da parte di organizzazioni

criminali.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che le interrogazioni 5-04529 Zampa e
5-07613 Rizzetto, vertendo sul medesimo
argomento, saranno svolte congiuntamente.

Il viceministro Filippo BUBBICO ri-
sponde alle interrogazioni in titolo, nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Walter RIZZETTO (FdI-AN), repli-
cando, ringrazia il rappresentante del Go-
verno per la sua corposa risposta, che
testimonia il grado elevato di attenzione
degli organi preposti alla situazione og-
getto della sua interrogazione. Riguardo ai
dati relativi ai rimpatri, pari al 30 per

cento, ritiene che tale percentuale non sia
elevata a fronte di un numero di minori
scomparsi pari, secondo dati EUROPOL, a
5.000 unità. Ritiene che il problema sia
stato sottovalutato all’inizio e solo ora
affrontato con la dovuta attenzione e, nel
contempo, esprime preoccupazione per un
trend del fenomeno decisamente in cre-
scita. Ritiene che vada velocizzata la pro-
cedura di esame al Senato della proposta
di legge sulla materia, già approvata alla
Camera o che, in alternativa, vadano cer-
cate soluzioni alternative per migliorare
un sistema di accoglienza che attualmente
si basa su centri non sufficienti nella loro
capienza e che non sono in grado di
garantire la sicurezza dei minori al loro
interno. Porta ad esempio due centri del
Veneto, dove la verifica del rientro serale
degli ospiti viene fatta con un conteggio
manuale. Con riguardo all’individuazione
dell’età, reputa che il problema potrebbe
essere risolto con un maggiore utilizzo del-
l’esame del polso. Sottolinea, infine, l’esi-
genza di una segnalazione tempestiva della
scomparsa del minore, al fine di evitare che
possa essere adescato dalla criminalità or-
ganizzata per i propri fini.

Alessandro NACCARATO (PD), cofirma-
tario dell’interrogazione a prima firma
della deputata Zampa, replicando, ringra-
zia il rappresentante del Governo e si di-
chiara soddisfatto della sua risposta che,
peraltro, testimonia quale sia l’entità del
fenomeno. Ritiene fondamentale l’inter-
vento legislativo con l’approvazione defini-
tiva della proposta di legge già approvata
dalla Camera dei deputati che migliore-
rebbe la gestione del sistema di accoglienza
secondo criteri differenti da quelli odierni,
evitando pericoli di fuga dei minori. Sotto-
linea, infatti, come il problema dei due cen-
tri di accoglienza veneti, richiamati dal de-
putato Rizzetto, sia dovuto proprio ai cri-
teri di gestione fissati dal bando per l’affi-
damento dei centri medesimi.

5-07834 Molteni: Sulle problematiche legate all’ac-

coglienza dei migranti richiedenti asilo a Como.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che su richiesta del presentatore, e con
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l’accordo del Governo, lo svolgimento del-
l’interrogazione è rinviato ad altra se-
duta.

5-09719 Businarolo: Sul sistema di accoglienza

dei migranti nella regione Veneto.

Il viceministro Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo, nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Marco BRUGNEROTTO (M5S), cofir-
matario dell’interrogazione a prima firma
della deputata Businarolo, replicando, rin-
grazia il rappresentante del Governo e si
dichiara parzialmente soddisfatto della
sua risposta. Prende atto, infatti, che nel
caso della caserma richiamata nell’inter-
rogazione, si è trattato di una semplice
ricognizione e non di una sua trasforma-
zione in centro di accoglienza per mi-
granti. Riguardo alle quote di accoglienza
da parte dei Comuni, auspica un inter-
vento persuasore del Governo per evitare
che quei comuni che hanno dato la loro
disponibilità all’accoglienza dei migranti,
debbano prendersi carico anche delle

quote dei comuni che non hanno dato
invece la medesima disponibilità, subendo
così un evidente danno.

La seduta termina alle 13.55.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 23 novembre 2016.

Nell’ambito della discussione delle risoluzioni

7-00511 Plangger, 7-00781 Mucci, 7-00799 Piccione,

7-01091 Cozzolino, 7-01117 Fiano e 7-01133 La

Russa sullo status dei vigili del fuoco cosiddetti

discontinui e dei vigili del fuoco volontari.

Audizione del capo del dipartimento dei vigili del

fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile,

Prefetto Bruno Frattasi.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.05 alle 14.50.

Audizione di organizzazioni sindacali

e di associazioni.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.50 alle 16.50.
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ALLEGATO 1

Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e
del commercio del vino (C. 2236-2618-B, approvata dalla Camera e

modificata dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
2236-2618-B, approvata dalla Camera e
modificata dal Senato, recante « Disciplina
organica della coltivazione della vite e
della produzione e del commercio del
vino »;

richiamato il parere reso da questo
Comitato nella seduta del 28 aprile 2016;

rilevato che le prime due modifiche
apportate dal Senato agli articoli 2 e 7
attengono ad alcuni riferimenti di norma-
tiva europea richiamati nel provvedimento
mentre la modifica dell’articolo 74 in ma-
teria di sistema sanzionatorio è finalizzata
ad evitare la violazione del principio del ne
bis in idem sostanziale prevedendo, per
ciascuna delle fattispecie illecite contenute
nel medesimo articolo, l’applicazione della
sanzione amministrativa o della sanzione
penale;

rilevato che la produzione e commer-
cializzazione del vino può essere conside-
rata in prima analisi parte della materia
« agricoltura » rientrante nell’ambito della
potestà legislativa residuale delle regioni ai
sensi dell’articolo 117, quarto comma,
della Costituzione;

fatto notare, tuttavia, che la potestà
legislativa esclusiva statale trova il suo

fondamento, oltre che in ragione della
rilevanza internazionale ed europea della
normativa, nelle materie connesse alla tu-
tela della concorrenza ed all’ordinamento
civile e penale ai sensi, rispettivamente,
dell’articolo 117, secondo comma, lettere
e) ed l) della Costituzione;

osservato, poi, che nelle materie le-
gate al commercio con l’estero, alla tutela
della salute e all’alimentazione, che rive-
stono trasversalmente la disciplina vitivi-
nicola, vige la competenza concorrente
dello Stato e delle regioni ai sensi dell’ar-
ticolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione;

considerato, in ogni caso, che, nel-
l’ambito di tale intreccio di competenze,
l’intervento statale deve essere declinato,
come costantemente affermato dalla giu-
risprudenza costituzionale, sulla base del-
l’applicazione del principio di prevalenza
tra le materie interessate e di quello,
fondamentale, di leale collaborazione, che
si sostanzia in momenti di reciproco coin-
volgimento istituzionale e di necessario
coordinamento dei livelli di governo sta-
tale e regionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

5-02456 Oliverio: Sugli atti intimidatori nei confronti del pubblico
ministero della direzione distrettuale antimafia di Catanzaro.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,
l’onorevole Oliverio, prendendo spunto da
un ulteriore atto intimidatorio che sarebbe
stato posto in essere nel marzo 2014 nei
confronti del sostituto procuratore della
Direzione distrettuale antimafia di Catan-
zaro, Pierpaolo Bruni, chiede che siano
adottate adeguate misure di protezione
personale a tutela della sua incolumità.

Con riferimento all’episodio menzio-
nato nell’interrogazione, avvenuto nella
notte fra il 16 e 17 marzo 2014, si
rappresenta che, nei giorni immediata-
mente successivi, il padre del magistrato
ha denunciato alla Questura di Crotone il
tentato furto della propria autovettura
parcheggiata nei pressi dell’abitazione.

Grazie alle tempestive indagini della
Squadra mobile, si è potuto risalire ai
responsabili dell’episodio criminoso – due
persone con precedenti di polizia ed un
minore – che, nell’ammettere una serie di
furti di autovetture perpetrati durante
quella notte, hanno precisato di non aver
portato a compimento il furto della vet-
tura in questione in quanto priva di car-
burante. All’esito degli accertamenti, i tre
soggetti sono stati deferiti all’Autorità giu-
diziaria.

Successivamente, accurate indagini
sono state svolte:

tanto in relazione alle dichiarazioni
rese nel novembre 2014 alla Polizia peni-
tenziaria di Catanzaro da un detenuto di
nazionalità irachena ivi ristretto circa un
progetto di attentato ai danni del dottor
Bruni;

quanto in relazione alle dichiarazioni
rese nel marzo 2015 da un collaboratore

di giustizia in cui si faceva riferimento a
un capo clan mafioso che sarebbe stato a
conoscenza degli spostamenti e delle fre-
quentazioni del magistrato e avrebbe pro-
ferito parole minacciose nei suoi con-
fronti;

quanto, più di recente, in relazione al
danneggiamento dell’autovettura di pro-
prietà del magistrato, avvenuto ad opera di
ignoti lo scorso 3 marzo davanti alla sua
abitazione.

In ordine alle misure di protezione
personale a tutela del dottor Bruni, assi-
curo che, nel corso degli anni, l’Ufficio
centrale interforze per la sicurezza per-
sonale e le Autorità provinciali di pubblica
sicurezza hanno valutato sempre con la
massima attenzione gli episodi di intimi-
dazione e di minaccia dell’incolumità di
cui il magistrato è stato destinatario, adot-
tando, in ogni circostanza, le misure tu-
torie necessarie.

Attualmente, in virtù di ripetute pro-
roghe disposte in sede di verifica del livello
di rischio, il magistrato beneficia di un
dispositivo tutorio rafforzato, che viene
costantemente attuato e monitorato. Esso
copre – in misura diversificata a seconda
delle esigenze di contesto – tutti i luoghi
che il dottor Bruni si trova a frequentare
per motivi di servizio o personali. Si
omettono i dettagli per comprensibili mo-
tivi di sicurezza.

Per completezza di informazione, evi-
denzio che una specifica misura di vigi-
lanza è attiva anche a tutela del padre del
magistrato presso la sua abitazione.

Su un piano più generale, informo che
sull’intero territorio nazionale sono in
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atto, per la sicurezza personale di magi-
strati, 276 dispositivi tutori adottati su
determinazione dell’Ufficio centrale inter-
forze per la sicurezza personale, nonché
765 servizi di vigilanza adottati su dispo-
sizione delle Autorità provinciali di pub-
blica sicurezza, di cui 731 vigilanze gene-
riche radio collegate, 11 vigilanze dinami-
che dedicate, 23 vigilanze radiocollegate ad
orari convenuti.

Soggiungo che la protezione dei magi-
strati è una priorità nella predisposizione
dei servizi di polizia nell’ambito dei piani
coordinati di controllo del territorio e che
la valutazione dell’esposizione a rischio di
ogni singolo magistrato forma oggetto di

un’approfondita e periodica rivisitazione,
ai fini dell’equilibrata applicazione dei
dispositivi di protezione previsti dalla
legge.

Si tratta di un meccanismo, credo si
possa dire ben rodato, che è stato rimo-
dulato negli anni attraverso interventi cor-
rettivi volti a incrementarne l’efficienza e
a ridurne i costi di esercizio.

Esso costituisce la tangibile conferma
dell’attenzione che il Ministero dell’interno
dedica alla sicurezza e alla libera deter-
minazione degli appartenenti all’Ordine
giudiziario, contro ogni forma di minaccia,
condizionamento o intimidazione.
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ALLEGATO 3

5-03938 Burtone: Sui furti commessi presso
la scuola Randaccio di Roma.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,
con l’interrogazione all’ordine del giorno,
l’onorevole Burtone, nel segnalare i furti
di derrate alimentari avvenuti all’interno
dei locali della mensa delle scuole dell’in-
fanzia e primaria « Randaccio » nel quar-
tiere di Casalbertone, a Roma, chiede di
conoscere quali interventi si intendano
porre in essere per prevenire il verificarsi
di ulteriori, analoghi episodi e garantire lo
svolgimento delle attività didattiche in
condizioni di maggiore sicurezza sia per
gli alunni che per gli operatori scolastici.

Effettivamente, nel 2014 si sono regi-
strati, all’interno dell’edificio in cui insi-
stono le predette scuole, 11 furti, 3 dei
quali durante l’anno scolastico 2013-2014
e 8 nell’anno scolastico successivo. Tali
episodi hanno determinato anche il dan-
neggiamento delle strutture.

Dalle notizie acquisite presso i compe-
tenti organi di polizia, che hanno puntual-
mente informato l’Autorità giudiziaria, ri-
sulta che i furti si siano verificati sempre
in orari notturni e dopo uno o due giorni
dal rifornimento delle provviste da parte
della scuola che, come constatato in sede
di sopralluogo, non disponeva all’epoca di
idonee misure di sicurezza ed antifurto.

A seguito del ripetersi del fenomeno, il
locale presidio dell’Arma dei carabinieri
ha approntato specifici servizi di vigilanza
statici e dinamici, anche con personale
dislocato all’interno della scuola durante
le ore notturne. Tali misure hanno con-
sentito di trarre in arresto quattro per-

sone, responsabili però di reati commessi
all’esterno della scuola e, quindi, non ri-
conducibili al fenomeno in questione.

Dopo gli eventi segnalati e gli ulteriori,
analoghi fatti occorsi anche nei locali del
centro anziani, che insistono in un’altra
ala dello stesso edificio, constatato inoltre
che l’edificio scolastico presentava diversi
punti critici di facile accesso, sia il Com-
missariato di pubblica sicurezza « Sant’Ip-
polito » che la Stazione dei Carabinieri di
Casalbertone hanno invitato i responsabili
della struttura a provvedere quanto prima
all’installazione di idonee misure di sicu-
rezza passiva, quali porte blindate, grate
in ferro più resistenti oltreché sistemi di
allarme e di videosorveglianza.

Nel contempo, la Questura capitolina,
attraverso l’impiego di personale del Re-
parto Volanti e dell’autoradio del Com-
missariato « Sant’Ippolito », ha continuato
a garantire un servizio di vigilanza saltua-
ria.

Considerata la situazione, il dirigente
dell’istituto scolastico ha proceduto nel
2014 a richiedere al Servizio Sviluppo
Infrastrutture e Manutenzione Urbana del
comune di Roma l’installazione di un
sistema di allarme costituito da un im-
pianto acustico e di video sorveglianza.

Grazie all’attivazione di tale sistema, la
sede è stata messa in sicurezza.

Secondo quanto riferito dal Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, da allora non si sono verificati altri
furti né reati di danneggiamento.
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ALLEGATO 4

5-04529 Zampa e 5-07613 Rizzetto: Sulle iniziative per contrastare il
fenomeno della scomparsa dei minori non accompagnati dai centri di
accoglienza e il loro sfruttamento da parte di organizzazioni criminali.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,
con le interrogazioni all’ordine del giorno,
che si discutono congiuntamente in quanto
attengono alla medesima tematica, gli ono-
revoli Zampa e Rizzetto, unitamente ad
altri deputati, richiamano l’attenzione
sulla tematica dei minori stranieri non
accompagnati, con particolare riferimento
al fenomeno della loro irreperibilità di cui
paventano la possibile connessione con lo
sfruttamento e l’abuso dei minori mede-
simi ad opera di organizzazioni criminali.

In relazione a ciò, gli onorevoli inter-
roganti chiedono di conoscere le iniziative
che il Governo intenda porre in essere a
tutela di tale categoria di persone parti-
colarmente vulnerabili.

Il tema evidenziato è particolarmente
sentito in Parlamento, tant’è che in questa
legislatura è stato oggetto di ripetuto con-
fronto tra il Governo e i gruppi parlamen-
tari, in sede di discussione sia di atti di
indirizzo che di sindacato ispettivo.

Ricordo anche che all’argomento sono
dedicate diverse proposte di legge, una
delle quali, a prima firma proprio dell’o-
norevole Zampa, è stata approvata dalla
Camera nello scorso mese di ottobre con
la condivisione del Governo e proprio in
questi giorni è all’esame della competente
Commissione del Senato.

Per inquadrare il problema nella sua
dimensione generale, premetto che la con-
dizione dei minori stranieri non accom-
pagnati è da tempo all’attenzione del Mi-
nistero dell’interno, anche in ragione del
fatto che, nell’ambito degli imponenti
flussi migratori che stanno interessando il

territorio nazionale, si registra un numero
crescente di arrivi di tale categoria di
soggetti particolarmente vulnerabili. I dati
forniti dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali attestano che nell’ultimo
quinquennio il loro flusso è quasi tripli-
cato, essendosi passati dalle 5.821 unità
presenti in Italia nel 2012 alle 14.225 del
settembre di quest’anno.

Passando al merito delle interrogazioni,
riferisco che anche il fenomeno dell’irre-
peribilità dei minori in questione registra
un trend in crescita. Sempre secondo i dati
forniti dal Ministero del lavoro, gli irre-
peribili sono attualmente 6.357 a fronte
dei 1.754 del 2012.

Voglio subito assicurare che, da parte
delle pubbliche autorità, non vi è stata né
vi sarà alcuna sottovalutazione del pro-
blema.

Va intanto sottolineato che l’irreperibi-
lità dei minori in questione rappresenta
un aspetto strutturale e costante del fe-
nomeno migratorio, dovuto ad una mol-
teplicità di fattori, tra i quali rivestono
notevole rilevanza il progetto migratorio,
l’aspettativa familiare e individuale, le reti
parentali e di riferimento nei paesi di
destinazione.

A monte, vi è poi l’ulteriore conside-
razione che le comunità e le strutture di
accoglienza dei minori – siano esse co-
munali o governative – non hanno natura
detentiva, ragion per cui la permanenza e
le uscite da esse sono improntate al ri-
spetto delle regole di convivenza e delle
indicazioni dei singoli gestori.
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In forza dei doveri di legge in tema di
affidamento, i responsabili dei centri sono
tenuti a denunciare tempestivamente gli
allontanamenti dei minori alle Forze di
polizia che, ai fini dell’immediato avvio
delle ricerche, attivano un circuito infor-
mativo interno e di tipo interforze, in
modo che la segnalazione, indipendente-
mente dal fatto che sia o meno riferibile
ad un’azione delittuosa, raggiunga gli Uf-
fici di polizia su tutto il territorio nazio-
nale e quelli dei Paesi dell’area Schengen
ed extra Schengen. La procedura prevede
anche il coinvolgimento delle Autorità di-
plomatiche.

In aggiunta a ciò, l’Ufficio di polizia,
che ha ricevuto la denuncia, ne dà imme-
diata comunicazione al Prefetto che, ol-
treché interessare tempestivamente il
Commissario straordinario per le persone
scomparse, può, all’occorrenza, attivare il
piano provinciale di ricerca delle persone
scomparse e decidere se coinvolgere o
meno gli organi di informazione.

Secondo i dati forniti dal Commissario
straordinario per le persone scomparse,
l’articolato meccanismo di ricerca appena
descritto ha consentito il rintraccio, nel
quadriennio 2012-2015, del 30 per cento
circa dei minori stranieri allontanatisi
dalle residenze protette.

Lascio a voi la valutazione di questo
dato, che a mio parere non è trascurabile.

Desidero completare con alcune notizie
aggiuntive il quadro delle iniziative poste
in essere dalle pubbliche autorità nello
specifico settore.

Il Commissario straordinario per le
persone scomparse ha avviato da tempo
una serie di interventi, tra cui un censi-
mento mensile con tutte le Prefetture per
disporre di un quadro del fenomeno tale
da agevolarne la comprensione e l’indivi-
duazione di misure di prevenzione.

Nel medesimo senso, nel 2014 il Com-
missario ha siglato anche un protocollo
operativo con la Prefettura di Roma, le
Forze dell’ordine, il Tribunale dei minori,
il comune di Roma, l’ANCI e l’Università
La Sapienza per la messa a punto di un
sistema di monitoraggio e approfondi-

mento delle cause di allontanamento da
parte dei minori stranieri non accompa-
gnati.

Sulla scorta di tale atto, il Dipartimento
della pubblica sicurezza ha emanato una
circolare che consente già ora di poter
segnalare telefonicamente l’ingiustificata
irreperibilità di minori – compresi quelli
stranieri non accompagnati – che si al-
lontanano senza autorizzazione dalla
struttura di accoglienza. La segnalazione
fornita per le vie brevi viene inserita nella
Banca dati SDI delle Forze di polizia e lì
permane per 72 ore, termine entro il quale
deve essere formalizzata la denuncia di
scomparsa.

È evidente come la tempestività con cui
l’informazione viene immessa nella Banca
dati SDI costituisca un passo in avanti
determinante per il buon esito delle ricer-
che, consentendone l’attivazione sin dalle
ore se non dai minuti immediatamente
successivi alla scomparsa.

Sempre in attuazione del citato proto-
collo, l’Università La Sapienza sta proce-
dendo alla raccolta e all’esame dei dati
concernenti gli allontanamenti dei minori
in questione dai centri gestiti dal comune
di Roma. In tale ambito, è emerso che
molti minori si allontanano dalle strutture
d’accoglienza anche più di una volta. Sono
molti anche i minori che effettuano in-
gressi multipli a volte attraverso alias, che
di conseguenza aumentano la quantità
degli ingressi.

Rappresento inoltre che è attivo sin dal
2009 il servizio inter-istituzionale denomi-
nato « 116000 – Linea telefonica diretta
per i minori scomparsi », gestito dall’asso-
ciazione Telefono Azzurro sulla base di un
protocollo d’intesa siglato con il Ministero
dell’interno e che, presso una sala opera-
tiva del Dipartimento della pubblica sicu-
rezza, opera dall’agosto 2013 un sistema
che consente la massima diffusione a li-
vello internazionale di informazioni utili
alla ricerca dei minori scomparsi.

Segnalo poi la collaborazione tra il
Dipartimento medesimo e l’Autorità ga-
rante per l’infanzia e l’adolescenza che si
è concretizzata con la stipula, il 28 gen-
naio 2014, di un nuovo protocollo d’intesa
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(il precedente risaliva al dicembre 2012)
volto a definire modalità operative per
rendere chiari e uniformi gli interventi
delle Forze di polizia in relazione all’at-
tività degli operatori professionali del set-
tore dell’infanzia e dell’adolescenza, con
particolare attenzione ai minori in que-
stione e alle problematiche relative ai
minorenni autori, vittime e testimoni di
reato ed al loro diritto all’ascolto.

In relazione al rischio che i minori
scomparsi finiscano in circuiti illegali e
diventino vittime di varie forme di sfrut-
tamento, informo che le indagini di polizia
non hanno evidenziato, al momento, col-
legamenti significativi tra il fenomeno
della scomparsa dei minori e le fattispecie
delittuose o gli abusi richiamati.

Solo raramente è emersa la sussistenza
di una tratta di minori finalizzata allo
sfruttamento nell’accattonaggio e in atti-
vità illecite, cioè la sussistenza di una
criminalità che recluta bambini in altri
Paesi e li impiega in forma organizzata,
sfruttandoli nei punti strategici delle aree
urbane per raccogliere soldi oppure per
commettere dei reati, solitamente furti.

Assicuro comunque che il livello di
attenzione su questo specifico ambito di

attività criminale è elevato, come è testi-
moniato, per quanto riguarda la Polizia di
Stato, dal fatto che, per la prevenzione e
la repressione dei reati in danno dei
minori, sono stati istituiti uffici ad hoc –
faccio riferimento, ad esempio, agli « Uffici
Minori » delle Questure – i cui operatori
ricevono una peculiare formazione multi-
disciplinare, che pone al centro dell’atten-
zione le vittime e le modalità più efficaci
per prevenire i fenomeni di abuso in
questione.

Ritengo, in conclusione, che le solleci-
tazioni contenute nelle interrogazioni, non
abbiano trovato impreparato il Ministero
dell’interno.

Certamente le iniziative che ho appena
illustrato non esauriscono il ventaglio delle
misure adottabili per prevenire e contra-
stare la scomparsa dei minori non accom-
pagnati.

E tuttavia posso affermare che questa
Amministrazione, attraverso le sue artico-
lazioni centrali e periferiche, è e rimane
impegnata in prima linea nell’individua-
zione e nell’attuazione di forme sempre
più efficaci ed evolute di monitoraggio e
contenimento dei fenomeno, in sinergia
con i comuni e gli altri enti interessati.
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ALLEGATO 5

5-09719 Businarolo: Sul sistema di accoglienza dei migranti
nella regione Veneto.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,
l’onorevole Businarolo, unitamente ad altri
deputati, richiama l’attenzione sul sistema
di accoglienza dei migranti nel territorio
veneto, rappresentando l’esigenza che, in
sede di distribuzione dei medesimi tra i
vari comuni, siano compiute scelte com-
patibili con la salvaguardia della naturale
vocazione turistica e termale-alberghiera
di alcune realtà di quella regione.

Al riguardo, chiede di conoscere quali
iniziative si intendano porre in essere per
ripartire equamente gli stranieri sul ter-
ritorio regionale assicurando, nel con-
tempo, la loro inclusione nel tessuto eco-
nomico sociale.

Ritengo utile svolgere una premessa di
carattere generale.

Fin dal luglio 2014, cioè fin dall’intesa
raggiunta con le regioni e gli enti locali in
sede di Conferenza unificata, questo Go-
verno persegue – in linea con quanto
auspicato dagli interroganti – una politica
di accoglienza diffusa, vale a dire di di-
stribuzione territoriale dei migranti sulla
base di una serie di criteri oggettivi di
riparto decisi al Tavolo nazionale di co-
ordinamento presso il Viminale e ai vari
Tavoli di coordinamento presso le Prefet-
ture dei capoluoghi di regione, ai quali
partecipano attivamente anche le rappre-
sentanze dei vari livelli di governo del
territorio.

In questo modo siamo riusciti a rea-
lizzare, in un contesto di partnership con
il mondo delle autonomie locali, l’equa
ripartizione dei migranti tra le regioni e,
in tale ambito, la quota di accoglienza
raggiunta dal Veneto si attesta su percen-
tuali analoghe a realtà consimili quali il

Lazio, la Campania e il Piemonte e alla
realtà siciliana, che però sconta l’impatto
negativo degli sbarchi.

Permangono, tuttavia, all’interno della
regione Veneto squilibri, redistributivi de-
terminati dalla limitata platea degli am-
ministratori che finora hanno aderito alla
rete di accoglienza.

In questo contesto, il prefetto di Vene-
zia ha proceduto alla periodica convoca-
zione del Tavolo di coordinamento regio-
nale, al fine di assicurare un più elevato
livello di condivisione delle scelte operative
e di sollecitare una maggiore collabora-
zione degli enti locali.

Lo stesso prefetto di Venezia e i prefetti
delle altre province venete, hanno costi-
tuito apposite cabine di regia partecipate
da tutti i sindaci, nell’intento di operare
con il pieno sostegno delle comunità locali
e di scongiurare, quindi, la percezione che
l’accoglienza sia gestita secondo principi
autoritari e con soluzioni imposte dall’alto.

È stata percorsa anche la strada della
stipula di convenzioni con numerosi or-
ganismi di solidarietà sociale, laici e reli-
giosi, a seguito dell’esperimento di gare di
appalto ad evidenza pubblica a livello
europeo.

Tuttavia, le offerte pervenute dai sog-
getti partecipanti sono sempre risultate
largamente inferiori al fabbisogno dei po-
sti necessari a soddisfare la quota spet-
tante al Veneto.

Quindi, anche per evitare pesanti rica-
dute sul territorio in termini di sicurezza
e di ordine pubblico, si è dovuto ricorrere
a soluzioni alloggiative improntate all’as-
soluta urgenza, quale l’utilizzo di edifici
demaniali dismessi dalle Forze armate.
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Questo è quanto si è verificato nei casi
della caserma di Bagnoli di Sopra, nel
territorio padovano, della caserma « Se-
rena » a Treviso e della caserma « Silve-
stri » a Cona nella città metropolitana di
Venezia.

In merito, invece, alla caserma Primo
Roc, menzionata nell’interrogazione, in-
formo che l’immobile è stato oggetto solo
di un’attività di ricognizione, allo scopo di
valutare la possibilità di destinarlo a cen-
tro di accoglienza. Tale ipotesi, al mo-
mento, non è perseguita.

Per effetto dell’insieme delle attività
appena descritte, il sistema di accoglienza
si articola attualmente, oltreché nelle ci-
tate caserme, in una rete formata dal 41
per cento dei comuni del Veneto, cioè da
circa 240 comuni sui 576 complessivi, che
ospitano complessivamente oltre 14 mila
migranti, dei quali oltre 500 inseriti nel-
l’ambito SPRAR. Ciò ha consentito di
raggiungere la quota proporzionale di
stranieri spettante alla regione.

Per una più equilibrata distribuzione
dei migranti tra comune e comune e al
fine di alleggerire le comunità in cui vi
sono maggiori concentrazioni – faccio ri-
ferimento soprattutto a quelle dove sono
state attivate le caserme demaniali –,
occorrerebbe che il rimanente 58 per
cento dei comuni, nei quali non è presente
alcun migrante, si facesse carico di acco-
glierne una congrua quota.

Assicuro che le prefetture del Veneto
continueranno a perseguire l’obiettivo del-
l’accoglienza diffusa, nella consapevolezza
che si tratta di una scelta strategica idonea
a garantire, da un lato, una significativa
riduzione dell’impatto che il massiccio
arrivo dei migranti è suscettibile di avere
sul territorio, dall’altro, una maggiore ef-
ficacia dei percorsi di integrazione e in-
clusione sociale.

D’altra parte, osservo che lo squilibrio
redistributivo tra i comuni è un problema
che interessa tutte le regioni, non solo il
Veneto.

Per superare tale criticità, stiamo lavo-
rando in perfetta unità di intenti con

l’ANCI, con cui, nel mese scorso, abbiamo
condiviso un Piano operativo che, muo-
vendo dal sistema delle quote regionali
fissato, nell’intesa in Conferenza unificata
del luglio 2014, consentirà anche all’in-
terno di ciascuna regione una distribu-
zione più equilibrata e sostenibile tra le
diverse realtà locali, grazie alla definizione
di un numero di presenze rapportato alla
popolazione residente in ogni singolo co-
mune.

Il cardine di questa operazione di ul-
teriore riequilibrio risiede nella forte cre-
scita dei progetti della rete SPRAR, cioè
dei progetti relativi alla cosiddetta seconda
accoglienza, proposti dai sindaci insieme
agli enti qualificati del Terzo settore e
finanziati nella quasi totalità (95 per
cento) dal Ministero dell’interno.

Siamo impegnati da anni nel potenzia-
mento di questa rete, della quale, siamo
riusciti ad aumentare esponenzialmente i
posti dai 3 mila del 2012 ai 22 mila attuali.
E stiamo portando avanti altre iniziative
nella medesima direzione.

Nella parte finale dell’interrogazione,
viene posto anche il tema del coinvolgi-
mento dei migranti in attività socialmente
utili, al fine di favorirne l’inclusione nella
realtà locale.

Rappresento, al riguardo, che proprio
per favorire l’impegno fattivo e operoso
degli stranieri nelle comunità locali, questa
Amministrazione ha sensibilizzato e auto-
rizzato le prefetture a sottoscrivere pro-
tocolli di intesa con gli enti locali per
l’individuazione di percorsi lavorativi su
base volontaria, opportunamente discipli-
nati dal punto di vista organizzativo e
assicurativo, in grado di offrire ai migranti
nuove opportunità di integrazione sociale
e di futuro orientamento occupazionale.

In linea con tali indirizzi, vari comuni
del Veneto, su impulso delle Prefetture,
hanno attivato specifici progetti per lo
svolgimento di attività di volontariato da
parte degli stranieri ospitati nelle strutture
di accoglienza.
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Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il Sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 13.10.

Disposizioni per la protezione dei testimoni di giu-

stizia.

C. 3500 Bindi.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 novembre scorso.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
statata l’assenza del rappresentante del
Governo, in attesa del suo arrivo, sospende
la seduta.

La seduta, sospesa alle 13.15, riprende
alle 13.20.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nella precedente seduta i rela-
tori ed il Governo hanno espresso il parere
di competenza sugli emendamenti presen-
tati (vedi allegato al Bollettino delle Giunte
Commissioni del 16 novembre 2016).

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
rappresenta l’opportunità di non proce-
dere nella seduta odierna alla votazione
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degli emendamenti al fine di consentire al
Governo di effettuare ulteriori approfon-
dimenti relativamente ad alcune questioni
di natura meramente tecnica relative al-
l’articolato, che potranno poi essere sot-
toposti all’attenzione dei relatori e del
Governo.

Donatella FERRANTI, presidente,
prendendo atto di quanto rappresentato
dal sottosegretario Ferri e comunicando
che una richiesta di medesimo tenore le
era stata sottoposta anche da rappresen-
tanti del Ministero dell’Interno.

Giulia SARTI (M5S) preliminarmente
fa presente di non aver potuto partecipare
alla precedente seduta in quanto impe-
gnata in una concomitante missione della
Commissione Antimafia, sottolineando a
tale proposito l’esigenza, da lei già rap-
presentata alla presidente della Commis-
sione Antimafia, di coordinare le sedute di
tale Commissione e della Commissione
Giustizia al fine di consentire ai membri di
entrambe di poter partecipare alle sedute
delle due Commissione senza essere co-
stretti ad effettuare scelte che finiscono
per pregiudicare le prerogative parlamen-
tari di ciascun deputato.

Per quanto attiene ai pareri espressi
sulle proposte emendative da lei presen-
tate, prende atto con soddisfazione che
alcune sono state accolte mentre altre
risultano assorbite da emendamenti dei
relatori. Insiste per la soppressione della
lettera d) del comma 1 dell’articolo 2,
ritenendo, come è emerso anche dalle
audizioni, che il criterio della sottoposi-
zione a misura di prevenzione sia del tutto
incongruo per la definizione di testimone
di giustizia. Ritiene comunque che le mo-
difiche alla lettera d) proposte dai relatori
migliorino il testo.

Dichiara di condividere anche le mo-
difiche proposte dai relatori all’articolo 14
sul referente del testimone di giustizia, che
rappresenta una figura fondamentale per
la tutela effettiva del testimone di giustizia.
A tale proposito sottolinea come all’incre-
mento di competenze per il Servizio cen-
trale di protezione non corrisponda quel

necessario aumento di organico e di ri-
sorse finanziarie funzionale alle nuove
competenze. Proprio per tale ragione ha
presentato emendamenti al disegno di
legge di bilancio con i quali sono previste
nuove risorse per il Servizio centrale di
protezione.

Auspica che il Governo rifletta anche
sulla circostanza che la proposta di legge
in esame potrà diventare una legge real-
mente efficace solo ove sarà corredata
della necessaria copertura finanziaria.

Dichiara di essere particolarmente sod-
disfatta del favore dei relatori e del Go-
verno al suo emendamento 7.1 che pre-
vede per i testimoni di giustizia corsi di
formazione propedeutici alle assunzioni di
lavoro. Dichiara, quindi, di accettare la
proposta di riformulazione del predetto
emendamento.

Invita i relatori a modificare il parere
contrario sull’articolo aggiuntivo 18.01 che
affronta una questione estremamente ri-
levante in tema di collaboratori di giusti-
zia. Fa presente di essere ben consapevole
che la proposta di legge in esame si
riferisce ai testimoni di giustizia e non
anche ai collaboratori, tuttavia osserva che
si tratta di una materia connessa sulla
quale è improcrastinabile un intervento
legislativo correttivo. Dichiara di compren-
dere, invece, che possa essere espresso
parere contrario sul suo emendamento
18.1 che prevede una anticipazione del-
l’incidente probatorio.

Davide MATTIELLO (PD), relatore,
rammenta, preliminarmente, che la pro-
posta di legge in titolo è il frutto di un
lavoro condiviso da parte di tutte le forze
politiche, e ringrazia la collega Sarti che
nel suo precedente intervento ha ricono-
sciuto il valore del lavoro svolto dalla
maggioranza e dalle opposizioni. Nel di-
chiarare la disponibilità dei relatori ad
attendere che il Governo espleti gli oppor-
tuni approfondimenti sul provvedimento
in titolo, sottolinea che i relatori, nelle
proposte emendative da loro presentate, si
sono fatti carico dei rilievi rappresentati
dai vari protagonisti del sistema di prote-
zione nel corso dell’attività conoscitiva
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elaborata dalla Commissione giustizia. Nel
concordare con la collega Sarti sulla ne-
cessità di ampliare le risorse attribuite al
Servizio centrale di protezione, rammenta
di aver presentato alcuni emendamenti
alla legge di bilancio volti a tale finalità.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il Sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta inizia alle 13.45.

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino.

C. 2236-2618-B, approvato dalla Camera e modifi-

cato dal Senato.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, in so-
stituzione della relatrice, onorevole Ro-
stan, impossibilitata a partecipare alla se-
duta odierna, rammenta che il provvedi-
mento in titolo è esaminato dalla Camera
in terza lettura, limitatamente alle tre
modifiche apportate dal Senato agli arti-
coli 2, 7 e 74. L’ultima di queste rientra
nell’ambito di competenza della Commis-
sione giustizia, considerato che l’articolo
74 contiene la disciplina sanzionatoria
dell’intera proposta di legge.

Evidenzia che, in particolare, viene so-
stituito l’intero comma 7, che è stato
modificato in modo da premettere la clau-
sola « salvo che il fatto costituisca reato »
a tutte le fattispecie di illecito configurate

nel comma in esame. La prima fattispecie
riguarda la contraffazione o l’alterazione
di contrassegni sulle bottiglie dei vini
DOCG e DOC o l’acquisto, la detenzione, la
cessione ad altri o l’uso di contrassegno
alterati o contraffatti. In tal caso, nel testo
Camera era previsto l’applicazione delle
sanzioni penali previste dagli articoli 468 e
469 del codice penale e l’applicazione della
sanzione amministrativa pecuniaria da
30.000 e 100.000 euro. Il Senato ha la-
sciato la sola sanzione amministrativa,
premettendovi la clausola di cui sopra al
fine di evitare il cosiddetto doppio binario
delle sanzioni amministrative e penali.

Sottolinea che in caso di contraffazione
o alterazione dei codici di identificazione
alternativi ai contrassegni (sistema telema-
tico di controllo e tracciabilità alternativo
per i vini confezionati a DOC e IGT) o di
acquisizione, detenzione o cessione ad al-
tri o di uso di predetti codici alterati o
contraffatti (in tali casi si fa salvo anche
quanto previsto dal comma 8 che sanziona
l’omesso utilizzo dei contrassegni) il testo
Camera prevedeva la pena della reclusione
da uno a cinque anni e la multa da 200 a
2.000 euro nonché la sanzione ammini-
strativa da 30.000 a 100.000 euro. Si
trattava quindi di una ipotesi speciale del
reato di cui all’articolo del codice penale.
Il Senato ha soppresso il riferimento alla
pena, premettendovi la clausola indicata in
premessa. In questo caso si ha un restrin-
gimento dell’area penale illecita, in quanto
alcune condotte, come la detenzione, non
rientrano nell’ambito di altri reati, rima-
nendo quindi la sola sanzione amministra-
tiva.

In relazione all’utilizzazione su più re-
cipienti del medesimo codice di identifi-
cazione telematico di controllo e di trac-
ciabilità alternativo per i vini confezionati
a DOC e a IGT, segnala che il testo Camera
prevedeva la pena della reclusione da uno
a cinque anni e della multa da 200 a 2.000
euro, oltre alla sanzione amministrativa
pecuniaria da 30.000 a 100.000 euro. Il
Senato ha lasciato le sole sanzioni ammi-
nistrative, premettendovi la clausola indi-
cata in premessa.
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Per l’utilizzazione di un codice di iden-
tificazione telematico di controllo e di
tracciabilità alternativo per i vini confe-
zionati a DOC e a IGT rilasciato da un
soggetto non autorizzato, rammenta che il
testo approvato dalla Camera prevedeva la
pena della reclusione da uno a cinque anni
e della multa da 200 a 2.000 euro, oltre
alla sanzione amministrativa pecuniaria
da 30.000 euro a 100.000. Il Senato ha
lasciato le sole sanzioni amministrative,
premettendovi la clausola inserita in pre-
messa.

Evidenzia che tali modifiche sono state
richieste dalla Commissione Giustizia del
Senato nel parere approvato sul provve-
dimento. La Commissione ha ritenuto che
la previsione per la stessa fattispecie di
sanzioni penali e di sanzioni amministra-
tive possa violare il principio del ne bis in
idem sostanziale. Nel parere si è chiesto,
quindi, di riformulare le previsioni conte-
nute nei quattro periodi del comma 7
dell’articolo 74 nel senso di prevedere, per
ciascuna delle fattispecie illecite ivi con-
tenute, l’applicazione o della sanzione am-
ministrativa o della sanzione penale, ri-
formulando il testo in modo da prevedere
la sola sanzione amministrativa pecunia-
ria, accompagnata dall’introduzione della
clausola di riserva « salvo che il fatto
costituisca reato ».

Considerate le motivazioni delle modi-
fiche apportate dal Senato al testo, rileva
l’opportunità di fare alcune precisazioni.
In primo luogo, ricorda che il c.d. doppio
binario della sanzione amministrativa e
della sanzione penale è presente in diversi
settori dell’ordinamento italiano, come
quelli tributario e finanziario (abuso al
mercato), senza che la Corte Costituzio-
nale ne abbia sancito l’illegittimità per
violazione di principi costituzionali o eu-
ropei, considerato che si tratta di piani
sanzionatori che operano a livelli diversi
rispondendo a diverse esigenze, l’una le-
gata agli interessi dell’amministrazione,
l’altra a quelli dell’ordinamento inteso in
senso più generale. A questo proposito
ricorda che con la sentenza 12 maggio
2016 n. 102 la Corte Costituzionale ha
chiarito che il divieto di bis in idem di cui

all’articolo 4 del Protocollo n. 7 alla
CEDU, ha carattere processuale, e non
sostanziale. Esso, in altre parole, permette
agli Stati aderenti di punire il medesimo
fatto a più titoli, e con diverse sanzioni,
ma richiede che ciò avvenga in un unico
procedimento o attraverso procedimenti
fra loro coordinati, nel rispetto della con-
dizione che non si proceda per uno di essi
quando è divenuta definitiva la pronuncia
relativa all’altro. Inoltre occorre tenere
presente che la sentenza Corte EDU, 4
marzo 2014 (Grande Stevens contro Italia)
ha specificamente censurato l’ordinamento
italiano per aver previsto un sistema di
« doppio binario » sanzionatorio, nel set-
tore degli abusi di mercato, in relazione
alla natura sostanzialmente penale delle
sanzioni amministrative (in applicazione
dei cosiddetti criteri Engel e altri contro
Paesi Bassi) stabilite per l’illecito di ma-
nipolazione del mercato ex articolo 187-ter
del TUF, in considerazione della gravità
desumibile dall’importo elevato delle san-
zioni pecuniarie inflitte e dalle conse-
guenze delle sanzioni interdittive. Rileva
che, in sostanza, il « doppio binario » san-
zionatorio non viola il predetto principio
del ne bis in idem quando l’illecito am-
ministrativo non supera la « soglia di tol-
lerabilità » del livello di afflittività della
sanzione oltre la quale una sanzione può
essere considerata sostanzialmente penale.

Nel caso in esame fa presente come
occorra, quindi, verificare se le sanzioni
amministrative prevista dal comma 7 del-
l’articolo 74 debbano essere considerate
sostanzialmente penali. In primo luogo, si
rileva che non sono previste sanzioni in-
terdittive, come nel caso di abuso al mer-
cato oggetto della citata sentenza Corte
EDU, 4 marzo 2014, ma solo di sanzioni di
sanzioni pecuniarie la cui entità rientra
nel range delle sanzioni amministrative
previste in campi imprenditoriali e non è
certo commisurabile a quella prevista
dalla sanzione amministrativa oggetto di
tale sentenza (un importo massimo di
25.000.000 di euro, elevabili però sino al
triplo o fino al maggiore importo di dieci
volte il profitto o il profitto conseguito
dall’illecito, allorché esse appaiano inade-
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guate anche se applicate nel massimo
(articolo 187-ter, co. 1 e 5, t.u.f.). A ciò si
aggiunga che la sanzione amministrativa
censurata dalla Corte EDU prevedeva an-
che la confisca per equivalente del pro-
dotto o del profitto dell’illecito (articolo
187-sexies).

Non ritiene, quindi, che la sanzione
amministrativa prevista in aggiunta a
quella penale raggiunga quei livelli san-
zionatori che evidenziano, secondo la
Corte EDU, la natura schiettamente re-
pressivo-punitiva dell’apparato sanziona-
torio, con un’evidente funzione dissuasiva
che è tipica delle sanzioni sostanzialmente
penali, indipendentemente dalla loro qua-
lificazione dall’ordinamento nazionale.

Vi è poi un’altra questione che desidera
sottolineare e che è stata già evidenziata
illustrando le modifiche apportate dal Se-
nato. Le fattispecie penali soppresse dal
Senato non costituivano unicamente delle
ipotesi di reato di natura speciale rispetto
ad altre ipotesi di natura generale, se-
condo una scelta discrezionale che spetta
al legislatore il quale potrebbe intendere
di punire penalmente in maniera diversa
alcuni profili di una fattispecie, ma, in
alcuni casi, andavano ad ampliare la fat-
tispecie penale, punendo condotte che non
sono riconducibili a reati, come ad esem-
pio la detenzione di codici di identifica-
zione alternativi ai contrassegni (sistema
telematico di controllo e tracciabilità al-
ternativo per i vini confezionati a DOC e
IGT) contraffatti o alterati.

Per quanto non si possa ritenere che la
formulazione dell’articolo 74, comma 7,
del testo approvato dalla Camera violi il
divieto di bis in idem di cui all’articolo 4
del Protocollo n. 7 alla CEDU, fa presente
come comunque spetti al legislatore valu-
tare se sia opportuno prevedere nel caso
in esame il doppio binario delle sanzioni
amministrative e penali. Si tratta di una
scelta che spetta alla Commissione Agri-
coltura, in quanto dipende da una serie di
valutazioni che coinvolgono diversi aspetti
della disciplina sostanziale (Disciplina or-
ganica della coltivazione della vite e della
produzione e del commercio del vino) che
si intende regolamentare.

Per tale ragione, propone di esprimere
il nulla osta alla prosecuzione dell’esame
del provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta della
presidente.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE LEGISLATIVA

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il Sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 13.50.

Disposizioni in materia di traffico di organi destinati

al trapianto nonché di trapianto del rene tra persone

viventi.

C. 2937, approvata dal Senato.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione).

La Commissione prosegue la discus-
sione del provvedimento in oggetto, rin-
viato nella seduta del 16 novembre scorso.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che, ai sensi dell’articolo 65, comma
2, del Regolamento, la pubblicità della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

Ricorda che nella scorsa seduta sono
stati votati gli articoli della proposta di
legge, alla quale non sono stati presentati
emendamenti.

Nessuno chiedendo di intervenire per
dichiarazione di voto finale, dà conto delle
sostituzioni comunicate alla presidenza ed
indìce, quindi, la votazione nominale fi-
nale sul testo della proposta di legge
C. 2937, approvata dal Senato.
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La Commissione approva, con vota-
zione nominale finale, la proposta di legge
C. 2937, approvata dal Senato.

La seduta termina alle 14.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il Sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/104/UE relativa a determinate

norme che regolano le azioni per il risarcimento del

danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni

delle disposizioni del diritto della concorrenza degli

Stati membri e dell’Unione europea.

Atto n. 350.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo in esame è emesso in attuazione della
delega contenuta nell’articolo 2 della legge
di delegazione europea 9 luglio 2015
n. 114, che contiene specifici principi e
criteri di delega, tra i quali, la previsione
della applicazione delle disposizioni adot-
tate in attuazione della direttiva 2014/
104/UE alle azioni di risarcimento dei
danni derivanti da violazioni ai sensi degli
articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, nonché alle azioni di risarcimento
dei danni derivanti da violazioni ai sensi
dei predetti articoli 2 e 3 applicati paral-
lelamente agli articoli 101 (pratiche con-
cordate che limitano la concorrenza) e 102

(abuso di posizione dominante) del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea.

Rammenta che il provvedimento mira a
fornire un quadro uniforme tale da assi-
curare in materia di illecito anticoncor-
renziale, un livello di tutela analogo tra i
Paesi membri dell’Unione europea, affin-
ché si garantiscano regole processuali c
sostanziali omogenee da applicarsi davanti
a giudici nazionali. La direttiva non indi-
vidua e non configura tipologie di illecito
anticoncorrenziale ma, piuttosto, rinvia
alle consolidate figure dell’illecito anticon-
correnziale e cioè alle pratiche limitative
della concorrenza e a quelle di abuso di
posizione dominante. Lo scopo perseguito
dalla direttiva è quello di imporre regole
processuali e sostanziali omogenee da im-
piegare davanti ai giudici nazionali
quando occorra determinare le conse-
guenze risarcitorie della violazione delle
regole europee in materia di concorrenza.
In questa fase di attuazione, quindi, lo
schema di decreto si adegua alle linee
tracciate dalla direttiva, avendo cura, nello
specifico, di accordare alle vittime dell’il-
lecito gli strumenti idonei a colmare la
asimmetria informativa di cui soffre il
danneggiato rispetto al convenuto, in
modo tale da consentire al primo di ot-
tenere (così come vuole la direttiva) il
« pieno » risarcimento senza che tale im-
presa sia, di fallo, eccessivamente difficol-
tosa.

Evidenzia che, come si legge nella re-
lazione tecnica, « nel dare attuazione alla
direttiva in oggetto – che mira a raccor-
dare il public enforcement con il private
enforcement – si è cercato di lasciare il
più possibile inalterato il sistema proces-
suale vigente, intervenendo solo laddove
ciò fosse funzionale al corretto recepi-
mento della direttiva, avuto riguardo alla
ratio della medesima. In quest’ottica,
quindi, è stato, ad esempio, introdotto lo
strumento probatorio della « categoria di
prove », non solo al fine di individuare le
prove che rientrano nelle così dette
« black, grey, white lists », ma anche al fine
di consentire al danneggiato di richiedere
l’esibizione di prove appartenenti ad una

Mercoledì 23 novembre 2016 — 21 — Commissione II



categoria opportunamente circoscritta e
individuata, in modo da non sconfinare in
una richiesta del tutto generica volta solo
a verificare la esistenza di possibili ele-
menti utili (così detto fishing) e ciò allo
specifico scopo di attenuare l’asimmetria
informativa di cui soffre il danneggiato
con riferimento all’accesso alte prove ».

Fa presente, quindi, che lo schema di
decreto in esame si compone di 20 articoli,
divisi in sette capi: il Capo I contiene
disposizioni generali; il Capo II reca di-
sposizioni relative all’esibizione delle
prove; il Capo III disciplina gli effetti delle
decisioni dell’Autorità garante della con-
correnza, i termini di prescrizione delle
azioni e la responsabilità in solido; il Capo
IV interviene in materia di trasferimento
del sovrapprezzo; il Capo V disciplina la
quantificazione del danno; il Capo VI reca
disposizioni in materia di composizione
consensuale delle controversie; il Capo VII
detta, conclusivamente, le disposizioni fi-
nali e finanziarie.

In particolare, evidenzia che l’articolo
1, nel disciplinare l’ambito di applicazione
e l’oggetto del provvedimento, sancisce il
diritto al pieno risarcimento in favore di
chiunque abbia subito un danno a causa
di una violazione del diritto della concor-
renza da parte di un’impresa o di un’as-
sociazione di imprese e prevede l’esten-
sione dell’ambito di applicazione della di-
sciplina alle azioni collettive di cui all’ar-
ticolo 140-bis del codice del consumo.
L’articolo 2 dello schema contiene le de-
finizioni necessarie all’applicazione delle
norme introdotte. Molte definizioni ripro-
ducono fedelmente quelle contenute nella
direttiva. Nella relazione si legge che lo
schema non contiene alcune definizioni
contenute nella direttiva, in quanto corri-
spondono ad istituti e concetti giuridici
chiaramente declinati nell’ordinamento
italiano. Tra le numerose definizioni con-
tenute nell’articolo 2 che spaziano dall’au-
tore della violazione al soggetto danneg-
giato, dalla definizione delle prove al pro-
gramma di clemenza, ritiene opportuno
segnalare, anche in ragione dei complessi
profili di adeguamento, le seguenti defini-
zioni: il « diritto della concorrenza », con-

tenuto nella lettera b) con cui si richia-
mano le disposizioni la cui violazione
legittima l’azione di risarcimento del
danno da parte del soggetto danneggiato;
la « autorità garante della concorrenza »,
contenuta nelle lettere d) ed e). Si tratta di
definizioni che comprendono la Commis-
sione europea e l’autorità garante della
concorrenza e del mercato così come in-
dividuata dalle norme interne.

Per quanto attiene alla definizione di
soggetto danneggiato, evidenzia che il testo
vi ricomprende ogni persona, fisica o giu-
ridica, o ente privo di personalità giuridica
che abbia subìto un danno causato da una
violazione del diritto della concorrenza.
L’endiadi persona fisica o giuridica serve
per indicare che « chiunque » ha diritto al
risarcimento. Al fine di chiarire con mag-
giore certezza tale intenzione, il testo fa
riferimento anche agli enti privi della
personalità giuridica. Ritiene che appaia
quindi opportuno fare riferimento agli enti
privi della personalità giuridica anche nel
caso degli acquirenti diretti o indiretti
(lettere u) e v)), nella cui definizione il
testo fa rientrare unicamente ogni persona
fisica o giuridica. Sebbene ad altro fine,
potrebbe essere opportuno – per consen-
tire l’accesso, nell’ambito della grey list,
anche ad informazioni rese da un ente
privo della personalità giuridica – elimi-
nare dall’articolo 4, comma 4, lettera a), le
parole « da persone fisiche o giuridiche ».

Rammenta che l’articolo 3 dà attua-
zione a quella parte della direttiva relativa
alla divulgazione delle prove. In partico-
lare, è previsto che il giudice nazionale
possa ordinare la divulgazione di specifici
elementi di prova o categorie di prove che
siano ritenuti rilevanti dal giudice stesso
sulla base di un criterio di proporziona-
lità. Si tratta di un profilo particolarmente
delicato perché l’articolo in questione deve
contemperare il diritto del soggetto dan-
neggiato dalla violazione delle regole sulla
concorrenza ad avere accesso alle prove,
con la necessità di evitare che la divulga-
zione delle prove in questione non com-
prometta indebitamente l’efficace applica-
zione del diritto della concorrenza da
parte di un’autorità garante della concor-
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renza stessa. Con questo obiettivo, l’arti-
colo 3 dello schema di decreto disciplina
l’ordine di esibizione delle prove richieste
nei confronti della controparte o di terzi,
siano essi soggetti pubblici o privati. Il
giudice, nell’ordinare l’esibizione delle
prove, deve attenersi ad un principio di
proporzionalità. A tale riguardo, fa pre-
sente che lo stesso articolo 3 prevede che
il giudice: esamina in quale misura la
domanda di risarcimento o la difesa sono
sostenute da fatti e prove disponibili che
giustifichino l’ordine di esibizione; esa-
mina la portata e i costi dell’esibizione, in
specie per i terzi interessati; valuta se le
prove di cui è richiesta l’esibizione con-
tengano informazioni riservate, in parti-
colare se riguardanti dei terzi. L’articolo in
questione, inoltre, prevede che qualora la
richiesta abbia ad oggetto informazioni di
natura riservata il giudice disponga speci-
fiche misure di tutela quali, ad esempio,
l’obbligo del segreto o la possibilità di non
rendere visibili le parti riservate di un
documento. È infine prevista la possibilità,
per la parte o per il terzo nei confronti del
quale è rivolta l’istanza di esibizione, di
essere ascoltati dal giudice stesso. Da ul-
timo si segnala che viene ribadito l’obbligo
di riservatezza delle comunicazioni tra
avvocati che sono incaricati di assistere le
parti. L’articolo 4 disciplina l’esibizione
delle prove che siano contenute in un
fascicolo di un’autorità garante della con-
correnza. L’articolo, in particolare, stabi-
lisce le modalità e i limiti dell’esibizione
nel giudizio civile degli atti che siano
contenuti nel fascicolo dell’autorità stessa.
In particolare, l’articolo 4 specifica che il
giudice dovrà valutare: se la richiesta è
stata formulata in modo specifico quanto
alla natura, all’oggetto o al contenuto dei
documenti presentati a un’autorità garante
della concorrenza o contenuti nel fascicolo
di tale autorità; se la parte richiede l’esi-
bizione in relazione all’azione per il risar-
cimento del danno a causa di una viola-
zione del diritto della concorrenza; se sia
necessario salvaguardare l’efficacia del-
l’applicazione a livello pubblicistico del
diritto della concorrenza.

Fa presente che l’articolo in questione
individua poi le seguenti tipologie di prove:
la cosiddetta black list costituita dalle
prove che non possono mai essere esibite
nel giudizio civile. Si tratta delle prove che
hanno ad oggetto dichiarazioni legate ad
un programma di clemenza o ad una
proposta di transazione; la cosiddetta grey
list che è costituita da prove che possono
essere esibite solo dopo la definizione del
procedimento davanti all’autorità garante
della concorrenza; la cosiddetta white list
la cui esibizione può essere ordinata dal
giudice anche prima della conclusione del
procedimento davanti all’autorità garante.
Si segnala che, nell’ipotesi in cui vi sia una
prova che rientri nella cosiddetta grey list,
l’articolo in questione introduce la possi-
bilità di sospensione facoltativa del pro-
cesso prevedendo, appunto, che il giudice
possa sospendere il giudizio fino alla chiu-
sura del procedimento da parte dell’auto-
rità garante della concorrenza. Da ultimo
si evidenzia che è prevista la facoltà del-
l’autorità garante di fornire il proprio
parere in merito alla proporzionalità delle
richieste di esibizione di atti che siano
nella disponibilità dell’autorità stessa.

Rammenta che l’articolo 5 individua i
limiti nell’uso delle prove ottenute sola-
mente attraverso l’accesso al fascicolo di
un’autorità garante della concorrenza. In
particolare, per quanto riguarda la cate-
goria delle prove che rientro nella cosid-
detta white list, ottenute dalle parti attra-
verso l’accesso al fascicolo, l’articolo in
questione specifica che le prove stesse
potranno essere utilizzate solamente nel-
l’azione per il risarcimento del danno
dalla parte che le ha ottenute o dal suo
successore nel diritto. Evidenzia che la
finalità, infatti, è quella di evitare che
l’accesso al fascicolo di un’autorità garante
limiti eccessivamente l’efficace applica-
zione del diritto della concorrenza da
parte dell’autorità stessa. Per quanto ri-
guarda, invece, i documenti rientranti
nella cosiddetta black list, viene ulterior-
mente specificato che gli stessi non po-
tranno essere, in nessun caso, prodotti in
giudizio. L’articolo 6, al fine di rafforzare
l’applicazione degli strumenti processuali
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offerti al danneggiato in tema di esibizione
delle prove, prevede l’irrogazione di una
sanzione amministrativa pecuniaria da
euro 15.000 a euro 150.000, da devolversi
in favore della Cassa delle ammende, nei
confronti della parte o del terzo (ovvero
dei rappresentanti legali della parte o del
terzo autori delle violazioni) che: rifiutano,
senza giustificato motivo, di rispettare l’or-
dine di esibizione del giudice o che non
adempiono allo stesso ordine; che, salvo
che il fatto costituisca reato, distruggono
prove rilevanti ai fini del giudizio di ri-
sarcimento; che non rispettano o rifiutano
di rispettare gli obblighi imposti all’ordine
del giudice a tutela di informazioni riser-
vate; che utilizzano le prove in violazione
dei limiti di cui all’articolo 5. La disposi-
zione, inoltre, prevede, oltre alle pene
pecuniarie, ulteriori sanzioni di natura
processuale.

Evidenzia che l’articolo 7 prevede che
ai fini dell’azione di risarcimento del
danno proposta dinanzi ai giudici nazio-
nali, la violazione del diritto della concor-
renza constatata da una decisione defini-
tiva di un’autorità nazionale garante della
concorrenza o del giudice del ricorso
debba ritenersi definitivamente accertata.
Il sindacato del giudice del ricorso com-
porta la verifica diretta dei fatti posti a
fondamento della decisione impugnata. Il
secondo periodo del comma 1 prevede che
il sindacato del giudice del ricorso com-
porta (sarebbe meglio utilizzare il termine
« comprende) » la verifica diretta dei fatti
posti a fondamento della decisione impu-
gnata e si estende anche ai profili tecnici
il cui esame sia necessario per giudicare la
legittimità della decisione medesima. Non
appare opportuno precisare, a causa del-
l’indeterminatezza della precisione, che i
profili tecnici non debbono presentare un
oggettivo margine di opinabilità, come in-
vece viene fatto nel testo. La decisione
definitiva con cui una autorità nazionale
garante della concorrenza o il giudice del
ricorso di altro Stato membro accerta una
violazione del diritto della concorrenza
costituisce prova, nei confronti dell’autore,
della natura della violazione e della sua
portata materiale, personale, temporale e

territoriale, valutabile insieme ad altre
prove, lasciando impregiudicati i diritti
agli obblighi dei giudici nazionali. L’arti-
colo 8 prevede la prescrizione quinquen-
nale del diritto al risarcimento del danno
derivante da una violazione del diritto
della concorrenza. In fatto di termine
iniziale di decorrenza della prescrizione,
rammenta che la disposizione lega il dies
a quo al ricorrere di due circostanze: la
prima di natura oggettiva per la quale il
termine inizia a decorrere se la violazione
del diritto della concorrenza è cessata; la
seconda di natura soggettiva per la quale
il decorso dipende dalla conoscenza effet-
tiva, ovvero quella che si può ragionevol-
mente presumere in capo al danneggiato
di tutti e tre gli elementi dell’illecito, cioè
della condotta che costituisce una viola-
zione del diritto antitrust; della sua anti-
giuridicità e dell’identità dell’autore della
violazione. L’articolo 9 introduce due de-
roghe al principio di piena responsabilità
solidale dei coautori della violazione, di
cui all’articolo 2055 del codice civile: la
prima riguarda le piccole e medie imprese
(PMI) e la seconda il beneficiario di un’im-
munità ottenuta nell’ambito di un pro-
gramma di clemenza.

Con riguardo alla responsabilità delle
PMI, fa presente che si prevede che l’ob-
bligo del risarcimento è limitato al solo
danno patito dai suoi acquirenti diretti ed
indiretti quando la quota della PMI nel
mercato rilevante è rimasta inferiore al
cinque per cento per il tempo in cui si è
protratta la violazione del diritto della
concorrenza e l’applicazione delle ordina-
rie regole in materia di responsabilità
solidale determinerebbe un pregiudizio ir-
reparabile per la sua solidità economica e
la totale perdita del suo valore. Si prevede
che l’obbligo del risarcimento è esteso
anche ai soggetti danneggiati diversi dagli
acquirenti diretti ed indiretti quando que-
sti non possono ottenere l’integrale risar-
cimento del danno dalle altre imprese
coinvolte nella stessa violazione del diritto
della concorrenza. Tale disciplina deroga-
toria non trova applicazione quando la
PMI: ha svolto un ruolo di guida nella
violazione del diritto della concorrenza; ha
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costretto altre imprese a parteciparvi; ha
commesso in precedenza una violazione –
accertata – del diritto della concorrenza.

Con riguardo ai beneficiari di un
programma di clemenza, sottolinea che la
disposizione prevede che questi rispon-
dano solo nei confronti dei loro acquirenti
o fornitori diretti o indiretti e anche nei
confronti di altri soggetti danneggiati
quando questi non possono ottenere l’in-
tegrale risarcimento del danno dalla altre
imprese coinvolte nella stessa violazione
del diritto della concorrenza. Gli articoli
da 10 a 13 disciplinano il cosiddetto « pas-
sing on » (traslazione del prezzo) e le
azioni promosse dagli acquirenti indiretti.
Il passing on è il fenomeno economico in
base al quale quello che avviene ad un
determinato stadio della catena produttiva
o distributiva di un bene si ripercuote
sull’anello successivo della catena. Nello
specifico, il passing on consiste nell’au-
mento di prezzo del bene (il sovrapprezzo)
derivante dal trasferimento ad altri del
danno derivante dall’illecito anticoncor-
renziale subito. Il sovrapprezzo è definito
dall’articolo 2, comma 1, lettera r), come
la differenza tra il prezzo effettivamente
pagato e quello che altrimenti sarebbe
prevalso in assenza di una violazione del
diritto della concorrenza.

Rileva che l’articolo 10 prevede, anzi-
tutto, il diritto anche dell’acquirente indi-
retto dell’autore della violazione, al risarci-
mento del danno per la violazione del di-
ritto della concorrenza. Viene poi stabilito
dall’articolo 10 un limite all’ammontare del
risarcimento del danno (comma 2) preve-
dendo che il risarcimento del danno emer-
gente causato dall’autore della violazione
(ad un dato livello della catena produttiva)
non può superare quello da sovrapprezzo
(subito allo stesso livello); rimane fermo
però il diritto del danneggiato al risarci-
mento integrale del lucro cessante deri-
vante dal trasferimento, anche solo par-
ziale, del sovrapprezzo (nel caso di un im-
prenditore commerciale, il lucro cessante
può consistere nella perdita di quote di
mercato). L’articolo 11, recependo l’articolo
13 della direttiva, stabilisce la possibilità
che il convenuto in giudizio possa proporre

eccezione di trasferimento. Si tratta della
cosiddetta passing on defense, secondo la
quale il convenuto può difendersi dall’a-
zione dimostrando che l’attore ha trasferito
ad altri, anche solo parzialmente, il danno
da sovrapprezzo. In caso di raggiunta
prova, il convenuto sarà liberato totalmente
dall’onere risarcitorio o, in caso di passing
on parziale, gli sarà riconosciuto uno
« sconto » sul risarcimento. L’attore può
raggiungere la prova anche chiedendo l’esi-
bizione di prove all’attore o a terzi (secondo
l’articolo 13 della direttiva, il convenuto
può ragionevolmente richiedere la divulga-
zione di prove all’attore o a terzi).

Fa presente che l’articolo 12 riguarda
l’ipotesi dell’attore-acquirente indiretto
(attuazione dell’articolo 14 della direttiva).
La disposizione conferma il principio del-
l’onere della prova in capo all’attore circa
l’esistenza e la portata del trasferimento
del sovrapprezzo, anche attraverso la ri-
chiesta al convenuto o a terzi di esibire
prove. L’articolo 13 attua il contenuto
dell’articolo 15 della direttiva, finalizzato
ad evitare che uno stesso soggetto possa
subire le conseguenze di più azioni risar-
citorie intentate nei suoi confronti da più
acquirenti a diversi livelli della catena
produttiva. L’articolo 14, unica disposi-
zione del Capo V (Quantificazione del
danno), rimanda, per la valutazione del
danno da violazione del diritto della con-
correnza, alla disciplina del danno extra-
contrattuale di cui agli articoli 1223, 1226
e 1227 del codice civile (comma 1). Come
riportato nella relazione, evidenzia che si
intende qui affermare il principio della
piena risarcibilità del danno ma senza
sovracompensazione, in accordo con i con-
tenuti della direttiva. L’articolo 15, comma
1, disciplina gli effetti sulla prescrizione
(cfr. ante. articolo 8 dello schema) dei
diversi tipi di composizione consensuale
delle controversie prevedendo, mediante il
rinvio all’applicazione dei corrispondenti
articoli delle normative sopracitate, l’in-
terruzione del termine di prescrizione al
diritto al risarcimento del danno, come
per la domanda giudiziale, al momento
dell’attivazione degli atti conciliativi. Il
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comma 2 prevede poi la possibilità del
giudice, su domanda delle parti, di sospen-
dere fino a 2 anni il procedimento civile
pendente quando le parti hanno adito una
forma di risoluzione stragiudiziale; è, tut-
tavia, fatta salva la disciplina sull’arbi-
trato, la cui natura è decisoria e alterna-
tiva a quella giudiziale.

Fa presente che l’articolo 16, di attua-
zione dell’articolo 19 della direttiva,
prende in considerazione gli effetti delle
composizioni stragiudiziali delle contro-
versie nell’ipotesi di più autori della vio-
lazione della disciplina della concorrenza,
in particolare attuando le previsioni del
considerando 51 della direttiva. Sostan-
zialmente, per incoraggiare le transazioni
consensuali, si prevede che i coautori della
violazione che non hanno partecipato al-
l’accordo stragiudiziale e che abbiano pa-
gato il risarcimento al danneggiato non
possono poi rivalersi sul coautore che vi
abbia partecipato chiedendogli un contri-
buto per la parte di danno a questi
imputabile.

Sottolinea che l’articolo 17 costituisce
attuazione della legge di delegazione eu-
ropea 2014 (Legge n. 114 del 2015, arti-
colo 2, comma 1, lettera a)) che ha dele-
gato il Governo a modificare l’articolo 1
della legge n. 287 del 1990, la cd. legge
Antitrust (Norme per la tutela della con-
correnza e del mercato). Lo scopo della
novella – anche in conformità con quanto
previsto dal considerando 2 della direttiva
nonché del suo articolo 2, paragrafo 1, che
definisce « violazione del diritto della con-
correnza » sia una violazione del diritto
nazionale della concorrenza che degli ar-
ticoli 101 o 102 TFUE (Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea) – è
quello di potenziare il ruolo dell’Autorità
garante della concorrenza e del mercato
ampliandone la competenza. L’articolo 18
– anch’esso di attuazione della legge di
delegazione europea 2014 (articolo 2,
comma 1, lettera d)) – modifica l’articolo
4 del decreto legislativo n. 168 del 2003,
concentrando la competenza per le viola-
zioni della disciplina della concorrenza
previste dal decreto in esame presso tre

sole sezioni specializzate in materia di
impresa (cosiddetti tribunali delle im-
prese), orientativamente collocate al nord,
centro e sud del paese. In particolare, un
nuovo comma 1-ter del decreto legislativo
n. 168 stabilisce che sono di competenza
dei soli tribunali delle imprese di Milano,
di Roma e di Napoli le azioni di nullità e
di risarcimento del danno, nonché i ricorsi
per ottenere provvedimenti di urgenza per
violazione della disciplina della concor-
renza prevista dalla legge n. 287 del 1990
nonché per violazione della normativa an-
titrust dell’Unione europea, anche in caso
di controversie in cui è parte una società
con sede all’estero. L’articolo 19 detta una
disposizione transitoria di attuazione del-
l’articolo 22 della direttiva. In particolare,
stante il principio dell’irretroattività delle
norme di recepimento nazionale di natura
sostanziale, attuative del decreto in esame
(non bisognoso di recepimento in base
all’articolo 11 delle preleggi), specifiche
disposizioni procedurali attuative po-
tranno trovare applicazione limitatamente
ai giudizi di risarcimento promossi dopo il
26 dicembre 2014. La formulazione del
testo dovrà essere corretta eliminando la
parola « anche » riferita ai giudizi di ri-
sarcimento del danno da violazione del
diritto della concorrenza promossi succes-
sivamente al 26 dicembre 2014.

Rammenta, infine, che l’articolo 20
prevede la clausola di invarianza finan-
ziaria del provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, in-
vita i rappresentanti dei Gruppi parlamen-
tari a fa pervenire entro mercoledì 7
dicembre prossimo, eventuali osservazioni
sul provvedimento di titolo. Rinvia, quindi,
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è svolto dalle
14.05 alle 14.10.
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COMITATO PERMANENTE SUI DIRITTI UMANI

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza della presidente Pia Elda LOCA-
TELLI.

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla tutela dei diritti delle minoranze per il man-

tenimento della pace e della sicurezza a livello

internazionale.

Audizione di Myria Vassiliadou, Coordinatrice anti-

tratta dell’Unione europea.

(Svolgimento e conclusione).

Pia Elda LOCATELLI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche attraverso la web-tv della
Camera dei deputati. Introduce, quindi,
l’audizione.

Myria VASSILIADOU, Coordinatrice an-
ti-tratta dell’Unione europea, svolge una
relazione sui temi oggetto dell’indagine.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni le deputate Lia QUARTA-
PELLE PROCOPIO (PD) e Pia Elda LO-
CATELLI, presidente.

Myria VASSILIADOU, Coordinatrice an-
ti-tratta dell’Unione europea, risponde ai
quesiti posti e fornisce ulteriori precisa-
zioni.
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Pia Elda LOCATELLI, presidente, di-
chiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

COMITATO PERMANENTE SUI DIRITTI UMANI

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 23 novembre 2016.

Audizioni informali nell’ambito della discussione

della risoluzione n. 7-01051 Tidei: Sulla tutela dei

difensori dei diritti umani di: Rappresentanti di

Amnesty International; Rappresentanti dell’associa-

zione « Un ponte per »; Rappresentanti del Centro

Hermes per la Trasparenza e i Diritti Umani

Digitali; Rappresentanti dell’associazione « Opera-

zione Colomba »; Min. Plen. Francesca Tardioli, Di-

rettrice centrale per le Nazioni Unite e i diritti

umani presso la Direzione generale Affari politici

e di Sicurezza del Ministero degli affari esteri e

della cooperazione internazionale, e Min. Plen. Fa-

brizio Petri, Presidente del Comitato Interministe-

riale per i Diritti Umani; Prof. Oreste Pollicino,

ordinario di diritto costituzionale presso l’Univer-

sità Bocconi di Milano.

Le audizioni informali sono state svolte
dalle 15 alle 17.20.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 novembre 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.50 alle 12.
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COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 23 novembre 2016.

Norme in materia di consenso informato e di

dichiarazioni di volontà anticipate nei trattamenti

sanitari.

C. 1142 Mantero, C. 1298 Locatelli, C. 1432 Murer,

C. 2229 Roccella, C. 2264 Nicchi, C. 2996 Binetti,

C. 3391 Carloni, C. 3561 Miotto, C. 3584 Nizzi,

C. 3586 Fucci, C. 3596 Calabrò, C. 3599 Brignone,

C. 3630 Iori, C. 3723 Marzano, C. 3730 Marazziti e

C. 3970 Silvia Giordano.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
10.30 alle 11.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11 alle 11.15.
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AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 23 novembre 2016.

Audizioni nell’ambito dell’esame dello Schema di

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri

recante definizione e aggiornamento dei livelli es-

senziali di assistenza (LEA) di cui all’articolo 1,

comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992,

n. 502 (Atto n. 358).

Rappresentanti della Concessionaria servizi

informativi pubblici (CONSIP).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 11.35 alle 12.20.

Rappresentanti dell’Associazione italiana odontoiatri

(AIO).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 12.20 alle 12.40.

Rappresentanti della Società italiana di neuropsi-

chiatria dell’infanzia e adolescenza (SINPIA).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 12.40 alle 12.55.

Rappresentanti di Cittadinanzattiva e del Coordina-

mento nazionale delle associazioni dei malati cronici

(CnAMC).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 12.55 alle 13.10.

Rappresentanti della Federazione tra le Associazioni
nazionali delle persone con disabilità (FAND), del-
l’Associazione nazionale genitori soggetti autistici
(ANGSA onlus) e dell’Osservatorio malattie rare

(OMaR).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.10 alle 14.50.

Rappresentanti della Società italiana di medicina

fisica e riabilitativa (SIMFER), dell’Associazione me-

dici e dirigenti del Servizio sanitario nazionale

(ANAAO-ASSOMED), della Federazione italiana me-

dici di medicina generale (FIMMG) e del CIMO.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.50 alle 15.50.

Rappresentanti di Assobiomedica, della Federazione

italiana per il superamento dell’handicap (FISH),

dell’Associazione farmaceutici industria (AFI) e della

Società italiana ipertensione arteriosa (SIIA).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.50 alle 16.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17 alle 17.05.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 novembre 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.40 alle 12.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente Luca SANI. – Inter-
viene il sottosegretario per le politiche agri-
cole alimentari e forestali, Giuseppe Casti-
glione.

La seduta comincia alle 12.55.

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino.

C. 2236-2618-B, approvato dalla Camera e modifi-

cato dal Senato.

(Esame e rinvio).

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-

diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda quindi che, sulla base di
quanto si è convenuto nella riunione del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, di oggi, il termine
per la presentazione di emendamenti al
provvedimento in esame scade alle ore
13.45 della giornata odierna.

Massimo FIORIO (PD), relatore, ram-
menta che il testo all’esame è stato ap-
provato all’unanimità dall’Aula della Ca-
mera il 21 settembre scorso.

Esso riunisce in un unico testo le
numerose disposizioni nazionali riguar-
danti la produzione e la commercializza-
zione dei vini e, come è noto, è il frutto di
un lavoro intenso, non soltanto della Com-
missione Agricoltura, che, dal mese di
gennaio al mese di aprile, ha lavorato alla
compilazione del testo, ma anche del con-
fronto con il settore produttivo, con la
cosiddetta filiera vitivinicola.

Fa presente che il testo è stato poi ap-
provato, sempre all’unanimità, dall’Aula del
Senato lo scorso 16 ottobre. In quella sede,
sono state apportate al testo tre modifica-
zioni, riferite agli articoli 2, 7 e 74.
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La proposta di legge è dunque oggi
all’esame della Commissione in terza let-
tura, limitatamente alle tre modifiche in
questione.

Le prime due modifiche, conseguenti al
parere espresso dalla 14a Commissione
Politiche dell’Unione europea, attengono
ad alcuni riferimenti di normativa europea
richiamati nel provvedimento.

In particolare, all’articolo 2, che defi-
nisce l’ambito di applicazione del provve-
dimento, è stato inserito l’espresso ri-
chiamo al regolamento delegato (UE)
n.2016/1149 della Commissione del 15
aprile 2016 e al regolamento di esecuzione
(UE) 2016/1150, emanato dalla Commis-
sione in pari data.

Il Reg. n.1149 del 2016 integra il re-
golamento (UE) n. 1308/2013 del Parla-
mento europeo e del Consiglio per quanto
riguarda i programmi nazionali di soste-
gno al settore vitivinicolo, mentre Il Reg.
(CE) 15 aprile 2016, n. 2016/1150 reca
modalità di applicazione del medesimo
regolamento (UE) n. 1308/2013 sempre
per quanto riguarda i programmi nazio-
nali di sostegno al settore vitivinicolo.

La terza modifica intervenuta riguarda
l’articolo 74, con riferimento al quale è
stato sostituito l’intero comma 7. La mo-
difica è stata apportata allo scopo di
recepire il parere espresso dalla Commis-
sione Giustizia del Senato che ha ritenuto
che la previsione per la stessa fattispecie
di sanzioni penali e di sanzioni ammini-
strative potesse violare il principio del ne
bis in idem sostanziale. A suo avviso, la
Commissione Giustizia del Senato si è
mossa con un eccesso di scrupolo, consi-
derato che il comma in questione era stato
già oggetto dell’esame puntuale e appro-
fondito da parte della Commissione Giu-
stizia della Camera.

Il comma 7 è stato dunque modificato
in modo da premettere la clausola « salvo
che il fatto costituisca reato » a tutte le
fattispecie di illecito configurate nel
comma medesimo che, in primo luogo,
fanno riferimento alla contraffazione o
all’alterazione di contrassegni sulle botti-
glie dei vini DOCG e DOC o all’acquisto,
alla detenzione, alla cessione ad altri o

all’uso di contrassegno alterati o contraf-
fatti. Per tali fattispecie, nel testo appro-
vato dalla Camera era prevista l’applica-
zione delle sanzioni penali stabilite dagli
articoli 468 e 469 del codice penale e
l’applicazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria da 30.000 e 100.000 euro.
Il Senato ha lasciato la sola sanzione
amministrativa, premettendovi la clausola
indicata in premessa.

In secondo luogo, il comma modificato
fa riferimento alla contraffazione o all’al-
terazione dei codici di identificazione al-
ternativi ai contrassegni (sistema telema-
tico di controllo e tracciabilità alternativo
per i vini confezionati a DOC e IGT) o
all’acquisizione, alla detenzione o alla ces-
sione ad altri o all’uso di predetti codici
alterati o contraffatti (in tali casi si fa
salvo anche quanto previsto dal comma 8
che sanziona l’omesso utilizzo dei contras-
segni). Anche in tal caso il testo licenziato
dalla Camera prevedeva la pena della
reclusione da uno a cinque anni e la multa
da 200 a 2.000 euro nonché la sanzione
amministrativa da 30.000 a 100.000 euro.
Il Senato ha soppresso il riferimento alla
pena, premettendovi la clausola indicata in
premessa.

In terzo luogo, il comma in esame fa
riferimento all’utilizzazione su più reci-
pienti del medesimo codice di identifica-
zione telematico di controllo e di traccia-
bilità alternativo per i vini confezionati a
DOC e a IGT. Il testo approvato dalla
Camera prevedeva la pena della reclusione
da uno a cinque anni e della multa da 200
a 2.000 euro, oltre alla sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 30.000 a 100.000
euro. Il Senato ha lasciato le sole sanzioni
amministrative, premettendovi la clausola
indicata in premessa.

Infine, il comma 7 fa riferimento al-
l’utilizzazione di un codice di identifica-
zione telematico di controllo e di traccia-
bilità alternativo per i vini confezionati a
DOC e a IGT rilasciato da un soggetto non
autorizzato. Anche in tal caso il testo
approvato dalla Camera prevedeva la pena
della reclusione da uno a cinque anni e
della multa da 200 a 2.000 euro, oltre alla
sanzione amministrativa pecuniaria da
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30.000 euro a 100.000. Il Senato ha la-
sciato le sole sanzioni amministrative, pre-
mettendovi la clausola inserita in pre-
messa.

Fabio LAVAGNO (PD) ringrazia il re-
latore per la chiarezza e la sintesi della
relazione svolta.

Luca SANI, presidente, non essendovi
richieste di intervento in sede di discus-
sione preliminare, dichiara conclusa que-
sta fase di esame e sospende la seduta sino
alle 14 in attesa che venga a scadenza il
termine per la presentazione di emenda-
menti e che pervengano tutti i pareri delle
Commissioni competenti in sede consul-
tiva.

La seduta, sospesa alle 13.10, è ripresa
alle 14.10.

Luca SANI, presidente, avverte che tutte
le Commissioni cui il disegno di legge è
stato assegnato in sede consultiva hanno
espresso i prescritti pareri. In particolare,
la Commissione Affari Costituzionali ha

espresso parere favorevole mentre le Com-
missioni Politiche dell’Unione europea e
Giustizia hanno espresso parere di nulla
osta.

Avverte altresì che, nel termine presta-
bilito, non sono pervenute proposte emen-
dative.

Ricorda infine che, nella riunione del-
l’ufficio di presidenza di questa mattina,
ha dato conto del fatto di aver avviato la
verifica circa la ricorrenza dei presupposti
per il trasferimento della proposta di legge
alla sede legislativa e di aver appurato che
vi è l’assenso di tutti i gruppi a tale
trasferimento.

Se la Commissione concorda, tale ri-
chiesta verrà inoltrata alla Presidente della
Camera dei deputati non appena sarà
stata verificata la sussistenza di tutti i
requisiti richiesti dall’articolo 92, comma
6, del regolamento.

La Commissione concorda.

Luca SANI, presidente, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza del Vicepresidente Paolo TANCREDI.

La seduta comincia alle 13.10.

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino.

C. 2236-2618-B, approvato dalla Camera e modifi-

cato dal Senato.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Paolo TANCREDI (AP), presidente, in-
tervenendo in sostituzione della relatrice,
onorevole Berlinghieri, illustra i contenuti
del provvedimento, recante disciplina or-
ganica della coltivazione della vite e della
produzione e del commercio del vino, ai
fini del parere da rendere alla Commis-
sione Agricoltura, che intenderebbe av-
viare le procedure per il trasferimento in
sede legislativa.

Il provvedimento, sul quale lo scorso 16
maggio la XIV Commissione si era già
espressa in prima lettura con parere fa-
vorevole, viene ora esaminato dalla Ca-

mera in terza lettura, limitatamente alle
tre modifiche apportate dal Senato agli
articoli 2, 7 e 74.

Le prime due modifiche, conseguenti al
parere espresso dalla 14ma Commissione
Politiche dell’Unione europea del Senato,
attengono ad alcuni riferimenti di norma-
tiva europea richiamati nel provvedimento.

In particolare, all’articolo 2, che defi-
nisce l’ambito di applicazione del provve-
dimento, si inserisce l’espresso richiamo al
regolamento delegato (UE) n.2016/1149
della Commissione del 15 aprile 2016 e al
regolamento di esecuzione (UE) 2016/115,
emanato dalla Commissione in pari data.

Il Regolamento n. 1149 del 2016 inte-
gra il regolamento (UE) n. 1308/2013 per
quanto riguarda i programmi nazionali di
sostegno al settore vitivinicolo.

In particolare, i programmi possono
avere riguardo:

all’informazione dei consumatori ne-
gli Stati membri con riferimento al con-
sumo responsabile di vino e al rischio legato
al consumo nocivo di alcol nonché al re-
gime dell’Unione delle denominazioni di
origine protette e delle indicazioni geografi-
che protette per quanto riguarda la qualità
specifica, la reputazione o altre caratteristi-
che del vino dovute al suo particolare am-
biente geografico o alla sua origine;
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alla promozione dei vini dell’Unione
sui mercati dei paesi terzi;

alla ristrutturazione e riconversione
dei vigneti (non sono ammissibili i costi
delle azioni che riguardino la normale
gestione del vigneto, la protezione contro i
danni arrecati da selvaggina, uccelli o
grandine, la costruzione di frangivento e
muri di protezione, le strade carrozzabili
ed elevatori e l’acquisto di veicoli agricoli;

alla vendemmia verde, intendendosi
con ciò la distruzione totale o l’elimina-
zione dei grappoli non ancora giunti a
maturazione, riducendo a zero la resa
della relativa superficie;

al sostegno a favore della costituzione
di fondi di mutualizzazione che offrono
assistenza ai produttori che desiderano
assicurarsi contro il rischio di fluttuazioni
del mercato;

al sostegno per l’assicurazione del
raccolto;

al sostegno per investimenti materiali
o immateriali in impianti di trattamento e
in infrastrutture vinicole nonché in strut-
ture e strumenti di commercializzazione;

al sostegno per gli investimenti ma-
teriali o immateriali destinati allo sviluppo
di nuovi prodotti, trattamenti e tecnologie;

al sostegno per la distillazione volon-
taria o obbligatoria dei sottoprodotti della
vinificazione effettuata.

Gli Stati membri:

introducono nei programmi nazionali
di sostegno criteri di demarcazione chiari
per garantire che non sia concesso uno dei
sostegni richiamati per operazioni o azioni
finanziate nell’ambito di qualsiasi altro
strumento dell’Unione;

stabiliscono norme che definiscono le
operazioni ammissibili di ristrutturazione,
riconversione e vendemmia verde, nonché
i rispettivi costi ammissibili.

Il livello massimo del sostegno si basa
sui normali tassi di mercato. Sono am-

messi, purché il programma di sostegno lo
preveda, i contributi in natura sotto forma
di prestazioni di lavoro per le quali non è
stato effettuato alcun pagamento in de-
naro attestato da fatture o documenti di
valore probatorio equivalente.

Il Regolamento (CE) 15 aprile 2016,
n. 2016/1150, a sua volta richiamato dal-
l’articolo 2, reca anche esso modalità di
applicazione del regolamento (UE) n. 1308/
2013 del Parlamento europeo e del Consi-
glio per quanto riguarda i programmi na-
zionali di sostegno al settore vitivinicolo.

Esso stabilisce la procedura per la pre-
sentazione e la modifica dei programmi di
sostegno; le relazioni e le valutazioni finali,
nonché disposizioni in materia di controllo.

La seconda modifica è stata inserita
all’articolo 7, il quale detta norme per la
salvaguardia dei vigneti eroici o storici ed
è volta a specificare, al comma 3, lettera
d), che il riferimento al regolamento (CE)
n.555/2008, in materia di programmi na-
zionali di sostegno al settore vitivinicolo,
debba essere esteso anche alle successive
modificazioni intervenute. La modifica in-
tende, quindi, richiamare implicitamente
le disposizioni europee prima descritte
(reg. delegato 2016/1149 e reg. di esecu-
zione 2016/1150 che hanno sostituito il
reg. n. 555/2008).

La terza modifica intervenuta riguarda
l’articolo 74 dove è stato sostituito l’intero
comma 7. Il comma in esame è stato modi-
ficato in modo da premettere la clausola
« salvo che il fatto costituisca reato » a tutte
le fattispecie di illecito configurate nel
comma in esame Tali modifiche sono state
richieste dalla Commissione Giustizia del
Senato nel parere approvato sul provvedi-
mento.

Formula quindi, tenuto conto delle li-
mitate modifiche apportate al testo nel
corso dell’esame presso il Senato, una
proposta di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere, nella forma del nulla osta, formulata
dal relatore.

La seduta termina alle 13.20.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Albert LANIÈCE.

La seduta comincia alle 8.05.

Conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre

2016, n. 193, recante disposizioni urgenti in materia

fiscale.

S. 2595 Governo, approvato dalla Camera.

(Parere alle Commissioni riunite 5a e 6a del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame.

Il presidente Albert LANIÈCE, in so-
stituzione del relatore, onorevole Gigli,
impossibilitato a partecipare alla seduta
odierna, fa presente che la Commissione
è chiamata ad esprimere il parere, per gli
aspetti di competenza, alle Commissioni
riunite 5a Bilancio e 6a Finanze e Tesoro
del Senato, sul disegno di legge S. 2595,
recante « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 22 ottobre

2016, n. 193, recante disposizioni urgenti
in materia fiscale e per il finanziamento
di esigenze indifferibili ».

Ricorda che la Commissione ha già
espresso il proprio parere in data 3 no-
vembre 2016, nel corso dell’esame presso
la Camera, sulla testo originario del dise-
gno di legge C. 4110.

Richiamando la relazione già svolta in
quella sede, segnala le modificazioni ap-
portate dalla Camera di interesse specifico
per la Commissione.

All’articolo 1, comma 3, è stato previsto
che l’ente pubblico economico denominato
« Agenzia delle entrate-Riscossione », isti-
tuito a decorrere dal 1o luglio 2017, con-
testualmente allo scioglimento delle so-
cietà del Gruppo Equitalia – al fine di
garantire la continuità e la funzionalità
delle attività di riscossione – possa anche
svolgere le attività di riscossione delle
entrate tributarie o patrimoniali dei co-
muni e delle province, nonché delle società
da essi partecipate.

All’articolo 2, recante disposizioni in
materia di riscossione locale, al comma 2,
è stata posticipata al 30 giugno 2017 la
data – nel testo originario – fissata al 1o

giugno 2017 – entro la quale per gli enti
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locali è possibile continuare ad avvalersi,
per la riscossione delle proprie entrate, di
Equitalia, le società del cui Gruppo sa-
ranno sciolte a decorrere dal 1o luglio
2017.

Conseguentemente, a decorrere dal 1o

luglio 2017, gli enti locali possono deli-
berare di affidare al nuovo ente Agenzia
delle entrate-Riscossione le attività di ac-
certamento e di liquidazione, oltre che di
riscossione, spontanea e coattiva, delle
entrate tributarie o patrimoniali proprie
e delle società da essi partecipate. È stata
contestualmente soppressa la disposizione
che consentiva in ogni caso agli enti
locali di deliberare, entro il 30 settembre
di ogni anno, l’affidamento della riscos-
sione al soggetto preposto alla riscossione
nazionale.

È stato inserito l’articolo 2-bis, che reca
interventi a tutela del pubblico denaro e
generalizzazione dell’ingiunzione di paga-
mento ai fini dell’avvio della riscossione
coattiva. Esso prevede che il pagamento
spontaneo delle entrate tributarie degli
enti locali sia effettuato sul conto corrente
di tesoreria dell’ente impositore, o me-
diante F24, o attraverso gli strumenti di
pagamento elettronici resi disponibili dagli
enti impositori. Restano ferme le modalità
di versamento previste per l’IMU e per la
TASI. Per le entrate diverse da quelle
tributarie il versamento è effettuato esclu-
sivamente sul conto corrente di tesoreria
dell’ente impositore o tramite strumenti di
pagamento elettronici resi disponibili dagli
enti impositori.

È stato inserito l’articolo 6-ter, in
materia di definizione agevolata delle en-
trate regionali e degli enti locali. L’arti-
colo in questione estende agli enti ter-
ritoriali la facoltà di introdurre la defi-
nizione agevolata delle entrate, anche tri-
butarie, non riscosse a seguito di
provvedimenti di ingiunzione fiscale no-
tificati negli anni dal 2000 al 2016, con
l’esclusione delle sanzioni relative alle
entrate stesse. A tale scopo gli enti ter-
ritoriali possono adottare, entro 60 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del decreto in esame, tali
atti, nelle forme previste dalla legisla-

zione vigente per l’adozione degli atti di
disciplina delle entrate stesse, dandone
notizia mediante pubblicazione sul pro-
prio sito istituzionale. Anche in tale caso
è ammessa la rateizzazione, che non può
superare la data del 30 settembre 2018.

È stato inserito l’articolo 10-bis, con il
quale si autorizza la spesa di 16 milioni di
euro, per l’anno 2016, per il finanziamento
delle opere di riqualificazione con carat-
teristiche autostradali della strada provin-
ciale 46 Rho-Monza lotto 2: Variante di
attraversamento ferroviario in sotterraneo
della linea Milano-Saronno. Per il finan-
ziamento di tale intervento la delibera-
zione del Cipe n. 60 del 2013 aveva asse-
gnato 55 milioni di euro.

All’articolo 11, che reca misure urgenti
per il trasporto regionale, al comma 2, è
stato specificato che le misure necessarie
al raggiungimento dell’equilibrio econo-
mico della società di trasporto regionale
ferroviario Ente Autonomo Volturno-EAV
s.r.l. sono attuate in regime di ordinarietà
da EAV, anche sotto la vigilanza del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, oltre
che – come già previsto nel testo origina-
rio – sotto la vigilanza della Regione
Campania. È stato inserito il comma 3-bis,
con il quale si prevede che, entro il 1o
settembre di ogni anno, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, su indica-
zione delle Regioni, presenti alle Camere
una relazione sulle criticità finanziarie in
cui versano le società esercenti servizi di
trasporto pubblico locale. Al comma 4, è
stato specificato che, nella eventuale ri-
modulazione degli interventi già program-
mati a valere sulle risorse del Fondo per
lo sviluppo e la coesione, si debba tenere
conto della localizzazione territoriale delle
misure di cui ai commi 1 e 3, concernenti,
rispettivamente, il trasporto regionale su
ferro nella regione Campania e il trasporto
pubblico regionale in Molise.

All’articolo 12, che reca misure urgenti
a favore dei comuni in materia di ac-
coglienza, è stato aggiunto il comma
2-bis, il quale, apportando una modifica
all’articolo 1, comma 729, della legge di
stabilità per il 2016, integra la disciplina
dei c.d. patti di solidarietà fra enti ter-
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ritoriali, inserendo i comuni che accol-
gono richiedenti protezione internazio-
nale tra quelli beneficiari in via priori-
taria degli spazi finanziari ceduti dalla
regione in favore degli enti locali del
proprio territorio. L’acquisizione di spazi
finanziari consente agli enti locali di
peggiorare il proprio saldo finanziario di
riferimento, richiesto dalla nuova regola
del pareggio di bilancio, per permettere,
esclusivamente, un aumento degli impegni
di spesa in conto capitale. Ai fini del-
l’equilibrio finanziario complessivo a li-
vello regionale, gli spazi finanziari acqui-
siti da una parte degli enti locali sono
compensati o dalla Regione o dai restanti
enti locali, attraverso un miglioramento
dei loro saldi obiettivo.

È stato inserito l’articolo 12-bis, con il
quale sono state introdotte misure di co-
ordinamento finanziario connesse all’avve-
nuta cessazione dello stato di emergenza
dichiarato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 21 maggio 2008
in relazione ad insediamenti di comunità
nomadi nel territorio di alcune Regioni. In
particolare, al fine di dare completamento
agli interventi a favore delle popolazioni
rom e sinti, si prevede che siano destinate
alla realizzazione di specifiche iniziative,
per le quali gli enti locali interessati pre-
sentano il relativo progetto al prefetto
competente per territorio, le risorse non
utilizzate a suo tempo assegnate ai Com-
missari per l’emergenza nomadi nominati
tra il 2008 e il 2009 e poi riassegnate al

Ministero dell’interno dall’articolo 3,
comma 3, del decreto-legge n. 59 del 2012,
dopo che la nomina dei Commissari era
stata dichiarata illegittima dal Consiglio di
Stato (sent. 6050/2011). L’assegnazione
delle somme è disposta con decreto del
Ministero dell’interno, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze, a
favore delle prefetture sedi degli ex com-
missari delegati (Napoli, Milano, Roma,
Torino e Venezia) per la realizzazione dei
richiamati progetti presentati alle prefet-
ture da parte degli enti locali interessati.
Inoltre, sono mantenute sulle contabilità
speciali istituite a favore degli ex Commis-
sari le risorse eventualmente ivi giacenti
per essere destinate alle medesime finalità.

Presenta e illustra quindi una proposta
di parere favorevole con tre osservazioni
(vedi allegato).

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 8.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO

Conversione in legge del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, recante
disposizioni urgenti in materia fiscale e per il finanziamento di

esigenze indifferibili (S. 2595 Governo, approvato dalla Camera).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il disegno di legge S. 2595,
di « Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 22 ottobre 2016,
n. 193, recante disposizioni urgenti in ma-
teria fiscale e per il finanziamento di
esigenze indifferibili », già approvato dalla
Camera;

richiamato il proprio parere espresso
in data 3 novembre 2016, nel corso del-
l’esame del provvedimento alla Camera;

rilevato che il contenuto del provve-
dimento reca una pluralità di interventi,
riconducibili a diversi ambiti materiali, tra
cui, in particolare, le materie « sistema
tributario e contabile dello Stato », « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », « diritto di asilo e condizione giu-
ridica dei cittadini di Stati non apparte-
nenti all’Unione europea », « immigra-
zione », « difesa e Forze armate », « ordi-
namento civile » e « previdenza sociale »,
attribuite alla competenza esclusiva dello
Stato (articolo 117, secondo comma, Cost.)
e le materie « coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario », « go-
verno del territorio », « grandi reti di tra-
sporto e di navigazione » e « ordinamento
sportivo », di competenza concorrente tra
Stato e Regioni (articolo 117, terzo
comma, Cost.);

rilevato che all’articolo 1, comma 3,
quarto periodo, che conferisce al nuovo
ente pubblico economico, denominato
« Agenzia delle entrate-Riscossione », la fa-
coltà di svolgere le attività di riscossione

delle entrate tributarie o patrimoniali dei
comuni e delle province, nonché delle
società da essi partecipate, sarebbe neces-
sario contemplare, tra gli enti locali men-
zionati, anche le città metropolitane, ov-
vero – come peraltro fatto all’articolo 2,
comma 2, e in altre parti del provvedi-
mento – ricorrere alla locuzione « enti
locali »;

considerato che l’articolo 11 attribui-
sce un contributo straordinario, nel limite
di 600 milioni di euro per l’anno 2016, alla
Regione Campania per far fronte ai propri
debiti nei confronti della società di tra-
sporto regionale ferroviario Ente Auto-
nomo Volturno – EAV s.r.l., ed un con-
tributo straordinario di 90 milioni per il
2016 al Molise a copertura dei debiti del
servizio di trasporto pubblico regionale nei
confronti di Trenitalia S.p.A, a valere sulle
risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione, e che tali contributi devono ri-
tenersi di carattere eccezionale, dovendo le
risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione essere destinate più propria-
mente ad interventi per lo sviluppo ed il
rilancio degli investimenti;

rilevato che all’articolo 11, comma
3-bis, appare opportuno introdurre chia-
rimenti in ordine all’espressione « indica-
zione delle Regioni », alla quale dovrebbe
fare seguito la relazione presentata dal
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti alle Camere sulle criticità finanzia-
rie in cui versano le società esercenti
servizi di trasporto pubblico locale;

evidenziato infine che all’articolo 12-
bis, comma 1, secondo periodo, sarebbe
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opportuno prevedere il coinvolgimento
della Conferenza unificata per l’adozione
del decreto del Ministero dell’interno, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, di assegnazione alle pre-
fetture delle risorse necessarie alla rea-
lizzazione di specifici progetti a favore
delle popolazioni rom e sinti, presentati
alle prefetture stesse dagli enti locali
interessati,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 3, quarto
periodo, appare necessario sostituire le
parole: « comuni e province » con le pa-
role: « comuni, città metropolitane e pro-
vince » o, in alternativa, con le parole:
« enti locali »;

b) all’articolo 11, comma 3-bis, si
valuti l’opportunità di introdurre chiari-
menti in ordine all’espressione « indica-
zione delle Regioni », precisando, in par-
ticolare, se l’ « indicazione » debba tradursi
in un atto ed entro quale data tale « in-
dicazione » debba eventualmente essere
trasmessa al Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti al fine di consentire la
presentazione della relazione governativa
alle Camere entro il 1o settembre di ogni
anno;

c) all’articolo 12-bis, comma 1, se-
condo periodo, si valuti l’opportunità di
prevedere il coinvolgimento della Confe-
renza unificata per l’adozione del decreto
del Ministero dell’interno, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze,
ivi previsto.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza della presidente Rosy BINDI.

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è riunito
dalle 14.15 alle 15.25.

COMMISSIONE PLENARIA

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza della presidente Rosy BINDI.

La seduta comincia alle 15.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

Rosy BINDI, presidente, propone che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-

visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

(La Commissione concorda).

Comunicazioni della Presidente.

Rosy BINDI, presidente, all’esito della
riunione dell’Ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei Gruppi, testé
svoltosi, comunica che in quella sede è
stata formulata una richiesta da parte dei
gruppi GAL, Movimento 5 Stelle, Forza
Italia, Lega e Sinistra italiana ai fini del-
l’avvio di un’inchiesta della Commissione
sulla recente vicenda dell’incontro del Pre-
sidente della regione Campania con espo-
nenti della politica locale della stessa re-
gione. Al riguardo, si è convenuto che la
Commissione richieda preventivamente in-
formazioni alla procura della Repubblica
presso il Tribunale di Napoli in merito a
eventuali indagini in corso, agli atti e ai
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documenti acquisiti e alla posizione dei
soggetti coinvolti, allo scopo di verificare i
presupposti per l’avvio di un’inchiesta da
parte della Commissione antimafia, alla
luce dei compiti previsti dalla legge isti-
tutiva.

Audizione del Procuratore aggiunto della Repub-

blica presso il Tribunale di Palermo, Teresa Maria

Principato.

(Svolgimento e rinvio).

Rosy BINDI, presidente, introduce l’au-
dizione del Procuratore aggiunto della Re-
pubblica presso il Tribunale di Palermo,
Teresa Maria Principato.

Tale audizione è dedicata a un appro-
fondimento sulla vicenda della latitanza di
Matteo Messina Denaro, con particolare
riferimento al rapporto tra mafie, impren-
ditoria e massonerie.

Teresa Maria PRINCIPATO, Procura-
tore aggiunto della Repubblica presso il

Tribunale di Palermo, svolge una relazione
sul tema oggetto dell’audizione.

Rosy BINDI, presidente, propone che la
Commissione si riunisca in seduta segreta.

(La Commissione concorda. I lavori
proseguono in seduta segreta indi ripren-
dono in seduta pubblica).

Rosy BINDI, presidente, ringrazia il
Procuratore aggiunto della Repubblica
presso il Tribunale di Palermo, Teresa
Maria Principato, per il contributo fornito
e rinvia il seguito dell’audizione ad altra
data.

La seduta termina alle 16.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro

S O M M A R I O

COMMISSIONE PLENARIA:

Comunicazioni del Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

COMMISSIONE PLENARIA

Mercoledì 23 novembre 2016. – Presi-
denza del presidente Giuseppe FIORONI.

La seduta comincia alle 21.

Comunicazioni del Presidente.

Giuseppe FIORONI, presidente, propone
che i lavori della Commissione si svolgano
in seduta segreta.

(La Commissione concorda. I lavori
proseguono in seduta segreta, indi ripren-
dono in seduta pubblica).

Giuseppe FIORONI, presidente, dichiara
conclusa la seduta.

La seduta termina alle 23.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente Francesco BOCCIA,
indi del vicepresidente Rocco PALESE e del
vicepresidente Edoardo FANUCCI. – Inter-
vengono il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Morando, il sottose-
gretario per l’economia e le finanze Pier-
paolo Baretta e il sottosegretario alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri Gianclau-
dio Bressa.

La seduta comincia alle 16.20.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio

2017-2019.

C. 4127-bis Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 22 novembre 2016.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che, per un mero errore materiale,
l’emendamento Marchi 22.10 è stato pub-
blicato nel fascicolo degli emendamenti
segnalati con una parte di testo mancante
e che la versione corretta è la seguente:

« Al comma 5, capoverso ART. 24-bis,
apportare le seguenti modificazioni:

1) al comma 1 sostituire le parole: la
propria residenza in Italia ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 2, con le seguenti: la
residenza fiscale in Italia;

2) al comma 1, dopo le parole: a
condizione che non siano state fiscalmente
residenti in Italia, ai sensi dell’articolo 2,
comma 2, aggiungere le seguenti: ovvero ai
sensi di una convenzione contro le doppie
imposizioni sui redditi;

3) al comma 2, dopo il primo periodo
inserire il seguente: Per i soggetti che
hanno esercitato l’opzione l’imposta è ri-
dotta ad Euro Cinquantamila per ciascun
periodo di imposta di validità dell’opzione
fino al periodo di imposta di compimento
del trentacinquesimo anno di età;
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4) al comma 2, secondo periodo,
sostituire le parole: Tale importo è ridotto
a con le seguenti: L’imposta è dovuta nella
misura di;

5) al comma 3, primo periodo, sop-
primere le parole: dopo aver ottenuto
risposta favorevole a specifica istanza di
interpello presentata all’Agenzia delle en-
trate, ai sensi dell’articolo 11 comma 1,
lettere b), della legge 27 luglio 2000,
n. 212;

6) al comma 3, dopo il primo pe-
riodo, aggiungere il seguente: L’esercizio
dell’opzione è subordinato all’ottenimento
di una risposta favorevole a specifica
istanza di interpello presentata all’Agenzia
delle entrate, ai sensi dell’articolo 11,
comma 1, lettere b), della legge 27 luglio
2000, n. 212 volta a dimostrare che il
soggetto che esercita l’opzione non sia
stato fiscalmente residente in Italia, ai
sensi dell’articolo 2, comma 2, per un
periodo almeno pari a nove periodi di
imposta nel corso dei dieci precedenti. A
tale interpello si applica la procedura
abbreviata di cui all’articolo 6, comma 2,
del decreto legislativo 5 agosto 2015,
n. 128.

al comma 11, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: È fatta salva la
possibilità di optare per l’assoggettamento
della successione o donazione al regime
ordinario di tassazione con riferimento ai
beni o diritti esistenti in uno o più Stati o
territori esteri ».

Propone quindi di esaminare in primo
luogo gli articoli da 23 a 35, in materia di
lavoro, per poi passare agli articoli 3 e
successivi.

Avverte che il relatore ha presentato
l’articolo aggiuntivo 33.021 (vedi allegato
1), il cui testo è in distribuzione, riferito
alla previdenza ed in particolare alla co-
siddetta « opzione donna ».

Comunica che la deputata Bini sotto-
scrive gli emendamenti Nardi 2.277 e Gia-
cobbe 28.1, nonché gli articoli aggiuntivi
Preziosi 50.016 e Rostellato 50.02; la de-
putata Cenni sottoscrive l’articolo aggiun-

tivo 19.02 Laforgia; il deputato Alfreider
sottoscrive l’articolo aggiuntivo Tancredi
6.010; il deputato Pastorino sottoscrive
l’articolo aggiuntivo La Forgia 50.019; il
deputato De Menech sottoscrive l’emenda-
mento Schullian 11.011; il deputato Gue-
rini sottoscrive l’articolo aggiuntivo La
Forgia 50.019; il deputato Tullo sottoscrive
l’emendamento Marchi 65.8; la deputata
Rostellato sottoscrive l’emendamento Ru-
binato 78.23; il deputato Pilozzi sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Camani 21.081; la de-
putata Cenni sottoscrive l’articolo aggiun-
tivo Gandolfi 21.018; le deputate Gri-
baudo, Giacobbe, Incerti, Gnecchi e Mae-
stri sottoscrivono gli articoli aggiuntivi Al-
berto Giorgetti 35.035 e Da Villa 25.013,
come riformulati; i deputati Vignali e Lupi
sottoscrivono l’emendamento Rubinato
78.22; i deputati Ginato, Camani, Giuseppe
Guerini, e Arlotti sottoscrivono l’articolo
aggiuntivo Marcon 12.09, il deputato Laf-
franco sottoscrive l’emendamento 63.19
Fragomeli; la deputata Binetti sottallegato
1oscrive l’emendamento Di Salvo 48.14; il
deputato Bernardo sottoscrive gli articoli
aggiuntivi Galgano 14.01 e Giulietti 14.08;

Mauro GUERRA (PD), relatore, illustra
l’articolo aggiuntivo 33.021, che interviene
su una questione previdenziale già accan-
tonata, che consente di optare in via
sperimentale al cosiddetto regime « op-
zione donna » per le donne che entro il 31
dicembre 2015 non avevano maturato i
requisiti anagrafici per l’accesso alla pen-
sione a causa dell’innalzamento dell’aspet-
tativa di vita. Ricorda che la Commissione
esaminerà altre proposte emendative volte
ad estendere le salvaguardie ai cosiddetti
esodati, mentre l’articolo aggiuntivo 33.021
riprende in buona parte una proposta
emendativa già presentata sulla medesima
questione dalla Commissione Lavoro che
per ragioni di natura procedurale viene
ora riproposta come proposta emendativa
del relatore.

Francesco CARIELLO (M5S) osserva
che non sono presenti i colleghi della
Commissione Lavoro e, ritenendo neces-
saria un’organizzazione dei lavori che con-
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senta ai colleghi delle diverse Commissioni
permanenti di prendere parte all’esame
degli emendamenti riguardanti il proprio
settore di competenza, propone di ripren-
dere da altri articoli, a cominciare dall’ar-
ticolo 58, garantendo comunque tempi
certi di esame.

Francesco BOCCIA, presidente, propone
di riprendere dall’esame dell’articolo 3.
Fissa quindi alle ore 17.30 il termine per
la presentazione dei subemendamenti al-
l’articolo aggiuntivo 33.021 del relatore.

Giulio MARCON (SI-SEL) si associa
alle osservazioni del collega Cariello, riba-
dendo l’esigenza di un’articolazione dei
lavori che consenta di esaminare in tempi
certi e ragionevoli articoli di rilevante
importanza, quale l’articolo 58.

Guido GUIDESI (LNA), con riferimento
all’articolo 58, ritiene opportuno sgom-
brare il campo da dubbi e chiede di
conoscere con precisione la situazione de-
gli emendamenti riferiti a questo articolo.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) fa pro-
pria la richiesta avanzata dai colleghi
appena intervenuti di fissare un tempo
certo per affrontare adeguatamente gli
emendamenti all’articolo 58 che, secondo
alcune fonti di informazione, potrebbero
essere oggetto di riformulazioni.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che la proposta iniziale della presidenza di
riprendere dagli articoli dal 23 al 35
avrebbe consentito di esaurire l’esame de-
gli emendamenti in materia di normativa
del lavoro e previdenziale. Propone quindi
di riprendere l’esame del provvedimento
partendo dall’articolo 3 per giungere al-
l’articolo 23.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con-
corda di riprendere l’esame del provvedi-
mento cominciando dagli articoli dal 3 al
23, quindi di passare ad esaminare gli
articoli riferiti al settore della sanità in
orari ragionevoli.

Francesco BOCCIA (PD), presidente,
propone di limitare gli interventi a gruppi
di emendamenti piuttosto che a singoli
emendamenti.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede
delucidazioni sull’andamento dei lavori
con riferimento all’ordine degli articoli da
esaminare.

Francesco BOCCIA, presidente, ribadi-
sce che si provvederà ad esaminare gli
articoli da 3 a 23, per poi passare a quelli
riferiti al « pacchetto previdenza », con
l’articolo aggiuntivo 33.021 testé presen-
tato dal relatore, per procedere poi con il
pacchetto di norme relativo ad enti locali
e sanità.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) auspica
che non si arrivi a dover limitare i tempi
di esame dei singoli emendamenti a causa
dell’andamento dei lavori.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative se-
gnalate riferite all’articolo 3, esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
3.2 della X Commissione, Basso 3.25, Vi-
gnali 3.35 e Giampaolo Galli 3.16, purché
riformulati nei seguenti termini:

« al comma 2, allegato A, Sezione: Beni
strumentali il cui funzionamento è con-
trollato da sistemi computerizzati o gestito
tramite opportuni sensori e azionamenti
sostituire la voce: Macchine per la realiz-
zazione di prodotti mediante la trasfor-
mazione dei materiali e delle materie
prime con la seguente: Macchine utensili e
impianti per la realizzazione di prodotti
mediante la trasformazione dei materiali e
delle materie prime ».

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Edoardo FANUCCI (PD), Bruno TA-
BACCI (DeS-CD) e Colomba MONGIELLO
(PD) sottoscrivono l’emendamento Giam-
paolo Galli 3.16, come riformulato.
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La Commissione approva gli identici
emendamenti Basso 3.25, Vignali 3.35 e
Giampaolo Galli 3.16, così come riformu-
lati (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 3.2 della X Commis-
sione si intende assorbito dall’approva-
zione degli identici emendamenti Basso
3.25, Vignali 3.35 e Giampaolo Galli 3.16,
come riformulati.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative se-
gnalate riferite all’articolo 4, ricorda che
erano stati accantonati gli emendamenti
Capone 4.3 e Benamati 4.1; esprime pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo 4.01
della VI Commissione, formula un invito al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, degli identici articoli aggiuntivi
Marcon 4.025 e Alberto Giorgetti 4.026 e
degli identici articoli aggiuntivi 4.02 della
IX Commissione e Tullo 4.016; propone
quindi l’accantonamento degli identici ar-
ticoli aggiuntivi Alberto Giorgetti 4.021 e
Prataviera 4.011, per trattarli unitamente
alle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Giulio MARCON (SI-SEL) esprime
rammarico per il parere contrario relativo
al suo articolo aggiuntivo 4.025. Osserva
che sul suo contenuto vi era un iniziale
orientamento favorevole della maggio-
ranza, mutato successivamente ad un
tweet del Presidente del Consiglio. Assicura
che con tale articolo aggiuntivo non si
introduce alcuna nuova tassa, ma si vuole
adottare un meccanismo che dia maggiore
certezza in merito all’adempimento degli
obblighi fiscali nel caso di locazioni brevi,
attraverso l’introduzione del meccanismo
della cedolare secca. Sottolinea che in
materia di affitti in tale settore attual-
mente si pone un serio problema di tra-
sparenza, equità e concorrenza sleale tra
chi paga le tasse e chi le evade. Sottolinea,
altresì, che il contenuto dell’articolo ag-

giuntivo ricalca un identico articolo ag-
giuntivo del gruppo Partito Democratico, a
firma della deputata Fregolent, poi riti-
rato, oltre che l’identico articolo aggiuntivo
4.01 della VI Commissione, su cui presso
la medesima Commissione era stato
espresso il parere favorevole del Governo.
Rimarca quindi il comportamento con-
traddittorio del Governo, che sullo stesso
contenuto dà prima parere favorevole con
il viceministro Casero e poi parere con-
trario con il viceministro Morando.

Daniele PESCO (M5S) chiede al rela-
tore di anticipare l’espressione del parere
in merito al proprio articolo aggiuntivo
12.030, che interviene sulla stessa materia.

Mauro GUERRA (PD), relatore, anticipa
che formulerà un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

Daniele PESCO (M5S) esprime il pro-
prio rammarico al riguardo, poiché spe-
rava piuttosto in una riscrittura comples-
siva di tutti gli emendamenti relativi alla
materia in oggetto. Ricorda che il giro di
affari relativo ad una sola delle piatta-
forme che si occupano di locazioni brevi,
Airbnb, ammonta a 3,8 miliardi di euro e
che già solo con un’aliquota del 10 per
cento lo Stato potrebbe incamerare 380
milioni di euro. Osserva che la stessa
Agenzia delle entrate, interrogata al ri-
guardo, non è stata in grado di indicare i
dati sulle cedolari secche relative alle
locazioni brevi. Ricorda che il proprio
articolo aggiuntivo 12.030 mirava a isti-
tuire una cedolare secca più bassa per chi
avesse pagato a sessanta giorni dalla cre-
azione del reddito. Nel rimarcare che la
platea dei possibili destinatari della norma
è molto ampia e che l’intenzione è quella
di individuare uno strumento amichevole
per invogliare più persone possibili a pa-
gare le tasse sui redditi da locazione, invita
il relatore e il Governo a modificare il
parere.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) sotto-
linea la contraddittorietà del Governo, che
sulla stessa norma ha nel tempo reso
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pareri diversi, così come accaduto, ad
esempio, in merito all’utilizzo del parame-
tro ISEE con riferimento al bonus per gli
asili nido. Contesta al deputato Pesco che
le tasse vanno pagate sempre e comunque
e che pertanto è improprio parlare di
invogliare le persone a fare qualcosa che
è previsto per legge. Afferma che bisogna
piuttosto puntare ad una fiscalità progres-
siva ed equilibrata e che occorre mandare
un segnale politico e normativo in termini
di benefici fiscali ed equità.

Emanuele PRATAVIERA (Misto-FARE !
- Pri) sottoscrive gli articoli aggiuntivi
Marcon 4.025 e Alberto Giorgetti 4.026.
Afferma che era necessario ragionare di
più sul tema, in particolare in merito alla
cedolare secca. Evidenzia che gli articoli
aggiuntivi in esame cercano di rompere un
muro e di agevolare l’emersione del som-
merso, questione che il Governo non sem-
bra intenzionato ad affrontare. Ribadisce
che tutti devono essere messi nelle stesse
condizioni e che bisogna colmare il divario
tra contribuenti onesti che pagano le tasse
e coloro che operano in maniera sleale,
per cui invita il relatore e il Governo a
modificare il proprio parere.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) esprime
disappunto per il parere espresso e fa
presente che si sta discutendo di una
categoria di immobili di cui sarebbe op-
portuno conoscere i dati delle entrate. Al
riguardo rileva come assuma significativa
importanza la disciplina degli aspetti fi-
scale e della sicurezza: non si può chiedere
alle strutture alberghiere di agire in un
modo rigoroso e poi lasciare che vi sia
un’area di immobili che si muovono in
una zona grigia. Evidenzia come bisogne-
rebbe porre l’attenzione almeno sulla que-
stione della tracciabilità, mentre sull’a-
spetto fiscale vi sarà tempo per trovare
una posizione più equilibrata.

Paolo TANCREDI (AP) rileva che quello
in discussione è un settore nuovo per
l’economia del Paese, che sta riscuotendo
un grande successo e che ha fatto investire
capitali a molte persone nell’ammoderna-

mento degli immobili, producendo un au-
mento del PIL e un’offerta abitativa di-
versa da quella tradizionale. Segnala come
al riguardo manchino dati certi sull’eva-
sione fiscale, non condividendo l’ansia di
intervenire che emerge da molti settori.
Conclude affermando comunque l’impor-
tanza di garantire la sicurezza in questo
settore.

Rocco PALESE (Misto-CR) ritiene che
bisogna intervenire su questa materia per
impedire la creazione di una zona franca.
La vera priorità è garantire la sicurezza,
assicurando sempre la tracciabilità dei
dati, in particolare nelle zone turistiche
del Paese.

Francesco BOCCIA, presidente, sottoli-
nea l’importanza della relazione tra fisco
e crescita economica, un tema su cui la
Camera dei deputati ha già lavorato am-
piamente. Al riguardo osserva come la sola
crescita del PIL non sia sufficiente se non
si registra anche un aumento del gettito
fiscale. L’economia digitale va in questa
direzione, producendo un impatto sul PIL
in crescita: si tratta, a proprio avviso, della
più grande rivoluzione capitalistica che si
possa immaginare. Grande importanza ri-
veste anche il tema della sicurezza, do-
vendosi garantire adeguati standard di
tracciabilità dei dati, come pure va com-
piutamente affrontato l’aspetto fiscale, an-
che con riferimento al rapporto con la
tassazione locale. Si tratta di un tema
molto vicino a quello già affrontato nella
scorsa legislatura con la digital tax. Più in
generale osserva la necessità di costruire
un sistema di concorrenza leale nell’inte-
resse dell’Italia, evitando, ad esempio, che
aziende che fanno attività fiscale in Italia
presentino fatture provenienti da altri Pa-
esi.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con-
corda su come vi sia necessità di un
riordino del sistema della tassazione, an-
che nel suo rapporto con quella locale,
senza perdere di vista l’obiettivo di garan-
tire la sicurezza. Si tratta di un tema
comunque estremamente delicato, che ri-
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schia di essere pregiudicato da un esame
troppo compresso in questa sede e che
potrà essere ripreso in seguito, già a
partire dall’esame di questo provvedi-
mento presso il Senato.

La Commissione respinge gli identici
articoli aggiuntivi 4.01 della VI Commis-
sione, Marcon 4.025 e Alberto Giorgetti
4.026.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo Tullo 4.016 è stato ritirato
dal presentatore e che l’identico articolo
aggiuntivo 4.02 della IX Commissione deve
intendersi respinto per l’esame in Assem-
blea.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 5, formula un invito al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, dell’emendamento Alberti 5.10 e
ricorda che l’articolo aggiuntivo Ricciatti
5.03 è stato accantonato. Con riferimento
alle proposte emendative presentate all’ar-
ticolo 6, ricorda che l’articolo aggiuntivo
Piccone 6.08 è stato accantonato, mentre
formula un invito al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’articolo
aggiuntivo Tancredi 6.010.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive presentate all’articolo 7, formula un
invito al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, sugli emendamenti Alberti
7.10, Pelillo 7.1 e Palese 7.11. Ricorda
quindi che l’articolo aggiuntivo Gebhard
7.03 è stato accantonato, mentre formula
un invito al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, dell’articolo aggiuntivo
Laffranco 7.013.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Ferdinando ALBERTI (M5S) chiede al
relatore se sia stato corretto il refuso
presente nel testo del proprio emenda-
mento 5.10. Dopo aver ricevuto rassicura-
zione da parte del relatore, lo illustra
facendo presente che la normativa in vi-

gore è posta a vantaggio di alcune società
di persone, quali Snc e Sas, mentre in
realtà ci sarebbero altre tipologie di so-
cietà, come le Srl sotto un determinato
livello di fatturato, che ne dovrebbero
usufruire per una questione di equità.
Sottolinea, infine, che non vi sono pro-
blemi di coperture eccessive e chiede
quantomeno di accantonarlo.

Mauro GUERRA (PD), relatore, afferma
come non sia possibile accantonare l’e-
mendamento Alberti 5.10 in quanto la
questione risulta ricca di implicazioni che
non potrebbero essere definite in tempi
brevi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Alberti 5.10.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Tancredi 6.010 è
stato ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Alberti 7.10.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Palese 7.11 e l’articolo
aggiuntivo Laffranco 7.013 sono stati riti-
rati dai rispettivi presentatori.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative re-
lative all’articolo 8, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Dell’Aringa 8.6,
purché riformulato nei termini riportati in
allegato 1 (vedi allegato 1). Formula un
invito al ritiro dell’emendamento Sorial
8.1, esprimendo altrimenti parere contra-
rio. Propone di mantenere l’accantona-
mento dell’articolo aggiuntivo Sandra Sa-
vino 8.06, essendo in corso la sua rifor-
mulazione.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive relative all’articolo 9, annuncia la
presenza di tutto un complesso di emen-
damenti relativi all’utilizzo di una parte
ulteriore dell’extra gettito derivante dalla
nuova modalità di riscossione del canone
Rai da destinare all’emittenza locale. For-
mula, quindi, un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, degli
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identici emendamenti Pisicchio 9.77, Gi-
nefra 9.3, Caparini 9.10, Laforgia 9.27,
Sandra Savino 9.38, Palese 9.56, Di Gioia
9.64, nonché degli identici emendamenti
Ginefra 9.2, Caparini 9.5, Laforgia 9.32,
Sandra Savino 9.35, Tancredi 9.40, Palese
9.48, Di Gioia 9.69, Pisicchio 9.72, nonché
degli identici emendamenti Caparini 9.6,
Laforgia 9.31, Sisto 9.33, Tancredi 9.41,
Fratoianni 9.46, Palese 9.49, Di Gioia 9.68
e Pisicchio 9.70.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che l’emendamento Palese 9.81 era già
stato ritirato.

Carlo DELL’ARINGA (PD) accetta la
riformulazione proposta.

La Commissione approva l’emenda-
mento Dell’Aringa 8.6, come riformulato
(vedi allegato 1).

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) illustra il
suo emendamento 8.1 e specifica come lo
stesso sia volto a riportare almeno al 30
per cento la deducibilità del costo di tutti
gli autoveicoli utilizzati in maniera pro-
miscua per i professionisti e le micro
imprese.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sorial 8.1 e dispone l’accantona-
mento dell’articolo aggiuntivo Sandra Sa-
vino 8.06.

Il viceministro Enrico MORANDO in-
terviene sull’articolo aggiuntivo Sandra Sa-
vino 8.06, specificando che resta accanto-
nato poiché c’è l’intenzione di accoglierlo,
ma è necessario attendere la garanzia che
l’accoglimento non produca effetti distor-
sivi sul sistema degli enti regionali e locali
in termini di attribuzione delle entrate
relative.

Rocco PALESE (Misto-CR) interviene
sul suo emendamento 9.56, esprimendo

sorpresa poiché il relatore e il Governo
inizialmente ne avevano chiesto l’accanto-
namento al fine di valutare una riformu-
lazione che ricomprendesse tutti gli emen-
damenti relativi all’argomento oggetto
della proposta emendativa stessa.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.) il-
lustra il suo emendamento 9.64, ribadendo
l’importanza del pluralismo dell’informa-
zione che, in un momento di grande
difficoltà per le emittenti locali, è assicu-
rato solo a livello nazionale. Invita quindi
il Governo a trovare una soluzione e
auspica una risposta certa.

Francesco CARIELLO (M5S) sottolinea
la mancanza di volontà di intervenire su
tale argomento da parte del Governo e,
riconoscendo la rilevanza della questione,
auspica un intervento con carattere più
strutturale. Esprimendo disappunto per
tali proposte emendative, volte a protrarre
per un altro anno contributi alle emittenti
locali, stigmatizza la reiterazione della
richiesta di accantonamento. Lamenta il
fatto che tali proposte emendative recepi-
scano le istanze delle lobby di settore.

Gianni MELILLA (SI-SEL) sottolinea la
presenza di una reiterata attività lobbistica
delle emittenti durante la discussione del
disegno di legge di bilancio e ribadisce
come l’informazione in Italia non dia più
garanzia di pluralismo. Sostiene che gli
organi d’informazione spesso siano in
prima linea nella diffamazione generaliz-
zata e nell’oltraggio delle istituzioni, stig-
matizzando il fatto che le testate giorna-
listiche e televisive, dopo aver fatto della
denuncia della « casta » la loro fortuna, poi
chiedano risorse alle stesse istituzioni de-
nunciate. Auspica, quindi, una maggiore
indipendenza, anche economica, del si-
stema italiano dell’informazione.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.),
precisando di non aver mai fatto attività di
lobbismo, ribadisce la necessità di garan-
tire un adeguato pluralismo al sistema,
nonché un reale sostegno alle televisioni
locali.
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Alberto GIORGETTI (FI-PdL), interve-
nendo per sostenere gli emendamenti in
esame, evidenzia come il mercato dell’in-
formazione stia cambiando e sottolinea
come, per le piccole emittenti, quello del
sostegno sia un tema reale, una questione
che va affrontata, con i relativi problemi
di occupazione.

Cosimo LATRONICO (Misto-CR) au-
spica un attento esame di questi emenda-
menti concernenti la valorizzazione delle
emittenti locali e la difesa del pluralismo
dell’informazione. Auspica, quindi, l’atten-
zione del Governo su questo punto.

Il viceministro Enrico MORANDO sot-
tolinea come questo sia un settore econo-
mico che non possa sopravvivere senza
una quota di aiuto pubblico, ma ritiene sia
necessario dare un carattere strutturale a
questo intervento pubblico a favore delle
emittenti locali, considerando quanto stia
cambiando il settore in esame. Reputa
pertanto necessario dare corso a una ap-
profondita riflessione per costruire un in-
tervento strutturale, che tenga conto di
questa evoluzione del settore. Reitera l’in-
vito al ritiro degli emendamenti, specifi-
cando che altrimenti il parere è contrario.

Rocco PALESE (Misto-CR), pur ricono-
scendo al viceministro Morando l’impegno
sull’argomento, esprime timore sulla tem-
pistica e chiede garanzie sul fatto che
questo tema venga affrontato nel corso
dell’esame di questo provvedimento presso
il Senato.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.)
apprezzata la disponibilità del Governo ad
affrontare la problematica, ritira il suo
emendamento 9.64, preannunciando la
presentazione di un ordine del giorno sul
tema.

Rocco PALESE (Misto-CR) dichiara di
ritirare il suo emendamento 9.56, prean-
nunciando la presentazione di un ordine
del giorno sul tema, che auspica che il
Governo accoglierà.

Il viceministro Enrico MORANDO con-
ferma la disponibilità del Governo ad
affrontare il tema al Senato, collocando la
questione nell’ambito di un diverso con-
testo normativo.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli identici emen-
damenti Pisicchio 9.77, Ginefra 9.3, Capa-
rini 9.10, Laforgia 9.27, Sandra Savino
9.38, nonché degli identici emendamenti
Ginefra 9.2, Caparini 9.5, Laforgia 9.32,
Sandra Savino 9.35, Tancredi 9.40, Palese
9.48, Di Gioia 9.69, Pisicchio 9.72 e degli
identici emendamenti Caparini 9.6, Lafor-
gia 9.31, Sisto 9.33, Tancredi 9.41, Frato-
ianni 9.46, Palese 9.49, Di Gioia 9.68 e
Pisicchio 9.70 hanno ritirato gli emenda-
menti in questione, preannunciando la
presentazione di ordini del giorno sull’ar-
gomento.

Mauro GUERRA (PD), relatore, espri-
mendo i pareri sulle proposte emendative
riferite agli articoli 10 e 11, invita al ritiro
dell’emendamento Tancredi 10.18, degli
identici emendamenti Palese 10.38, Ram-
pelli 10.14, Gelmini 10.16, Pastorino 10.25,
Marti 10.32 e Marchi 10.10, nonché degli
identici emendamenti Marchi 10.43 e Pa-
storelli 10.45, sui quali altrimenti il parere
sarebbe contrario. Esprime parere contra-
rio sull’emendamento 11.3 della XIII Com-
missione, mentre esprime parere favore-
vole sull’emendamento Carra 11.23, a con-
dizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato 1 (vedi allegato 1).
Invita al ritiro degli identici articoli ag-
giuntivi 11.04 della XIII Commissione e
Taricco 11.015, sui quali altrimenti il pa-
rere sarebbe contrario. Propone l’accan-
tonamento dell’articolo aggiuntivo Zanin
11.020, mentre esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Schullian 11.011, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1). Invita
al ritiro degli articoli aggiuntivi Rampelli
11.029, 11.030 e Piccone 11.024.

Tornando infine all’articolo 8, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Sandra Savino 8.06, precedentemente ac-
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cantonato, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Paolo TANCREDI (AP) ritira il suo
emendamento 10.18, auspicando che il
Governo possa affrontare quanto prima la
questione.

Maino MARCHI (PD) ritira il suo
emendamento 10.10.

Rocco PALESE (Misto-CR) ritira il suo
emendamento 10.38.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Rampelli 10.14, Gelmini
10.16, Pastorino 10.25 e Marti 10.32.

Maino MARCHI (PD) ritira il suo
emendamento 10.43.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pastorelli 10.45.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Carra 11.23 accettano la riformulazione
proposta dal relatore sul loro emenda-
mento.

La Commissione approva l’emenda-
mento 11.23, come riformulato (vedi alle-
gato 1); respinge quindi l’emendamento
11.3 della XIII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato ritirato l’articolo aggiuntivo
Taricco 11.015.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo 11.04 della XIII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’articolo
aggiuntivo Zanin 11.020 deve intendersi
accantonato. Prende atto che i presenta-
tori dell’articolo aggiuntivo Schullian

11.011 accettano la riformulazione propo-
sta dal relatore sulla loro proposta emen-
dativa.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Schullian 11.011, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Walter RIZZETTO (FdI-AN) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Rampelli 11.029, insi-
stendo per la sua votazione. Ne racco-
manda la votazione facendo presente che
esso mira a stabilire un principio di ri-
sarcimento del contribuente al fine di
contrastare il cosiddetto fenomeno delle
« cartelle pazze ».

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Rampelli 11.029.

Walter RIZZETTO (FdI-AN) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Rampelli 11.030, insi-
stendo per la sua votazione.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Rampelli 11.030.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’articolo aggiun-
tivo Piccone 11.024 lo ritirano. Prende atto
altresì che è stata accolta la riformula-
zione dell’articolo aggiuntivo Sandra Sa-
vino 8.06, precedentemente accantonato.

Rocco PALESE (Misto-CR) e Cosimo
LATRONICO (Misto-CR) sottoscrivono
l’articolo aggiuntivo Sandra Savino 8.06,
come riformulato.

La Commissione, quindi, approva l’ar-
ticolo aggiuntivo Sandra Savino 8.06, pre-
cedentemente accantonato, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, espri-
mendo i pareri sulle proposte emendative
riferite all’articolo 12, propone l’accanto-
namento dell’articolo aggiuntivo Guidesi
12.03, invitando al ritiro dell’articolo ag-
giuntivo Pesco 12.030, sul quale altrimenti
il parere sarebbe contrario. Propone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo
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Marcon 12.09. Invita al ritiro degli articolo
aggiuntivi Ruocco 12.039, Oliaro 12.06 e
Fantinati 12.018.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’articolo
aggiuntivo 12.030, a sua prima firma,
raccomandandone l’approvazione. Fa no-
tare che la proposta emendativa introduce
agevolazioni fiscali per le locazioni brevi
ad uso abitativo, mirando al recupero
dell’evasione fiscale. Chiede al relatore e al
rappresentante del Governo di modificare
il parere precedentemente espresso.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con-
ferma il parere precedentemente espresso.

Il viceministro Enrico MORANDO con-
ferma il parere precedentemente espresso.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Pesco 12.030.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’articolo
aggiuntivo Marcon 12.09 deve intendersi
accantonato.

Carla RUOCCO (M5S) manifesta stu-
pore per l’orientamento contrario del re-
latore e del Governo sul suo articolo
aggiuntivo 12.039, ampiamente condivisi-
bile, che presenta larghi tratti di somi-
glianza con una proposta di legge presen-
tata dal gruppo del Partito democratico.

Critica, quindi, l’atteggiamento con il
quale si tenta di rimandare la questione
ad altri momenti e chiede di accantonare
la proposta emendativa per un’ulteriore
riflessione.

Maino MARCHI (PD) osserva che le
proposte di legge normalmente richiedono
tempo per i necessari approfondimenti.
Giudica quindi errata la visione della col-
lega Ruocco ed invita a non considerare la
legge di bilancio come un contenitore per

tutte le iniziative legislative in corso di
esame.

Alberto ZOLEZZI (M5S) condivide le
considerazioni della collega Ruocco e sot-
tolinea come l’articolo aggiuntivo Ruocco
12.039 riesca a coniugare le esigenze am-
bientali con quelle economiche.

Walter RIZZETTO (FdI-AN) ritiene ap-
prezzabile la proposta emendativa della
collega Ruocco, mentre giudica poco con-
vincenti le spiegazioni fornite dal rappre-
sentante del Partito democratico dal mo-
mento che nulla vieta di approvare subito
una norma che riprende parte di un’ini-
ziativa legislativa più ampia.

Il viceministro Enrico MORANDO pre-
cisa che le motivazioni del parere contra-
rio sono ulteriormente rafforzate da ra-
gioni di carattere fiscale che riguardano,
principalmente, la deducibilità selettiva sui
beni strumentali. Le misure proposte po-
trebbero in effetti porsi in contrasto con la
disciplina europea in materia di aiuti di
Stato.

Alberto ZOLEZZI (M5S) esprime il pro-
prio disappunto per l’indisponibilità del
relatore e del Governo a cogliere l’occa-
sione per agire concretamente sulla ma-
teria dell’IVA, già oggetto di numerosi
recenti provvedimenti legislativi.

Davide CRIPPA (M5S) sottoscrive l’ar-
ticolo aggiuntivo Ruocco 12.039.

Carla RUOCCO (M5S) ritira il proprio
articolo aggiuntivo, preannunciando la
presentazione di un ordine del giorno in
Assemblea, auspicando che l’intervento
normativo possa essere riconsiderato, pre-
via opportuna modifica, nel corso dell’e-
same presso il Senato.

Il viceministro Enrico MORANDO as-
sicura che fornirà tutte le informazioni
utili, anche di carattere tecnico, per una
formulazione che possa essere accolta dal
Governo.
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Luca PASTORINO (Misto-AL-P) sotto-
scrive l’articolo aggiuntivo Oliaro 12.06,
insistendo per la votazione.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Oliaro 12.06.

Davide CRIPPA (M5S) interviene sul-
l’articolo aggiuntivo Fantinati 12.018, di
cui è cofirmatario, rilevando che l’Unione
europea ha aperto una procedura d’infra-
zione contro l’Italia sui tempi di paga-
mento dei debiti della pubblica ammini-
strazione. Osserva, quindi, che al momento
per coloro che vantano crediti nei con-
fronti della pubblica amministrazione non
è più praticabile la procedura di compen-
sazione immediata con i debiti esattoriali
e chiede per quale motivo non si possa
nuovamente praticare questa procedura.

Mara MUCCI (CI) invita il Governo e il
relatore a rispondere alle domande del
collega Crippa potendo in tal modo fornire
elementi utili alla Commissione.

Barbara SALTAMARTINI (LNA) ram-
menta che quasi due anni fa il Presidente
del Consiglio aveva promesso che in breve
tempo la pubblica amministrazione
avrebbe impiegato non più di 60 giorni per
pagare i debiti verso i fornitori. Constata,
quindi, che si è di fronte all’ennesima
promessa non mantenuta dal Governo
Renzi.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che sia
doverosa una spiegazione ed invita il rap-
presentante del Governo a non assumere
atteggiamenti evasivi, trascurando delibe-
ratamente questioni di rilevante impor-
tanza.

Francesco BOCCIA, presidente, invita il
collega Crippa a non fare congetture, os-
servando che il tema è stato ampiamente
discusso e che le scelte politiche possono
essere diverse anche su questioni nel me-
rito condivisibili.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
badisce le argomentazioni già in prece-

denza fornite osservando come l’azione del
Governo abbia effettivamente ottenuto si-
gnificativi risultati nell’ambito dei tempi di
pagamento dei debiti della pubblica am-
ministrazione anche se non ancora corri-
spondenti a quelli auspicati. Aggiunge che
la contrarietà del Governo è principal-
mente dovuta al fatto che la misura pre-
vista dall’articolo aggiuntivo Fantinati
12.018 è difficilmente sostenibile nell’im-
mediato, in quanto richiede un significa-
tivo aumento delle risorse che non è da
subito perseguibile.

Marco DA VILLA (M5S) condivide le
finalità dell’articolo aggiuntivo Fantinati
12.018, che ripropone misure già presenti
in precedenti analoghi provvedimenti.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Fantinati 12.018.

Francesco BOCCIA, presidente, invita il
relatore ed il rappresentante del Governo
ad esprimere il parere sulle proposte
emendative riferite agli articoli 13, 14 e 15
del provvedimento, non ancora esaminate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 13, esprime parere favore-
vole sull’emendamento Di Gioia 13.46,
purché riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1), mentre propone
di accantonare l’esame degli emendamenti
Fregolent 13.13 e degli identici emenda-
menti Alberto Giorgetti 13.18 e Abrignani
13.60, in vista di una loro riformulazione.
Invita al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, delle identiche proposte
emendative Guidesi 13.7, Allasia 13.9,
Marchetti 13.11, Alberto Giorgetti 13.25,
Leva 13.31, Pastorino 13.38, Vignali 13.40,
Senaldi 13.43, Basso 13.48, Cani 13.49,
Melilli 13.54, Galgano 13.57 e Dell’Aringa
13.63. Si riserva di esprimere il parere
sulla proposta emendativa Cenni 13.56,
mentre esprime parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Gadda 13.047 e
Lupi 13.046, purché riformulati nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Con riferimento alle proposte emendative
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riferite all’articolo 14, esprime parere fa-
vorevole sugli identici articoli aggiuntivi
Galgano 14.01 e Giulietti 14.08, mentre
propone l’accantonamento dell’esame degli
articoli aggiuntivi Giulietti 14.06 e Marcon
14.03. Con riferimento alle proposte
emendative riferite all’articolo 15, esprime
parere contrario sull’emendamento 15.1
della X Commissione e invita il presenta-
tore al ritiro dell’emendamento Arlotti
15.2, esprimendo altrimenti parere con-
trario; propone l’accantonamento dell’e-
same dell’emendamento Galati 15.13; rac-
comanda l’approvazione del proprio
emendamento 15.18 e si riserva di espri-
mere il parere sugli identici articoli ag-
giuntivi Abrignani 15.03 e Vignali 15.05,
nonché sull’articolo aggiuntivo Incerti
15.013.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Daniele PESCO (M5S), alla luce della
richiesta di accantonamento dell’emenda-
mento Alberto Giorgetti 13.18, richiama
l’attenzione sui seri problemi che una sua
approvazione potrebbe recare al Fondo di
garanzia.

Mauro GUERRA (PD), relatore, nel re-
plicare al collega Pesco, evidenzia come
l’esigenza di accantonare l’esame dell’e-
mendamento Giorgetti 13.18 sia finalizzata
a consentire una ulteriore verifica proprio
su tale questione.

Gianluca PINI (LNA), chiede chiari-
menti in merito alla riformulazione del-
l’emendamento Di Gioia 13.46 proposta
dal relatore, con il quale, per il potenzia-
mento delle azioni di promozione all’e-
stero e l’internazionalizzazione delle im-
prese italiane, si incrementa di 2 milioni di
euro, per l’anno 2017, l’importo di cui
all’articolo 1, comma 202, quinto periodo,
della legge n. 190 del 2014. In particolare,
chiede di poter prevedere anche un ob-
bligo di rendicontazione di tale spesa.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.)
concorda con l’opportunità testé rilevata

dal collega Gianluca Pini di prevedere un
obbligo di rendicontazione delle spese pre-
viste dall’emendamento a sua firma 13.46,
come riformulato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, chiede
di accantonare l’emendamento Di Gioia
13.46, al fine di predisporre una ulteriore
nuova formulazione.

Il viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’emenda-
mento Di Gioia 13.46 deve intendersi ac-
cantonato, così come gli emendamenti
Fregolent 13.13 e gli identici emendamenti
Alberto Giorgetti 13.18 e Abrignani 13.60.
Avverte, altresì, che gli identici emenda-
menti Vignali 13.40, Melilli 13.54 e Del-
l’Aringa 13.63 sono stati ritirati.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Guidesi 13.7, Allasia 13.9,
Marchetti 13.11, Alberto Giorgetti 13.25,
Leva 13.31, Pastorino 13.38, Senaldi 13.43,
Basso 13.48, Cani 13.49 e Galgano 13.57.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’emenda-
mento Cenni 13.56 deve ritenersi accan-
tonato e che è stata accolta la riformula-
zione dell’articolo aggiuntivo Gadda
13.047, come pure dell’identica proposta
emendativa Lupi 13.046.

Il viceministro Enrico MORANDO sot-
tolinea come gli identici articoli aggiuntivi
Gadda 13.047 e Lupi 13.046, sulle quali il
relatore e il rappresentante del Governo
hanno espresso parere favorevole con ri-
formulazione, interessino una problema-
tica condivisa da numerose proposte
emendative.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) fa notare
come, a suo avviso, con le riformulazioni
testé proposte dal relatore si introducano
delle disposizioni molto specifiche e set-
toriali in un provvedimento che, invece,
dovrebbe avere un carattere generalista.
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Mauro GUERRA (PD), relatore, nel re-
plicare al collega Alberto Giorgetti, precisa
che non si tratta assolutamente di misure
microsettoriali, ma di un intervento pro-
pulsivo del progetto Industria 4.0. Si tratta
di un piano che ha precedenti in numerosi
Paesi europei e che ha dato importanti
risultati nella costituzione e gestione di
una rete di centri ad alta specializzazione,
in grado di far collaborare strutture uni-
versitarie, centri di ricerca di eccellenza ed
imprese private, a favore di processi di
innovazione tecnologica e di ricerca. Ri-
badisce, quindi, il carattere non localistico
né settoriale di tali interventi.

La Commissione, approva gli identici
articoli aggiuntivi Gadda 13.047 e Lupi
13.046, come riformulati (vedi allegato 1).

Laura CASTELLI (M5S) ritiene che sia
opportuno che la Commissione affronti
immediatamente l’esame dell’emenda-
mento Tartaglione 58.13, già accantonato,
in merito alle nomine dei commissari
straordinari nelle regioni commissariate,
provvedimento con cui, a suo avviso, si
intende favorire il Governatore della re-
gione Campania.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che sul punto si potrà intervenire, nel
prosieguo dei lavori, terminato l’esame
degli articoli attualmente in discussione e
avverte che si passerà ora ad esaminare le
proposte emendative riferite all’articolo
14.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Galgano 14.01 e Giulietti
14.08 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si procederà ora all’esame degli emen-
damenti riferiti all’articolo 15.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 15.1 della X Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Arlotti 15.2 è stato
ritirato. Comunica, inoltre, che, assenza di

obiezioni, l’emendamento Galati 15.13
deve intendersi accantonato, così come gli
identici articoli aggiuntivi Abrignani 15.03
e Vignali 15.05 nonché l’articolo aggiuntivo
Incerti 15.013.

La Commissione approva l’emenda-
mento 15.18 del relatore (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 16, esprime parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo Tancredi
16.01, come riformulato nei termini ripor-
tati in allegato.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Paolo TANCREDI (AP) esprime la pro-
pria soddisfazione per il suo articolo ag-
giuntivo 16.01, il quale, nella nuova for-
mulazione, risolve una problematica che
ha a lungo bloccato l’espletamento delle
procedure concorsuali. Al riguardo, rileva
come tali procedure beneficeranno dell’ab-
battimento dei debiti fiscali, in particolare
per ciò che concerne l’IVA. Nel sottoline-
are come le modifiche apportate alla nor-
mativa determineranno un beneficio sia
per i creditori coinvolti nelle procedure,
sia per lo Stato, in termini di maggior
gettito, ribadisce la propria convinta con-
divisione della nuova formulazione della
proposta emendativa.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i deputati Palese, Alberto Giorgetti,
Laffranco, Latronico, Rizzetto e tutto il
gruppo della Lega Nord sottoscrivono l’ar-
ticolo aggiuntivo Tancredi 16.01, come ri-
formulato.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Tancredi 16.01 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 17, esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Latronico 17.9
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e parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Misiani 17.05, come riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rocco PALESE (Misto-CR) sottoscrive
l’emendamento Latronico 17.9.

Antonio MISIANI (PD) accetta la rifor-
mulazione del suo articolo aggiuntivo
17.05.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, l’emendamento Latronico 17.9 e
l’articolo aggiuntivo Misiani 17.05, come
riformulato (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 18, invita al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
dell’emendamento Castricone 18.28, men-
tre esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Di Gioia 18.29 e 18.31.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il presentatore ha ritirato l’emenda-
mento Castricone 18.28.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Gioia 18.29
e 18.31 (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 19, invita i presentatori
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, dell’emendamento Giampaolo
Galli 19.30, mentre esprime parere favo-
revole sull’emendamento Vacca 19.4, non-
ché sugli identici emendamenti 19.1 della
XII Commissione e Lenzi 19.5. Invita i
presentatori al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, degli identici
emendamenti 19.2 della XII Commissione

e Miotto 19.6, nonché degli identici emen-
damenti 19.3 della XII Commissione e
Miotto 19.7. Esprime parere favorevole
sugli articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e
Laforgia 19.02, come riformulati, ed
esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Blažina 19.05.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede al
presidente Boccia che la Commissione af-
fronti l’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 58 del provvedimento, che ri-
guarda il tema della sanità. In tale ambito,
sottolinea come i due emendamenti Ra-
bino 58.46 e Tartaglione 58.13, presentati
dalla maggioranza e ora accantonati, qua-
lora approvati, avrebbero conseguenze
molto gravi, consentendo al Governatore
della regione Campania di diventare com-
missario straordinario per la sanità della
regione stessa.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
come l’organizzazione dei lavori sia stata
stabilita in modo da affrontare in maniera
il più possibile organica gruppi di emen-
damenti riguardanti una medesima tema-
tica. In tale quadro, rammenta la deci-
sione di affrontare gli emendamenti rela-
tivi al settore della sanità successivamente
a quelli afferenti il tema della previdenza
sociale, al fine di garantire uno sviluppo
ordinato dei lavori.

Giulio MARCON (SI-SEL) chiede al
presidente Boccia di invertire l’esame delle
proposte emendative, ritenendo impor-
tante affrontare prioritariamente le tema-
tiche complesse e delicate recate dall’ar-
ticolo 58 e dei relativi emendamenti, evi-
tando di relegarle a un momento della
discussione che potrebbe aver luogo solo
in tarda notte.

Marco RONDINI (LNA), nell’associarsi
alla richiesta del deputato Marcon, ricorda
come da indiscrezioni riportate dagli or-

Mercoledì 23 novembre 2016 — 58 — Commissione V



gani di stampa, gli emendamenti della
maggioranza all’articolo 58 sembrano in-
trodurre una norma a esclusivo favore del
governatore della Campania. Al riguardo,
rileva come si tratti di un tema molto
serio, rispetto al quale i gruppi di oppo-
sizione dovrebbero vedere quantomeno ri-
conosciuta la possibilità di disporre di un
tempo adeguato per la presentazione di
subemendamenti.

Ettore ROSATO (PD) evidenzia innan-
zitutto come i lavori della Commissione
stiano procedendo attraverso modalità or-
dinate e costruttive, che stanno consen-
tendo una discussione ampia sulle que-
stioni di merito affrontate dal provvedi-
mento. Al riguardo, tuttavia, esprime la
disponibilità del Partito Democratico a
discutere fin da subito le proposte emen-
dative riferite all’articolo 58, qualora ciò
sia ritenuto questione dirimente rispetto al
prosieguo dei lavori. In tale ambito invita
i gruppi affinché il dibattito continui a
essere incentrato sulle questioni di merito
connesse agli emendamenti esaminati.

Francesco CARIELLO (M5S), con rife-
rimento alle considerazioni del deputato
Rosato, ricorda in primo luogo che le
opposizioni, nel corso della fase emenda-
tiva, hanno tenuto un atteggiamento co-
struttivo nei confronti della maggioranza.
Ciò nonostante, rileva come, qualora la
maggioranza intenda imporre le proprie
proposte senza tener conto degli emenda-
menti dei gruppi di opposizione su temi
chiave, quali le questioni relative agli enti
locali, il suo gruppo non sarà più disposto
a mantenere un atteggiamento collabora-
tivo. Invita quindi il relatore e il rappre-
sentante del Governo ad esprimersi al più
presto in modo chiaro sia sugli emenda-
menti presentati dall’opposizione, i quali
risultano ancora accantonati, sia sui ri-
chiamati due emendamenti che consenti-
rebbero al Governatore della regione Cam-
pania di diventare commissario straordi-
nario per la sanità della regione stessa.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), nel con-
dividere la richiesta di discutere urgente-

mente gli emendamenti riferiti all’articolo
58, esprime il proprio dissenso politico
rispetto all’atteggiamento della maggio-
ranza, che porta avanti l’esame degli
emendamenti dando esclusivamente prio-
rità alle riformulazioni delle proprie pro-
poste e rimandando l’esame di quelle
dell’opposizione. Nell’auspicare che ciò
non preluda al parere negativo del relatore
sugli emendamenti dei gruppi di opposi-
zione, tuttora accantonati, chiede quindi
che il prosieguo dei lavori sia improntato
a un diverso atteggiamento.

Walter RIZZETTO (FdI-AN) si associa
alla richiesta di anticipare l’esame degli
emendamenti riferiti all’articolo 58. Al
riguardo, nel prendere atto della disponi-
bilità del gruppo del PD espressa dal
deputato Rosato, di procedere in tal senso,
sottolinea come i due emendamenti richia-
mati nei precedenti interventi siano del
tutto inaccettabili e debbano essere riti-
rati. Chiede quindi al relatore se intenda
ritirarli ovvero procedere a una loro ri-
formulazione.

Barbara SALTAMARTINI (LNA) rileva
innanzitutto come le disposizioni recate
dall’articolo 58 del provvedimento, le quali
affrontano direttamente il tema della sa-
lute dei cittadini, siano importanti nel loro
complesso, oltre che in relazione ai citati
emendamenti presentati dalla maggio-
ranza. Nel sottolineare la disponibilità ma-
nifestata dal deputato Rosato ad antici-
pare l’esame delle proposte riferite all’ar-
ticolo 58, chiede quindi al presidente di
disporre tale inversione dell’ordine dei
lavori affinché i gruppi di opposizione
possano intervenire nell’esame del provve-
dimento in modo efficace.

Francesco BOCCIA, presidente, in
primo luogo dà atto alle opposizioni di
aver finora partecipato in maniera profi-
cua e costruttiva all’esame del provvedi-
mento, anche in considerazione della no-
tevole mole di proposte emendative pre-
sentate.

Nel ribadire come i lavori per l’esame
degli emendamenti siano stati organizzati
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in maniera corretta e condivisa, invita tutti
i gruppi a mantenere un atteggiamento
responsabile e coerente con le decisioni
precedentemente assunte. Rileva tuttavia
come, con l’accordo di tutti i gruppi, sia
certamente possibile organizzare il prosie-
guo dei lavori anticipando l’esame degli
emendamenti riferiti al settore della sa-
nità.

Mauro GUERRA (PD), relatore, intende
innanzitutto ringraziare tutti i colleghi per
il contributo positivo sinora dato all’an-
damento dei lavori. Precisa quindi che,
diversamente da quanto affermato dall’o-
norevole Giorgetti, diverse istanze avan-
zate dalle opposizioni sono state accolte,
fatta eccezione per quelle modifiche che si
ponevano in netto contrasto con l’impo-
stazione di fondo e la filosofia del prov-
vedimento. Rileva quindi come il disegno
di legge in esame, di particolare comples-
sità, non possa essere ridotto alle sole
disposizioni che si occupano della regione
Campania, seppure politicamente rilevanti.
Invita quindi i gruppi dell’opposizione a
procedere nei lavori in maniera ordinata,
seguendo la programmazione che ci si era
dati. Ove tuttavia la richiesta di anticipare
l’esame di alcuni articoli sia ritenuta in-
dispensabile, si può a suo avviso procedere
a tale inversione purché si completi l’e-
same dell’articolo 19, non ancora termi-
nato, e si consenta al relatore e al Governo
di rivedere gli emendamenti da affrontare,
sospendendo a tal fine brevemente la se-
duta.

Francesco BOCCIA, presidente propone
di terminare l’esame delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 19, per passare
quindi all’articolo 58.

Laura CASTELLI (M5S) ritiene che la
presunta filosofia del disegno di legge di
bilancio appaia confusa, evidenziando
come, in ogni caso, relatore e rappresen-
tante del Governo non abbiano ancora
dato alcuna risposta alle richieste di chia-
rimento avanzate dall’opposizione. Segnala
inoltre che sono state diffuse indiscrezioni
allarmanti sul contenuto delle riformula-

zioni che il Governo si accingerebbe a
presentare sugli emendamenti riferiti agli
enti territoriali anche ipotizzando la vo-
lontà della maggioranza di rinviarne l’e-
same a dopo lo svolgimento del referen-
dum.

Rocco PALESE (Misto-CR) ritiene che,
una volta concluso l’esame dell’articolo 19,
si possa passare all’esame dell’articolo 58.

Il viceministro Enrico MORANDO non
si oppone alla modifica del programma di
lavoro previsto passando rapidamente al-
l’esame degli articoli riferiti agli enti locali
e alla sanità, sebbene si fosse previsto un
diverso ordine di esame degli articoli. Ove
si volesse anticipare la discussione di al-
cuni articoli, sarebbe necessario prevedere
una interruzione dei lavori per consentire
al relatore e al rappresentante del Go-
verno di svolgere una valutazione com-
plessiva delle proposte emendative.

Francesco CARIELLO (M5S) conside-
rando ragionevoli le richieste avanzate,
ritiene che si possa terminare l’esame
dell’articolo 19 e, al fine di permettere al
Governo di affrontare la discussione sul-
l’articolo 58, sospendere i lavori fino alle
ore 21.

Francesco BOCCIA, presidente, rite-
nendo che possa essere sufficiente una
sospensione di minore durata, propone di
esaurire l’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 19 prima di sospendere breve-
mente la seduta. Avverte quindi che l’e-
mendamento Giampaolo Galli 19.30 è
stato ritirato.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, l’emendamento Vacca 19.4, sot-
toscritto dal deputato Palese, gli identici
emendamenti 19.1 della XII Commissione
e Lenzi 19.5, sottoscritto dai deputati
Giordano, Lorefice nonché da tutti i de-
putati dei gruppi M5S della XII Commis-
sione e dai deputati Guidesi e Saltamartini
(vedi allegato 1). Respinge poi, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti 19.2
della XII Commissione e Miotto 19.6, non-
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ché l’emendamento 19.3 della XII Com-
missione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Miotto 19.7 è stato
ritirato e che i deputati Palese, Melilli e
Misiani sottoscrivono gli articoli aggiuntivi
Guidesi 19.01 e Laforgia 19.02.

Vincenzo CASO (M5S), riferendosi agli
articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e Laforgia
19.02, evidenzia come, a un anno dalla
fine dell’Expo, si torni a spendere 24
milioni di euro di denaro pubblico per
questo evento. Si tratta di un accordo tra
Lega Nord e PD, che stigmatizza.

Gianluca PINI (LNA) chiede di accan-
tonare l’esame degli articoli aggiuntivi Gui-
desi 19.01 e Laforgia 19.02 al fine di
svolgere un ulteriore approfondimento.

La Commissione dispone l’accantona-
mento degli identici articoli aggiuntivi Gui-
desi 19.01 e Laforgia 19.02; quindi ap-
prova l’articolo aggiuntivo Blažina 19.05
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione riprenderà ora l’e-
same dell’articolo aggiuntivo Incerti 15.013
e degli identici articoli aggiuntivi Abri-
gnani 15.03 e Vignali 15.05, tutti riformu-
lati in un unico testo accettato dai pre-
sentatori.

Daniele PESCO (M5S) ritiene che la
disposizione in esame rischi di attribuire
troppo potere al soggetto finanziatore,
consentendo al creditore di entrare nel-
l’azionariato delle cooperative. Chiede al
rappresentante del Governo chiarimenti in
proposito.

Antonio MISIANI (PD) ritiene che la
proposta emendativa, potenziando lo stru-
mento del workers buyout, costituisca un
esempio virtuoso di politiche del lavoro,
tema già oggetto di riflessione da parte
delle competenti Commissioni permanenti.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), con-
dividendo la validità dello strumento del
workers buyout, intende però conoscere
dal rappresentante del Governo quali fi-
nanziamenti e quali fondi possano essere
destinati all’iniziativa.

Bruno TABACCI (DeS-CD) condivide le
finalità degli articoli aggiuntivi Abrignani
15.03 e Vignali 15.05 che affrontano un
tema rilevante, già oggetto di discussione
in sede di esame della legge n. 49 del
1985, cosiddetta « legge Marcora », recante
provvedimenti per il credito alla coopera-
zione e misure urgenti a salvaguardia dei
livelli di occupazione.

Rocco PALESE (Misto-CR) e Cosimo
LATRONICO (Misto-CR) sottoscrivono gli
articoli aggiuntivi Abrignani 15.03 e Vi-
gnali 15.05.

Il viceministro Enrico MORANDO, ap-
prezzato il richiamo alla « legge Marcora »
fatto dall’onorevole Tabacci, ritiene che le
proposte emendative in esame sollevino
una questione di notevole importanza, ri-
guardante l’impiego che può essere fatto
del capitale dei lavoratori in una situa-
zione di crisi dell’azienda. Occorre chie-
dersi se è preferibile che muoia un’azienda
e con essa il lavoro delle sue maestranze
oppure se si debba puntare su un rilancio
dell’azienda con il coinvolgimento dei la-
voratori, che rischierebbero però in tal
caso di perdere, oltre al lavoro, anche il
capitale. Osserva in ogni caso che quello
del workers buyout costituisce oggi una
possibile risposta e un interessante stru-
mento nel caso di crisi aziendali.

Ferdinando ALBERTI (M5S), ritiene
che la soluzione rappresentata dal vicemi-
nistro sia senz’altro innovativa, auspicando
tuttavia un quadro normativo definito che
assicuri la presenza di un supervisore.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli articoli ag-
giuntivi Abrignani 15.03, Vignali 15.05 e
Incerti 15.013 accettano la riformulazione
proposta.
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La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Abrignani 15.03, Vignali
15.05 e Incerti 15.013, come riformulati
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 20.35, è ripresa
alle 21.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione riprende i lavori pas-
sando all’esame della proposta di riformu-
lazione dell’emendamento Tartaglione
58.13 (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, illustra
la riformulazione proposta all’emenda-
mento Tartaglione 58.13 evidenziando che
questa mantiene inalterato il primo pe-
riodo del testo, accogliendo di fatto la
finalità della proposta emendativa.

La novità riguarda invece il secondo
periodo che introduce una verifica seme-
strale da parte dei tavoli tecnici chiamati
a produrre una relazione, da trasmettere
al Consiglio dei ministri, che dia conto,
con particolare riferimento al monitorag-
gio dell’equilibrio di bilancio e dell’eroga-
zione dei livelli essenziali di assistenza,
della corrispondenza o meno del lavoro
svolto dal Commissario straordinario della
sanità rispetto ai piani di rientro.

Il viceministro Enrico MORANDO con-
divide pienamente l’illustrazione del rela-
tore.

Silvia GIORDANO (M5S) stigmatizza
l’atteggiamento della maggioranza e del
Governo che manifesta una clamorosa re-
tromarcia rispetto ad una disposizione
approvata nella legge di stabilità del 2014
che impediva ai presidenti delle regioni di
diventare commissari straordinari della
sanità.

Ritiene che la risposta a questi inter-
rogativi sia nel risultato delle elezioni
regionali in Campania del 2015 che hanno
portato alla presidenza della regione Vin-
cenzo De Luca che oggi ottiene questo

favore in cambio dei voti promessi al
referendum sulla riforma costituzionale.
Ritiene che la riformulazione proposta dal
relatore sia del tutto strumentale e chiede
a gran voce che non si metta la sanità dei
cittadini della Campania nelle mani di un
soggetto politico a suo avviso incandida-
bile.

Bruno TABACCI (DeS-CD) interviene
con rammarico perché constata che oggi si
cancella quanto di positivo questo Go-
verno aveva fatto prevedendo che nelle
regioni in cui la sanità era stata commis-
sariata dovessero essere nominati commis-
sari straordinari tecnici provenienti da
altre regioni. Ciò desta ancora più preoc-
cupazione se si considera che la regione
Campania non ha ancora concluso il pro-
cesso di risanamento della sanità regio-
nale. Preannuncia, quindi, un voto di
astensione, lamentando che si è di fronte
ad un grave errore che alimenta un con-
trasto che del tutto estraneo alle riforme
costituzionali.

Gianni MELILLA (SI-SEL) ritiene utile,
per colmare la distanza tra le posizioni
della maggioranza e quelle dell’opposi-
zione, riflettere sul fatto che l’emenda-
mento in esame può riguardare altre re-
gioni oltre alla Campania. Ricorda, infatti,
l’esperienza negativa della regione
Abruzzo la cui sanità è stata commissa-
riata per due legislature sotto schieramenti
politici opposti. Nel giudicare del tutto
inopportuno l’emendamento proposto, ri-
tiene che tutte le forze politiche debbano
essere coinvolte in una decisione che,
incidendo sui piani di rientro, comporta
sacrifici per tutti i cittadini. Rileva peral-
tro che sarebbe stato opportuno affrontare
il dibattito anche in sede di Conferenza
Stato-regioni. Invita, quindi, ad evitare
forzature che non gioverebbero a nessuna
parte politica.

Guido GUIDESI (LNA) sottolinea come
la riformulazione proposta dal relatore
riproponga, quasi pedissequamente, lo
stesso testo dell’emendamento. Stigmatizza
che la maggioranza stia cancellando una
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norma da essa stessa votata riconoscendo,
di fatto, un condono sulla responsabilità
politica di chi negli anni precedenti ha
causato il dissesto finanziario della sanità
pubblica regionale. È evidente che tutto
ciò accade per favorire un risultato favo-
revole al Governo nell’ambito della con-
sultazione referendaria sulla riforma co-
stituzionale. Sottolineato che questa legge
di bilancio sarà ricordata per l’ingerenza
del presidente della regione Campania,
invita i colleghi della maggioranza a votare
contro l’emendamento Tartaglione 58.13.

Marisa NICCHI (SI-SEL) ritiene che il
contenuto dell’emendamento in discus-
sione esuli completamente da quello che
dovrebbe essere l’oggetto della legge di
bilancio, introducendo surrettiziamente
nella stessa una modifica ad una legge –
voluta dallo stesso Esecutivo in carica –
che, a suo giudizio, reca il pregio di
distinguere tra controllore e controllato.
Stigmatizza la circostanza che, a suo av-
viso, la maggioranza ed il Governo stiano
effettuando una forzatura nel metodo di
lavoro in un momento politico delicato,
che riguarda il presidente della Campania
beneficiario delle disposizioni dell’emen-
damento stesso, nel quale sarebbe invece
opportuna particolare cautela.

Richiamata infine una dichiarazione
rilasciata alla stampa dal presidente della
Campania che, nel commentare la possi-
bilità di indagini nei suoi confronti da
parte della Commissione Antimafia ha
fatto riferimento al « reato di battuta »,
esprime solidarietà alla presidente della
Commissione Antimafia.

Francesco CARIELLO (M5S), nel segna-
lare che il comma 569 dell’articolo 1 della
legge n. 190 del 2014 dispone che il com-
missario ad acta deve possedere un cur-
riculum che evidenzi qualificate e com-
provate professionalità ed esperienza di
gestione sanitaria anche in base ai risultati
in precedenza conseguiti, evidenzia come
tali competenze non siano presenti nel
curriculum del governatore della Campa-
nia. Stigmatizza, quindi, la volontà della

maggioranza e del Governo di attribuire
tale incarico ad una persona che non
possiede le adeguate capacità per svol-
gerlo.

Marco RONDINI (LNA) ritiene che la
maggioranza abbia inopportunamente pre-
sentato una proposta emendativa che ha la
sola finalità di costituire una « marchetta
elettorale » per il governatore De Luca e
comprende l’imbarazzo e le perplessità di
molti colleghi della maggioranza che, negli
interventi precedenti, hanno dichiarato di
astenersi dal votare l’emendamento. Sot-
tolinea come, a suo avviso, sarebbe stato
più opportuno prevedere che le disposi-
zioni non si applicassero nelle regioni
sottoposte a piani di rientro da più di
cinque anni.

Rocco PALESE (Misto-CR) manifesta
netta contrarietà nei confronti di una
disposizione attraverso la quale, a suo
giudizio, si individua, in via automatica,
che il presidente della regione Campania
diventi il commissario della regione stessa
e si stabilisce che il Consiglio dei Ministri
possa nominare un commissario ad acta
soltanto al termine di una procedura della
durata superiore ad un anno. Ritiene che
quella effettuata dal Governo e dalla mag-
gioranza sia una scelta politica di arre-
tramento poco prudente rispetto alla si-
tuazione in cui versa la sanità nelle regioni
del Mezzogiorno. In particolare, rammenta
che in tali regioni non è stata effettuata la
ristrutturazione della rete ospedaliera né
si è provveduto ad ammodernare l’edilizia
sanitaria. Rammenta i bassi livelli essen-
ziali di assistenza non solo della Campa-
nia, ma anche della Puglia e della Calabria
e ritiene che con tale disposizione il Go-
verno si stia assumendo la grave respon-
sabilità di indebolire la situazione gestio-
nale sanitaria non solo della Campania ma
anche delle altre regioni del Sud. Con-
ferma, pertanto, la sua netta contrarietà a
una scelta politica che ritiene non efficace,
incompleta ed in contraddizione con de-
cisioni prese dallo stesso Governo.

Tino IANNUZZI (PD) accetta la rifor-
mulazione proposta all’emendamento Tar-
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taglione 58.13, di cui è cofirmatario. Sot-
tolinea che l’emendamento riguarda tutte
le regioni in Italia sottoposte a procedure
di commissariamento per il rientro dal
deficit accumulato in materia sanitaria.
Osserva che la legislazione in materia è già
mutata tre volte in pochi anni, nel 2009,
nel 2011 e nel 2014, a conferma della
difficoltà estrema di regolare una materia
così complessa. Aggiunge che le regioni
hanno già manifestato il loro consenso alla
modifica in discussione e che la ratio
dell’emendamento è di superare la scis-
sione e la separatezza fra responsabilità
elettiva in capo ai presidenti delle regioni
e potestà decisionale ed amministrativa in
capo ai commissari. Del resto, già nella
vigente legislazione, i Presidenti sono chia-
mati ad esercitare le competenze di pro-
grammazione, mentre la decisione quoti-
diana su tutte le questioni sanitarie che
vengono in rilievo di giorno in giorno
spetta ai commissari esterni all’ammini-
strazione regionale. Questo superamento
può consentire una politica ed un’azione
in campo sanitario più efficiente, più ce-
lere, più rapida e più legata alla cono-
scenza profonda dei territori e delle si-
tuazioni e delle difficoltà che contrasse-
gnato le comunità. Sottolinea che l’elimi-
nazione della scissione attuale è ancora
più importante in una fase nella quale in
diverse regioni si sono raggiunti obiettivi
di risanamento economico e finanziario,
con forti sacrifici per le popolazioni, ed
occorre accelerare molto sul fronte della
crescita di qualità delle prestazioni e della
organizzazione sanitaria; una fase nella
quale occorre compiere sui territori scelte
per l’assetto ospedaliero difficili e dolo-
rose, per le quali è importante la respon-
sabilità piena dei Presidenti democratica-
mente eletti. Osserva infine che la norma
va nella direzione di introdurre un giusto
controllo ministeriale e dei tavoli tecnici
sul piano della efficienza e del rigore dei
comportamenti, ai fini del monitoraggio
degli equilibri di bilancio e dell’erogazione
dei livelli essenziali di assistenza.

Giovanni MONCHIERO (CI) sottolinea
in primo luogo come, dal dibattito svolto

sull’emendamento Tartaglione 58.13, come
riformulato, sia emerso che la modifica
normativa recata dall’emendamento costi-
tuisce un passo indietro nonché un grave
errore politico del Governo. Nel richia-
mare le considerazioni del deputato Ta-
bacci, ne condivide le ragioni di critica e
di imbarazzo e preannuncia la propria
astensione nella votazione sull’emenda-
mento in esame.

Barbara SALTAMARTINI (LNA) sotto-
linea come la riformulazione dell’emenda-
mento Tartaglione 58.13 proposta dal re-
latore, non risolva in alcun modo i gravi
problemi sottesi alla proposta emendativa,
la quale rappresenta un passo indietro
molto grave del Governo rispetto a deci-
sioni precedentemente assunte.

Evidenzia quindi come tale emenda-
mento sia di natura esclusivamente poli-
tica, essendo volto a rispondere alle ri-
chieste del Presidente della Campania in
cambio del suo appoggio al « si » al refe-
rendum sulla riforma costituzionale. Al
riguardo ricorda come tale collegamento
sia emerso chiaramente da quanto ripor-
tato dagli organi di stampa in merito ai
colloqui svolti tra il presidente De Luca e
alcuni amministratori della regione, con i
quali esplicitava le motivazioni del proprio
sostegno al « si » al quesito referendario.
Sottolinea quindi come tale atteggiamento
della maggioranza renda evidente la sud-
ditanza del Governo Renzi rispetto al
Governatore della Campania e ritiene che
tutto ciò arrechi grave danno alla dignità
del Governo e del Parlamento, alimen-
tando il sentimento di anti-politica nel
Paese.

Chiede quindi al Governo di riconside-
rare il parere favorevole espresso sull’e-
mendamento Tartaglione 58.13 come ri-
formulato dichiarandosi, ove ciò non av-
venga, indisponibile a proseguire nell’e-
same del provvedimento.

Laura CASTELLI (M5S) evidenzia come
la scelta di imporre l’approvazione dell’e-
mendamento 58.13 come riformulato ab-
bia esasperato gravemente i rapporti tra la
maggioranza e le opposizioni, le quali
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stavano finora attenendosi a un metodo di
lavoro costruttivo nell’ambito dell’esame
della legge di bilancio. Reputa assoluta-
mente inaccettabile che siano stati presen-
tati numerosi emendamenti di natura pa-
lesemente strumentale per il presidente
della regione Campania, il cui operato si è
dimostrato fallimentare già molte volte in
passato, nelle sue precedenti esperienze da
amministratore.

Invita quindi la maggioranza a ritirare
l’emendamento Tartaglione 58.13 come ri-
formulato, anche alla luce dei malumori
manifestati da deputati appartenenti alle
stesse forze di maggioranza.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P), nel
condividere le considerazioni critiche
svolte dai colleghi precedentemente inter-
venuti, rileva come esse siano il segno
evidente del disagio diffuso tra i deputati
della maggioranza di Governo. Al riguardo
sottolinea come siano emersi due indirizzi
completamente diversi anche all’interno
del Governo, posto che sull’emendamento
in esame il Presidente del Consiglio e la
ministra della salute Lorenzin hanno
espresso valutazioni contrapposte. Nel
condividere le considerazioni del deputato
Guidesi, critica l’atteggiamento del Go-
verno il quale appare succube delle richie-
ste del presidente De Luca. Chiede quindi
al Governo di riconsiderare il parere
espresso sull’emendamento Tartaglione
58.13 come riformulato.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) ritiene
assolutamente evidenti le ragioni che do-
vrebbe indurre il Governo a riconsiderare
il parere favorevole espresso sull’emenda-
mento in esame, prima fra tutte la neces-
sità di evitare danni gravi e ulteriori
problemi alla regione Campania. Ricorda
infatti come alcune regioni, tra le quali il
Lazio, l’Abruzzo e il Molise, nelle quali il
presidente della regione riveste il ruolo di
commissario straordinario per la sanità,
abbiano orientato ingenti risorse dalla sa-
nità pubblica verso strutture private. Nel
ribadire le critiche all’emendamento in
esame, stigmatizza il fatto che il Governo
continui a favorire la regione Campania

con norme ad hoc, come nel decreto-legge
fiscale di recente approvazione, che ha
disposto lo stanziamento di 600 milioni di
euro a favore della regione.

Giulio MARCON (SI-SEL) ritiene evi-
denti le ragioni di buon senso che dovreb-
bero indurre il Governo a riconsiderare il
parere favorevole espresso sull’emenda-
mento Tartaglione 58.13 come riformu-
lato. Ritiene peraltro che il contenuto
dell’emendamento sia così inaccettabile
che potrebbe produrre effetti contrari a
quelli perseguiti dal Governo relativa-
mente alla campagna referendaria.

Mauro GUERRA (PD), relatore, alla
luce del dibattito svolto, evidenzia gli ele-
menti di novità rispetto alla precedente
stesura dell’emendamento, attraverso l’in-
serimento della previsione relativa all’at-
tività di tavoli tecnici che dovranno inter-
venire con funzioni di monitoraggio del-
l’equilibrio di bilancio e di erogazione dei
livelli essenziali di assistenza forniti.

Barbara SALTAMARTINI (LNA) ritiene
che l’eventuale decisione di procedere al
voto sull’emendamento in esame, nono-
stante le gravi critiche sollevate dai gruppi
di opposizione, sarebbe gravemente irri-
spettosa del ruolo delle opposizioni stesse,
le quali hanno finora contribuito al dibat-
tito in maniera costruttiva. Chiede quindi
al presidente di disporre una sospensione
dei lavori della Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, ritiene
che il dibattito svolto sull’emendamento
Tartaglione 58.13, come riformulato, sia
stato ampio e chiaro, e abbia consentito a
tutte le forze politiche di esprimere com-
piutamente la propria posizione in merito
alla proposta emendativa. Reputa quindi
opportuno che la Commissione proceda
alla votazione dell’emendamento 58.13
come riformulato per poi proseguire nel-
l’esame degli emendamenti sul provvedi-
mento.

Davide CRIPPA (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede quando sia
prevista una sospensione dei lavori.
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Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la sospensione sarà effettuata dopo la
votazione dell’emendamento 58.13 come
riformulato.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che sia
opportuno sospendere prima della vota-
zione in quanto le riformulazioni degli
emendamenti non sono ancora tutte note.
Ritiene che il presidente non possa igno-
rare il nuovo clima testimoniato dal fatto
che a dichiarare di volersi astenere sono
non solo forze dell’opposizione, ma anche
esponenti della maggioranza. Quanto al
Governo segnala che quando si affrontano
questioni così rilevanti occorrerebbe pren-
dere chiaramente posizione e considera
osceno far entrare nella legge di bilancio
disposizioni palesemente clientelari. Riba-
disce quindi la richiesta di sospendere i
lavori prima della votazione dell’emenda-
mento 58.13 come riformulato.

Guido GUIDESI (LNA), considerato al-
cune recenti dichiarazioni del presidente
della Campania De Luca e la sua capacità
di influenzare l’elettorato campano, ritiene
che sarebbe opportuno procedere al voto
per appello nominale.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), richia-
mato l’articolo 51, comma 2 del Regola-
mento, chiede, anche a nome di altri
quattro membri del proprio gruppo, che si
voti per appello nominale.

Francesco BOCCIA, presidente, sotto-
linea che la votazione per appello nomi-
nale si applica soltanto alle sedi nelle quali
vengono assunte deliberazioni di carattere
definitivo.

Laura CASTELLI (M5S) insiste nella
richiesta di votazione per appello nomi-
nale sottolineando che vi sono precedenti
in questo senso.

Francesco BOCCIA, presidente, chiede
agli uffici di verificare se vi siano prece-
denti di votazione per appello nominale in
sede referente presso la Commissione Bi-
lancio.

Barbara SALTAMARTINI (LNA), sotto-
lineata la delicatezza del tema trattato
dall’emendamento 58.13 come riformulato,
che può configurare a suo avviso il reato
di voto di scambio, ritiene che la votazione
per appello nominale può rappresentare
una forma di tutela per i deputati e
assicurare maggiore trasparenza per tutti.

Laura CASTELLI (M5S), considerando
le perplessità di procedere per appello
nominale, propone che il voto venga di-
chiarato da ciascun deputato al microfono.
Ritiene in tal modo di poter tutelare il suo
voto anche in vista di una possibile futura
chiamata da parte della Procura della
Repubblica.

Francesco BOCCIA, presidente ri-
chiama i membri della Commissione alla
ragionevolezza e a un maggior contegno
per il rispetto che si deve al Parlamento.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), riba-
dendo che egli ed i deputati Movimento 5
Stelle della Commissione reiterano la ri-
chiesta di voto nominale, ritiene che la
maggioranza sia preoccupata dall’espres-
sione di un voto favorevole su una dispo-
sizione che potrebbe chiamare in causa la
sua responsabilità politica.

Francesco BOCCIA, presidente, dà let-
tura della lettera inviata dalla Presidente
della Camera al presidente della Commis-
sione Lavoro, Cesare Damiano, l’8 maggio
2014, nella quale si sottolinea che la
questione relativa alla possibilità di pro-
cedere a votazioni nominali in Commis-
sione ai sensi dell’articolo 51, comma 2,
del regolamento, è stata pacificamente ri-
solta in senso negativo da univoche inter-
pretazioni provenienti da precedenti Pre-
sidenti della Camera.

Guido GUIDESI (LNA), preso atto dei
precedenti, preannuncia che i deputati
della Lega Nord voteranno contro l’emen-
damento Tartaglione 58.13 come riformu-
lato.
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Francesco CARIELLO (M5S) dichiara il
voto contrario del proprio gruppo e ri-
chiama l’attenzione sulle sostituzioni del
gruppo PD. Prende atto del voto di asten-
sione del deputato Tabacci.

Rocco PALESE (Misto-CR) non condi-
vide il tenore della riformulazione dell’e-
mendamento Tartaglione 58.13 come ri-
formulato.

Giulio MARCON (SI-SEL) dichiara voto
contrario all’emendamento Tartaglione
58.13 come riformulato.

Walter RIZZETTO (FdI-AN) dichiara
voto contrario all’emendamento Tarta-
glione 58.13 come riformulato.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) di-
chiara il voto contrario della componente
Misto-Alternativa Libera Possibile all’e-
mendamento Tartaglione 58.13 come ri-
formulato.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) dichiara
voto contrario all’emendamento Tarta-
glione 58.13 come riformulato.

Emanuele PRATAVIERA (Misto-FARE !
- Pri) dichiara voto contrario all’emenda-
mento Tartaglione 58.13 come riformu-
lato.

Francesco BOCCIA, presidente, passa
alla votazione dell’emendamento Tarta-
glione 58.13 come riformulato.

(Proteste dei deputati del gruppo M5S).

La Commissione approva l’emenda-
mento Tartaglione 58.13 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, so-
spende la seduta fino alle 23.45.

La seduta, sospesa alle 22.55, è ripresa
alle 00.10 di giovedì 24 novembre.

Francesco BOCCIA, presidente, dà
conto delle sostituzioni della seduta not-

turna. Avverte che è in distribuzione la
riformulazione, proposta dal relatore, del-
l’emendamento Di Gioia 13.46, preceden-
temente accantonato, che prevede anche la
presentazione di una relazione annuale
alle Camere sull’utilizzo delle somme de-
stinate alla promozione all’estero delle
imprese italiane da parte del Ministro
dello sviluppo economico. Avverte, inoltre,
che è in distribuzione l’identica riformu-
lazione, proposta dal relatore, degli arti-
coli aggiuntivi Guidesi 19.01 e Laforgia
19.02, anch’essi precedentemente accanto-
nati.

Daniele PESCO (M5S) ritiene oppor-
tuno che si specifichi che la relazione
annuale prevista dalla riformulazione del-
l’emendamento Di Gioia 13.46 sia di tipo
analitico.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sulle riformu-
lazioni dell’emendamento Di Gioia 13.46 e
degli articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e
Laforgia 19.02 proposte dal relatore.

Colomba MONGIELLO (PD), in qualità
di cofirmataria dell’emendamento Di Gioia
13.46, ne accetta la riformulazione.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Gioia 13.46, come riformulato
(vedi allegato 1).

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede di
avere più tempo per poter esaminare la
portata della riformulazione proposta de-
gli articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e La-
forgia 19.02.

Francesco BOCCIA, presidente, propone
di lasciare accantonati gli articoli aggiun-
tivi Guidesi 19.01 e Laforgia 19.02 e av-
verte che la Commissione passerà all’e-
same delle proposte emendative riferite
all’articolo 21.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, degli emendamenti Spessotto
21.46 e Scotto 21.74. Esprime parere con-
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trario sull’emendamento 21.1 dell’VIII
Commissione, sugli identici emendamenti
Spessotto 21.52 e Zaccagnini 21.85, nonché
sull’emendamento 21.5 della IX Commis-
sione. Esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Bratti 21.22, nonché sui suc-
cessivi emendamenti Busin 21.15, Gandolfi
21.78 e Spessotto 21.51 a condizione che
sia accolta l’identica riformulazione (vedi
allegato 1). Avverte che dall’eventuale ap-
provazione di tale riformulazione dovreb-
bero risultare assorbiti gli emendamenti
21.2 dell’VIII Commissione e 21.6 della IX
Commissione.

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, dell’emendamento Mi-
siani 21.93. Propone l’accantonamento
dell’emendamento Terzoni 21.61. Invita al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, degli identici emendamenti Russo
21.49, Pastorelli 21.83, Minnucci 21.87 e
Cenni 21.90, degli emendamenti Rampelli
21.33 e 21.31. Esprime parere contrario
sugli identici emendamenti 21.7 della IX
Commissione e Meta 21.76, nonché sull’e-
mendamento Latronico 21.66, sugli iden-
tici emendamenti 21.3 dell’VIII Commis-
sione e Mariani 21.20 e sull’emendamento
Baldelli 21.47. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Braga 21.8 e parere
contrario sugli emendamenti Daga 21.18,
Rampelli 21.32, Polverini 21.30 e Occhiuto
21.54. Invita al ritiro dell’emendamento
Simonetti 21.12, in parte assorbito dall’i-
dentica nuova formulazione degli emen-
damenti Bratti 21.22, Busin 21.15, Gan-
dolfi 21.78 e Spessotto 21.51, nonché del-
l’emendamento Fragomeli 21.36, espri-
mendo altrimenti parere contrario.
Esprime quindi parere contrario sugli
identici emendamenti 21.4 dell’VIII Com-
missione e Mariani 21.21, nonché sugli
identici articoli aggiuntivi 21.02 dell’VIII
Commissione e Mannino 21.028 e sugli
identici articoli aggiuntivi 21.03 dell’VIII
Commissione e Narduolo 21.062. Invita al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, sugli identici articoli aggiuntivi Bia-
sotti 21.085 e Tartaglione 21.087, nonché
sugli identici articoli aggiuntivi Tartaglione
21.088 e Biasotti 21.083, precisando che
tali proposte emendative hanno per og-

getto il finanziamento del trasporto pub-
blico locale, rispetto al quale è in atto un
confronto tra lo Stato e la Conferenza
delle regioni che potrà essere recepito nel
corso dell’esame al Senato. Esprime pa-
rere contrario sugli identici articoli ag-
giuntivi 21.05 della IX Commissione, Gan-
dolfi 21.016 e De Lorenzis 21.042, sugli
articoli aggiuntivi De Lorenzis 21.032 e
Minnucci 21.049. Precisa che l’articolo
aggiuntivo 21.06 della IX Commissione è
da considerarsi assorbito nel caso di ap-
provazione degli identici articoli aggiuntivi
Simone Valente 21.026 e Gandolfi 21.018
sui quali esprime parere favorevole a con-
dizione che siano riformulati nei termini
indicati in allegato (vedi allegato 1).
Esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Pisicchio 21.011, sugli identici
articoli aggiuntivi 21.07 della IX Commis-
sione e Tullo 21.052, sull’articolo aggiun-
tivo Sottanelli 21.021, sugli identici articoli
aggiuntivi 21.01 della VI Commissione e
Barbanti 21.054, nonché sugli articoli ag-
giuntivi Prestigiacomo 21.033, Occhiuto
21.034 e 21.036, Prestigiacomo 21.038 e
Occhiuto 21.039. Esprime parere favore-
vole sull’articolo aggiuntivo Pes 21.020, a
condizione che sia riformulato nei termini
indicati in allegato (vedi allegato 1) e invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, degli articoli aggiuntivi Pili
21.023 e Piccone 21.066. Esprime parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Parrini
21.072 e invita al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, dell’articolo ag-
giuntivo Camani 21.081.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Arianna SPESSOTTO (M5S) nell’illu-
strare l’emendamento soppressivo a sua
prima firma 21.46, stigmatizza l’accentra-
mento del Fondo per il finanziamento del
Piano straordinario per il lavoro e gli
investimenti, di cui all’articolo 21, nelle
mani del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

Edoardo FANUCCI (PD) interviene per
apporre la firma all’emendamento Bratti
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21.22 come riformulato ed evidenzia la
coerenza e la continuità dell’azione di
Governo nella politica di tutela della salute
dei lavoratori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Spessotto 21.46,
Scotto 21.74, gli identici emendamenti
Spessotto 21.52 e Zaccagnini 21.85.

Alberto ZOLEZZI (M5S), esprimendo
perplessità in ordine alla riformulazione
degli emendamenti Bratti 21.22, Busin
21.15, Gandolfi 21.78 e Spessotto 21.51, in
quanto eccessivamente generica e non ade-
rente al lavoro svolto dalla Commissione,
avanza rilievi critici sulle politiche gover-
native in materia di risanamento ambien-
tale e bonifica, in particolare per la man-
cata defiscalizzazione degli interventi di
rimozione dell’amianto.

Massimo Felice DE ROSA (M5S)
esprime a sua volta perplessità sulla ri-
formulazione degli emendamenti Bratti
21.22, Busin 21.15, Gandolfi 21.78 e Spes-
sotto 21.51, ritenendo che essa faccia ri-
ferimento ad interventi disparati e peral-
tro non attinenti alla materia specifica
oggetto dell’emendamento 21.2 della VIII
Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si intendono respinti per l’Aula gli
emendamenti 21.1 della VIII Commissione,
l’emendamento 21.5 della IX Commissione
e l’emendamento 21.2 della VIII Commis-
sione.

Mauro GUERRA (PD), relatore, inter-
viene per evidenziare lo sforzo compiuto,
attraverso la nuova formulazione dell’ar-
ticolo 21, in vista del rilancio degli inve-
stimenti per infrastrutture: piano ambi-
zioso mirante ad eliminare il gap infra-
strutturale collegato alla caduta degli in-
vestimenti e comprensivo di tutti gli
interventi auspicati in sede di VIII Com-
missione, per quanto in termini più gene-
rici. Sottolinea, in particolare, come nella
legge di bilancio siano ravvisabili tre di-
rettive di intervento in materia di amianto:

il risanamento ambientale mediante ri-
corso al fondo di cui all’articolo 21, l’e-
stensione del credito di imposta e l’impe-
gno a tutela della salute dei lavoratori
esposti.

Francesco BOCCIA, presidente, inter-
viene per richiamare l’accordo intervenuto
tra i presidenti di gruppo e volto a con-
sentire un intervento per gruppo su cia-
scuna proposta emendativa.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) reputa
inopportuno da parte della Presidenza,
nonostante il menzionato accordo, limitare
gli interventi su alcune proposte emenda-
tive.

Diego DE LORENZIS (M5S) condivide
le osservazioni del collega Sorial, eviden-
ziando in particolare come la proposta di
riformulazione relativa all’articolo 21
coinvolga diversi emendamenti, materie,
Commissioni e gruppi politici: ne stigma-
tizza dunque l’eccessiva genericità in
quanto potenzialmente distorsiva del senso
delle proposte emendative.

Ferdinando ALBERTI (M5S) esprime
analoghe perplessità sulla nuova proposta
di riformulazione relativa all’articolo 21, a
causa della mancanza di criteri per l’at-
tribuzione dei fondi, per l’assenza di col-
legamento tra le opere da realizzare e il
territorio, per il mancato coinvolgimento
degli enti locali ed infine per la mancanza
di programmazione degli interventi mede-
simi.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ribadi-
sce come, benché definiti in modo più
generico, tutti gli interventi auspicati dalle
Commissioni siano stati ricompresi nella
nuova proposta di formulazione relativa
all’articolo 21.

Laura CASTELLI (M5S) ritiene che il
Presidente del Consiglio dei Ministri abbia
utilizzato a fini propagandistici, a livello
locale, il tema della sicurezza delle peri-
ferie, di fatto avocando a sé i poteri
decisionali in materia, attraverso l’articolo
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21 della legge di bilancio in esame, e
privando di concreta rilevanza la Commis-
sione d’inchiesta competente.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 21.6 della IX Commissione.

Francesco BOCCIA presidente, prende
atto che l’emendamento Misiani 21.93 è
stato ritirato dai presentatori.

Dopo avere preliminarmente ricordato
che gli emendamenti delle Commissioni
sono da intendersi respinti per l’Aula,
avverte che le proposte di riformulazioni
degli emendamenti Bratti 21.22, Busin
21.15, Gandolfi 21.78 sono state accettate
dai rispettivi presentatori.

Daniele PESCO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Spessotto 21.51, chiede
ulteriori chiarimenti sulla riformulazione
proposta dal relatore.

Mauro GUERRA (PD), relatore, acco-
gliendo la richiesta del deputato Pesco, si
sofferma sul contenuto della riformula-
zione proposta.

Francesco CARIELLO (M5S), in qualità
di cofirmatario dell’emendamento Spes-
sotto 21.51, dichiara di non accettare la
riformulazione proposta dal relatore.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bratti 21.22,
Busin 21.15 e Gandolfi 21.78, come rifor-
mulati (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, a seguito dell’approvazione della
nuova formulazione degli emendamenti
Bratti 21.22, Busin 21.15 e Gandolfi 21.78,
risultano assorbiti gli identici emenda-
menti Russo 21.49, Pastorelli 21.83, Min-
nucci 21.87 e Cenni 21.90, nonché l’emen-
damento Spessotto 21.51. Avverte altresì
che l’emendamento Misiani 21.93 è stato
ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 21.33 e
21.31.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Meta 21.76 è stato
ritirato e che l’emendamento 21.7 della IX
Commissione è da intendersi respinto per
l’Aula.

Cosimo LATRONICO (Misto-CR), inter-
venendo sul proprio emendamento 21.66,
di cui il relatore e il rappresentante del
Governo hanno auspicato il ritiro, osserva
che il tema affrontato, quello del comple-
tamento della tratta ferroviaria Salerno-
Potenza-Taranto, sta a cuore al Governo,
che ha incluso tale progetto tra le opere
strategiche per il Mezzogiorno nel cosid-
detto decreto « Sblocca Italia ». Più in
particolare, il suo emendamento è volto a
rendere possibile la connessione ferrovia-
ria con Matera che, lo ricorda, è stata
designata capitale europea della cultura
per il 2019. Auspica pertanto una appro-
vazione della proposta emendativa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Latronico 21.66.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento Mariani 21.20, di cui è
cofirmataria, chiede al relatore se un or-
dine del giorno, volto ad includere tra le
spese finanziate dal Fondo anche quelle
relative alla progettazione, potrà essere
accolto favorevolmente dal Governo.

Mauro GUERRA (PD), relatore, assicura
alla deputata Braga che nelle sue inten-
zioni era inclusa quella di considerare
finanziabili anche le spese per la proget-
tazione.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
corda che tale tipologia di spesa era stata
inclusa in una prima versione della rifor-
mulazione dell’emendamento Mariani
21.20 ma che, nel corso delle successive
correzioni, il riferimento era stato cancel-
lato per un mero errore materiale, rima-
nendo unicamente il riferimento al finan-
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ziamento degli studi di fattibilità. Si tratta
di un’omissione che sarà possibile correg-
gere, magari nel corso della seconda let-
tura al Senato.

Chiara BRAGA (PD), alla luce delle
precisazioni del relatore e del Governo,
accetta di ritirare l’emendamento Mariani
21.20, di cui è cofirmataria.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 21.3 della VIII Com-
missione è da intendersi respinto per
l’Aula.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Baldelli 21.47.

Mauro GUERRA (PD), relatore, chiede
l’accantonamento dell’emendamento Braga
21.8, allo scopo di condurre ulteriori ap-
profondimenti.

Francesco BOCCIA, presidente, accoglie
la proposta di accantonamento dell’emen-
damento Braga 21.8.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Daga 21.18,
Rampelli 21.32, Polverini 21.30 e Occhiuto
21.54.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Simonetti 21.12 risulta
in parte assorbito e che l’emendamento
Fragomeli 21.36 è stato ritirato. Avverte,
inoltre, che l’emendamento 21.4 della VIII
Commissione è da intendersi respinto per
l’Aula e che l’emendamento Mariani 21.21
è stato ritirato.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) ritira l’e-
mendamento Baldelli 21.48, di cui è co-
firmatario.

Massimo Felice DE ROSA (M5S), in-
tervenendo sull’articolo aggiuntivo Man-
nino 21.028, identico all’emendamento
21.02 dell’VIII Commissione, osserva che il
problema della demolizione delle opere
abusive è molto sentito dalla stessa Com-
missione Ambiente, la quale ha eviden-

ziato la necessità di prevedere appositi
finanziamenti. Per questo motivo ritiene di
non potere accettare l’invito al ritiro for-
mulato dal relatore e dal Governo.

Mauro GUERRA (PD), relatore, precisa
che nella riformulazione da lui proposta
agli emendamenti Bratti 21.22, Busin
21.15 e Gandolfi 21.78 approvata dalla
Commissione ha preferito un generico ri-
chiamo alle finalità di risanamento am-
bientale e di bonifica per potere ricom-
prendere un ventaglio di finalità il più
ampio possibile.

Massimo Felice DE ROSA (M5S), pur
comprendendo il punto di vista espresso
dal relatore, osserva che non è possibile
lasciare al Governo la possibilità di sce-
gliere tra le finalizzazioni dei finanzia-
menti, tanto più che quella delle demoli-
zioni delle opere abusive costituisce un
obiettivo estremamente preciso.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo 21.02 della VIII
Commissione, identico all’articolo aggiun-
tivo Mannino 21.028, è da intendersi re-
spinto per l’Aula.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Mannino 21.028.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo 21.03 dell’VIII
Commissione, identico all’articolo aggiun-
tivo Narduolo 21.062, è da intendersi re-
spinto per l’Aula.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Narduolo 21.062.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato ritirato l’articolo aggiuntivo
Tartaglione 21.087, identico all’articolo ag-
giuntivo Biasotti 21.085.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Biasotti 21.085.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato ritirato l’articolo aggiuntivo
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Tartaglione 21.088, identico all’articolo ag-
giuntivo Biasotti 21.083.

Diego DE LORENZIS (M5S), interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Biasotti
21.083, che non è stato presentato dal suo
gruppo, ne auspica l’approvazione non
condividendo l’invito al ritiro formulato
dal relatore e dal rappresentante del Go-
verno sulla base della necessità di non
intervenire nel confronto in atto tra il
Governo e le Regioni sui finanziamenti a
valere sul Fondo per il trasporto pubblico
locale. L’articolo aggiuntivo prevede lo
stanziamento di risorse che, in confronto
alle reali necessità, sono veramente irri-
sorie rispetto all’entità del Fondo pari a
poco meno di 5 miliardi di euro, ma,
nonostante questo, la maggioranza si di-
chiara contraria. Invita, pertanto, il rela-
tore a considerare la necessità di interve-
nire in quanto la mancanza di risorse per
il settore in questione sta inducendo gli
enti locali a tagliare la spesa per investi-
menti, mettendo a repentaglio la sicurezza
dei cittadini. Cita a questo proposito il
drammatico incidente occorso nella tratta
ferroviaria Andria-Corato in Puglia, stret-
tamente connesso all’assenza di investi-
menti per motivo di risparmio, e più in
generale il caso delle Ferrovie del Sud-Est,
i cui treni sono privi dei necessari dispo-
sitivi di sicurezza. A fronte di ciò, ritiene
inaccettabile che sia il Governo a decidere
discrezionalmente la destinazione dei fi-
nanziamenti laddove i cittadini restano
esposti a disservizi e ad insicurezza.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Biasotti 21.083.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo 21.05 della IX
Commissione, identico agli articoli aggiun-
tivi Gandolfi 21.016 e De Lorenzis 21.042,
è da intendersi respinto per l’Aula.

Paolo GANDOLFI (PD), intervenendo
sul proprio articolo aggiuntivo 21.016, ac-
cetta l’invito al ritiro formulato dal rela-
tore e dal Governo, motivato dalla ricor-
data necessità di non intervenire nel con-

fronto in atto tra il Governo e le Regioni
sui finanziamenti a valere sul Fondo per il
trasporto pubblico locale, osservando che
la portata della sua proposta emendativa
si presterebbe piuttosto a favorire la com-
posizione delle diverse posizioni. Ricorda
che disposizioni di analogo contenuto sono
già state approvate dai precedenti Governi
di centro-sinistra. Chiede pertanto se vi
siano margini per una riconsiderazione
della ratio dell’emendamento, che non ap-
pare infondato.

Il viceministro Enrico MORANDO, pur
non ritenendo irragionevole la proposta
emendativa del deputato Gandolfi, osserva
che, purtroppo, nella cornice attuale di
limitatezza delle risorse, è necessario ope-
rare una selezione tra finalità ugualmente
meritevoli. Ritiene, comunque, che il qua-
dro che si sta delineando nei rapporti tra
Governo e Regioni su questo tema sia più
favorevole e che istanze come quella re-
cata dall’articolo aggiuntivo in discussione
potrebbero, addirittura, assecondare la
conclusione di un accordo. A suo giudizio,
il medesimo obiettivo di sostegno al settore
del trasporto pubblico locale potrebbe es-
sere raggiunto, su un altro versante, dalle
disposizioni recate dal disegno di legge di
bilancio di promozione del welfare azien-
dale.

Diego DE LORENZIS (M5S) critica il
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Gandolfi 21.016 e chiede polemicamente
come sia possibile che nel decreto-legge in
materia fiscale, recentemente approvato,
sia stato stanziato un finanziamento di
600 milioni di euro a favore dei trasporti
nella regione Campania. Osserva, quindi,
che le risorse economiche vengono attri-
buite agli amministratori locali in grado di
assicurare un certo consenso elettorale, al
di là di tutti gli impegni di alto profilo
assunti in consessi come quello della
COP21 di Parigi. Ritiene che sia inconce-
pibile intendere la mobilità sostenibile
esclusivamente con l’acquisto di autovet-
ture elettriche. Alla luce del dibattito svol-
tosi presso la IX Commissione, chiede,
pertanto, quale siano le intenzioni della
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maggioranza e del Governo rispetto a
misure che l’articolo aggiuntivo Gandolfi
21.016 prospettava, che provengono dagli
stessi deputati della maggioranza.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Gandolfi 21.016 è
ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi De Lorenzis
21.042 e 21.032.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Minnucci 21.049 è
ritirato e ricorda che l’articolo aggiuntivo
21.06 della IX Commissione è da inten-
dersi respinto per l’Aula.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ribadi-
sce parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Simone Valente 21.026 e Gan-
dolfi 21.018, a condizione che siano rifor-
mulati (vedi allegato 1).

Diego DE LORENZIS (M5S) chiede di
specificare da cosa è costituito il sistema
nazionale delle ciclovie turistiche, evitando
che lo stesso sia specificato in un provve-
dimento successivo.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Simone Valente 21.026 e
Gandolfi 21.018, come riformulati (vedi
allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Pisicchio 21.011
e 21.07 della IX Commissione sono da
intendersi respinti per l’Aula e che gli
articoli aggiuntivi Tullo 21.052 e Sottanelli
21.021 sono stati ritirati. Inoltre segnala
che l’articolo aggiuntivo 21.01 della VI
Commissione è da intendersi respinto per
l’Aula e che l’articolo aggiuntivo Barbanti
21.054 è stato ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Prestigia-
como 21.033, Occhiuto 21.034 e 21.036 e
Prestigiacomo 21.038.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), nell’illu-
strare l’articolo aggiuntivo Occhiuto
21.039, di cui è cofirmatario, sottolinea
l’importanza delle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 21 ritenendo assai grave
da parte del Governo il non avere definito
un piano organico per il Mezzogiorno.
Illustra quindi l’articolo aggiuntivo con
riferimento alla selezione della capitale
italiana della cultura nel 2018, auspicando,
in particolare, la concessione di risorse
finanziarie aggiuntive volte alla riqualifi-
cazione delle città del Sud menzionate
nella proposta. Infine, auspica la creazione
di una rete tra le 21 città selezionate per
il titolo di « Capitale italiana della cultura
2018 », sottolineando il fatto che tale rete
potrebbe realizzarsi anche senza alcun
onere finanziario a carico dello Stato.
Auspica pertanto una riconsiderazione del
parere contrario da parte del relatore.

Mauro GUERRA (PD), relatore, segnala
che non ci sono le condizioni per una
rivalutazione del parere contrario già
espresso.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Occhiuto 21.039; approva quindi
l’articolo aggiuntivo Pes 21.020, come ri-
formulato (vedi allegato 1); respinge infine
l’articolo aggiuntivo Pili 21.023.

Francesco BOCCIA, presidente, segnala
che l’articolo aggiuntivo Piccone 21.066 è
ritirato.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Parrini 21.072 (vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI (PD) accetta l’invito
al ritiro dell’articolo aggiuntivo Camani
21.081, di cui è cofirmatario, e chiede che
lo stesso sia accolto dal Governo come
ordine del giorno.

La Commissione passa ad esaminare gli
emendamenti riferiti all’articolo 22.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Simonetti 22.6,
altrimenti il parere si intende contrario;
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esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti 22.5 della X Commissione e
Basso 22.11; invita al ritiro dell’emenda-
mento Simonetti 22.4, degli identici emen-
damenti Rampelli 22.28 e Molteni 22.16 e
degli emendamenti Rampelli 22.30 e 22.29,
altrimenti il parere si intende contrario.
Ricorda che l’emendamento Labriola 22.49
sarebbe assorbito dall’approvazione degli
identici emendamenti 22.5 della Commis-
sione e Basso 22.11. Invita al ritiro del-
l’emendamento Guidesi 22.3, altrimenti il
parere si intende contrario; esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Bindi
22.40 e sugli identici emendamenti 22.1
della I Commissione e Mazziotti Di Celso
22.45; nel fare presente che l’emenda-
mento 22.2 della I Commissione è da
intendersi respinto per l’Aula respinto per
l’Aula, invita al ritiro dell’emendamento
Mazziotti Di Celso 22.44 e dell’emenda-
mento Molteni 22.26, altrimenti il parere
si intende contrario; esprime parere favo-
revole sull’emendamento Bindi 22.39; pro-
pone l’accantonamento dell’emendamento
Fragomeli 22.36; invita al ritiro degli
emendamenti Pastorino 22.33 e 22.35, La-
forgia 22.48, Palese 22.46 e Alberto Gior-
getti 22.47, altrimenti il parere si intende
contrario; esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Marchi 22.10, purché sia
riformulato; infine, invita al ritiro dell’ar-
ticolo aggiuntivo Oliaro 22.01, altrimenti il
parere si intende contrario.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Fra-
gomeli 22.36.

Roberto SIMONETTI (LNA), nell’illu-
strare il contenuto del proprio emenda-
mento 22.6, lamenta il fatto che lo Stato
pone in vendita proprie obbligazioni senza
effettuare alcun controllo su chi siano gli
acquirenti e per quali motivi i titoli siano
acquistati. Ritiene che tale lacuna, in
tempi segnati dalla piaga del terrorismo
internazionale, sia particolarmente grave.

Specifica, infine, che la proposta respon-
sabilmente non chiede l’intera soppres-
sione dell’articolo 22, in quanto alcune
imprese potrebbero effettivamente voler
investire in Italia in modo del tutto legit-
timo e sostenibile.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Simonetti 22.6; approva poi gli
identici emendamenti 22.5 della X Com-
missione e Basso 22.11 (vedi allegato 1).

Roberto SIMONETTI (LNA), nell’illu-
strare il contenuto del proprio emenda-
mento 22.4, stigmatizza la concessione del
permesso di soggiorno agli stranieri in
cambio di investimenti in cultura e istru-
zione, poiché tali investimenti potrebbero
finanziare i centri di reclutamento isla-
mici. Sottolinea che non devono essere gli
stranieri a gestire l’immigrazione e la-
menta che, poiché lo Stato non è in grado
di gestire tale servizio deve appaltarlo
all’esterno. Osserva che in questo caso
l’accoglienza degli immigrati non sarebbe
finalizzata all’integrazione. Afferma che il
finanziamento filantropico è accettabile,
ma in ogni caso gli stranieri non devono
farsi portavoce della propria cultura e il
suo emendamento è finalizzato a conser-
vare le identità locali. Infine, ribadisce che
tale emendamento, lungi dall’essere tac-
ciabile di razzismo, tende ad evitare l’in-
filtrazione del terrorismo islamico.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Simonetti 22.4, gli
identici emendamenti Rampelli 22.28 e
Molteni 22.16 e gli emendamenti Rampelli
22.30 e 22.29.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, come già preannunciato, l’emenda-
mento Labriola 22.49 è conseguentemente
assorbito.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Guidesi 22.3; approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bindi 22.40 e
gli identici emendamenti 22.1 della I Com-
missione e Mazziotti Di Celso 22.45 (vedi
allegato 1).
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Francesco BOCCIA, presidente, segnala
che l’emendamento 22.2 della I Commis-
sione è da intendersi respinto per l’Aula e
che l’emendamento Mazziotti Di Celso
22.44 è stato ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Molteni 22.26; approva quindi l’e-
mendamento Bindi 22.39 (vedi allegato 1).

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) illustra
il contenuto del suo emendamento 22.33,
riguardante la norma « salva paperoni » e
precisa che gli emendamenti successivi
condividono la stessa ratio. Chiede al Go-
verno di rivedere il proprio parere con-
trario e auspica che la cifra fissa di
100.000 euro sia sostituita con una cifra a
carattere progressivo.

Paolo TANCREDI (AP) ritiene che la
caratteristica forfettaria della tassazione
rappresenti la forza dell’intervento norma-
tivo in questione, volto a favorire il rientro
dei capitali dall’estero. Pertanto, difende la
scelta adottata con l’articolo 22.

Giulio MARCON (SI-SEL), nel rilevare
la necessità che vengano finalmente pro-
nunciate parole di giustizia fiscale, stig-
matizza la scelta del Governo di rendere
« attrattiva » la tassazione, dal momento
che il pagamento delle tasse costituisce un
obbligo per tutti i cittadini. Sottolinea
inoltre che la logica sottesa alla misura del
Governo è la stessa che ha animato molte
delle disposizioni contenute nelle leggi fi-
nanziarie o di stabilità degli anni passati.
Richiamandosi alle parole del collega
Causi, che ha rimproverato i colleghi di
aver smarrito il senso della sinistra con
riguardo alla proposta sulla cedolare
secca, rileva che una vera sinistra do-
vrebbe essere attenta ai temi della giustizia
fiscale. Da ultimo, sottolinea che, se i
« paperoni » considerano attrattivo il pa-
gamento delle tasse in Italia, la spiegazione
è che sono sicuri di pagare poco. Ciò
premesso, sottoscrive gli emendamenti Pa-
storino 22.33 e 22.35.

Rocco PALESE (Misto-CR), nel prean-
nunciare che non intende accedere all’in-

vito al ritiro dell’emendamento a sua
firma 22.46, stigmatizza il fatto che si
continui un dibattito che è già stato svolto
in molte occasioni, nei medesimi termini.
Rileva che, a tali condizioni, l’esame del
disegno di legge di bilancio si protrarrà
ben oltre i tempi previsti. Stigmatizza
dunque le modalità di gestione dei lavori
da parte della presidenza, che consente a
tutti di intervenire, per un tempo ben
superiore ai due minuti concordati.

Ferdinando ALBERTI (M5S) chiede al
relatore e al Governo se siano stati presi
in considerazione i rischi di riciclaggio
sottesi alla norma in questione.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
leva che tali rischi sono stati a tal punto
presi in considerazione, che è stato
espresso parere favorevole su alcuni emen-
damenti che pongono all’attenzione esat-
tamente le questioni sollevate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ricorda
a tale proposito che gli emendamenti cui
fa riferimento il rappresentante del Go-
verno e su cui è stato espresso parere
favorevole sono il 22.40 e il 22.39, en-
trambi presentati dalla presidente della
Commissione Antimafia, onorevole Bindi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pastorino 22.33
e 22.35, Laforgia 22.48, Palese 22.46 e
Alberto Giorgetti 22.47.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 22.10

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Oliaro 22.01 è da
intendersi respinto per l’esame in Assem-
blea.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 23, invita al ritiro dell’e-
mendamento Marchi 23.6. Invita al ritiro
degli identici articoli aggiuntivi 23.01 della
XIII Commissione e Venittelli 23.04, espri-
mendo altrimenti parere contrario. Pro-
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pone l’accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Ciprini 23.02, che dovrebbe risul-
tare assorbito dalla riformulazione dell’e-
mendamento 52.148. Esprime parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Oliverio
23.07, purché riformulato nei termini in-
dicati in allegato (vedi allegato 1). Esprime
altresì parere favorevole sugli articoli ag-
giuntivi Matarrese 23.023, Marco Di Maio
23.013, Dell’Aringa 23.020 e Fantinati
23.022, nonché sull’identico articolo ag-
giuntivo Marchi 35.043, purché riformulati
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO, nel
concordare con il parere espresso dal
relatore, apprezza che quest’ultimo si sia
espresso in senso favorevole sulle proposte
emendative che puntano alla proroga delle
graduatorie e in senso contrario su quelle
che puntano allo scorrimento. A tale pro-
posito, rileva che, se anche in passato si
fosse adottata la medesima linea politica,
tanti guai sarebbe stati evitati.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento sua firma 23.6.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli identici emendamenti 23.01 della
XIII Commissione e Venittelli 23.04 sono
da ritenersi respinti per l’esame in Assem-
blea. Dispone, inoltre, l’accantonamento
dell’articolo aggiuntivo Ciprini 23.02. Av-
verte, infine, che i presentatori hanno
accettato la riformulazione dell’articolo
aggiuntivo Oliverio 23.07.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Oliverio 23.07, come riformulato
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori degli articoli aggiuntivi
Matarrese 23.023, Marco Di Maio 23.013,
Dell’Arigna 23.020 e Fantinati 23.022
hanno accettato l’identica riformulazione
proposta dal relatore.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Matarrese 23.023, Marco

Di Maio 23.013, Dell’Aringa 23.020, Fan-
tinati 23.022 e Marchi 35.043, come rifor-
mulati (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 24, invita al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario sull’e-
mendamento Sorial 24.3 e propone che
venga accantonato l’articolo aggiuntivo
D’Alessandro 24.01.

Il viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il parere espresso dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
D’Alessandro 24.01.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede se
la contrarietà del relatore e del Governo
sul suo emendamento riguardi la carenza
di copertura o sia di natura politica.

Mauro GUERRA (PD), relatore, rileva
che l’emendamento in questione pone an-
che problemi di copertura.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sorial 24.3.

Mauro GUERRA (PD), relatore, in rife-
rimento alle proposte emendative riferite
all’articolo 25, esprime parere favorevole
sull’emendamento Marchi 25.57, purché
riformulato (vedi allegato 1). Invita al ri-
tiro, altrimenti esprimendo parere contra-
rio, dell’emendamento Gribaudo 25.54, de-
gli identici emendamenti Rizzetto 25.64,
Prataviera 25.160, Guidesi 25.24, Ginato
25.56, Alberto Giorgetti 25.63, Leva 25.78,
Vignali 25.114, Basso 25.155, Senaldi
25.146, Cani 25.156 e Pastorino 25.97,
degli emendamenti Tancredi 25.81, Marchi
25.12, Sberna 25.172, degli identici emen-
damenti Simonetti 25.21, Paola Bragantini
25.39, Coccia 25.62, Vignali 25.111, Latro-
nico 25.121, Ricciatti 25.141, Senaldi
25.148, Taricco 25.151 e Marguerettaz
25.163, nonché dell’emendamento Marchi
25.13.
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Esprime parere contrario sugli emen-
damenti 25.8, 25.9 e 25.11 della XI Com-
missione. Propone che venga accantonato
l’emendamento 25.10 della XI Commis-
sione. Invita al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario, sull’emenda-
mento Matarrese 25.166 e propone che
venga accantonato l’emendamento Duranti
25.117. Invita al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario dell’emendamento
Fregolent 25.145 e propone che venga
accantonato l’articolo aggiuntivo Villa
25.013, da esaminarsi congiuntamente al-
l’emendamento Giorgetti 25.013.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento 25.10
della XI Commissione, nonché dell’emen-
damento Duranti 25.117 e dell’articolo
aggiuntivo Da Villa 25.013.

Maino MARCHI (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 25.57.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marchi 25.57, come riformulato
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Ribaudo 25.54 è stato
ritirato dal presentatore.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive e ri-
tira gli identici emendamenti Ginato 25.56,
Leva 25.78, Basso 25.155, Senaldi 25.146 e
Cani 25.156.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Rizzetto 25.64, Prataviera
25.160, Guidesi 25.24, Alberto Giorgetti
25.63, Vignali 25.114 e Pastorino 25.97.

Paolo TANCREDI (AP) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 25.81, pur pre-
cisando che avrebbe auspicato l’adozione
della formulazione della norma prevista
con il suo emendamento.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 25.12.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che l’emendamento Sberna 25.172 è
da considerarsi respinto per l’Aula.

Avverte che gli identici emendamenti
Paola Bragantini 25.39, Coccia 25.62, Se-
naldi 25.148 e Taricco 25.151 sono stati
ritirati dai presentatori.

Roberto SIMONETTI (LNA) racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 25.21, con il quale si
vuole estendere la facoltà di accedere al
pensionamento anticipato anche nel caso
di assistenza a un fratello o ad una sorella
convivente con disabilità.

Davide TRIPIEDI (M5S) invita a ricon-
siderare il parere espresso sugli emenda-
menti che estendono la facoltà di accedere
al pensionamento anticipato anche nel
caso di assistenza a un fratello o ad una
sorella convivente con disabilità, in ra-
gione dell’opportuna finalità di tali pro-
poste. Propone, quanto meno, la previ-
sione di una facoltà in tal senso in assenza
di un familiare parente di primo grado che
possa prestare assistenza.

Walter RIZZETTO (FdI-AN), associan-
dosi agli interventi dei colleghi Simonetti e
Tripiedi, raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento a sua prima firma 25.60.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Rizzetto 25.60, Simonetti
25.21, Vignali 25.111, Latronico 25.121,
Ricciatti 25.141 e Marguerettaz 25.163.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 25.13.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti 25.8, 25.9 e 25.11
della XI Commissione, nonché l’emenda-
mento Matarrese 25.166 sono da conside-
rarsi respinti per l’Aula.
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Marialuisa GNECCHI (PD) interve-
nendo sull’emendamento 25.11 della XI
Commissione tiene a sottolineare che nel
settore dell’edilizia occorre tutelare quei
lavoratori che non sono stati nelle condi-
zioni di svolgere un periodo lavorativo
continuativo di almeno sei anni per con-
seguire il trattamento pensionistico anti-
cipato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fregolent 25.145.

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 28 propone l’accantonamento
degli articoli aggiuntivi 28.01 della XI
Commissione e Bratti 28.05 ed invita al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, dell’articolo aggiuntivo Argentin
28.016.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento degli articoli aggiuntivi
28.01 della XI Commissione e Bratti 28.05
e comunica che l’articolo aggiuntivo Ar-
gentin 28.016 è stato ritirato dai presen-
tatori.

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 29 propone l’accantomento de-
gli identici emendamenti 29.1 della XI
Commissione, Polverini 29.16 e Palese
29.17 ed invita al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, degli identici
emendamenti 29.2 della XI Commissione e
Baruffi 29.7. Invita inoltre al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, degli
emendamenti Simonetti 29.5 e Francesco
Saverio Romano 29.20.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento degli identici emenda-

menti 29.1 della XI Commissione, Polve-
rini 29.16 e Palese 29.17 ed avverte che
l’emendamento 29.2 della XI Commissione
è da considerarsi respinto per l’Aula.

Anna GIACOBBE (PD) ritira l’emenda-
mento Baruffi 29.7, di cui è cofirmataria.

Roberto SIMONETTI (LNA) racco-
manda l’approvazione dell’emendamento a
sua prima firma 29.5.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Simonetti 29.5.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Francesco Saverio Ro-
mano 29.20 è stato ritirato dal presenta-
tore.

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 30, invita al ritiro degli identici
emendamenti Rizzetto 30.16, Latronico
30.41 e Ricciatti 30.45, mentre propone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Simonetti 30.01 per esaminarlo insieme
all’articolo aggiuntivo 33.021, che riguarda
una materia analoga.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Simonetti 30.01.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Rizzetto 30.16, Latronico
30.41 e Ricciatti 30.45.

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 31, esprime parere favorevole
sull’emendamento Rostellato 31.2, purché
riformulato (vedi allegato 1). Propone,
quindi, l’accontamento dell’emendamento
Ribaudo 31.5, mentre esprime parere con-
trario sugli identici articoli aggiuntivi
31.01 della XI Commissione e Miccoli
31.09.
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Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Ri-
baudo 31.5.

La Commissione approva l’emenda-
mento Rostellato 31.2 come riformulato
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 31.1 e l’articolo ag-
giuntivo 31.01 della XI Commissione sono
da considerarsi respinti per l’Aula. Avverte
altresì che l’identico articolo aggiuntivo
Miccoli 31.09 è stato ritirato dal presen-
tatore.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Sot-
tanelli 32.1, a condizione che sia riformu-
lato (vedi allegato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Sottanelli 32.1, come riformulato
(vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 33, esprime parere favorevole
sull’emendamento Giacobbe 33.30, a con-
dizione che sia riformulato (vedi allegato
1). Fa quindi presente che, in caso di
approvazione del predetto emendamento,
risulterebbero assorbiti gli emendamenti
Airaudo 33.50, nonché gli identici emen-
damenti 33.2 della XI Commissione e
Airaudo 33.55. Fa presente che risultereb-
bero altresì sostanzialmente assorbiti dalla
nuova formulazione dell’emendamento
Giacobbe 33.30, gli identici emendamenti
33.3 della XI Commissione e Polverini
33.38, l’emendamento 33.4 della XI Com-
missione, gli identici emendamenti 33.5
della XI Commissione e Polverini 33.37, gli
emendamenti Rizzetto 33.40 e 33.35, gli

identici emendamenti 33.6 della XI Com-
missione e Incerti 33.21, nonché gli emen-
damenti Rizzetto 33.39, Simonetti 33.8 e
Tullo 33.29. Con riferimento agli articoli
aggiuntivi 33.01 della XI Commissione e
Andrea Maestri 33.015, fa presente che gli
stessi risulterebbero assorbiti dal suo
emendamento 33. 021. Esprime parere
contrario sugli identici articoli aggiuntivi
33.02 della XII Commissione e Coppola
33.04 e propone l’accantonamento dell’ar-
ticolo aggiuntivo Piras 33.07. Esprime, in-
fine, parere contrario sull’articolo aggiun-
tivo Rizzetto 33.017.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Piras 33.07.

I deputati Roberto SIMONETTI (LNA),
Marialuisa GNECCHI (PD) e Cesare DA-
MIANO (PD) chiedono chiarimenti in me-
rito alla riformulazione dell’emendamento
Giacobbe 33.30.

Il viceministro Enrico MORANDO chia-
risce che, ove i presentatori non intendano
accettare la riformulazione dell’emenda-
mento Giacobbe 33.30, il relatore potrebbe
presentare un emendamento di analogo
tenore.

Mauro GUERRA (PD), relatore, precisa
che, nel caso la Commissione decidesse di
non votare l’emendamento Giacobbe 33.30
nel testo riformulato, presenterà un emen-
damento di contenuto corrispondente.

Francesco BOCCIA, presidente, sollecita
l’approvazione dell’emendamento Gia-
cobbe 33.30 nel testo riformulato.

Cesare DAMIANO (PD) sottolinea l’im-
portanza che la Commissione approvi la
nuova formulazione dell’emendamento
Giacobbe 33.30 che, ampiamente condiviso
da tutti i gruppi in sede di Commissione
Lavoro, estende la salvaguardia ad una più

Mercoledì 23 novembre 2016 — 79 — Commissione V



ampia platea di persone, ben 30.700 be-
neficiari.

La Commissione approva l’emenda-
mento Giacobbe 33.30, come riformulato
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA (PD), presidente,
prende atto che i presentatori hanno ri-
tirato gli emendamenti Airaudo 33.50 e
33.55, Polverini 33.38 e 33.37, Rizzetto
33.40 e 33.35, Incerti 33.21, nonché Riz-
zetto 33.39 e Tullo 33.29 in quanto assor-
biti nella nuova formulazione dell’emen-
damento Giacobbe 33.30; avverte inoltre
che gli emendamenti 33.1, 33.2, 33.3, 33.4
e 33.5, 33.6 della XI Commissione sono da
intendersi respinti per l’Aula.

Roberto SIMONETTI (LNA) illustra l’e-
mendamento a sua prima firma 33.8 e
stigmatizza la circostanza che, con l’arti-
colo 33, il Governo intenda di fatto arre-
stare le politiche di salvaguardia degli
esodati. Sottolinea l’opportunità del man-
tenimento del fondo per gli esodati fino
alla verifica del consuntivo al 2017.

La Camera respinge l’emendamento Si-
monetti 33.8.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi 33.01 della XI
Commissione e 33.02 della XII Commis-
sione si intendono respinti per l’Aula.
Prende quindi atto che gli articoli aggiun-
tivi Andrea Maestri 33.015 e Coppola
33.04 sono stati ritirati dai presentatori.
Dispone l’accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Piras 33.07.

Walter RIZZETTO (FdI-AN) interviene
sull’articolo aggiuntivo 33.017 a sua prima
firma, illustrandone le finalità: si tratta di
una proposta diretta ad abrogare l’ana-
cronistica « legge Mosca », senza tuttavia
privare del trattamento pensionistico co-
loro che legittimamente lo hanno acqui-
sito.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Rizzetto 33.017

Francesco BOCCIA, presidente, dichiara
inammissibili i subemendamenti Simonetti
0.33.021.8, Rizzetto 0.33.021.1, Andrea
Maestri 0.33.021.10, nonché Simonetti
0.33.021.5 e 0.33.021.3 (vedi allegato 2).

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere contrario sui subemendamenti Si-
monetti 0.33.021.4, Ciprini 0.33.021.2, An-
drea Maestri 0.33.021.9, Simonetti
0.33.021.6 (vedi allegato 2), mentre esprime
parere favorevole sull’emendamento
33.021 del relatore (vedi allegato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Roberto SIMONETTI (LNA), interve-
nendo per illustrare il suo subemenda-
mento 0.33.021.8, contesta la decisione del
Governo di non prorogare ulteriormente la
sperimentazione di « opzione donna » e
sottolinea come la legge di bilancio in
esame intenda cancellare definitivamente
due pilastri del sistema pensionistico: il
fondo esodati e « opzione donna ».

La Commissione respinge il subemen-
damento Simonetti 0.33.021.4.

Tiziana CIPRINI (M5S) nell’illustrare il
subemendamento 0.33.021.2 a sua prima
firma, dichiara di non condividere l’emen-
damento del relatore ed auspica la pro-
roga di « opzione donna » al 2018.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, i subemendamenti Ciprini
0.33.021.2, Andrea Maestri 0.33.021.10 e
Simonetti 0.33.021.6; approva quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo 33.021 del relatore (vedi
allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone di tornare all’esame dell’emenda-
mento Gribaudo 31.5, in precedenza ac-
cantonato. Avverte che, a seguito degli
approfondimenti condotti, è possibile for-
mulare un parere favorevole.
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Francesco BOCCIA, presidente, pren-
dendo atto di quanto affermato dal rela-
tore, pone in votazione l’emendamento
Gribaudo 31.5.

La Commissione approva l’emenda-
mento Gribaudo 31.5 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione passerà all’esame
delle proposte emendative presentate al-
l’articolo 35.

Mauro GUERRA (PD), relatore, avverte
che l’articolo aggiuntivo Marchi 35.043
risulta assorbito dall’approvazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo Matarrese 23.03 (nuova
formulazione). Esprime, quindi, parere fa-
vorevole sugli articoli aggiuntivi Gribaudo
35.023, a condizione che sia (vedi allegato
1) e Blažina 35.07, a condizione che sia
riformulato (vedi allegato 1). Chiede l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo Bi-
netti 35.08 e invita al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Riccardo Gallo 35.017, sul
quale altrimenti il parere sarebbe contra-
rio. Esprime, quindi, parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Miccoli 35.050, a
condizione che sia riformulato (vedi alle-
gato 1) e chiede ai presentatori se l’articolo
aggiuntivo Cominardi 35.029 possa essere
considerato assorbito dalla nuova formu-
lazione testé proposta all’articolo aggiun-
tivo Miccoli 35.050, altrimenti invita al
ritiro. Infine, esprime parere favorevole
sugli articoli aggiuntivi Rostellato 35.032 e
Alberto Giorgetti 35.035, a condizione che
siano riformulati (vedi allegato 1).

La seduta, sospesa alle 3.50, riprende
alle 4.30.

Mauro GUERRA (PD), relatore, coglie
l’occasione per esprimere parere favore-
vole sull’articolo aggiuntivo Alberto Gior-
getti 35.035 e sull’articolo aggiuntivo De
Villa 25.013 vertente sulla stessa materia,
a condizione che siano entrambi riformu-
lati (vedi allegato 1). Inoltre, a rettifica di
quanto detto in precedenza, chiede che
l’articolo aggiuntivo Miccoli 35.050 sia ac-
cantonato.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la ri-
formulazione proposta dal relatore per
l’articolo aggiuntivo Gribaudo 35.023, con-
siderato che l’emendamento 35.03 della XI
Commissione deve intendersi respinto per
l’Aula.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Gribaudo 35.023, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo 35.04 della XI
Commissione si deve intendere respinto
per l’esame in Assemblea.

Mauro GUERRA (PD), relatore, fa pre-
sente che anche l’articolo aggiuntivo
Blažina 35.07, contrariamente al parere
espresso prima della sospensione della
seduta, rimane accantonato.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Binetti 35.08 è
stato ritirato.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Riccardo Gallo 35.017.

Claudio COMINARDI (M5S) prelimi-
narmente chiede chiarimenti in merito al
nuovo accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Miccoli 35.050, ipotizzando che
siano in corso iniziative di tipo lobbistico.
Relativamente all’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 35.029, stigmatizza il fatto
che una tematica così rilevante, quale è
quella che riguarda la crisi che attraversa
il settore del call center, venga affrontato
nel corso di una seduta come questa,
considerato che allo stato sono circa le
quattro del mattino e centinaia di lavora-
tori rischiano il posto e molte delle
aziende che delocalizzano hanno benefi-
ciato di consistenti incentivi da parte dello
Stato, e ciò nonostante svolgano dall’estero
un servizio verso l’Italia senza che agli
utenti sia dato sapere da quale paese
rispondano gli operatori. Pertanto la pro-
posta emendativa in questione si prefigge
almeno l’obiettivo di ottenere la restitu-
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zione di parte di tali aiuti per finanziare
un fondo che sostenga gli italiani che
hanno perso il posto di lavoro. Risulta,
inoltre, che il presidente della Commis-
sione Lavoro del Senato, il senatore Mau-
rizio Sacconi, si sia espresso in modo
veemente sugli organi di informazione
contro eventuali iniziative assunte alla Ca-
mera per regolamentare il settore. Si do-
manda, inoltre, se ci siano le condizioni
affinché i colleghi della Commissione siano
nelle condizioni di esprimere un voto
consapevole, considerato che la seduta si è
protratta per tutta la notte. Ipotizza che
anche la riforma Fornero, visti tutti gli
errori in essa contenuti, sia il frutto di
circostanze come quella attuale.

Marco MICCOLI (PD) chiede se si
debba o meno tenere conto della riformu-
lazione proposta per il suo articolo ag-
giuntivo 35.050, che è il risultato di un
lavoro intenso, basato anche sulle valuta-
zioni emerse nel corso delle diverse di-
scussioni in cui è stato affrontato il merito
della questione.

Il viceministro Enrico MORANDO, nel
rilevare che in Italia è diffusa l’abitudine
di ipotizzare il complotto dietro ad ogni
contrattempo, chiarisce che il problema è
banale e deriva dal non allineamento tra
il testo riformulato e la motivazione che lo
accompagna. Segnala che sono in corso
ulteriori valutazioni, da lui stesso richieste,
e dalle quali sta emergendo la correttezza
del testo a fronte della necessità di cor-
reggere il testo della motivazione. Nel
chiedere quindi di potere disporre di un
tempo comunque contenuto per comple-
tare la verifica, concorda con il deputato
Cominardi che sarebbe preferibile lavo-
rare in condizioni diverse, evidenziando
tuttavia come sia inevitabile arrivare alle
ore tarde nella fase finale dell’esame del
disegno di legge di bilancio.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Cominardi 35.029.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la ri-

formulazione proposta dal relatore sull’ar-
ticolo aggiuntivo Rostellato 35.032.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Rostellato 35.032, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), nell’ac-
cettare la riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo a sua firma 35.035, ringrazia il
relatore per gli sforzi compiuti e dichiara
di apprezzare il serio lavoro svolto, che ha
consentito un passo in avanti sul tema
della reversibilità delle pensioni spettanti
ai figli superstiti minori o inabili.

Marco DA VILLA (M5S), nell’accettare
a sua volta la riformulazione dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 25.013, rin-
grazia il relatore per l’impegno profuso ed
esprime soddisfazione per il risultato rag-
giunto.

Francesco CARIELLO (M5S) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Da Villa 25.013.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Da Villa 25.013 e Al-
berto Giorgetti 35.035, come riformulati
(vedi allegato 1).

Guido GUIDESI (LNA) chiede se si
possa concludere l’esame dell’articolo 19,
precedentemente sospeso.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone una identica riformulazione per gli
articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e Laforgia
19.02 (vedi allegato 1).

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), in rela-
zione alla riformulazione testé proposta
dal relatore, chiede chiarimenti sulla co-
pertura finanziaria, con particolare ri-
guardo al comma 8, in cui si provvede agli
oneri con la corrispondente riduzione del
Fondo per gli interventi strutturali di po-
litica economica (FISPE). A tale proposito,
ricorda che, ai fini dell’ammissibilità delle
proposte emendative, è stata segnalata ai
gruppi la non utilizzabilità, ai fini della
copertura finanziaria, del comma 1 del-
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l’articolo 81 del disegno di legge di bilan-
cio, relativo alla rideterminazione del FI-
SPE. Sulla base di tali premesse, chiede di
sapere se il ricorso al fondo in questione
sia ammissibile o meno.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
leva la correttezza di quanto detto dal
deputato Sorial, non potendosi provvedere
alla copertura di un onere finanziario
ricorrendo ad un comma – per l’appunto
il comma 1 dell’articolo 81 – che riduce le
risorse del fondo. A ulteriore chiarimento
della questione, sottolinea che, mentre il
ricorso al FISPE è ammissibile, non lo è
invece il ricorso alla disposizione legisla-
tiva che lo ridetermina al ribasso.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) ribadisce
i dubbi già espressi in merito alla coper-
tura finanziaria ipotizza dal relatore nella
riformulazione degli articoli aggiuntivi
Guidesi 19.01 e Laforgia 19.02.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori accettano la riformula-
zione proposta dal relatore sugli articoli
aggiuntivi Guidesi 19.01 e Laforgia 19.02.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Guidesi 19.01 e Laforgia
19.02, come riformulati (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 63, esprime parere favorevole
sull’emendamento Misiani 63.5, a condi-
zione che sia riformulato precisando che
tale riformulazione si riferisce anche agli
articoli aggiuntivi Marchetti 65.048 e Gel-
mini 65.040. Invita al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, della parte
ammissibile dell’emendamento Costantino
63.47. Esprime parere contrario sugli
identici emendamenti 63.2 della VIII Com-
missione e Bratti 63.16. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Fragomeli
63.19, a condizione che sia riformulato
(vedi allegato 1), precisando che tale rifor-
mulazione si riferisce anche all’articolo
aggiuntivo Fassina 63.01 e agli articoli
aggiuntivi Cariello 64.03 e Sorial 64.02, e

precisando altresì che in tal modo risul-
terebbe assorbito l’identico emendamento
63.1 della VI Commissione. Esprime, in-
fine, parere contrario sugli emendamenti
Carfagna 63.38 e Melilli 63.3.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco CARIELLO (M5S) chiede
chiarimenti in ordine alla portata della
riformulazione dell’emendamento Misiani
63.5.

Mauro GUERRA (PD), relatore, precisa
che è prevista una diversa struttura dei
piani di rientro senza però significativi
cambiamenti rispetto alla precedente ri-
formulazione. Segnala che non è stato
possibile in questa sede individuare una
soluzione per una diversa gestione dei
debiti degli enti locali.

Antonio MISIANI (PD) accetta la rifor-
mulazione proposta dal relatore dell’e-
mendamento a sua prima firma 63.5,
esprimendo rammarico per il fatto che
non sia stata individuata una soluzione
soddisfacente per la gestione dei debiti
degli enti locali.

Rocco PALESE (Misto-CR) e Alessio
Mattia VILLAROSA (M5S) sottoscrivono
l’emendamento Misiani 63.5.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stata accolta la riformulazione pro-
posta anche dai presentatori degli articoli
aggiuntivi Marchetti 65.048 e Gelmini
65.040.

La Commissione approva l’emenda-
mento Misiani 63.5 e gli identici articoli
aggiuntivi Marchetti 65.048 e Gelmini
65.040, come riformulati in un identico
testo (vedi allegato 1).

Giulio MARCON (SI-SEL) insiste per la
votazione della parte ammissibile dell’e-
mendamento Costantino 63.47.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Costantino 63.47, per la parte ri-
tenuta ammissibile.

Alberto ZOLEZZI (M5S) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 63.2
della VIII Commissione, dichiarandosi di-
spiaciuto del parere contrario espresso e
segnalando che gli interventi di messa in
sicurezza ambientale rappresentano in
prospettiva un risparmio e non un costo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 63.2 della VIII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Bratti 63.16 è stato
ritirato dal presentatore. Avverte altresì
che l’emendamento 63.1 della VI Commis-
sione è da considerarsi respinto per l’Aula.
Comunica, quindi, inoltre che i presenta-
tori degli identici emendamenti Fragomeli
63.19, nonché degli articoli aggiuntivi Fas-
sina 63.01, Cariello 64.03 e Sorial 64.02
hanno accettato la riformulazione propo-
sta dal relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Fragomeli 63.19 (vedi allegato 1);
respinge poi l’emendamento Carfagna
63.38.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Fragomeli 63.19, risultano assor-
biti gli articoli aggiuntivi Fassina 63.01,
Cariello 64.03 e Sorial 64.02.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento Melilli 63.3, di cui è cofirmatario.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione passerà all’esame del-
l’articolo aggiuntivo Miccoli 35.050, prece-
dentemente accantonato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
miccoli 35.050, a condizione che sia rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Marco MICCOLI (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 35.050 proposta dal relatore.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Miccoli 35.050, come riformulato
(vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, in re-
lazione alle proposte emendative riferite
all’articolo 64, esprime parere contrario
sugli emendamenti Causin 64.137 e Mar-
zana 64.116. Esprime parere favorevole, a
condizione che sia riformulato (vedi alle-
gato 1), sull’emendamento Fanucci 64.3.
Invita al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, degli emendamenti Parrini
64.17 e Carfagna 64.97. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Piazzoni
64.18 e parere contrario sull’emendamento
De Girolamo 64.6. Propone l’accantona-
mento dell’emendamento Michele Bordo
64.197. Esprime parere contrario sull’e-
mendamento Castelli 64.129 e parere fa-
vorevole sull’emendamento Michele Bordo
64.198. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Zaratti 64.158 e Ca-
tania 64.214 e sull’articolo aggiuntivo
Braga 64.030, a condizione che siano ri-
formulati come articolo aggiuntivo (vedi
allegato 1), precisando che in tal modo
risulterebbe assorbito l’articolo aggiuntivo
64.01 della VIII Commissione. Propone
l’accantonamento dell’emendamento 64.1
della I Commissione ed esprime parere
contrario sull’emendamento Fabrizio Di
Stefano 64.65 e sugli identici emendamenti
Placido 64.161 e 64.156 e Martelli 64.162.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Marchi 64.15, a condizione che sia
riformulato (vedi allegato 1). Esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Marchi
64.2 e Castelli 64.123. Propone l’accanto-
namento dell’articolo aggiuntivo Marchetti
64.029. Esprime parere favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo Palese 64.011 a condi-
zione che sia riformulato (vedi allegato 1),
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e parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Castelli 64.039.

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento degli emendamenti Mi-
chele Bordo 64.197, 64.1 della I Commis-
sione e dell’articolo aggiuntivo Marchetti
64.029.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Causin 64.137.

Francesco CARIELLO (M5S) chiede
chiarimenti in ordine al parere contrario
espresso sull’emendamento Marzana
64.116, di cui è cofirmatario, ricordando
che era stato prospettato un suo assorbi-
mento con la nuova formulazione dell’e-
mendamento Misiani 63.5.

Mauro GUERRA (PD), relatore, nel ri-
conoscere che l’esclusione dei comuni
sotto i 20 mila abitanti dalle procedure
agevolative relative ai debiti pregressi rap-
presenta un problema, evidenzia come ma
che non sia stato possibile in questa sede
trovare una soluzione adeguata.

Maria MARZANA (M5S) ribadisce l’op-
portunità di approvare l’emendamento a
sua prima firma 64.116, che integra un
diverso articolo del testo unico degli enti
locali rispetto all’emendamento Misiani
63.5 appena approvato, invitando a una
ulteriore riflessione per evitare di com-
piere discriminazioni tra i diversi comuni.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ribadi-
sce il parere contrario precedentemente
espresso.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marzana 64.116.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori accettano la rifor-
mulazione dell’emendamento Fanucci
64.3.

La Commissione approva l’emenda-
mento Fanucci 64.3 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Parrini 64.17 è stato
ritirato dal presentatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Carfagna 64.97; approva l’emenda-
mento Piazzoni 64.18 (vedi allegato 1).

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) insiste
per conoscere le motivazioni del parere
contrario espresso dal Governo sulla pro-
posta emendativa De Girolamo 64.6, atteso
che la medesima non sembra creare pro-
blemi finanziari.

Mauro GUERRA (PD), relatore, nel
concordare con il collega Giorgetti, ricon-
sidera il parere contrario precedentemente
espresso sull’emendamento De Girolamo
64.6.

Il sottosegretario Gianclaudio BRESSA
si rimette alla Commissione.

La Commissione approva l’emenda-
mento De Girolamo 64.6 (vedi allegato 1).

Laura CASTELLI (M5S) intervenendo
per illustrare l’emendamento a sua prima
firma 64.129, dichiara di non compren-
dere le motivazioni del parere espresso
dalla maggioranza a fronte di un diverso
trattamento riservato ad altre proposte
emendative che pure sembrerebbero insi-
stere su analoghe questioni procedurali.

Mauro GUERRA (PD), relatore, chiari-
sce che la concessione a province e città
metropolitane della facoltà di redigere il
solo bilancio annuale non può essere de-
finita una volta per tutte in sede di legge
di bilancio, essendo demandata di fatto
alla trattativa in corso tra Governo ed enti
locali.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
badisce che la proposta emendativa risulta
incompatibile con le disposizioni della
legge n. 243 del 2012.

Colomba MONGIELLO (PD) sottoscrive
l’emendamento Michele Bordo 64.198.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Castelli 64.129; approva l’emenda-
mento Michele Bordo 64.198 (vedi alle-
gato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori accettano la rifor-
mulazione degli identici emendamenti Za-
ratti 64.158 e Catania 64.214 nonché del-
l’articolo aggiuntivo Braga 64.030. Avverte
altresì che l’articolo aggiuntivo 64.01 si
intende respinto per l’Aula.

La Commissione approva le proposte
emendative Zaratti 64.158, Catania 64.214
e Braga 64.030 che hanno assunto la stessa
formulazione (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento della
I Commissione 64.1.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’emendamento Fabrizio Di Ste-
fano 64.65, indi gli identici emendamenti
Placido 64.161 e 64.156 e Martelli 64.162;
approva quindi l’emendamento Marchi
64.15, come riformulato (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Marchi 64.2 è stato
ritirato dai presentatori.

Laura CASTELLI (M5S) interviene per
illustrare l’emendamento a sua prima
firma 64.123, diretto a ricondurre la con-
sistenza di 70 milioni di euro nello stato
di previsione del MEF.

Il sottosegretario Gianclaudio BRESSA
(PD) dichiara di non comprendere il senso
della proposta.

Donata LENZI (PD) propone l’accanto-
namento dell’emendamento Castelli
64.123.

Il viceministro Enrico MORANDO giu-
dica l’emendamento del tutto ultroneo e
superato vista la presenza della medesima
copertura, 70 milioni di euro, nello stato
di previsione del MIUR.

Maria MARZANA (M5S) precisa ancora
che i dubbi attengono proprio all’impos-
sibilità del MIUR di disporre delle somme
in questione.

Massimo ARTINI (Misto-AL-P), inter-
venendo sull’articolo aggiuntivo Palese
64.011, osserva che, a suo parere, l’argo-
mento relativo alle risorse da destinare ai
comuni che devono affrontare contenziosi
amministrativi connessi a sentenze esecu-
tive di annullamento, è già stato affrontato
dalla Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che la Commissione si è effettivamente
occupata del caso relativo ad uno specifico
comune, mentre l’articolo aggiuntivo in
esame ha una portata generale.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Palese 64.011 (vedi allegato 1) e
respinge l’articolo aggiuntivo Castelli
64.039.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione passerà all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 65.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 65, invita al ritiro degli
emendamenti Rubinato 65.54 e Pastorino
65.105, sui quali altrimenti il parere sa-
rebbe contrario. Esprime parere favore-
vole sull’emendamento Marchi 65.8, a con-
dizione che sia riformulato (vedi allegato
1). Invita al ritiro dell’emendamento Ghiz-
zoni 65.43 e degli identici emendamenti
Guidesi 65.6 e Melilli 65.7, nonché degli
identici emendamenti Nicoletti 65.28 e
Dellai 65.122, sui quali altrimenti il parere
sarebbe contrario. Propone l’accantona-
mento dell’emendamento Dell’Aringa 65.9
ed invita al ritiro dell’emendamento Bratti
65.40, identico all’emendamento 65.4 della
VIII Commissione, che si intende respinto
per l’Aula, nonché degli emendamenti
Abrignani 65.138, Alfreider 65.134, Bechis
65.1 e Segoni 65.103, sui quali altrimenti
il parere sarebbe contrario. Invita, altresì,
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al ritiro degli identici emendamenti Dellai
65.123 e Nicoletti 65.29, nonché degli
emendamenti Palese 65.16, Fregolent
65.114, Sgambato 65.25 e Melilli 65.69.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato ritirato l’emendamento Rubi-
nato 65.54.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pastorino 65.105.

Maino MARCHI (PD) accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 65.8.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P), inter-
venendo sull’emendamento Marchi 65.8,
osserva che la riformulazione ha cambiato
il tenore della proposta. Ricorda di avere
presentato un emendamento volto a con-
sentire ai comuni di inserire nel saldo le
somme derivanti dall’indebitamento, ai
fini del loro utilizzo, considerati inammis-
sibili per problemi di copertura. Essi ri-
guardavano, in particolare, due comuni
della Liguria, per i quali il Governo si era
impegnato ad uno specifico intervento.
Chiede, pertanto, che il tema sia ripreso
nella seconda lettura del disegno di legge
al Senato.

Maino MARCHI (PD) si dichiara ben a
conoscenza della problematica segnalata
dal collega Pastorino e anche lui auspica
che per esso il Governo si adoperi per
trovare la giusta soluzione. Il suo emen-
damento, tuttavia, ha una portata più
generale ed è volto a rendere meno diffi-
cile fare investimenti per i comuni istituiti
a seguito di fusione e per quelli con meno
di mille abitanti.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P), pur
condividendo la riformulazione dell’emen-
damento Marchi 65.8, effettivamente riso-
lutivo dei problemi ad esso sottesi, conti-
nua a sottolineare la necessità di un ul-
teriore intervento per il superamento del
problema specifico da lui segnalato.

Mario TULLO (PD), condividendo
quanto testé affermato dal collega Pasto-

rino, sollecita l’intervento del Senato su
tale materia e cita, in particolare, la si-
tuazione dei comuni liguri di Sestri Le-
vante e di Maiolo, che, a causa della
normativa vigente, non possono interve-
nire per la dismissione di una discarica
per evitare di mettere a rischio gli equi-
libri dei loro bilanci.

Rocco PALESE (Misto-CR) interviene
per sottoscrivere l’emendamento Marchi
65.8 come riformulato.

Maino MARCHI (PD) osserva che con
la riformulazione proposta al suo emen-
damento 65.8 si tenta di dare soluzione ad
alcune tipologie di situazioni, mentre, per
un intervento più generale, a suo parere,
sarà necessario un intervento legislativo
specifico.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marchi 65.8 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che sono stati ritirati gli emendamenti
Ghizzoni 65.43, gli identici emendamenti
Guidesi 65.6 e Melilli 65.7, nonché gli
identici emendamenti Nicoletti 65.28 e
Dellai 65.122. Ricorda che il relatore ha
formulato l’invito al ritiro dell’emenda-
mento Bratti 65.40, identico all’emenda-
mento 65.4 della VIII Commissione, che si
intende respinto per l’Aula.

Alberto ZOLEZZI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Bratti 65.40, osserva
che il tema del potenziamento del perso-
nale delle Agenzie regionali per la prote-
zione dell’ambiente è stato ampiamente
condiviso dalla VIII Commissione. A suo
parere, il rifiuto del Governo di consentire
a tali enti di derogare ai limiti assunzio-
nali vigenti dimostra la sua reale volontà
di non difendere l’ambiente e si augura
che i cittadini ne tengano conto.

Chiara BRAGA (PD), pur riconoscendo
quanto di positivo fatto dal Governo sui
temi ambientali, lo sollecita ad un’ulte-
riore riflessione sul tema del rafforza-
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mento delle Agenzie regionali per la pro-
tezione dell’ambiente in sede di seconda
lettura del disegno di legge al Senato.

Il viceministro Enrico MORANDO, ri-
levando di non poter scaricare sul Senato
tutte le problematiche emerse in sede di
esame alla Camera, riconosce che la cri-
ticità segnalata dai deputati esiste ed è
importante, ma deve essere inserita nel
quadro della riforma della Pubblica Am-
ministrazione che il Governo si è impe-
gnato a portare avanti. Non crede, per-
tanto, che sia opportuno assumere impe-
gni su tematiche specifiche e circoscritte.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) os-
serva che le stesse Agenzie regionali per la
protezione dell’ambiente hanno segnalato
la difficoltà a condurre un’efficace vigi-
lanza sull’ambiente, in attuazione delle
disposizioni legislative vigenti. A suo av-
viso, il problema in discussione potrebbe
essere risolto attraverso una riformula-
zione mirata che consenta a tali enti di
utilizzare le risorse a loro disposizione per
effettuare nuove assunzioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Bratti 65.40.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 65.4 della VIII Com-
missione si intende respinto per l’Aula.
Comunica, quindi, che sono stati ritirati gli
emendamenti Galli 65.36 e Abrignani
65.138, identici all’emendamento Alberto
Giorgetti 65.56, che pone in votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Alberto Giorgetti 65.56.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato ritirato l’emendamento Alfrei-
der 65.134.

Rocco PALESE (Misto-CR), non avendo
chiare le ragioni che hanno indotto il
relatore a formulare l’invito al ritiro del
suo emendamento 65.16, chiede che que-
sto sia messo in votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Palese 65.16.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che sono stati ritirati gli emendamenti
Fregolent 65.114, Sgambato 65.25 e Melilli
65.29. Comunica, quindi, che la Commis-
sione passerà all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 66.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 66, propone l’accantona-
mento dell’emendamento Paola Bragantini
66.12, in vista di una sua riformulazione,
e invita al ritiro degli identici emenda-
menti Guidesi 66.1 e Palese 66.34, degli
identici emendamenti Guidesi 66.2 e Pa-
lese 66.30, sui quali altrimenti il parere
sarebbe contrario, nonché dell’emenda-
mento Melilli 66.41. Propone l’accantona-
mento dell’articolo aggiuntivo Capelli
66.02 e invita al ritiro degli articolo ag-
giuntivi Pisicchio 66.08 e Menorello
66.014, sui quali altrimenti il parere sa-
rebbe contrario.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Guidesi
66.1 e Palese 66.34 e gli identici emenda-
menti Guidesi 66.2 e Palese 66.30.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
è stato ritirato l’emendamento Melilli
66.41 e ricorda che è stato accantonato
l’articolo aggiuntivo Capelli 66.02 ed è
stato ritirato l’articolo aggiuntivo Meno-
rello 66.014.

La Commissione respinge l’articolo Pi-
sicchio 66.08.

La Commissione approva l’emenda-
mento Paola Bragantini 66.12 (vedi alle-
gato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita
al ritiro degli identici emendamenti 52.4
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della III Commissione e Quartapelle Pro-
copio 52.41. Chiede l’accantonamento del-
l’emendamento 52.1 della I Commissione;
invita al ritiro dell’emendamento Rabino
52.137, degli identici emendamenti 52.3
della I Commissione e Fiano 52.46, degli
emendamenti Rampelli 52.60, Rizzetto
52.67 e Rampelli 52.61, degli identici
emendamenti 52.10 della IX Commissione,
Oliverio 52.24, Bolognesi 52.33 e Paola
Bragantini 52.118, nonché degli emenda-
menti Di Lello 52.132 e Chimienti 52.87. Si
rimette al parere del rappresentante del
Governo in ordine all’emendamento Car-
bone 52.143 e invita al ritiro degli identici
emendamenti 52.6 della III Commissione,
Quartapelle Procopio 52.43 e Palazzotto
52.101 e dell’emendamento Librandi
52.140. Esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Manfredi 52.103 e invita al
ritiro dell’emendamento Misiani 52.49,
nonché degli articoli aggiuntivi Palese
52.06 e Capodicasa e degli identici articoli
aggiuntivi 52.01 della I Commissione e
Fiano 52.022. Chiede l’accantonamento
degli identici articoli aggiuntivi 52.02 della
I Commissione e Fiano 52.021 e invita al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Rizzetto
52.023. Inoltre, chiede l’accantonamento
degli articoli aggiuntivi 52.03 della II Com-
missione e Verini 52.025. Infine, invita al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Morassut
52.013.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore e parere contrario sull’emen-
damento Carbone 52.143, in quanto ritiene
opportuno il mantenimento in vigore delle
graduatorie per i vincitori, inopportuna
l’assunzione degli idonei e utili le assun-
zioni solo nel contesto del Fondo apposi-
tamente creato dalla legge di bilancio in
corso di approvazione.

Mauro GUERRA (PD), relatore, formula
un nuovo parere sugli identici articoli
aggiuntivi 52.01 della Commissione e
Fiano 52.022, esprimendo parere favore-
vole purché i predetti articoli aggiuntivi
siano riformulati.

Francesco BOCCIA, presidente, di-
chiara l’emendamento 52.4 della III Com-
missione respinto per l’Aula e prendo atto
che l’emendamento Quartapelle Procopio
52.41 è ritirato. Dichiara l’accantonamento
dell’emendamento 52.1 della I Commis-
sione e prende atto che l’emendamento
Rabino 52.137 e gli identici emendamenti
52.3 della I Commissione e Fiano 52.46
sono ritirati.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 52.60,
Rizzetto 52.67 e Rampelli 52.61.

Francesco BOCCIA, presidente, di-
chiara l’emendamento 52.10 della IX Com-
missione respinto per l’Aula e prende atto
che gli identici emendamenti Oliverio
52.24, Bolognesi 52.33 e Paola Bragantini
52.118 e l’emendamento Di Lello 52.132
sono ritirati.

Maria MARZANA (M5S), cofirmataria
dell’emendamento Chimienti 52.87,
esprime critiche in ordine al parere
espresso dal Governo su tale emenda-
mento, in quanto lo stesso Governo ha
modificato quanto disposto dal precedente
Ministro Profumo prevedendo ora l’assun-
zione anche per gli idonei. Spiega che la
proposta emendativa mira esclusivamente
a riportare coerenza rispetto a quanto
previsto nel primo bando di concorso, in
quanto altrimenti si creerebbe una discri-
minazione tra idonei. Conclude affer-
mando che l’emendamento prevede solo
l’inserimento in graduatoria e non l’assun-
zione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti 52.87.

Sergio BOCCADUTRI (PD), illustra il
contenuto dell’emendamento Carbone
52.143, di cui è cofirmatario, e chiede al
rappresentante del Governo la motiva-
zione in ordine al parere contrario su tale
proposta emendativa.

Il viceministro Enrico MORANDO af-
ferma la validità del contenuto dell’emen-
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damento Carbone 52.143, spiegando che il
motivo del parere contrario su tale pro-
posta emendativa sta nel fatto che una tale
eccezione potrebbe comportare effetti imi-
tativi. Si rimette al voto della Commis-
sione, pur ribadendo che sarebbe meglio
non introdurre eccezioni. Sottolinea, in-
fine, che l’emendamento non produce
oneri a carico del bilancio statale.

Sergio BOCCADUTRI (PD) ritira l’e-
mendamento Carbone 52.143, di cui è
cofirmatario.

Francesco BOCCIA, presidente, di-
chiara l’emendamento 52.6 della III Com-
missione respinto per l’Aula e prende atto
che l’emendamento Quartapelle Procopio
52.43 è ritirato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Palazzotto 52.101.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Librandi 52.140 è
ritirato.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) prean-
nunzia il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento Manfredi 52.103.

Domenico MENORELLO (CI) chiede al
Governo quale rapporto vi sia tra le
somme relative allo sforamento dei vincoli
in materia di personale e l’1 per cento in
più che pagherebbero tali enti allo Stato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Manfredi 52.103 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Misiani 52.49 è
ritirato.

Rocco PALESE (Misto-CR) illustra il
suo articolo aggiuntivo 52.06, facendo pre-
sente che l’ISTAT necessita di personale e
che in ogni caso non vi sarebbe un incre-
mento di costi per l’erario. Ricorda, inol-
tre, che nel 2006 vi fu una stabilizzazione
di ben 160.000 unità nell’ambito della
sanità e che la legge n. 101 del 2013

sanciva, a carico delle pubbliche ammini-
strazioni, un obbligo alla stabilizzazione.
Chiede, infine, il motivo dell’invito al ritiro
espresso dal rappresentante del Governo.

Giulio MARCON (SI-SEL), nell’asso-
ciarsi alla richiesta di chiarimenti rivolta
dal collega Palese al relatore e al rappre-
sentante del Governo sul suo articolo ag-
giunto Palese 52.06, ricorda che si sta
discutendo del futuro di 344 persone pre-
carie che perderanno il lavoro se non si
interviene, che sono da tempo mobilitate e
che si appellano alle forze politiche par-
lamentari per una discussione di merito
autentica. Segnala un comunicato stampa
predisposto dagli interessati, in cui si con-
danna lo stralcio delle norme operato alla
Camera, segno di mancata volontà politica
di risolvere il problema, e si chiede al
Governo di promuovere la ricerca pub-
blica, piuttosto che dare finanziamenti
pari a 800 milioni di euro fino al 2023 a
progetti come Human Technopole, e di
mettere in condizione un ente come l’I-
STAT di assolvere pienamente al proprio
ruolo istituzionale. Rileva, inoltre, che,
sulla base delle informazioni che gli sono
pervenute, i precari ISTAT avrebbero oc-
cupato la sede romana del Partito Demo-
cratico di via del Nazareno, ritenendo i
vertici del partito i primi responsabili della
situazione. Conclude avanzando la richie-
sta che si discuta nel merito, invece di
subire i diktat del Governo.

Daniele PESCO (M5S), condividendo
l’intervento del collega Marcon, si unisce,
anche a nome del gruppo M5S, alle istanze
dei lavoratori precari che chiedono la
regolarizzazione della loro posizione al
fine di consentire all’ISTAT di svolgere al
meglio il proprio servizio e di effettuare
analisi statistiche sempre più accurate,
come peraltro ci viene richiesto dall’U-
nione europea.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) sotto-
scrive l’articolo aggiuntivo Palese 52.06.

Il viceministro Enrico MORANDO, pur
avendo già in precedenza tentato di chia-
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rire la posizione del Governo, ribadisce
che si tratta del tentativo di riorganizzare
la Pubblica amministrazione nel suo com-
plesso su basi più serie rispetto al passato.
Pur non negando che l’ISTAT, anche per
assolvere ai nuovi compiti che gli sono
stati attribuiti per legge, a titolo esempli-
ficativo con la riforma della contabilità
dello Stato, abbia necessità di una misura
di questo tipo, ritiene che sia preferibile
intervenire sul complesso della Pubblica
Amministrazione, con un’azione organica.
A tale proposito, rende noto che nel giro
di breve tempo dovrebbe essere pronto il
disegno complessivo, con la costituzione di
un fondo che preveda anche « risvolti
occupazionali ». Rileva, infine, che se tale
approccio non dovesse funzionare, sarà
comunque possibile procedere ad inter-
venti puntuali.

Giulio MARCON (SI-SEL), nel sottoli-
neare che il viceministro Morando ha
dichiarato che occorrerà poco tempo per
arrivare alla predisposizione di un inter-
vento complessivo, ricorda che tra altret-
tanto poco tempo i 344 lavoratori precari
dell’ISTAT saranno licenziati. Confida
dunque che il Governo sia tempestivo
prima che ciò accada.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Palese 52.06.

Angelo CAPODICASA (PD) chiede di
conoscere la ragione per cui sia il relatore
sia il rappresentante del Governo lo ab-
biano invitato a ritirare l’articolo aggiun-
tivo a sua prima firma 52.024, che con-
tiene norme derogatorie volte a consentire
alla regione Sicilia di stabilizzare perso-
nale precario di cui non può fare a meno.
Rileva, peraltro, che da alcuni mesi è in
corso un’interlocuzione tra il Governo na-
zionale e il Governo regionale, che do-
vrebbe aver aperto la strada alla solu-
zione, tanto da consentire la redazione di
un testo dell’accordo raggiunto.

Il sottosegretario Gianclaudio BRESSA,
nel segnalare che la trattativa è tuttora in
corso e che non sussistono obiezioni sul

merito della proposta, sottolinea come il
tempo non sia ancora maturo per l’inter-
vento legislativo proposto in questa sede.
Esclude che allo stato si sia raggiunto un
accordo dal momento che nei prossimi
giorni è previsto un nuovo incontro per
tentare di addivenire alla conclusione delle
trattative; pertanto rileva l’impossibilità di
approvare una proposta emendativa sulla
questione nella giornata odierna.

Angelo CAPODICASA (PD), apprezzata
la situazione e confidando che il Governo
sia disponibile sul merito della questione
nelle successive fasi di esame presso il
Senato, ritira l’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 52.024. Preannuncia la pre-
sentazione, in sede di esame in Assemblea,
di un ordine del giorno di contenuto
analogo, di cui raccomanda l’accoglimento
in ragione delle rassicurazioni ricevute sul
merito della questione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di riformulazione per l’articolo aggiuntivo
Fiano 52.022, atteso che l’articolo aggiun-
tivo 52.01 della I Commissione è da in-
tendersi respinto per l’Aula.

Il sottosegretario Gianclaudio BRESSA
esprime parere favorevole sulla proposta
di riformulazione testé presentata sull’ar-
ticolo aggiuntivo Fiano 52.022.

Daniele PESCO (M5S), con riferimento
alla riformulazione proposta, chiede se i
risparmi sulle spese assicurative ipotizzati
per l’alimentazione del Fondo per l’ope-
ratività del soccorso pubblico siano fon-
dati. Chiede inoltre se siano state condotte
delle analisi sull’impatto di tali risparmi
per evitare che siano penalizzati settori
essenziali per l’operatività dei Vigili del
fuoco, come ad esempio il servizio mensa.

Il viceministro Enrico MORANDO ri-
leva che, se esprimesse parere favorevole
su una proposta emendativa fondata sul
nulla, il deputato Pesco sarebbe autoriz-
zato a chiedere le sue dimissioni, che
dovrebbero essere immediatamente rasse-
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gnate. Segnala dunque di essere convinto
che le ipotesi di risparmio avanzate nella
riformulazione siano in grado di sostenere
i costi previsti e che in linea generale la
copertura finanziaria individuata abbia
basi solide. Conclude che, nel caso in cui
da una delle tre voci grazie alle quali è
alimentato il Fondo dovessero ricavarsi
minori risorse, ne discenderà per conse-
guenza una riduzione corrispondente della
spesa.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che il presentatore ha accettato la rifor-
mulazione proposta dal relatore dell’arti-
colo aggiuntivo Fiano 52.022.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Fiano 52.022, come riformulato
(vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che è stato ritirato l’articolo aggiuntivo
Rizzetto 52.023 e che sono accantonati gli
emendamenti 52.02 e 52.03 della I Com-
missione. Avverte altresì che è in distri-
buzione la riformulazione che il relatore
ha proposto sull’articolo aggiuntivo Verini
52.025.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive, anche
a nome dei componenti del gruppo PD,
l’articolo aggiuntivo Verini 52.025, accet-
tandone la riformulazione proposta dal
relatore.

Edoardo FANUCCI, presidente, segnala
che i colleghi Palese, Latronico, Alberto
Giorgetti, Marcon, Pastorino e Artini sot-
toscrivono, anche a nome dei componenti
dei rispettivi gruppi, l’articolo aggiuntivo
Verini 52.025 come riformulato.

Vittorio FERRARESI (M5S) interviene
per preannunciare il voto favorevole dei
componenti del gruppo M5S sull’articolo
aggiuntivo Verini 52.025, nella nuova for-
mulazione, unitamente all’auspicio che,
nell’assunzione del personale mediante
scorrimento delle graduatorie, siano te-
nute in considerazione le competenze giu-
ridiche.

La Commissione approva quindi l’arti-
colo aggiuntivo Verini 52.025, come rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che è stato ritirato l’articolo aggiuntivo
Morassut 52.013 e invita il relatore ad
esprimere il parere sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 53.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) chiede
quale ordine si stia seguendo nell’esame
degli articoli.

Tiziana CIPRINI (M5S) interviene per
avere notizie dell’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 23.02, a suo tempo accanto-
nato per essere esaminato in sede di
articolo 52.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che, come preannunciato, il relatore ha
formulato l’emendamento 52.148, che do-
vrebbe assorbire l’articolo aggiuntivo Ci-
prini 23.02, vertente sul medesimo tema
della proroga delle graduatorie del pub-
blico impiego.

Il viceministro Enrico MORANDO, nel-
l’esprimere parere favorevole sull’emenda-
mento 52.148 del relatore, con riferimento
all’articolo aggiuntivo Ciprini 23.02 rileva
che le due proposte emendative, differen-
ziandosi unicamente per la durata della
proroga – un anno nell’emendamento del
relatore e due anni nell’articolo aggiuntivo
Ciprini 23.02 –, sono qualitativamente
analoghi. Tuttavia, ritiene che, qualora la
deputata Ciprini non dovesse concordare
sull’invito al ritiro, sarebbe inevitabile pro-
cedere a votazioni distinte.

Tiziana CIPRINI (M5S) ritiene che, per
come è stata formulata la proposta del
relatore, che fa esplicito riferimento alla
cosiddetta legge D’Alia, vengono prorogate
soltanto le graduatorie vigenti al 1o set-
tembre 2013, con ciò introducendo una
evidente disparità rispetto alle ulteriori
graduatorie. Pertanto chiede al relatore e
al Governo se abbiano valutato tale
aspetto e per quale motivo non abbiano
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ritenuto di intervenire direttamente sul
testo del suo articolo aggiuntivo – a suo
parere meglio formulato – limitandosi a
modificare la data di scadenza.

Il viceministro Enrico MORANDO ras-
sicura la deputata Ciprini sul fatto che,
anche a seguito di ulteriori valutazioni,
l’emendamento del relatore non risulta
introdurre disparità tra le graduatorie dei
diversi concorsi.

Tiziana CIPRINI (M5S), non acco-
gliendo le indicazioni del relatore e del
Governo, insiste per la votazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo a sua prima firma 23.02.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Ciprini 23.02 e approva l’emenda-
mento 52.148 del relatore (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, per
concludere l’esame dell’articolo 52, chiede
che venga esaminato il suo emendamento
52.147, di cui raccomanda l’approvazione.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento del relatore 52.147.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore 52.147 (vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che la Commissione procede adesso all’e-
same delle proposte emendative riferite
all’articolo 53.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 53, formula un invito al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, degli emendamenti Iori 53.5, Cen-
temero 53.57, Artini 53.44, Centemero
53.52, Chimienti 53.31, Centemero 53.53 e
dell’articolo aggiunto Fabbri 53.044, segna-
lando che l’articolo aggiuntivo 53.01 della
I Commissione è da intendersi respinto
per l’Aula. Preannuncia a breve la pre-
sentazione di un suo emendamento all’ar-
ticolo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 53.57.

Massimo ARTINI (Misto-AL-P) illustra
il suo emendamento 53.44, chiedendo al
relatore e al Governo di modificare il
parere contrario già espresso.

Il viceministro Enrico MORANDO sot-
tolinea che non si risolve un problema così
complesso con l’approvazione di soluzioni-
tampone. Ricorda che il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze deve fare scelte
allocative tenendo in considerazione molte
proposte e, con riferimento all’emenda-
mento in questione, fa presente che gli
oneri da esso recati sono stati valutati di
entità maggiore rispetto a quella indicata
nell’emendamento in discussione. Fa pre-
sente che, durante l’esame del provvedi-
mento in Senato, si potrà nuovamente
affrontare il tema oggetto della proposta
emendativa.

Massimo ARTINI (Misto-AL-P) dubita
che l’esame in Senato potrà cambiare
l’orientamento del Governo sulla questione
oggetto del suo emendamento.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Artini 53.44,
Centemero 53.52, Chimienti 53.31 e Cen-
temero 53.53; approva quindi l’emenda-
mento 53.59 del relatore (vedi allegato 1).

Edoardo FANUCCI, presidente, prende
atto del ritiro dell’articolo aggiuntivo Fab-
bri 53.04 Avverte, quindi, che si passerà
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 56 precedentemente accan-
tonate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita
al ritiro, esprimendo, altrimenti, parere
contrario, dell’emendamento Galgano 56.8
e dell’articolo aggiuntivo D’Ottavio 56.06.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Galgano 56.8.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive e ri-
tira l’articolo aggiuntivo D’Ottavio 56.06.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che si passerà all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 58 prece-
dentemente accantonate. Avverte, inoltre,
che gli emendamenti Alfreider 58.69, Ra-
bino 58.46 e Tartaglione 58.13 risultano
assorbiti da precedenti votazioni.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro i presentatori degli emendamenti
Coppola 58.59, Tullo 58.27 e Lo Monte
58.50 esprimendo, altrimenti, parere con-
trario.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive e ri-
tira l’emendamento Coppola 58.35.

Mario TULLO (PD) ritira il suo emen-
damento 58.27.

Edoardo FANUCCI, presidente, prende
atto del ritiro dell’emendamento Lo Monte
58.50 e avverte che si passerà all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 60 precedentemente accantonate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Gut-
geld 60.12 se riformulato (vedi allegato 1)
e invita al ritiro dell’emendamento Meno-
rello 60.33.

Maino MARCHI (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento Gutgeld
60.12 proposta dal relatore di cui è cofir-
matario.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Gutgeld come riformulato dal re-
latore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Gutgeld 60.12 (nuova formulazione)
(vedi allegato 1) e respinge l’emendamento
Menorello 60.33.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che si passerà all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 59 prece-
dentemente accantonate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, prima
di esprimere il parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 59, prece-
dentemente accantonate, illustra una
nuova formulazione degli emendamenti
Miotto 59.49, degli identici emendamenti
Giorgis 59.68 e Palese 59.134, dell’emen-
damento Grillo 59.106, degli emendamenti
Miotto 59.55, Silvia Giordano 59.11 e
Lenzi 59.56, degli identici emendamenti
Paola Bragantini 59.52, Latronico 59.112,
Fucci 59.137 e Monchiero 59.153.

Davide CRIPPA (M5S) chiede che la
distribuzione delle riformulazioni avvenga
in tempi più rapidi.

Edoardo FANUCCI, presidente, chiede
al relatore di ripetere l’illustrazione del-
l’emendamento 59.56 riformulato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, speci-
fica che l’emendamento 59.56 propone
sostanzialmente una nuova formulazione
degli emendamenti prima ricordati a se-
guito della quale gli stessi diverrebbero
identici.

Donata LENZI (PD) accetta la riformu-
lazione dell’emendamento ritenendo che le
modifiche apportate abbiano fatto com-
piere un passo in avanti al testo iniziale.

Matteo MANTERO (M5S) ritiene che la
nuova formulazione abbia apportato delle
migliorie al testo, ma rileva che non sono
stati superati alcuni profili problematici
sollevati dall’Antitrust in relazione alla
prescrizione di farmaci bio-similari. Ri-
tiene inoltre che sarebbe più opportuno
considerare la proposta di riformulazione
del relatore come un nuovo emendamento
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e, conseguentemente, chiede che venga
stabilito un termine per la presentazione
di sub-emendamenti.

Marisa NICCHI (SI-SEL), concorda con
il collega Mantero intervenuto in prece-
denza. Critica l’impostazione della propo-
sta di riformulazione avanzata dal relatore
che a suo parere non si muove nella giusta
direzione per riequilibrare il rapporto con
la spesa farmaceutica a causa dell’inade-
guatezza dell’incremento finanziario pre-
visto.

Silvia GIORDANO (M5S), non condi-
vide la natura migliorativa della riformu-
lazione prospettata dal relatore, pertanto
non accetta la riformulazione dell’emen-
damento 59.11 a sua prima firma. Ritiene
che tale proposta di nuova formulazione
debba essere considerato un nuovo emen-
damento del relatore e come tale chiede di
poterlo subemendare.

Davide CRIPPA (M5S), ritenendo an-
ch’egli che la proposta di nuova formula-
zione dell’emendamento Miotto 59.49, de-
gli identici emendamenti Giorgis 59.68 e
Palese 59.134, degli emendamenti Grillo
59.106, Miotto 59.55, Silvia Giordano 59.11
e Lenzi 59.56, degli identici emendamenti
Paola Bragantini 59.52, Latronico 59.112,
Fucci 59.137 e Monchiero 59.153 costitui-
sca di fatto una nuova proposta emenda-
tiva del relatore, chiede dunque che venga
fissato il termine per la presentazione di
subemendamenti.

Edoardo FANUCCI, presidente, concor-
dando con quanto evidenziato dai colleghi
che l’hanno preceduto, ritiene la proposta
di nuova formulazione dell’emendamento
Miotto 59.49, degli identici emendamenti
Giorgis 59.68 e Palese 59.134, degli emen-
damenti Grillo 59.106, Miotto 59.55, Silvia
Giordano 59.11 e Lenzi 59.56, degli iden-
tici emendamenti Paola Bragantini 59.52,
Latronico 59.112, Fucci 59.137 e Mon-
chiero 59.153 avanzata dal relatore quale
nuovo emendamento del relatore e fissa
alle 9.10 il termine per i relativi subemen-
damenti.

Propone, quindi, di passare all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 61, precedentemente accantonate.

Mauro GUERRA, relatore, esprime pa-
rere contrario, al fine di poterli respingere
e consentire la loro ripresentazione in
Assemblea, sugli identici emendamenti
61.8 della XIII Commissione e Capozzolo
61.35, nonché sull’articolo aggiuntivo 61.01
della VII commissione. Formula quindi un
invito al ritiro, altrimenti esprimendo pa-
rere contrario, sugli articoli aggiuntivi Gui-
desi 61.02 e Ferraresi 61.04 e 61.010.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti 61.8 della XIII Commissione
e Capozzolo 61.35, nonché l’articolo ag-
giuntivo 61.01 della VIII Commissione.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) chiede
le motivazioni dell’invito a ritirare l’arti-
colo aggiuntivo 61.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo 61.01 della VIII Commissione.

Guido GUIDESI (LNA), chiede chiari-
menti sulle ragioni dell’invito al ritiro
dell’articolo aggiuntivo a propria firma
61.02.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Guidesi 61.02.

Vittorio FERRARESI (M5S), chiede le
ragioni dell’invito al ritiro formulato dal
relatore sugli articoli aggiuntivi a propria
firma 61.04 e 61.010. Sottolinea l’impor-
tanza di finanziare nuove assunzioni tese
ad incrementare gli organici della polizia
penitenziaria che a tutt’oggi soffrono di
condizioni di lavoro difficili con gravi
carenze di spazi, e di risorse e sono
costretti a turni molto lunghi, con inevi-
tabili ricadute sulla sicurezza nel nostro
paese, come dimostrano le condizioni delle
carceri nel meridione e la recente evasione
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di detenuti da Rebibbia. Ritiene che si
tratti di questioni ineludibili che occorre
affrontare quanto prima anche alla luce
del gran numero di pensionamenti previsti
per il prossimo futuro.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Ferraresi 61.04.

Vittorio FERRARESI (M5S), chiede
nuovamente una revisione del parere sul-
l’articolo aggiuntivo 61.010 a propria
firma.

Edoardo FANUCCI, presidente, con-
ferma che il relatore e il rappresentante
del Governo si sono già espressi e non
intendono mutare il parere.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Ferraresi 61.010.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che si passerà all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 67, prece-
dentemente accantonate.

Mauro GUERRA, relatore, propone di
mantenere accantonati gli identici emen-
damenti Tancredi 67.35 e Fregolent 67.20.
Invita al ritiro, esprimendo, altrimenti,
parere contrario, degli identici emenda-
menti Fregolent 67.21, Tancredi 67.36 e
Fregolent 67.18 nonché dell’emendamento
Boccadutri 67.8. Esprime parere favore-
vole sull’emendamento Rampi 67.25, a
condizione che venga riformulato (vedi
allegato 1). Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Pisano 67.4 e invita,
quindi, al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, degli articoli aggiuntivi
Cenni 67.04, Civati 67.05 e Castelli 67.018.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Edoardo FANUCCI, presidente, prende
atto del ritiro degli emendamenti Frego-
lent 67.21, Tancredi 67.36 e Fregolent
67.8.

Sergio BOCCADUTRI (PD), fa presente
che non ritira il proprio emendamento 67.8
ed insiste per una revisione del parere con-
trario espresso dal relatore e dal Governo.

Mauro GUERRA, relatore, mutando il
parere precedentemente reso, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Bocca-
dutri 67.8.

Il viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Daniele PESCO (M5S), interviene pre-
annunciando il proprio voto contrario
sulla proposta emendativa in esame, rite-
nendo un azzardo l’introduzione di un
sistema di lotteria.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), di-
chiara il proprio voto contrario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Boccadutri 67.8 (vedi allegato 1).

Marco BRUGNEROTTO (M5S), chiede
chiarimenti al relatore sulla riformula-
zione dell’emendamento Rampi 67.25, con
particolare riferimento alla riduzione delle
sanzioni previste.

Davide CRIPPA (M5S), dichiara il pro-
prio voto contrario sull’emendamento
Rampi 67.25 come riformulato dal rela-
tore, ritenendo inadeguata la nuova for-
mulazione laddove non prevede sanzioni
sulla vendita occasionale di biglietti e
ritenendo, altresì, che la ripetizione occa-
sionale di questo comportamento per di-
verse volte nel corso di un breve periodo
di tempo può costituire in ogni caso una
discreta fonte di profitto in nero.

Gianluca PINI (LNA) osserva che la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 67.25 avanzata dal relatore po-
trebbe generare confusione oltre a non
disciplinare alcuni passaggi relativi alla
vendita occasionale di biglietti, per cui
chiede al relatore di valutare l’ipotesi di
riformulare ulteriormente l’emendamento.
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Mauro GUERRA (PD), relatore, eviden-
zia che il tempo a disposizione della
Commissione Bilancio sta per esaurirsi e
che ci sarà comunque occasione di inter-
venire sul punto evidenziato dal deputato
Pini, nel corso dell’iter del disegno di legge
di bilancio al Senato sia in fase di predi-
sposizione del decreto ministeriale di at-
tuazione.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento Rampi 67.25 è stata accolta
dai presentatori.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Rampi 67.25, come riformulato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Rampi 67.25,
come riformulato, e l’emendamento Pisano
67.4 (vedi allegato 1).

Susanna CENNI (PD) accede all’invito
al ritiro del suo articolo aggiuntivo 67.04,
formulato dal relatore, e annuncia che
presenterà un ordine del giorno sul tema.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) non
accede all’invito al ritiro dell’articolo ag-
giuntivo 67.05, di cui è cofirmatario, e
ricorda che sul tema oggetto di tale pro-
posta emendativa il Presidente del Consi-
glio aveva assunto un impegno preciso, che
non ha poi trovato riscontro.

Giulio MARCON (SI-SEL) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Civati 67.05. Ricorda
che la digital tax è presente in altri Paesi,
pur se in forme diverse, e che con essa si
potrebbero incamerare risorse rilevanti ed
eliminare la concorrenza sleale di chi
evade l’IVA, garantendo una simmetria tra
i diversi operatori.

Gianni MELILLA (SI-SEL) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Civati 67.05.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Civati 67.05
e Castelli 67.018.

Edoardo FANUCCI, presidente, comu-
nica che, per quanto riguarda i sette nuovi
emendamenti presentati dal relatore, il
termine per la presentazione di eventuali
subemendamenti è fissato alle ore 9.30.

Guido GUIDESI (LNA) definisce « una
pagliacciata » il modo di procedere che si
sta seguendo.

Laura CASTELLI (M5S) stigmatizza il
fatto di non rispettare gli accordi presi,
visto che continuano ad essere depositati
nuovi emendamenti da parte del relatore.
Chiede pertanto una convocazione imme-
diata dell’Ufficio di presidenza della Com-
missione.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) ritiene
che il nuovo pacchetto di emendamenti
depositati dal relatore costituisca il « mar-
chettificio » finale nell’ambito dell’esame
del disegno di legge di bilancio, conside-
rata l’erogazione di risorse in favore della
Croce rossa, del campionato mondiale di
sci alpino, del CONI. Chiede, quindi, di
poter avere una relazione tecnica per ogni
emendamento e si associa alla richiesta
della collega Castelli, di procedere ad una
convocazione immediata dell’Ufficio di
presidenza.

Davide CRIPPA (M5S) ricorda che il
relatore si era impegnato a non presentare
ulteriori emendamenti, per cui non ha
rispettato gli accordi che aveva assunto
con i vari gruppi.

Mauro GUERRA (PD), relatore, rileva
come, nel corso dei lavori, egli abbia
sempre mantenuto gli accordi presi con i
gruppi e come abbia operato quasi esclu-
sivamente attraverso riformulazioni di
emendamenti già presentati. Ricorda,
quindi, che all’articolo 74 sono riferite
numerose proposte emendative, che coin-
volgono settori diversi, in relazione ai
quali ha presentato solo sette emenda-
menti. Conviene, in ogni caso, sull’oppor-
tunità di fare il punto della situazione,
associandosi alla richiesta avanzata dai
colleghi intervenuti di convocare immedia-
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tamente l’Ufficio di presidenza della Com-
missione, al fine di organizzare la parte
finale dei lavori della Commissione mede-
sima sul disegno di legge di bilancio.

Edoardo FANUCCI, presidente, rece-
pendo le richieste pervenute da più parti,
avverte che l’Ufficio di presidenza sarà
convocato in tempi brevi.

La seduta, sospesa alle 8.50, è ripresa
alle 10.05.

Francesco BOCCIA, presidente, dà
conto delle sostituzioni pervenute.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone che l’esame riprenda dall’articolo 74,
in merito al quale comunica di aver pre-
sentato alcune riformulazioni. Avverte al-
tresì che vi sono 7 riformulazioni riferite
alle tabelle e venti relative agli altri articoli
già esaminati ma su cui sono stati accan-
tonati emendamenti. Quanto all’articolo 2,
propone che nel prosieguo la Commissione
limiti l’esame a uno o più emendamenti
cui ciascuno dei gruppi annetta particolare
significato e ad alcune riformulazioni.

Laura CASTELLI (M5S) chiede di di-
sporre del tempo necessario per esaminare
i due fascicoli di nuovi emendamenti ri-
feriti all’articolo 74.

Francesco CARIELLO (M5S) si associa
alle considerazioni della deputata Castelli.

Francesco BOCCIA, presidente, invita la
deputata Castelli a segnalare i temi che il
suo gruppo ritiene importante esaminare e
assicura che non porrà ai voti il mandato
al relatore senza tener conto di quanto
segnalato dalle opposizioni.

Davide CRIPPA (M5S) domanda sulla
base di quali criteri siano stati ritenuti
ammissibili gli emendamenti all’articolo
74.

Rocco PALESE (Misto-CR) concorda
con quanto affermato dal Presidente.

Francesco BOCCIA, presidente, invita il
relatore ad esprimere i pareri sull’articolo
74.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere contrario sugli emendamenti 74.36
della XIII Commissione, 74.2, 74. 4, 74.5,
74.3, 74.8 e 74.10 della III Commissione,
74.19, 74.22 della VII Commissione. Invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario degli emendamenti Silvia Gior-
dano 74.310, degli identici emendamenti
74.15 della VI Commissione e Fragomeli
74.162, degli identici emendamenti Alberto
Giorgetti 74.182 e Abrignani 74.442, Si-
mone Valente 74.330, Fraccaro 74.40, Lo-
catelli 74.454 e 74.452, Chaouki 74.213,
Pes 74.423, Carocci 74.157, Marcon 74.369,
Merlo 74.439, Grande 74.332, degli identici
emendamenti 74.7 della III Commissione e
Cimbro 74.133, degli identici emendamenti
74.6 della III Commissione, 74.23 della VII
Commissione e Santerini 74.53, degli iden-
tici emendamenti 74.9 della III Commis-
sione e Cimbro 74.135, degli identici
emendamenti 74.8 della III Commissione,
Carrozza 74.134, Santerini 74.390, Fitzge-
rald 74.428; Fitzgerald 74.427; Merlo
74.438 e 74.437; Bueno 74.405, degli iden-
tici emendamenti 74.13 della III Commis-
sione e Porta 74.137; degli identici emen-
damenti 74.11 della III Commissione e
Quartapelle 74.131, Borghesi 74.62, Tan-
credi 74.41, Nicchi 74.385, Zaratti 74.374,
Duranti 74.377, Nicchi 74.384, Franco
Bordo 74.362, Folino 74.360, Antezza
74.116, degli identici emendamenti Latro-
nico 74.481 e Antezza 74.115; Abrignani
74.349, Galgano 74.446, Molteni 74.72,
Bossi 74.83, Marchi 74.165 e 74.167, Ma-
gorno 74.353, Rampelli 74.206, Simonetti
74.126, Sberna 74.52, 74.49 e 74.395; degli
identici emendamenti 74.17 della VI Com-
missione e Currò 74.224; Sberna 74.462,
Moretto 74.96, Catanoso 74.273, Piccone
74.299; degli identici emendamenti 74.24
della VII Commissione e Malisani 74.158;
Galati 74.471, Zanin 74.30, Marcon 74.338,
Basilio 74.336, Fassina 74.357, Fauttilli
74.46; degli identici emendamenti Tan-
credi 74.275 e Melilli 74.445; degli identici
emendamenti Tancredi 74.249, Alberto
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Giorgetti 74.258 e Matarrese 74.422; 74.26
della IX Commissione, De Lorenzis 74.281,
Melilla 74.380, Santerini 74.465, Sberna
74.399, 74.455 e 74.459, Marchetti 74.95;
degli identici emendamenti 74.25 della
VIII Commissione e Braga 74.152; Crippa
74.302, Gregori 74.364, Miotto 74.113,
D’Incà 74.277 e 74.278, Busin 74.478, Ga-
rofalo 74.293, Rampelli 74.210, Gianluca
Pini 74.186, Marcon 74.343, Martella
74.246, Pilozzi 74.420, Marcon 74.337, Ro-
manini 74.02, Crippa 74.017, Duranti
74.010, Palazzotto 74.011, Galati 74.06,
Cariello 74.030. Esprime, infine, parere
favorevole sugli identici emendamenti
74.18 della VII Commissione e 74.153
Manzi, di cui è in distribuzione una ri-
formulazione, e sull’emendamento Lo
Sacco 74.347; sugli identici emendamenti
Gianni Farina 74.138, 74.12 della III Com-
missione e La Marca 74.136, a condizione
che siano riformulati; Quartapelle 74.29, a
condizione che sia riformulato; Antezza
74.37, a condizione che sia riformulato,
Villecco 74.400, a condizione che sia ri-
formulato, Laffranco 74.240 subordinata-
mente ad un’eventuale riformulazione; Pi-
lozzi 74.168, a condizione che sia rifor-
mulato; Paola Bragantini 74. 410, Sberna
74.393, a condizione che sia riformulato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 74.36 della XII Commissione, non-
ché gli emendamenti Silvia Giordano
74.310 e 74.15 della VI Commissione.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ritira il
suo emendamento 74.162.

Ignazio ABRIGNANI (SCCI-MAIE) ri-
tira il suo emendamento 74.442.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) insiste
per la votazione del suo emendamento
74.182.

Maria MARZANA (M5S), illustra l’e-
mendamento 74.330, di cui è cofirmataria,
ne raccomanda l’approvazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Simone Valente
74.330, Fraccaro 74.40, 74.2, 74.4 della III
Commissione, Locatelli 74.454, 74.5, 74.3
della III Commissione, Locatelli 74.452.
Indi – con distinte votazioni – approva
l’emendamento Lo Sacco 74.347 (vedi al-
legato 1) e respinge l’emendamento Cha-
ouki 74.213. Respinge ancora gli emenda-
menti 74.18 e 74.19 della VII Commis-
sione.

Caterina PES (PD) ritira il suo emen-
damento 74.23.

Mara CAROCCI (PD) ritira il suo emen-
damento 74.157.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti 74.22 della VII
Commissione, Marcon 74.369, Merlo
74.439, Grande 74.332, 74.72 della III
Commissione, Cimbro 74.133, gli emenda-
menti 74.6 della III Commissione e 74.23
della VII Commissione, nonché gli emen-
damenti Santerini 74.53 e 74.9 della III
Commissione.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento Cimbro 74.135 è stato ri-
tirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento 74.8 della III
Commissione, gli identici emendamenti
Carrozza 74.134, Santerini 74.390 e
Fitzgerald 74.428; Fitzgerald 74.427.

Daniele PESCO (M5S) chiede chiari-
menti sulle riformulazioni degli identici
emendamenti Gianni Farina 74.138 e
74.14 della III Commissione.

Rocco PALESE, presidente, fornisce i
chiarimenti richiesti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Fitzgerald Nissoli
74.427, approva l’emendamento Gianni
Farina 74.138 (Nuova formulazione) (vedi
allegato 1), risultando pertanto assorbito
l’emendamento 74.14 della III Commis-
sione e accantona gli identici emenda-
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menti 74.12 della III Commissione e La
Marca 74.136. Respinge gli emendamenti
Merlo 74.438, 74.437 e Bueno 74.405.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che l’emendamento Porta 74.137 è stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti 74.13 e 74.10
della III Commissione.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che l’emendamento Quartapelle Procopio
74.131 viene ritirato dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento 74.11 della III
Commissione, e respinge, quindi, l’emen-
damento Borghesi 74.62.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che il deputato Paolo Tancredi ritira il suo
emendamento 74.41.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Nicchi 74.385 e
Zaratti 74.374.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che i presentatori dell’emendamento
Quartapelle Procopio 74.29 hanno accet-
tato la proposta di riformulazione del
relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Quartapelle Procopio 74.29, come
riformulato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Quartapelle Pro-
copio 74.29 (nuova formulazione) (vedi al-
legato 1) e respinge gli emendamenti Du-
ranti 74.377, Nicchi 74.384 e Franco
Bordo 74.362.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone una riformulazione in un identico
testo degli emendamenti Folino 74.360,
Antezza 74.37 e 74.116 e degli identici

emendamenti Latronico 74.481 e Antezza
74.115.

Gianni MELILLA (SI-SEL), accetta la
riformulazione dell’emendamento Folino
74.360, di cui è cofirmatario, proposta dal
relatore.

Maria ANTEZZA (PD), nell’accettare la
riformulazione dei suoi emendamenti
74.37, 74.116 e 74.115 nei termini proposti
dal relatore, esprime grande soddisfazione
per l’accoglimento delle sue proposte
emendative, tese a finanziare un piano di
investimenti per il completamento della
rete ferroviaria della città di Matera, an-
che alla luce della designazione del capo-
luogo lucano come capitale europea della
cultura per l’anno 2019.

Cosimo LATRONICO (Misto-CR), nel-
l’accettare la riformulazione del suo emen-
damento 74.481 proposta dal relatore, rin-
grazia il relatore stesso e il rappresentante
del Governo per l’accoglimento di proposte
dirette al completamento dei collegamenti
su ferro che interessano la città di Matera.

Rocco PALESE, presidente, sottoscrive
gli emendamenti Folino 74.360, Antezza
74.37 e 74.116 e gli identici emendamenti
Latronico 74.481 e Antezza 74.115, come
riformulati.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sulla riformu-
lazione in un identico testo degli emen-
damenti Folino 74.360, Antezza 74.37 e
74.116 e degli identici emendamenti La-
tronico 74.481 e Antezza 74.115 proposta
dal relatore.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Folino 74.360, Antezza 74.37
e 74.116, nonché gli identici emendamenti
Latronico 74.481 e Antezza 74.115 (nuova
formulazione) (vedi allegato 1).

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che gli emendamenti Abrignani 74.349 e
Galgano 74.446 sono ritirati dai presenta-
tori.
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Nicola MOLTENI (LNA), insiste per la
votazione dell’emendamento 74.72 a sua
prima firma.

Emanuele PRATAVIERA (Misto-FARE !
- Pri), sottoscrive l’emendamento Molteni
74.72.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Molteni 74.72 e
Bossi 74.83.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che gli emendamenti Marchi 74.165, e
74.167 e Magorno 74.353 vengono ritirati
dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 74.206,
Simonetti 74.126, Sberna 74.52, 74.49 e
74.395.

Rocco PALESE (Misto-CR), presidente,
prende atto che l’emendamento Currò
74.224 è ritirato dal presentatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento 74.17 della VI
Commissione e l’emendamento Sberna
74.462.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che gli emendamenti Moretto 74.96 e Pic-
cone 74.299 vengono ritirati dal presenta-
tore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Catanoso 74.273.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che i presentatori dell’emendamento Vil-
lecco Calipari 74.400 hanno accettato la
proposta di riformulazione del relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Villecco Calipari 74.400, come ri-
formulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Villecco Calipari 74.400 (nuova for-
mulazione) (vedi allegato 1).

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che l’emendamento Malisani 74.158 viene
ritirato dal presentatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 74.24 della VII Commissione.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL), fa pre-
sente che, a suo avviso, il suo emenda-
mento 74.238 dovrebbe considerarsi assor-
bito dall’approvazione dell’emendamento
Fragomeli 63.19.

Mauro GUERRA (PD), relatore, concor-
dando con il collega Laffranco, ritiene che
l’emendamento Laffranco 74.238 debba
considerarsi assorbito per effetto dell’ap-
provazione dell’emendamento Fragomeli
63.19.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento Laffranco 74.238 è assor-
bito a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Fragomeli 63.19.

Francesco Saverio ROMANO (SCCI-
MAIE), ritira l’emendamento 74.471, di cui
è cofirmatario.

Rocco PALESE, presidente, prende atto
che l’emendamento Zanin 74.30 è stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Marcon 74.338 e
Basilio 74.336.

Gianni MELILLA (SI-SEL), chiede se
l’emendamento Fassina 74.357 debba ri-
tenersi assorbito per effetto dell’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo 52.022.

Francesco BOCCIA, presidente, con-
ferma che l’emendamento Fassina 74.357
deve ritenersi assorbito a seguito dell’ap-
provazione dell’articolo aggiuntivo Fiano
52.022.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fauttilli 74.46.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ritira il
suo emendamento 74.487 e, nel contempo,

Mercoledì 23 novembre 2016 — 101 — Commissione V



propone di riformulare in un testo iden-
tico gli emendamenti Laffranco 74.240 e
Pilozzi 74.168.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli emendamenti
Laffranco 74.240 e Pilozzi 74.168 accet-
tano la riformulazione proposta dal rela-
tore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Laffranco 74.240 e Pilozzi
74.168, come riformulati.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Laffranco 74.240 e Pilozzi
74.168 (nuova formulazione) (vedi allegato
1).

Paolo TANCREDI (AP) ritira il suo
emendamento 74.275.

Laura CASTELLI (M5S), chiede chiari-
menti in merito alla decisione di accan-
tonare l’emendamento Melilli 74.445.

Il Viceministro Enrico MORANDO
chiarisce che l’emendamento Melilli 74.445
è accantonato in attesa dell’esito di alcuni
approfondimenti volti a verificare la pos-
sibilità di riformularlo in termini tali da
renderlo finanziariamente sostenibile.

Gianni MELILLA (SI-SEL) condivide le
affermazioni del Viceministro Morando.
Osserva che le forze politiche, fulcro della
democrazia, sono da anni penalizzate e
non godono più di agevolazioni di alcun
tipo, per cui richiede un provvedimento
organico e non particolaristico.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori ritirano gli identici
emendamenti Tancredi 74.249 e Matarrese
74.422.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Alberto Giorgetti
74.258, l’emendamento 74.26 della IX
Commissione e l’emendamento De Loren-
zis 74.281.

Gianni MELILLA (SI-SEL) interviene
sul suo emendamento 74.380, osservando
che i parchi nazionali, eccellenza del Pa-
ese, vanno sostenuti, al fine di non farli
diventare le zone su cui insistono dei
musei anche dal punto di vista umano, e
quindi necessitano di risorse sufficienti.

Mauro GUERRA (PD), relatore, fa pre-
sente che, a suo avviso, tale emendamento
è assorbito a seguito dell’approvazione
dell’emendamento Terzoni 21.61.

Gianni MELILLA (SI-SEL) concorda
con quanto affermato dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Melilla 74.380 è assor-
bito a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Terzoni 21.61.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Paola Bragantini
74.410 (vedi allegato 1) e respinge gli
emendamenti Santerini 74.465 e Sberna
74.399.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Sberna 74.393 hanno accettato la proposta
di riformulazione avanzata dal relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Sberna 74.393, come riformulato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Sberna 74.393
(nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
respinge gli emendamenti Sberna 74.455 e
74.459.

Marco MARCHETTI (PD) ritira il suo
emendamento 74.95.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 74.25 della VIII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto del ritiro, da parte dei presentatori,
dell’emendamento Braga 74.152.
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Davide CRIPPA (M5S) interviene sul
suo emendamento 74.302, osservando che
è relativo a un fondo, già alimentato dalle
due ultime leggi di stabilità, che è volto a
favorire l’aggregazione tra università,
aziende ed enti di ricerca. Osserva che tale
fondo non è stato pubblicizzato dal Mini-
stero per lo sviluppo economico e che il
Governo pare concentrare la sua priorità
solo sul piano Industria 4.0. Ribadisce
l’importanza di questo fondo per le im-
prese più piccole, per le start-up e per
l’attività di ricerca delle università.

Il Viceministro Enrico MORANDO af-
ferma che nei primi articoli del provvedi-
mento sono già previste misure per le
imprese innovative, di qualsiasi dimen-
sione, e che il Governo preferisce concen-
trare le risorse su questi interventi di
carattere automatico piuttosto che su altri
interventi che richiedono l’attivazione di
procedure specifiche.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Crippa 74.432 e
Gregori 74.364.

Anna Margherita MIOTTO (PD) accetta
la proposta di riformulazione del suo
emendamento 74.113 avanzata dal rela-
tore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Miotto 74.113, come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Miotto 74.113 (nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Federico D’INCÀ (M5S) illustra il suo
emendamento 74.277, il quale prevede
vantaggi fiscali per associazioni che svol-
gano attività di volontariato: giudica di
buonsenso tale misura, chiedendo conto
del parere contrario del Governo.

Emanuele PRATAVIERA (Misto-FARE !
- Pri) sottoscrive l’emendamento D’Incà
74.277.

Il Viceministro Enrico MORANDO os-
serva che la scarsità di risorse impone al
Governo di fare delle scelte e conferma il
parere contrario sull’emendamento D’Incà
74.277.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti D’Incà 74.277,
74.278 e Busin 74.478.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto del ritiro, da parte dei presentatori,
dell’emendamento Garofalo 74.293.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 74.210,
Gianluca Pini 74.186 e Marcon 74.343.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto del ritiro, da parte dei presentatori,
degli emendamenti Martella 74.246 e Pi-
lozzi 74.420.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marcon 74.337.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto del ritiro, da parte dei presentatori
dell’articolo aggiuntivo Romanini 74.02.

Davide CRIPPA (M5S) interviene sul
suo articolo aggiuntivo 74.017, osservando
che si tratta di una norma riproposta da
diversi anni e su cui è recentemente in-
tervenuta la Corte di Cassazione, nel senso
di considerare le piattaforme petrolifere
soggette ad accatastamento, e conseguen-
temente assoggettabili all’imposta comu-
nale sugli immobili e alla TASI. Specifica
che trattasi di norma che non richiede
copertura, ma che genera reddito. Ri-
corda, altresì, che nel luglio 2016 sono
state approvate in Commissione finanze,
con il parere favorevole del Governo, tre
risoluzioni del Partito Democratico, di Si-
nistra Italiana e del MoVimento 5 Stelle di
analogo tenore. Conclude chiedendo l’ac-
cantonamento dell’emendamento.

Gianni MELILLA (SI-SEL) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Crippa 74.017, affer-
mando che al riguardo vi è una
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giurisprudenza consolidata e che i comuni
sono in attesa di incamerare le relative
risorse. Stigmatizza il comportamento del
Governo, che rinuncia a risorse che hanno
il crisma della legittimità.

Ferdinando ALBERTI (M5S) rammenta
le tre risoluzioni di analogo tenore appro-
vate in Commissione finanze con il parere
favorevole del Governo e sottolinea che, se
la legge di bilancio non può essere il
ricettacolo di tutte le proposte di legge,
dovrebbe però recepire gli impegni del
Governo.

Il Viceministro Enrico MORANDO, nel
confermare gli impegni precedentemente
assunti dal Governo sulle tematiche testé
sollevate, osserva come la legge di bilancio
non possa essere un contenitore dove
confluiscono tutte le iniziative assunte nel
corso dell’anno dallo stesso Esecutivo.
Qualora sui contenuti dell’articolo aggiun-
tivo Crippa 74.017 si dovesse raggiungere
un’ampia convergenza tra le forze politi-
che, riterrebbe preferibile che le misure da
esso recate confluiscano in un autonomo
provvedimento legislativo.

Davide CRIPPA (M5S) lamenta il fatto
che nella legge di stabilità dello scorso
anno erano presenti misure vertenti sulla
stessa materia oggetto del suo articolo
aggiuntivo 74.017, che si ripropone tra
l’altro di reintrodurre il pagamento di
talune imposte quali l’IMU per le piatta-
forme petrolifere, esentate da tale obbligo.
Reputa pertanto quasi offensivo l’invito
del rappresentante del Governo a ricorrere
alla presentazione di un autonomo prov-
vedimento legislativo, alla luce della scarsa
possibilità che proposte di minoranza
giungano sino all’approvazione finale.

Ribadisce, in conclusione, la richiesta
di accantonamento dell’esame del suo ar-
ticolo aggiuntivo 74.017 ed invita Governo,
relatore e Partito Democratico a chiarire
quale sia la loro reale posizione su tali
misure, oggetto peraltro di pronunce an-
che da parte della Corte di Cassazione.
Avanza, quindi, l’ipotesi che vi sia una
volontà di tutelare gli interessi delle grandi

compagnie petrolifere, e che vi siano al-
tresì forti divisioni interne all’Esecutivo e
al partito di maggioranza.

Mauro GUERRA (PD), relatore, con-
ferma il parere contrario precedentemente
espresso sull’articolo aggiuntivo Crippa
74.017, osservando come l’invito a presen-
tare una proposta di legge su tale materia
non possa considerarsi come una man-
canza di rispetto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Crippa
74.017, Duranti 74.010 e Palazzotto
74.011.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Galati 74.06 è
stato ritirato dai presentatori.

Avverte altresì che i presentatori degli
emendamenti Manzi 74.153 e La Marca
74.136, precedentemente accantonati,
hanno accolto la proposta di riformula-
zione avanzata dal relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Manzi 74.153 e La Marca 74.136,
come riformulati.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Manzi 74.153
(Nuova formulazione) e La Marca 74.136
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1).

La Commissione passa all’esame dell’e-
mendamento 29.1 della XI Commissione,
del subemendamento ad esso riferito e
degli identici emendamenti Polverini 29.16
e Palese 29.17, precedentemente accanto-
nati.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva il subemendamento 0.29.1.1 del
relatore e l’emendamento 29.1 della XI
Commissione, come subemendato (vedi al-
legato 1), risultando pertanto assorbiti gli
identici emendamenti Polverini 29.16 e
Palese 29.17.
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La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
75.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Boccadutri 75.1 e
Tancredi 75.13 e dell’articolo aggiuntivo
Paglia 75.04, esprimendo altrimenti parere
contrario.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Boccadutri 75.1 e
Tancredi 75.13 sono stati ritirati dai pre-
sentatori.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Paglia 75.04.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
77.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Franco Bordo
77.43, Cristian Iannuzzi 77.48, 77.1 della
VIII Commissione, Cristian Iannuzzi 77.47.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Bombassei 77.57.

Invita inoltre al ritiro degli emenda-
menti: Pastorelli 77.56, Mannino 77.33,
Paola Bragantini 77.50, 77.2 della IX Com-
missione, Dell’Orco 77.3 e 77.24, De Lo-
renzis 77.25, 77.26 e 77.27, Carinelli 77.29,
De Lorenzis 77.28, Liuzzi 77.30, Pastorelli
77.55, nonché degli identici articoli aggiun-
tivi 77.01 della IX Commissione e Crivel-
lari 77.023, degli identici articoli aggiuntivi
77.02 della IX Commissione e Crivellari
77.022, degli identici articoli aggiuntivi
77.03 della IX Commissione e Crivellari
77.024, degli identici articoli aggiuntivi
77.04 della IX Commissione e Crivellari
77.019, degli articoli aggiuntivi Baradello
77.06, Arlotti 77.05, Cenni 77.012, Bruno
Bossio 77.013, Michele Bordo 77.014,
Franco Bordo 77.026, nonché degli identici
articoli aggiuntivi Saltamartini 77.044 e
Garofalo 77.031.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Franco Bordo
77.43 e Cristian Iannuzzi 77.48.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento 77.1 della VIII Commis-
sione è da intendersi respinto ai fini della
sua ripresentazione in Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cristian Iannuzzi
77.47 ed approva l’emendamento Bombas-
sei 77.57 (vedi allegato 1). Respinge quindi,
con distinte votazioni, gli emendamenti
Pastorelli 77.56 e Mannino 77.33.

Paola BRAGANTINI (PD) ritira il suo
emendamento 77.50

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento 77.2 della IX Commissione
è da intendersi respinto ai fini della sua
ripresentazione in Assemblea.

Paola CARINELLI (M5S) illustra le fi-
nalità dell’emendamento Dell’Orco 77.3,
osservando come analoghe misure siano
contenute in una risoluzione approvata da
tutti i componenti della IX Commissione.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
ferma l’orientamento negativo del Governo
su tale proposta emendativa.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Dell’Orco 77.3 e
77.24, De Lorenzis 77.25, 77.26 e 77.27,
Carinelli 77.29, De Lorenzis 77.28 e Liuzzi
77.30 e Pastorelli 77.55.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
gli articoli aggiuntivi Crivellari 77.023,
77.022, 77.024 e 77.019 sono stati ritirati
dai presentatori e che gli articoli aggiuntivi
77.01, 77.02, 77.03 e 77.04 della IX Com-
missione sono da intendersi respinti ai fini
della loro ripresentazione in Assemblea.
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La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Baradello 77.06.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
gli articoli aggiuntivi Arlotti 77.05 e Cenni
77.012 sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Bruno Bossio 77.013

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’articolo aggiuntivo Michele Bordo 77.014
è stato ritirato dal presentatore.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Franco Bordo 77.026.

Guido GUIDESI (LNA) sottoscrive e
ritira l’articolo aggiuntivo Saltamartini
77.044, preannunciando l’intenzione di
presentare un ordine del giorno di analogo
contenuto.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’articolo aggiuntivo Garofalo 77.031 è
stato ritirato dal presentatore.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 78.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Pannarale 78.45,
De Rosa 78.34, Marzana 78.35, Gigli 78.48,
degli identici emendamenti 78.1 della VI
Commissione e Currò 78.7. Dopo aver
chiesto un breve accantonamento dell’e-
mendamento Rubinato 78.23, ai fini di
una sua riformulazione, esprime parere
favorevole sull’emendamento 78.2 della
VII Commissione. Invita poi al ritiro del-
l’emendamento Gigli 78.3, il cui contenuto
risulterebbe assorbito dall’approvazione
del successivo emendamento Rubinato
78.22, sul quale esprime parere favorevole.

Invita inoltre al ritiro dell’emenda-
mento Gigli 78.4 e degli articoli aggiuntivi
Binetti 78.032, Di Gioia 78.02, Dambruoso
78.09 e 78.010 (limitatamente alla parte
ammissibile), Monchiero 78.08, Morassut
78.018, Nuti 78.019 e 78.020.

Il Sottosegretario Gianclaudio BRESSA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Rocco PALESE, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Rubi-
nato 78.23.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pannarale 78.45,
De Rosa 78.34, Marzana 78.35 e Gigli
78.48.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento Currò 78.7 è stato ritirato
dai presentatori e che l’emendamento 78.1
della VI Commissione è da intendersi
respinto ai fini della ripresentazione in
Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 78.2 della VII
Commissione e Rubinato 78.22 (vedi alle-
gato 1).

Rocco PALESE, presidente, avverte che
l’emendamento Gigli 78.3 risulta assorbito
dall’approvazione dell’emendamento Rubi-
nato 78.22.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Gigli 78.4 e l’ar-
ticolo aggiuntivo Binetti 78.032.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.) in-
siste sull’approvazione del suo articolo
aggiuntivo 78.02, non comprendendo le
ragioni del parere contrario espresso dal
relatore e dal rappresentante del Governo.

Il Viceministro Enrico MORANDO fa
presente che l’articolo aggiuntivo in og-
getto è privo di copertura finanziaria.
Ritiene inoltre che il meccanismo delle
deducibilità debba essere definito nell’am-
bito del sistema fiscale complessivo, non
avendo senso un intervento così detta-
gliato. Non ha valenza se fatto al dettaglio.

Lello DI GIOIA (Misto-M.PPA-Mod.)
non concorda con le motivazioni addotte
dal rappresentante del Governo, stigma-
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tizzando il fatto che nella valutazione degli
emendamenti si adottino criteri difformi.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Di Gioia 78.02.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
gli articoli aggiuntivi Dambruoso 78.09
(limitatamente alla parte ammissibile) e
78.010 (limitatamente alla parte ammissi-
bile), Monchiero 78.08 e Morassut 78.018
sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Nuti 78.019
e 78.020.

Rocco PALESE, presidente, avverte che
il relatore ha avanzato una proposta di
riformulazione dell’emendamento Rubi-
nato 78.23, precedentemente accantonato,
è che essa è stata accolta dalla presenta-
trice.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Rubinato 78.23, come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Rubinato 78.23 (Nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

La Commissione passa all’esame dell’e-
mendamento Terzoni 21.61, precedente-
mente accantonato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone una riformulazione dell’emenda-
mento Terzoni 21.61.

Patrizia TERZONI (M5S) accetta la ri-
formulazione proposta dal relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Terzoni 21.61, come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Terzoni 21.61 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il termine per la presentazione dei
subemendamenti agli emendamenti pre-
sentati dal relatore in mattinata è fissato
alle ore 13 di oggi.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) stigma-
tizza il fatto che i nuovi emendamenti del
relatore, rispetto ai quali il suo gruppo ha
avanzato varie riserve, finiscano con l’es-
sere esaminati prioritariamente.

Francesco BOCCIA, presidente, assicura
che saranno votati prima tutte le proposte
emendative contenute nel fascicolo, per
poi passare ai nuovi emendamenti del
relatore.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 79.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Rampelli 79.5,
79.6, 79.7 e 79.8, dell’articolo aggiuntivo
Rampelli 79.08, dell’emendamento 79.1
della III Commissione e degli articoli ag-
giuntivi Melilla 79.05 e Dadone 79.07.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 79.5,
79.6, 79.7, 79.8, l’articolo aggiuntivo Ram-
pelli 79.08, l’emendamento 79.1 della III
Commissione e gli articoli aggiuntivi Me-
lilla 79.05 e Dadone 79.07.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 79.1 della III Commis-
sione è da intendersi respinto ai fini della
sua ripresentazione in Assemblea.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 80.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone di accantonare l’emendamento Tullo
80.5. Invita quindi al ritiro degli emenda-
menti Molteni 80.2, 80.1 della I Commis-
sione, Paola Bragantini 80.4 e degli iden-
tici articoli aggiuntivi 80.01 della I Com-
missione, Fiano 80.07 e Marcon 80.04.
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Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, in as-
senza di obiezioni dispone, l’accantona-
mento dell’emendamento Tullo 80.5. Av-
verte altresì che l’emendamento Paola
Bragantini 80.4 e l’articolo aggiuntivo
Fiano 80.07 sono stati ritirati dai presen-
tatori e che l’emendamento 80.1 e l’arti-
colo aggiuntivo 80.01 della I Commissione
si intendono respinti ai fini della loro
presentazione in Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Molteni 80.2 e
l’articolo aggiuntivo Marcon 80.04.

La Commissione passa quindi all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 81.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Nastri 81.26, Fa-
enzi 81.27, Melilli 81.18, degli identici
emendamenti 81.1 della XII Commissione
e Miotto 81.14, degli identici emendamenti
81.2 della XII Commissione e Paola
Boldrini 81.21, dell’emendamento Vezzali
81.28 e degli identici emendamenti 81.3
della XII Commissione e Miotto 81.15.
Esprime, quindi, parere favorevole sull’e-
mendamento Calabrò 81.4. Invita al ritiro
dell’emendamento Guidesi 81.6 e dell’ar-
ticolo aggiuntivo Paglia 81.01, esprimendo
altrimenti parere contrario.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Nistri 81.26,
Faenzi 81.27 e Melilli 81.18.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Miotto 81.14, Paola
Boldrini 81.21 Vezzali 81.28 e Miotto
81.15 sono stati ritirati dai presentatori e
che gli emendamenti 81.1, 81.2 e 81.3 della
XII Commissione si intendono respinti ai

fini della loro ripresentazione in Assem-
blea.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Calabrò 81.4 (vedi
allegato 1) e respinge l’emendamento Gui-
desi 81.6, nonché l’articolo aggiuntivo Pa-
glia 81.01.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferire all’articolo 82.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Civati 82.22, Gel-
mini 82.16, 82.15 e 82.19 e Centemero
82.21. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti 82.1 della VII Com-
missione, Rampi 82.7 e Giacobbe 82.8
nonché sull’emendamento Vignali 82.4, a
condizione che venga riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Invita quindi al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, degli identici
emendamenti 82.2 della VII Commissione
e Piccoli Nardelli 82.6. Esprime parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Rampelli
82.02, a condizione che venga riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1). Invita, infine, al ritiro dell’arti-
colo aggiuntivo Rampelli 82.03, espri-
mendo altrimenti parere contrario.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Civati 82.22,
Gelmini 82.16, 82.15 e 82.19 e Centemero
82.21 e approva gli identici emendamenti
82.1 della VII Commissione, Rampi 82.7 e
Giacobbe 82.8 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato le pro-
poste di riformulazione dell’emendamento
Vignali 82.4 e dell’articolo aggiuntivo
Rampelli 82.02. Avverte, inoltre, che l’e-
mendamento 82.2 della VII Commissione è
da ritenersi respinto ai fini della ripresen-
tazione in Assemblea e che l’emendamento
Piccoli Nardelli 82.6 è ritirato dai presen-
tatori.
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La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Vignali 82.4
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
l’articolo aggiuntivo Rampelli 82.02
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
respinge l’articolo aggiuntivo Rampelli
82.03.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Quar-
tapelle Procopio 83.3, a condizione che sia
riformulato. Invita quindi al ritiro dell’e-
mendamento Borghi 83.2.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la presentatrice ha accettato la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Quartapelle Procopio 83.3.

La Commissione approva e Quartapelle
Procopio 83.3 (Nuova formulazione) (vedi
allegato 1), risultando assorbito l’emenda-
mento 83.1 della III Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Borghi 83.2 è stato
ritirato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Molteni 84.12,
Rampelli 84.14, Riccardo Gallo 84.20,
Fiano 84.1, Giuseppe Guerini 84.3 e 84.9,
Gregorio Fontana 84.15 e Prataviera 84.22.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Giuseppe GUERINI (PD) chiede che il
Governo rifletta in modo più approfondito
sui contenuti del suo emendamento 84.9.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pensa
che la questione possa essere considerata
in un ordine del giorno o nel corso del-
l’esame al Senato del provvedimento.

Giuseppe GUERINI (PD) ritira l’emen-
damento 84.9.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Fontana 84.15.

Emanuele PRATAVIERA (Misto-FARE !
- Pri) illustra il suo emendamento 84.22 e
ne raccomanda l’approvazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Prataviera 84.22.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Abrignani 85.6.
Esprime parere favorevole sulle proposte
emendative Gribaudo 85.1, Pini 85.01 e
85.02, a condizione che siano riformulati.
Invita altresì al ritiro degli emendamenti
Abrignani 85.04 e Prodani 85.012.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Ignazio ABRIGNANI (SCCI-MAIE) ri-
tira l’emendamento 85.6 e auspica che un
approfondimento della questione relativa
alla sigaretta elettronica avvenga nel corso
dell’esame al Senato.

Alberto ZOLEZZI (M5S) si associa.

Gianluca PINI (LNA) accetta la rifor-
mulazione dei suoi articoli aggiuntivi 85.01
e 85.02.

Chiara GRIBAUDO (PD) accetta la ri-
formulazione del suo emendamento 85.1.

Francesco BOCCIA (PD), presidente, av-
verte che i presentatori degli articoli ag-
giuntivi Zanin 11.020, Sani 46.022 e Ga-
gnarli 46.054 hanno accettato la proposta
di riformulazione avanzata dal relatore.

Avverte inoltre che, a seguito della
riformulazione, l’emendamento 85.1 e gli
articoli aggiuntivi 85.01 e 85.02, nonché gli
articoli aggiuntivi Zanin 11.020, Sani
46.022 e Gagnarli 46.054 risultano identici.

La Commissione approva le proposte
emendative Gribaudo 85.1 (Nuova formu-
lazione), gli articoli aggiuntivi Gianluca
Pini 85.01 e 85.02 (Nuova formulazione),
nonché gli articoli aggiuntivi Zanin 11.020
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(Nuova formulazione), Sani 46.022 (Nuova
formulazione) e Gagnarli 46.054 (Nuova
formulazione) riformulate in identico testo
(vedi allegato 1).

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
coglie l’occasione per assicurare l’atten-
zione del Governo sul settore della birra,
oggetto delle predette proposte emenda-
tive.

Ignazio ABRIGNANI (SCCI-MAIE) in-
tervenendo sull’articolo aggiuntivo 85.04,
chiede una riflessione supplementare sulle
automobili d’epoca.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la rilevanza della questione ma
non ritiene che essa possa essere risolta in
questa sede.

Ignazio ABRIGNANI (SCCI-MAIE) ri-
tira il suo articolo aggiuntivo 85.04.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Prodani 85.012.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Gelmini
86.04,; esprime parere favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo Alfreider 87.02; invita
quindi al ritiro degli identici articoli ag-
giuntivi Dellai 87.01 e Nicoletti 87.04, che
del resto risulterebbero, a suo avviso, as-
sorbiti dall’approvazione dell’articolo ag-
giuntivo 87.02.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il parere del relatore.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Gelmini 86.04 mentre approva
l’articolo aggiuntivo Alfreider 87.02, risul-
tando pertanto assorbiti gli identici articoli
aggiuntivi Dellai 87.01 e Nicoletti 87.04.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ve-
nendo all’esame degli emendamenti accan-
tonati, esprime parere favorevole sugli ar-
ticoli aggiuntivi Guidesi 12.03 e Marcon
12.09, a condizione che siano riformulati.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il parere del relatore.

Guido GUIDESI (LNA) e Giulio MAR-
CON (SI-SEL) accettano la proposta di
riformulazione dei loro articoli aggiuntivi
12.03 e 12.09.

Francesco CARIELLO (M5S) dichiara
che tutti i deputati M5S della Commis-
sione Bilancio sottoscrivono l’articolo ag-
giuntivo 12.09.

Federico GINATO (PD) dichiara il suo
voto favorevole sull’articolo aggiuntivo
12.09.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che i componenti del gruppo PD delle
Commissioni Bilancio e Affari sociali
hanno sottoscritto l’articolo aggiuntivo
12.09, così come i deputati Binetti e Pa-
storino.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli articoli aggiuntivi Guidesi
12.03 (Nuova formulazione) (vedi allegato
1) e Marcon 12.09 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Ghiz-
zoni 38.5, a condizione che sia riformu-
lato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme al relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Ghizzoni 38.5.

La Commissione approva l’emenda-
mento Ghizzoni 38.5 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 38.1. della VII Com-
missione si intende assorbito.
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Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti 41.1. della VII Commissione e Ghiz-
zoni 41.11, nonché sull’emendamento Mot-
tola 41.26.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli identici emendamenti 41.1
della VII Commissione e Ghizzoni 41.11
(vedi allegato 1), nonché l’emendamento
Mottola 41.26 (vedi allegato 1).

Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL), il-
lustra il senso del proprio emendamento
59.78, per raccomandarne l’approvazione.
Si dichiara quindi disponibile a riformu-
larlo.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Pre-
stigiacomo 59.78, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL) ri-
formula il suo emendamento 59.78 nel
senso indicato dal relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Prestigiacomo 59.78 (Nuova formu-
lazione) (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, pas-
sando al suo emendamento 59.167,
esprime parere contrario su tutti i sube-
mendamenti presentati (vedi allegato 2).

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore sui subemendamenti, mentre
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 59.167 del relatore.

Matteo MANTERO (M5S), illustra i su-
bemendamenti Silvia Giordano 0.59.167.1,
di cui è cofirmatario, e 0.59.167.9 a pro-
pria firma, chiedendo una revisione del
parere. Ritiene che le due proposte emen-

dative pongano rimedio ad alcuni errori di
stesura dell’emendamento del relatore. In
particolare, con riferimento al subemen-
damento Silvia Giordano 0.59.167.1, illu-
stra le ragioni che hanno indotto i firma-
tari a prevedere per il medico l’obbligo di
motivazione, laddove egli non intenda at-
tenersi all’indicazione di prescrivere il far-
maco con il minor prezzo. Riferendosi
invece al subemendamento a propria
firma 0.59.167.9, crede che la sua appro-
vazione consentirebbe di correggere
un’imprecisione contenuta nel testo del
relatore, laddove questo si riferisce al
« prezzo medio del farmaco biologico di
riferimento ».

Mauro GUERRA (PD), relatore, con-
ferma il parere contrario espresso in pre-
cedenza.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
ferma anch’egli il parere già reso, sottoli-
neando, con particolare riferimento al su-
bemendamento Silvia Giordano 0.59.167.1,
che l’assenza dell’obbligo di motivazione
nel testo del relatore trova la sua giusti-
ficazione in una differente impostazione
politica .

Silvia GIORDANO (M5S), ritenendo im-
possibile fare riferimento ad un « prezzo
medio » in relazione ad un solo prodotto,
come si legge nell’emendamento 59.167 del
relatore, reitera la richiesta che relatore e
Governo rivedano il loro parere.

Matteo MANTERO (M5S) concorda con
la deputata Giordano.

Donata LENZI (PD) crede che una
soluzione al problema potrebbe essere rin-
venuta nell’approvazione degli identici su-
bemendamenti Nicchi 0.59.167.6 e Man-
tero 0.59.167.7.

Mauro GUERRA (PD), relatore, modi-
ficando il suo parere, esprime parere fa-
vorevole sugli identici subemendamenti
Nicchi 0.59.167.6 e Mantero 0.59.167.7.
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Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Silvia Gior-
dano 0.59.167.1, Nicchi 0.59.167.2, Pasto-
rino 0.59.167.3, Nicchi 0.59.167.4 e Man-
tero 0.59.167.5; indi approva gli identici
subemendamenti Nicchi 0.59.167.6 e Man-
tero 0.59.167.7 (vedi allegato 1); respinge i
subemendamenti Silvia Giordano
0.59.167.8, Mantero 0.59.167.9, Nicchi
0.59.167.10 e Silvia Giordano 0.59.167.11 e
approva l’emendamento 59.167 del rela-
tore, come subemendato (vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore, pro-
pone di passare all’articolo 42, esprimendo
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Rubinato 42.27, Gigli 42.46, Binetti
42.6 e Latronico 42.38.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Rubinato 42.27, Gigli 42.46,
Binetti 42.6 e Latronico 42.38 (vedi allegato
1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si passerà a esaminare l’emendamento
47.9 precedentemente accantonato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Loca-
telli 47.9, a condizione che sia riformulato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno accettato la
riformulazione dell’emendamento Loca-
telli 47.49 proposta dal relatore.

Elena CARNEVALI (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Locatelli 47.9.

La Commissione approva l’emenda-
mento Locatelli 47.9 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si passerà a esaminare l’emendamento
Di Salvo 48.14 precedentemente accanto-
nato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Di
Salvo 48.14, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno accettato la
riformulazione dell’emendamento Di Salvo
48.14 proposta dal relatore.

Colomba MONGIELLO (PD), Paola BI-
NETTI (AP), Elena CARNEVALI (PD) e
Marisa NICCHI (SI-SEL) sottoscrivono l’e-
mendamento Di Salvo 48.14, come rifor-
mulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Salvo 48.14 (Nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si passerà a esaminare le proposte
emendative riferite all’articolo 50, prece-
dentemente accantonate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Polverini 50.4 e
Carfagna 50.7, mentre esprime parere fa-
vorevole sugli identici emendamenti Gal-
gano 50.12 e 50.18, purché riformulati nei
termini riportati in allegato. Invita quindi
al ritiro degli identici emendamenti Gal-
gano 50.13 e 50.17, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Silvia Giordano
50.09, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato. Invita altresì
al ritiro degli articoli aggiuntivi Tancredi
50.02, Carfagna 50.012, Nastri 50.03 e
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50.06, Preziosi 50.016, Laforgia 50.019 e
Carfagna 50.024.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Polverini 50.4 e
Carfagna 50.7.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno accettato la
riformulazione degli identici emendamenti
Galgano 50.12 e 50.18.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Galgano 50.12 e 50.18
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato gli
identici emendamenti Galgano 50.13 e
50.17. Prende, altresì, atto che i presen-
tatori hanno accettato la riformulazione
dell’articolo aggiuntivo Silvia Giordano
50.09 proposta dal relatore.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Silvia Giordano 50.09 (Nuova for-
mulazione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’ar-
ticolo aggiuntivo Tancredi 50.02

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Carfagna
50.012, Nastri 50.03 e 50.06, nonché l’ar-
ticolo aggiuntivo Preziosi 50.016.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’ar-
ticolo aggiuntivo Laforgia 50.019.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Carfagna 50.024.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che si passerà a esaminare le proposte
emendative riferite all’articolo 51, prece-
dentemente accantonate.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti Pastorelli 51.58,
degli identici emendamenti 51.1 della VIII
Commissione e Carrescia 51.19, degli iden-
tici emendamenti 51.2 della VIII Commis-
sione e Terzoni 51.44, degli emendamenti
Cuperlo 51.21, Galgano 51.62, Melilli 51.3
e 51.51, Castricone 51.11 e 51.12, Polverini
51.25, Preziosi 51.4, Ferraresi 51.46 e
51.47, Ricciatti 51.52, Librandi 51.61, Luigi
Di Maio 51.63, Carra 51.60, Nastri 51.64,
e degli articoli aggiuntivi Moscatt 51.03,
Prataviera 51.04, Carra 51.06 e Ginato
51.09.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pastorelli 51.58 e l’emendamento
51.1 della VIII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Carrescia 51.19.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti 51.2 della VIII
Commissione e Terzoni 51.44.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Cuperlo 51.21.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Galgano 51.62.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Melilli 51.3 e 51.51 e Ca-
stricone 51.11 e 51.12.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Polverini 51.25.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Preziosi 51.4.

Vittorio FERRARESI (M5S) contesta il
parere contrario sui suoi emendamenti
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51.46 e 51.47, osservando che il primo è
relativo alla sospensione dei mutui per le
case dei privati non agibili dopo il terre-
moto del 2012, misura già prevista per gli
anni passati, mentre il secondo propone
che le imprese che non hanno ancora
ricevuto il contributo per la ricostruzione
non paghino le rate del finanziamento
agevolato contratto per la restituzione
delle tasse.

Mauro GUERRA (PD), relatore, ribadi-
sce il suo parere contrario sull’emenda-
mento in discussione, rilevando la neces-
sità di un coordinamento degli interventi
in materia di terremoto.

Vittorio FERRARESI (M5S) osserva
che, non facendosi riferimento al terre-
moto di quest’anno, ma a misure già
approvate e confermate negli anni relative
a terremoti precedenti, non vi è alcun
problema di coordinamento.

Maino MARCHI (PD) obietta che il
problema non sono le norme, ma si è
probabilmente in presenza di progetti edi-
lizi non presentati tempestivamente.

Vittorio FERRARESI (M5S) contesta
che il problema non sia riferibile ai pro-
getti edilizi, ma piuttosto al cosiddetto
sistema Errani, che ostacola l’attività di
ricostruzione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ferraresi 51.46
e 51.47 e Ricciatti 51.52.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Librandi 51.61.

Francesco CARIELLO (M5S) interviene
sull’emendamento Luigi Di Maio 51.63,
osservando che non pone problemi di
copertura finanziaria e chiedendo al rela-
tore di rivedere il proprio parere.

Il Viceministro Enrico MORANDO, pur
non manifestando contrarietà agli obiettivi
recati dall’emendamento in esame, volto in

particolare a favorire l’accesso al micro-
credito, rileva l’esistenza nel suddetto testo
di alcuni profili di criticità di tipo giuri-
dico che ne vanificherebbero la portata.
Invita pertanto i presentatori a compiere
gli opportuni approfondimenti al riguardo.

Francesco CARIELLO (M5S), nel rin-
graziare il Viceministro per la disponibilità
mostrata, ritira l’emendamento Luigi Di
Maio 51.63, di cui è cofirmatario, prean-
nunciando l’intenzione di presentare un
ordine del giorno di analogo contenuto.

Francesco BOCCIA, presidente avverte
che l’emendamento Carra 51.60 è stato
ritirato dai presentatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Nastri 51.64.

Francesco BOCCIA, presidente avverte
che l’articolo aggiuntivo Moscatt 51.03 è
stato ritirato dai presentatori.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Prataviera 51.04.

Francesco BOCCIA, presidente avverte
che gli articoli aggiuntivi Carra 51.06 e
Ginato 51.09 sono stati ritirati dai presen-
tatori. Avverte altresì che è stata avanzata
una proposta di riformulazione dell’emen-
damento Misiani 2.66.

Alberto ZOLEZZI (M5S) lamenta come
nel testo non vi sia traccia di misure volte
ad agevolare lo smaltimento dell’amianto.

Guido GUIDESI (LNA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, invita il Presidente a
far rispettare gli accordi intercorsi e con-
sentire alla Commissione di conferire il
mandato al relatore entro le ore 14.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che rimangono da esaminare poche pro-
poste emendative e avverte che si passerà
a esaminare l’articolo aggiuntivo Verini
45.02, precedentemente accantonato.
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Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Verini 45.02, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il parere del relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno accettato la
riformulazione dell’articolo aggiuntivo Ve-
rini 45.02.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Verini 45.02 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Laura CASTELLI (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, sollecita il rispetto
degli accordi intercorsi tra i gruppi al fine
di concludere i lavori della Commissione
per le ore 14 con il conferimento del
mandato al relatore, anche alla luce del-
l’impossibilità di esaminare gli ulteriori
testi in distribuzione.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che le proposte emendative da esaminare
sono poche e si riserva di verificare la
volontà di procedere comunque con l’e-
same delle restanti proposte emendative
riferite all’articolo 2.

Davide CRIPPA (M5S) lamenta come
ormai sia impossibile rispettare l’origina-
rio termine delle 14 per concludere i
lavori della Commissione ed invita la mag-
gioranza ed il Governo ad assumersi la
responsabilità di dichiarare apertamente
che vi è la volontà di procedere oltre tale
orario. Sollecita quindi il presidente a
consentire che la Commissione conferisca
il mandato al relatore entro il termine
delle ore 14, in caso contrario il suo
gruppo manifesta l’intenzione di interve-
nire su tutte le proposte emendative che
dovessero essere ulteriormente esaminate.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) si associa
alla richiesta dei colleghi affinché siano
rispettati gli accordi originariamente pre-
visti, stante anche l’oggettiva difficoltà di

poter valutare in tempi ristretti tutti i testi
ancora da esaminare.

Francesco BOCCIA, presidente, pro-
spetta l’opportunità di concludere almeno
l’esame delle proposte emendative presenti
nei due fascicoli presentati da Governo e
relatore e di cui non si è ancora comple-
tato l’esame, e di valutare successivamente
l’opportunità di proseguire con l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) invita
il Presidente a rispettare gli accordi.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che, personalmente, non ha alcun inte-
resse a garantire l’esame di specifici emen-
damenti.

Ettore ROSATO (PD) evidenzia lo spi-
rito collaborativo con il quale la maggio-
ranza ha affrontato il complesso esame
della legge di bilancio, garantendo l’oppor-
tuna attenzione – come peraltro richiesto
– agli emendamenti presentati dalle op-
posizioni. Ritiene quindi opportuno che si
concluda l’esame delle proposte emenda-
tive già da tempo presentate dal Governo,
atteso che non era ipotizzabile, stante
anche gli accordi raggiunti, che l’opposi-
zione ricorresse a strumenti volti a dila-
zionare i tempi dell’esame in Commissione
della legge di bilancio. Osserva infatti che
in sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo si era deciso all’unanimità di con-
cludere i lavori la scorsa notte e che taluni
emendamenti – che hanno sollevato di-
verse polemiche – erano noti già da
tempo. Ribadisce quindi la volontà di
concludere l’esame delle proposte emen-
dative presentate dal Governo nell’inte-
resse del Paese e di quelle presentate dal
relatore all’articolo 74. Manifesta quindi
disponibilità a valutare l’opportunità se
concludere o meno l’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 2.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che relatore e Governo hanno presentato
un numero esiguo di proposte emendative,
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e che pertanto è possibile concluderne
l’esame in tempi brevi.

Francesco CARIELLO (M5S) chiede
quali siano le proposte emendative per le
quali il presidente propone di concludere
l’esame.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che si tratta delle proposte emendative
presentate da Governo e relatore, nonché
di quelle relative alle tabelle allegate al
provvedimento.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che, qua-
lora si decidesse di procedere all’esame
dell’emendamento Misiani 2.66, su cui c’è
una proposta di riformulazione del rela-
tore, andrebbero poi vagliate tutte le pro-
poste emendative riferite al medesimo ar-
ticolo. Ricorda che nel testo in esame sono
presenti talune lacune e anche delle mi-
sure tecnicamente sbagliate e inapplicabili.
Lamenta ad esempio che a fronte del
reperimento di risorse per la videosorve-
glianza nulla è stato stanziato per incen-
tivare l’eliminazione dell’amianto dagli
edifici. Evidenzia altresì che i preannun-
ciati emendamenti in materia di ILVA non
sono stati affatto presentati.

Francesco BOCCIA, presidente, ribadi-
sce l’opportunità di concludere l’esame
delle proposte emendative presentate da
Governo e relatore, nonché di quelle re-
lativi alle tabelle. Avverte, quindi, che si
passerà all’esame dell’articolo aggiuntivo
Blažina 35.07, precedentemente accanto-
nato.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Blažina 35.07, e delle proposte emendative
D’Alessandro 24.01, Duranti 25.117 e Piras
33.07, a condizione che siano riformulati
nei termini che illustra; rileva come la
proposta emendativa rechi misure in fa-
vore dei soggetti affetti da patologie con-
seguenti all’esposizione all’amianto, sulle
quali ha rilevato esservi la convergenza del
collega Zolezzi. Ritiene che un’ipotesi di
accordo potrebbe essere quella di appro-

vare tale articolo aggiuntivo, come rifor-
mulato, e di procedere poi con l’esame
delle proposte emendative testé menzio-
nate dal presidente.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con il parere del relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’articolo aggiun-
tivo Blažina 35.07 e delle proposte emen-
dative D’Alessandro 24.01, Duranti 25.117
e Piras 33.07 hanno accetto la proposta di
riformulazione avanzata dal relatore.

Alberto ZOLEZZI (M5S) fa presente
che l’articolo aggiuntivo Blažina 35.07 reca
misure molto importanti – attese da lungo
tempo – che consentono di anticipare la
data di pensionamento per quei soggetti
che abbiano contratto malattie asbesto
correlate. Sottoscrive pertanto l’articolo
aggiuntivo Blažina 35.07, come riformu-
lato, anche a nome del collega D’Incà e dei
componenti delle Commissioni V e VIII
appartenenti al gruppo MoVimento 5
Stelle.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Blažina 35.07 è
stato sottoscritto anche dai deputati Del-
l’Aringa, Oliverio, Carnevali, Fanucci, Pra-
taviera, Pastorino, Palese e Melilla.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Blažina 35.07 (Nuova formula-
zione) e le proposte emendative D’Alessan-
dro 24.01, Duranti 25.117 e Piras 33.07
(Nuova formulazione) i quali, alla luce
della riformulazione risultano di identico
tenore, (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, pas-
sando all’esame degli emendamenti ed ar-
ticoli aggiuntivi 3.09, 9.82, 17.10, 35.060,
59.165, 65.151, 74.483, 74.484, 74.485,
79.09, Tab. A.27 e Tab. 2.7 del Governo e
relativi subemendamenti (vedi allegato 2),
avverte che sono da ritenersi inammissibili
i seguenti subemendamenti: Pastorino
0.59.165.4, il quale dispone in tema di
certificazione dei crediti degli enti del
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Servizio Sanitario Nazionale delle Regioni
sottoposte a piani di rientro; Pastorino
0.59.165.2, il quale reca disposizioni in
materia di computo della spesa farmaceu-
tica convenzionata; Artini 0.59.165.5, che
dispone in ordine agli sconti praticati dalle
strutture private accreditate, ai fini della
remunerazione delle prestazioni rese per
conto del Servizio sanitario nazionale;
Miotto 0.59.165.6 che reca norma in tema
di trattamento accessorio della dirigenza
del ruolo sanitario del Servizio Sanitario
Nazionale; Pastorino 0.59.165.3 che reca
norme in materia di specialità farmaceu-
tiche biosimilari; Guidesi 0.65.151.2 in
quanto volto a limitare l’obbligo di con-
seguimento del pareggio di bilancio da
parte di tutti gli enti territoriali solo in
sede di rendiconto 2017; Guidesi
0.65.151.5, 0.65.151.1, 0.65.151.3 e
0.65.151.4, in quanto non correlati al con-
tenuto dell’emendamento 65.151 del Go-
verno, il quale dà garanzia statutaria al-
l’attribuzione di spazi finanziari alle Pro-
vince autonome di Trento e Bolzano; gli
emendamenti in esame prevedono invece
l’attribuzione di spazi finanziari ai Co-
muni ed alle Regioni prevista dall’articolo
65, commi da 23 a 42 del disegno di legge
in esame.

È inoltre inammissibile per carenza di
compensazione il subemendamento Miotto
0.59.165.6, in quanto prevede che i ri-
sparmi derivanti dall’applicazione dell’ar-
ticolo 9-quinquies del decreto-legge n. 78
del 2015 siano destinati al trattamento
accessorio della dirigenza del ruolo sani-
tario del SSN, sebbene tali risparmi, pari
a circa 68 milioni di euro annui a decor-
rere dal 2015, siano già destinati alla
compensazione della riduzione delle ri-
sorse finanziarie del SSN disposta dal
successivo articolo 9-septies. L’emenda-
mento risulta pertanto carente di compen-
sazione in quanto reca oneri privi di
idonea copertura finanziaria.

Mauro GUERRA (PD), relatore, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
3.09 del Governo ed invita i presentatori al
ritiro del subemendamento Tancredi
0.9.82.1 (vedi allegato 2). Esprime quindi

parere favorevole sull’emendamento 9.82
del Governo; invita i presentatori al ritiro
dei subemendamenti Alberto Giorgetti
0.17.10.2, Melilli 0.17.10.7, Ghizzoni
0.17.10.8, Melilli 0.17.10.1, Alberto Gior-
getti 0.17.10.3, 0.17.10.5, 0.17.10.6 e
0.17.10.4 (vedi allegato 2) ed esprime al-
tresì parere favorevole sull’emendamento
17.10 e sull’articolo aggiuntivo 35.060, en-
trambi del Governo. Invita quindi i pre-
sentatori al ritiro dei subemendamenti
Guidesi 0.59.165.1, Nicchi 0.59.165.11 e
0.59.165.10, Mantero 0.59.165.7, Silvia
Giordano 0.59.165.8 e Lorefice 0.59.165.9
(vedi allegato 2), ed esprime parere favo-
revole sugli emendamenti 59.165 e 65.151
del Governo. Invita i presentatori al ritiro
dei subemendamenti Crippa 0.74.483.1,
0.74.483.4, 0.74.483.5, 0.74.483.3,
0.74.483.2 (vedi allegato 2), ed esprime
parere favorevole sugli emendamenti
74.483 e 74.484 del Governo. Invita i
presentatori al ritiro dei subemendamenti
Crippa 0.74.485.1, 0.74.485.2, 0.74.485.3,
0.74.485.4, (vedi allegato 2), ed esprime
parere favorevole sull’emendamento
74.485 del Governo. Invita al ritiro dei
subemendamenti Marcon 0.79.09.1, Quar-
tapelle Procopio 0.79.09.3 e Marcon
0.79.09.2 (vedi allegato 2) ed esprime pa-
rere favorevole sull’articolo aggiuntivo
79.09 del Governo. Invita infine al ritiro
dei subemendamenti Guidesi 0.Tab.A.27.1,
0.Tab.A.27.3 e 0.Tab.A.27.2 (vedi allegato
2) ed esprime parere favorevole sugli
emendamenti Tab A.27 e Tab 2 del Go-
verno.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore sui subemendamenti e racco-
manda l’approvazione degli emendamenti
ed articoli aggiuntivi del Governo.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 3.09 del Governo (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il subemendamento Tancredi 0.9.82.1
è stato ritirato dai presentatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento 9.82 del Governo
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(vedi allegato 1) e respinge i subemenda-
menti Alberto Giorgetti 0.17.10.2 e Melilli
0.17.10.7.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i subemendamenti Ghizzoni 0.17.10.8
e Melilli 0.17.10.1 sono ritirati dai presen-
tatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Alberto Gior-
getti 0.17.10.3, 0.17.10.5, 0.17.10.6 e
0.17.10.4. Approva altresì, con distinte vo-
tazioni, l’emendamento 17.10 del Governo
e l’articolo aggiuntivo 35.060 del Governo
(vedi allegato 1).

Marco RONDINI (LNA), illustra il su-
bemendamento Guidesi 0.59.165.1, di cui è
cofirmatario, osservando come sia incon-
gruo prevedere che il rinnovo dei contratti
del personale del Servizio sanitario nazio-
nale debba essere assicurato nell’ambito
della disponibilità del Fondo sanitario na-
zionale, senza risorse aggiuntive, ciò che
finirà per gravare sulle regioni.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Guidesi
0.59.165.1, Nicchi 0.59.165.11 e
0.59.165.10.

Matteo MANTERO (M5S) illustra i su-
bemendamenti presentati dal suo gruppo
all’emendamento 59.165 del Governo che,
non prevedendo ulteriori risorse per il
rinnovo dei contratti del personale del
Servizio sanitario nazionale, finisce di
fatto per comportare tagli alla sanità.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Mantero
0.59.165.7, Silvia Giordano 0.59.165.8 e
Lorefice 0.59.165.9 e approva gli emenda-
menti 59.165 e 65.151 del Governo (vedi
allegato 1).

Davide CRIPPA (M5S) illustra il pro-
prio subemendamento 0.74.483.1, facendo
presente che il Governo non è in possesso
delle somme che intenderebbe utilizzare
per risolvere la questione dell’Ilva.

Il Viceministro Enrico MORANDO, di-
chiarando di non volersi addentrare nella
questione delle somme confiscate in
quanto risulta essere una vicenda giuridica
complessa, rileva tuttavia che, qualora se
ne entrasse in possesso, la loro destina-
zione risulta chiaramente nel testo dell’e-
mendamento del Governo.

Davide CRIPPA (M5S) evidenzia la
mancanza di coerenza tra l’emendamento
del Governo e le disposizioni contenuti in
precedenti decreti-legge sull’Ilva.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Crippa
0.74.483.1, 0.74.483.4, 0.74.483.5, 0.74.483.3
e 0.74.483.2. Approva quindi, con distinte
votazioni, gli emendamenti 74.483 e 74.484
del Governo (vedi allegato 1).

Davide CRIPPA (M5S) illustra il suo
subemendamento 0.74.485.1, facendo pre-
sente che la previsione di uno spread al 4,1
per cento, cui fa riferimento l’emenda-
mento del Governo, corrisponde solo una
condizione di mercato attuale.

Paolo TANCREDI (AP) segnala come
oggi si fissa lo spread mentre la parte
variabile, che risponderà alle oscillazioni
del mercato, è fissata dall’Euribor.

Davide CRIPPA (M5S) ritiene che sa-
rebbe sicuramente più opportuno colle-
gare lo spread alle condizioni medie di
mercato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Crippa
0.74.485.1, 0.74.485.2, 0.74.485.3 e
0.74.485.4.

Davide CRIPPA (M5S) interviene sull’e-
mendamento del Governo 74.485, eviden-
ziando l’ampia trattazione che hanno
avuto le questioni attinenti all’Ilva nel
corso della sessione di bilancio.

Critica, quindi, l’operato del Governo,
osservando che un intervento già destinato
all’Ilva viene ora redistribuito ad altre

Mercoledì 23 novembre 2016 — 118 — Commissione V



zone soggette a bonifica attraverso un’o-
perazione di « maquillage finanziario ».

Ludovico VICO (PD) non concorda con
le osservazioni svolte dal collega Crippa.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento 74.485 del Go-
verno (vedi allegato 1) e respinge il sube-
mendamento Marcon 0.79.09.1.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che i subemendamenti Quartapelle Proco-
pio 0.79.09.3 e Marcon 0.79.09.2 sono stati
ritirati dai presentatori.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 79.09 del Governo (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il subemendamento Guidesi
0.Tab.A.27.1 è stato ritirato dal presenta-
tore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Guidesi e
0.Tab.A.27.3 e 0.Tab. A. 27.2 e approva gli
emendamenti Tab.A.27 e Tab.2.7 del Go-
verno (vedi allegato 1).

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative del relatore riferite
all’articolo 74 (vedi allegato 1) e dei relativi
subemendamenti (vedi allegato 2).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento 74.488 del relatore
assume la nuova numerazione Tab. B.7.

Mauro GUERRA (PD), relatore, racco-
manda l’approvazione delle sue proposte
emendative Tab. B. 7, 74.489, 74.490,
74.491, 74.492 e 74.493 e invita al ritiro
del subemendamento Miotto 0.74.489.1
(vedi allegato 2), esprimendo altrimenti
parere contrario.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti del relatore e parere conforme a

quello del relatore sul subemendamento
Miotto 0.74.489.1.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il subemendamento Miotto 0.74.489.1
è stato ritirato dalla presentatrice.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Tab. B.7 (ex
74.488), 74.489, 74.490, 74.491, 74.492 e
74.493 del relatore (vedi allegato 1).

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite alle Tabelle.

Mauro GUERRA (PD), relatore, invita al
ritiro dell’emendamento Micillo Tab. A.13,
esprimendo altrimenti parere contrario.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Sammarco Tab. A.5, a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Porta Tab. A.8 a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato, ritenendo che l’identico emenda-
mento Tab. A.2. della III Commissione
possa considerarsi respinto ai fini della
ripresentazione in Assemblea.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Garavini Tab. A.7, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato, ritenendo che l’identico emenda-
mento Tab. A.1 della III Commissione
possa considerarsi respinto ai fini della
ripresentazione in Assemblea.

Esprime altresì parere favorevole, a
condizione che siano riformulati nei ter-
mini riportati in allegato, sugli emenda-
menti Carnevali Tab. A.15, Francesco Sa-
verio Romano Tab. A.16 e Oliverio Tab.
A.26.

Invita al ritiro dell’emendamento Ga-
rofalo Tab. A.10, esprimendo altrimenti
parere contrario, ritenendo che l’identico
emendamento Tab. A.4 della IX Commis-
sione possa considerarsi respinto ai fini
della ripresentazione in Assemblea.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Mongiello Tab. A. 24, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato, ritenendo che l’iden-
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tico emendamento Tab. A.23 della XIII
Commissione possa considerarsi respinto
ai fini della ripresentazione in Assemblea.

Invita al ritiro dell’emendamento Oli-
verio Tab. A. 19, esprimendo, ritenendo
inoltre che l’identico emendamento Tab.
A.22 della XIII Commissione possa consi-
derarsi respinto ai fini della ripresenta-
zione in Assemblea.

Invita al ritiro dell’emendamento Ro-
manini Tab. A. 20, esprimendo altrimenti
parere contrario, ritenendo che l’identico
emendamento Tab. A.18 della XIII Com-
missione possa considerarsi respinto ai
fini della ripresentazione in Assemblea.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Vezzali Tab. A. 14, a con-
dizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato; invita al ritiro dell’e-
mendamento Narduolo Tab. A.6, ritenendo
che l’identico emendamento Tab. A.3 della
VII Commissione possa considerarsi re-
spinto ai fini della ripresentazione in As-
semblea.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Blažina Tab. 2.2, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato e invita al ritiro degli emenda-
menti Capezzone Tab. 2.6, Miotto Tab. 2.5,
ritenendo che l’identico emendamento
Tab. 2.1 della XII Commissione possa
considerarsi respinto ai fini della ripre-
sentazione in Assemblea, e Roberta Ago-
stini Tab. 2.3.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Garavini Tab. 3.1 e invita al ritiro
degli emendamenti Carnevali Tab. 4.4, ri-
tenendo che l’identico emendamento Tab.
4.1 della XII Commissione possa conside-
rarsi respinto ai fini della ripresentazione
in Assemblea, nonché degli emendamenti
Carnevali Tab. 7.1, Mattiello Tab. 8.1, degli
identici emendamenti Fauttilli Tab. 8.2,
Mongiello Tab. 8.6 e Miccoli Tab. 8.3 e
dell’emendamento Castelli Tab. 10.4.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Silvia GIORDANO (M5S) interviene a
nome proprio e dei colleghi del proprio

gruppo appartenenti alla Commissione Af-
fari sociali per sottoscrivere l’emenda-
mento Miotto Tab. 2.5.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i deputati Sammarco, Porta, Ga-
ravini, Carnevali, Francesco Saverio Ro-
mano, Oliverio, Mongiello, Vezzali e
Blažina, accettano le proposte di riformu-
lazione dei rispettivi emendamenti avan-
zate dal relatore.

Francesco Saverio ROMANO (SCCI-
MAIE), intervenendo sul suo emenda-
mento Tab. A.16, come riformulato, evi-
denzia che il contributo triennale che
s’intende attribuire all’Eurispes, finalizzato
alla creazione di progetti e iniziative in-
formative per sostenere l’attività sociale ed
economica nazionale, rientra all’interno
della Missione 3 del programma 3.1 (Ri-
cerca scientifica e tecnologica di base e
applicata) in capo al Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, in
quanto già individuato nel bilancio di
assestamento dello Stato nel 2016.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Micillo Tab. A. 13
e approva gli emendamenti Sammarco
Tab. A.5 (Nuova formulazione) (vedi alle-
gato 1), Porta Tab. A. 8 (Nuova formula-
zione) (vedi allegato 1), Garavini Tab. A.7
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1), Car-
nevali Tab. A. 15 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1), Francesco Saverio Ro-
mano Tab. A. 16 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 1) e Oliverio Tab. A. 26
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Garofalo Tab. A.10 è
stato ritirato dal presentatore e che gli
emendamenti Tab. A. 2 della III Commis-
sione, Tab. A.1 della III Commissione e
Tab. A.4 della IX Commissione sono da
considerarsi respinti ai fini della loro
ripresentazione in Assemblea.

Francesco Saverio ROMANO (SCCI-
MAIE) sottoscrive l’emendamento Mon-
giello Tab. A.24.
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Colomba MONGIELLO (PD) ringrazia
per l’accoglimento del suo emendamento
Tab. A.24.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Tab. A. 23 della XIII
Commissione è da considerarsi respinti ai
fini della sua ripresentazione in Assem-
blea.

La Commissione approva l’emenda-
mento Mongiello Tab. A. 24 (Nuova for-
mulazione) (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che gli emendamenti Oliverio Tab. A.
19, Romanini Tab. A. 20 e Narduolo Tab.
A.6 sono stati ritirati dai presentatori.

Avverte altresì che gli emendamenti
Tab. A. 22 e Tab. A. 18 della XIII Com-
missione e Tab. A.3 della VII Commissione
sono da considerarsi respinti ai fini della
loro ripresentazione in Assemblea.

Generoso MELILLA (SI-SEL) sotto-
scrive l’emendamento Vezzali Tab. A.14.

Francesco Saverio ROMANO (SCCI-
MAIE) sottolinea come l’emendamento
Vezzali Tab.A.14 destini un contributo
pari a 200 mila euro per il triennio
2017-2019 in favore del « Centro nazionale
del libro parlato », di cui alla legge n. 282
del 1998, al fine di sostenere le attività
della Fondazione « Libri italiani accessibili
(LIA) ».

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Vezzali Tab.A.14
(Nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
respinge l’emendamento Tab.A.3 della VII
Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Narduolo Tab.A.6 è
stato ritirato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Blažina Tab.2.2
(vedi allegato 1), mentre respinge gli emen-
damenti Capezzone Tab.2.6 e Tab.2.1 della
XII Commissione.

Anna Margherita MIOTTO (PD) ritira
l’emendamento a sua firma Tab.2.5.

Silvia GIORDANO (M5S) fa proprio
l’emendamento Tab.2.5.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Tab.2.5. fatto proprio dalla depu-
tata Silvia Giordano.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Roberta Agostini Tab.2.3.

La Commissione approva l’emenda-
mento Garavini Tab.3.1 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori hanno ritirato l’e-
mendamento Carnevali Tab.4.4.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Tab.4.1 della XII Commissione.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Carnevali Tab.7.1 ri-
sulta assorbito dall’approvazione dell’e-
mendamento Carnevali Tab.A.15, come ri-
formulato.

Prende atto che i presentatori hanno
ritirato gli emendamenti Mattiello Tab.8.1,
gli identici Fauttilli 8.2 e Mongiello 8.6, e
Miccoli Tab.8.3.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Castelli Tab.10.4.

Il Viceministro Enrico MORANDO se-
gnala la necessità di operare una corre-
zione formale al comma 5 dell’articolo
aggiuntivo Lupi 13.046, in quanto conta-
bilmente i crediti di imposta non possono
essere previsti a valere su specifici fondi,
ma su specifici capitoli del Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che la formulazione degli identici
emendamenti Basso 3.25, Vignali 3.35 e
Giampaolo Galli 3.16, precedentemente
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approvati, deve intendersi come inclusiva
delle macchine anche motrici e operatrici
e di sistemi meccatronici, nell’ambito dei
beni strumentali il cui funzionamento è
controllato da sistemi computerizzati o
gestito tramite opportuni sensori e azio-
namenti, nonché inclusivo, nell’ambito dei
sistemi per l’assicurazione della qualità e
della sostenibilità, di soluzioni intelligenti
per la gestione, l’utilizzo efficiente e il
monitoraggio dei consumi idrici e per la
riduzione delle emissioni. Pertanto i pre-
detti identici emendamenti devono inten-
dersi approvati nei termini indicati nel-
l’allegato 1.

La Commissione concorda con le pro-
poste correttive illustrate dal Viceministro
e dal Presidente.

Francesco BOCCIA, presidente, informa
che il relatore ha presentato l’articolo
aggiuntivo 33.022, in materia di rifinan-
ziamento dell’accesso alla pensione di vec-
chiaia per i giornalisti.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo 33.022 del relatore.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo 33.022 del relatore (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti non esaminati si
intendono respinti ai fini della loro even-
tuale ripresentazione in Assemblea.

Davide CRIPPA (M5S) stigmatizza l’at-
teggiamento della maggioranza, che, di
fatto, ha impedito un attento esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 2
in materia di efficienza energetica, conte-
stando altresì l’approvazione del bonus per
l’adeguamento sismico senza la definizione
delle classi sismiche.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) si
associa alle dichiarazioni del deputato
Crippa.

Francesco CARIELLO (M5S) ritiene
che, nonostante il protrarsi dei lavori per
molte ore consecutive, la Commissione
non è riuscita ad approfondire le temati-
che fondamentali per il suo gruppo poli-
tici, il quale nondimeno ha partecipato
all’esame del disegno di legge di bilancio in
modo serio e collaborativo. Si rammarica
per gli spazi troppo ristretti dedicati alla
discussione sugli enti locali, la quale invece
avrebbe meritato ben maggiore attenzione,
anche perché tale era il desiderio dei
sindaci, anche non del Movimento 5 Stelle,
le cui istanze avrebbero dovuto essere
tenuto in considerazione. Deve infine tor-
nare a rimproverare la maggioranza per il
colpo di mano operato in materia di
commissariamento delle regioni con deficit
in campo sanitario. Preannunzia quindi la
presentazione di una relazione di mino-
ranza da parte del suo gruppo.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che la tempistica dell’esame in Assemblea
del disegno di legge di bilancio è stata
stabilità all’unanimità dalla Conferenza
dei Presidenti di Gruppo nella riunione di
ieri, 23 novembre 2016, e che le relative
determinazioni sono vincolanti per la
Commissione, rammentando altresì che in
tal sede il Governo ha preannunciato la
volontà di porre sul provvedimento la
questione di fiducia. A tale riguardo pro-
pone, conformemente a taluni precedenti
(da ultimo quello del 26 novembre 2014 in
occasione della conclusione dell’esame in
sede referente del disegno di legge di
stabilità per il 2015), che il testo su cui si
delibererà di dare mandato al relatore sia
composto, per la parte attinente al conte-
nuto della prima sezione della legge di
bilancio, di un solo articolo.

La Commissione concorda con la pro-
posta del Presidente.

Francesco BOCCIA, presidente, prima
di mettere ai voti la proposta di conferire
il mandato a riferire favorevolmente al-
l’Assemblea, ringrazia il personale della
Camera per l’impegno profuso nell’assicu-
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rare sostegno e assistenza nel corso del-
l’esame del provvedimento.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di conferire al deputato Guerra il
mandato a riferire favorevolmente all’As-
semblea. Delibera altresì di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.55 del 24
novembre 2016.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.30 alle 10.05 del 24 novembre 2016.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 725 del 15 no-
vembre 2016, a pagina 43, seconda co-
lonna, cinquantunesima riga, sopprimere
le parole: « Rampelli 68.24 ».
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2017 e
bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019. C. 4127-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

Al comma 2, all’Allegato A apportare le
seguenti modificazioni:

a) alla sezione: « Beni strumentali il
cui funzionamento è controllato da sistemi
computerizzati o gestito tramite opportuni
sensori e azionamenti », sostituire la voce:
« macchine, strumenti e dispositivi per il
carico e lo scarico, la movimentazione, la
pesatura e la cernita automatica dei pezzi,
dispositivi di sollevamento e manipola-
zione automatizzati, AGV e sistemi di
convogliamento e movimentazione flessi-
bili, e/o dotati di riconoscimento dei pezzi
(ad esempio RFID, visori e sistemi di
visione) » con la seguente: « macchine, an-
che motrici e operatrici, strumenti e di-
spositivi per il carico e lo scarico, la
movimentazione, la pesatura e la cernita
automatica dei pezzi, dispositivi di solle-
vamento e manipolazione automatizzati,
AGV e sistemi di convogliamento e movi-
mentazione flessibili, e/o dotati di ricono-
scimento dei pezzi (ad esempio RFID,
visori e sistemi di visione e meccatronici) »;

b) alla sezione: « Sistemi per l’assi-
curazione della qualità e della sostenibi-
lità », sostituire la voce: « componenti, si-
stemi e soluzioni intelligenti per la ge-
stione, l’utilizzo efficiente e il monitorag-
gio dei consumi energetici » con la
seguente: « componenti, sistemi e soluzioni
intelligenti per la gestione, l’utilizzo effi-
ciente e il monito raggio dei consumi
energetici e idrici e per la riduzione delle
emissioni ».

*3. 25. (Nuova formulazione) Basso, Mon-
troni, Vico, Scuvera, Benamati, Becat-
tini, Donati.

Al comma 2, all’Allegato A apportare le
seguenti modificazioni:

a) alla sezione: « Beni strumentali il
cui funzionamento è controllato da sistemi
computerizzati o gestito tramite opportuni
sensori e azionamenti », sostituire la voce:
« macchine, strumenti e dispositivi per il
carico e lo scarico, la movimentazione, la
pesatura e la cernita automatica dei pezzi,
dispositivi di sollevamento e manipola-
zione automatizzati, AGV e sistemi di
convogliamento e movimentazione flessi-
bili, e/o dotati di riconoscimento dei pezzi
(ad esempio RFID, visori e sistemi di
visione) » con la seguente: « macchine, an-
che motrici e operatrici, strumenti e di-
spositivi per il carico e lo scarico, la
movimentazione, la pesatura e la cernita
automatica dei pezzi, dispositivi di solle-
vamento e manipolazione automatizzati,
AGV e sistemi di convogliamento e movi-
mentazione flessibili, e/o dotati di ricono-
scimento dei pezzi (ad esempio RFID,
visori e sistemi di visione e meccatronici) »;

b) alla sezione: « Sistemi per l’assi-
curazione della qualità e della sostenibi-
lità », sostituire la voce: « componenti, si-
stemi e soluzioni intelligenti per la ge-
stione, l’utilizzo efficiente e il monitorag-
gio dei consumi energetici » con la
seguente: « componenti, sistemi e soluzioni
intelligenti per la gestione, l’utilizzo effi-
ciente e il monito raggio dei consumi
energetici e idrici e per la riduzione delle
emissioni ».

*3. 35. (Nuova formulazione) Vignali.
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Al comma 2, all’Allegato A apportare le
seguenti modificazioni:

a) alla sezione: « Beni strumentali il
cui funzionamento è controllato da sistemi
computerizzati o gestito tramite opportuni
sensori e azionamenti », sostituire la voce:
« macchine, strumenti e dispositivi per il
carico e lo scarico, la movimentazione, la
pesatura e la cernita automatica dei pezzi,
dispositivi di sollevamento e manipola-
zione automatizzati, AGV e sistemi di
convogliamento e movimentazione flessi-
bili, e/o dotati di riconoscimento dei pezzi
(ad esempio RFID, visori e sistemi di
visione) » con la seguente: « macchine, an-
che motrici e operatrici, strumenti e di-
spositivi per il carico e lo scarico, la
movimentazione, la pesatura e la cernita
automatica dei pezzi, dispositivi di solle-
vamento e manipolazione automatizzati,
AGV e sistemi di convogliamento e movi-
mentazione flessibili, e/o dotati di ricono-
scimento dei pezzi (ad esempio RFID,
visori e sistemi di visione e meccatronici) »;

b) alla sezione: « Sistemi per l’assi-
curazione della qualità e della sostenibi-
lità », sostituire la voce: « componenti, si-
stemi e soluzioni intelligenti per la ge-
stione, l’utilizzo efficiente e il monitorag-
gio dei consumi energetici » con la
seguente: « componenti, sistemi e soluzioni
intelligenti per la gestione, l’utilizzo effi-
ciente e il monito raggio dei consumi
energetici e idrici e per la riduzione delle
emissioni ».

*3. 16. (Nuova formulazione) Giampaolo
Galli, Fregolent, Fanucci.

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

ART. 3-bis.

(Proroga dei termine di cui all’articolo
21-quinquies del decreto-legge 27 giugno

2015, n. 83).

All’articolo 21-quinquies del decreto-
legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto

2015, n. 132, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « 31 dicem-
bre 2016 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 dicembre 2017 »;

b) al comma 3, le parole: « e del 20 per
cento per l’anno 2016 » sono sostituite dalle
seguenti: « e del 20 per cento per l’anno
2016 e del 15 per cento per l’anno 2017 ».

3. 09. Il Governo.

ART. 8.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. La società Italia Lavoro Spa as-
sume la denominazione di ANPAL Spa.

8. 6. (Nuova formulazione) Dell’Aringa.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Pagamento cumulativo
della tassa automobilistica).

1. Al fine di semplificare e razionaliz-
zare il sistema delle tasse automobilistiche,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, la facoltà di pagamento
cumulativo ai sensi dell’articolo 7, comma
1, della legge 23 luglio 2009, n. 99, è estesa
alle aziende con flotte di auto e camion
delle quali siano proprietarie, usufruttua-
rie, acquirenti con patto di riservato do-
minio ovvero utilizzatrici a titolo di loca-
zione finanziaria.

2. I versamenti cumulativi di cui al
presente articolo e all’articolo 7 della legge
23 luglio 2009, n. 99, devono in ogni caso
essere eseguiti in favore della regione o
provincia autonoma competente in rela-
zione rispettivamente al luogo di imma-
tricolazione del veicolo o, in caso di lo-
cazione finanziaria, al luogo di residenza
dell’utilizzatore del veicolo medesimo.

8. 06. (Nuova formulazione) Sandra Sa-
vino, Palese, Latronico.
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ART. 9.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. All’articolo 3, comma 1, punto 1),
della legge 17 luglio 1942, n. 907, dopo le
parole: « La concessione » sono aggiunte le
seguenti: « ad eccezione di quella relativa
all’estrazione del sale dai giacimenti »;

b) nella rubrica, dopo le parole: alle
radioaudizioni, aggiungere le seguenti: non-
ché soppressione del canone del sale dai
giacimenti.

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dello sviluppo economico, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017: – 1.520.000;
2018: – 1.520.000;
2019: – 1.520.000.

9. 82. Il Governo.

ART. 11.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Con decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, di concerto con il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali, da adottare entro il 31 gennaio
2017, ai sensi dell’articolo 34, comma 1,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, le percen-
tuali di compensazione applicabili agli ani-
mali vivi della specie bovina e suina sono
innalzate, per l’anno 2017, rispettivamente
in misura non superiore al 7,7 per cento
e all’8 per cento. L’attuazione delle dispo-
sizioni di cui al precedente periodo non
può comportare minori entrate superiori a
20 milioni di euro.

1-ter. Il comma 3 dell’articolo 66 della
legge 27 dicembre 2002, n. 289, è abro-
gato. Le risorse residue disponibili del
Fondo di investimento nel capitale di ri-

schio previsto dal decreto del Ministro
delle politiche agricole e forestali 22 giu-
gno 2004, n. 182, per gli interventi di cui
al citato comma 3 dell’articolo 66 della
legge n. 289 del 2002, entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sono versate dall’ISMEA al-
l’entrata del bilancio dello Stato, nel limite
di 9 milioni di euro per il 2017.

Conseguentemente:

all’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: di 300 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2017 con le seguenti:
di 290 milioni di euro per l’anno 2017 e di
300 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2018;

alla tabella A, alla voce Ministero
dell’economia e delle finanze, apportare la
seguente variazione:

2017: – 1.000.000.

11. 23. (Nuova formulazione) Carra, Oli-
verio, Luciano Agostini, Antezza, Ca-
pozzolo, Cova, Cuomo, Dal Moro, Fal-
cone, Fiorio, Lavagno, Marrocu, Mon-
giello, Palma, Prina, Romanini, Sani,
Taricco, Terrosi, Venittelli, Zanin, Ar-
lotti, Zaccagnini.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Ripristino agevolazione territori montani).

1. All’articolo 10, comma 4, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , e
delle disposizioni di cui all’articolo 9, se-
condo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, le parole: 300 milioni sono
sostituite dalle seguenti: 296,9 milioni.

11. 011. (Nuova formulazione) Schullian,
Alfreider, Gebhard, Plangger, Ottobre,
Marguerettaz.
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ART. 12.

Dopo l’articolo 12, inserire il seguente:

« ART. 12-bis.

(Società sportive dilettantistiche).

1. All’articolo 90, comma 2, della legge
27 dicembre 2002, n. 289 è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: “A decorrere dal
periodo di imposta in corso alla data dello
gennaio 2017, l’importo è elevato a
400.000 euro.” ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui con le seguenti: 299,5 milioni
di euro annui.

12. 03. (Nuova formulazione) Guidesi,
Giancarlo Giorgetti.

Dopo l’articolo 12 aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Regime fiscale agevolato per gli operatori
bancari di finanza etica e sostenibile).

1. Al testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, di cui al decreto
legislativo 1o settembre 1993, n. 385, dopo
l’articolo 111 è inserito il seguente:

« ART. 111-bis. – (Finanza etica e soste-
nibile). – 1. Sono operatori bancari di
finanza etica e sostenibile quelle banche
che conformano la propria attività ai se-
guenti principi:

a) valutano i finanziamenti erogati a
persone giuridiche secondo standard di
rating etico internazionalmente ricono-
sciuti, con particolare attenzione all’im-
patto sociale e ambientale;

b) danno evidenza pubblica, almeno
annualmente, anche via web, dei finanzia-

menti erogati di cui alla lettera a), tenuto
conto delle vigenti normative a tutela della
privacy;

c) devolvono almeno il 20 per cento
del proprio portafoglio crediti a organiz-
zazioni non profit o imprese sociali con
personalità giuridica, come definite dalla
normativa vigente;

d) non distribuiscono profitti, ma li
reinvestono nella propria attività;

e) adottano un sistema di governance
e un modello organizzativo a forte orien-
tamento democratico e partecipativo, ca-
ratterizzato da un azionariato diffuso;

f) adottano politiche retributive tese a
contenere al massimo la differenza tra la
remunerazione maggiore e quella media
della banca, il cui rapporto comunque non
può superare il valore di 5 ».

2. Non concorre a formare il reddito
imponibile di cui all’articolo 81 del testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n.917, degli operatori ban-
cari di finanza etica e sostenibile una
quota pari al 75 per cento delle somme
destinate a incremento del capitale pro-
prio.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze, sentita la Banca d’Italia, stabili-
sce, con proprio decreto, le norme di
attuazione delle disposizioni di cui al pre-
sente articolo e dalle quali non possono
derivare oneri a carico della finanza pub-
blica superiori a 1 milione di euro in
ragione annua a decorrere dall’anno 2017.

4. L’agevolazione di cui al presente
articolo è riconosciuta nel rispetto dei
limiti di cui al Regolamento (UE) n. 1407/
2013 della Commissione del 18 dicembre
2013, relativo all’applicazione degli articoli
107 e 108 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea agli aiuti de minimis ».

Conseguentemente, all’articolo 78,
comma 1, sostituire le parole: nel limite di
spesa di 24,4 milioni di euro annui, con le
seguenti: nel limite di spesa di 23,4 milioni
di euro annui.

12. 09. (Nuova formulazione) Marcon.
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ART. 13.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Per il potenziamento delle azioni
di promozione all’estero e l’internaziona-
lizzazione delle imprese italiane, l’importo
di cui all’articolo 1, comma 202, quinto
periodo, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, è incrementato di 1 milione di
euro per l’anno 2017. Il Ministro dello
sviluppo economico presenta alle Camere
una relazione annuale nella quale rende
conto in modo analitico dell’utilizzazione
di tali somme.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 299 milioni di euro per
l’anno 2017 e 300 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2018.

13. 46. (Nuova formulazione) Di Gioia,
Mongiello.

Dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

ART. 13-bis.

(Incentivi per l’acquisto di beni mobili
strumentali per favorire la distribuzione
gratuita di prodotti alimentari e non ali-
mentari a fini di solidarietà sociale e per la

limitazione degli sprechi).

1. Ai soggetti di cui all’articolo 1,
comma 1, della legge 25 giugno 2003,
n. 155, come sostituito dall’articolo 13,
comma 1, della legge 19 agosto 2016,
n. 166, che acquistano in Italia, anche in
locazione finanziaria, beni mobili stru-
mentali utilizzati direttamente ed esclusi-
vamente per le finalità di cui alla mede-
sima legge n. 155 del 2003, è riconosciuto
un contributo fino al 15 per cento del
prezzo di acquisto, per un massimo di
3.500 euro annui, nel limite delle risorse di

cui al comma 5 del presente articolo per
gli anni 2017 e 2018.

2. Il contributo è corrisposto dal ven-
ditore mediante compensazione con il
prezzo di acquisto.

3. Le imprese costruttrici o importatrici
dei beni mobili di cui al comma 1 rim-
borsano al venditore l’importo del contri-
buto e recuperano tale importo quale
credito d’imposta per il versamento delle
ritenute dell’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche operate in qualità di sostituto
d’imposta sui redditi da lavoro dipendente,
dell’imposta sul reddito delle persone fi-
siche, dell’imposta sul reddito delle società
e dell’imposta sul valore aggiunto dovute,
anche in acconto, per l’esercizio in cui è
effettuato l’acquisto.

4. Fino al 31 dicembre del quinto anno
successivo a quello in cui è stata emessa la
fattura di vendita, le imprese costruttrici o
importatrici conservano la copia della fat-
tura di vendita e dell’atto di acquisto che
deve essere ad esse trasmessa dal vendi-
tore.

5. Nello stato di previsione della spesa
del Ministero dello sviluppo economico è
istituito un fondo, con una dotazione di 10
milioni di euro per ciascuno degli anni
2017 e 2018, per provvedere all’erogazione
dei contributi di cui al comma 1.

6. Con decreto di natura non regola-
mentare del Ministro dello sviluppo eco-
nomico, da adottare entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sono stabi-
lite le modalità per la preventiva autoriz-
zazione all’erogazione dei contributi pre-
visti e le condizioni per la loro fruizione.
Con il medesimo decreto sono definite
modalità di monitoraggio e di controllo
per garantire il rispetto dei limiti di spesa
corrispondenti alle dotazioni annue del
fondo di cui al comma 5.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 290 milioni di euro
per l’anno 2017, di 290 milioni di euro per
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il 2018 e di 300 milioni di euro annui a
decorrere dal 2019.

*13. 047. (Nuova formulazione) Gadda,
Fanucci, Fiorio, Fregolent, Moretto, Va-
zio, Morani, Coppola, Marco Di Maio,
Donati, Dallai, Parrini, Ermini, Cenni.

Dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

ART. 13-bis.

(Incentivi per l’acquisto di beni mobili
strumentali per favorire la distribuzione
gratuita di prodotti alimentari e non ali-
mentari a fini di solidarietà sociale e per la

limitazione degli sprechi).

1. Ai soggetti di cui all’articolo 1,
comma 1, della legge 25 giugno 2003,
n. 155, come sostituito dall’articolo 13,
comma 1, della legge 19 agosto 2016,
n. 166, che acquistano in Italia, anche in
locazione finanziaria, beni mobili stru-
mentali utilizzati direttamente ed esclusi-
vamente per le finalità di cui alla mede-
sima legge n. 155 del 2003, è riconosciuto
un contributo fino al 15 per cento del
prezzo di acquisto, per un massimo di
3.500 euro annui, nel limite delle risorse di
cui al comma 5 del presente articolo per
gli anni 2017 e 2018.

2. Il contributo è corrisposto dal ven-
ditore mediante compensazione con il
prezzo di acquisto.

3. Le imprese costruttrici o importatrici
dei beni mobili di cui al comma 1 rim-
borsano al venditore l’importo del contri-
buto e recuperano tale importo quale
credito d’imposta per il versamento delle
ritenute dell’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche operate in qualità di sostituto
d’imposta sui redditi da lavoro dipendente,
dell’imposta sul reddito delle persone fi-
siche, dell’imposta sul reddito delle società
e dell’imposta sul valore aggiunto dovute,
anche in acconto, per l’esercizio in cui è
effettuato l’acquisto.

4. Fino al 31 dicembre del quinto anno
successivo a quello in cui è stata emessa la

fattura di vendita, le imprese costruttrici o
importatrici conservano la copia della fat-
tura di vendita e dell’atto di acquisto che
deve essere ad esse trasmessa dal vendi-
tore.

5. Per provvedere all’erogazione del
credito d’imposta del presente articolo è
autorizzata la spesa di 10 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2017 e 2018.

6. Con decreto di natura non regola-
mentare del Ministro dello sviluppo eco-
nomico, da adottare entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sono stabi-
lite le modalità per la preventiva autoriz-
zazione all’erogazione dei contributi pre-
visti e le condizioni per la loro fruizione.
Con il medesimo decreto sono definite
modalità di monitoraggio e di controllo
per garantire il rispetto dei limiti di spesa
corrispondenti alle dotazioni annue del
fondo di cui al comma 5.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 290 milioni di euro
per l’anno 2017, di 290 milioni di euro per
il 2018 e di 300 milioni di euro annui a
decorrere dal 2019.

*13. 046. (Nuova formulazione) Lupi, Bi-
netti, Alli, Vignali.

ART. 14.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il seguente:

ART. 14-bis.

(Modifiche al testo unico di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in ma-
teria di raccolta di capitali per le piccole e

medie imprese).

1. Al testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
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n. 58, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il comma 5-novies dell’articolo 1 è
sostituito dal seguente:

« 5-novies. Per “portale per la raccolta
di capitali per le PMI” si intende una
piattaforma online che abbia come finalità
esclusiva la facilitazione della raccolta di
capitale di rischio da parte delle PMI come
definite dalla disciplina dell’Unione euro-
pea e degli organismi di investimento col-
lettivo del risparmio o altre società che
investono prevalentemente in PMI »;

b) all’articolo 50-quinquies, le parole:
« per le start-up innovative, per le PMI
innovative », ovunque ricorrono, sono so-
stituite dalle seguenti: « per le PMI », le
parole: « in start-up innovative e in PMI
innovative » sono sostituite, ovunque ricor-
rono, dalle seguenti: « in PMI » e, alla
rubrica, le parole: « per start-up innovative
e PMI innovative » sono sostituite dalle
seguenti: « per le PMI »;

c) alla rubrica del capo III-quater del
titolo III della parte II, le parole: « per le
start-up innovative e le PMI innovative »
sono sostituite dalle seguenti: « per le PMI ».

**14. 01. Galgano, Menorello, Mucci, Mat-
teo Bragantini, Prataviera, Librandi.

Dopo l’articolo 14, aggiungere il seguente:

ART. 14-bis.

(Modifiche al testo unico di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in ma-
teria di raccolta di capitali per le piccole e

medie imprese).

1. Al testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, di
cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il comma 5-novies dell’articolo 1 è
sostituito dal seguente:

« 5-novies. Per “portale per la raccolta
di capitali per le PMI” si intende una

piattaforma online che abbia come finalità
esclusiva la facilitazione della raccolta di
capitale di rischio da parte delle PMI come
definite dalla disciplina dell’Unione euro-
pea e degli organismi di investimento col-
lettivo del risparmio o altre società che
investono prevalentemente in PMI »;

b) all’articolo 50-quinquies, le parole:
« per le start-up innovative, per le PMI
innovative », ovunque ricorrono, sono so-
stituite dalle seguenti: « per le PMI », le
parole: « in start-up innovative e in PMI
innovative » sono sostituite, ovunque ricor-
rono, dalle seguenti: « in PMI » e, alla
rubrica, le parole: « per start-up innovative
e PMI innovative » sono sostituite dalle
seguenti: « per le PMI »;

c) alla rubrica del capo III-quater del
titolo III della parte II, le parole: « per le
start-up innovative e le PMI innovative »
sono sostituite dalle seguenti: « per le PMI ».

**14. 08. Giulietti.

ART. 15.

Al comma 1, sostituire le parole: di 70
milioni di euro per l’anno 2017 e di 60
milioni di euro per l’anno 2018 con le
seguenti: di 50 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017 e 2018.

Conseguentemente, dopo l’articolo 18,
aggiungere il seguente:

ART. 18-bis.

(Centri di competenza ad alta specializza-
zione nell’ambito del Piano Nazionale In-

dustria 4.0).

1. Con decreto del Ministero dello svi-
luppo economico, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, da
adottarsi nel termine di centoventi giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sono definite le modalità di
costituzione e le forme di finanziamento,
nel limite di 20 milioni di euro per il 2017
e di 10 milioni di euro per il 2018, di
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centri di competenza ad alta specializza-
zione, nella forma del partenariato pub-
blico-privato, aventi lo scopo di promuo-
vere e realizzare progetti di ricerca appli-
cata, di trasferimento tecnologico e di
formazione su tecnologie avanzate, nel
quadro degli interventi connessi al piano
nazionale Industria 4.0.

15. 18. Il Relatore.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

(Rifinanziamento degli interventi per il so-
stegno alla promozione di società coopera-
tive tra i lavoratori provenienti da aziende

in crisi).

1. Al fine di garantire la continuità del
sostegno alla promozione e allo sviluppo di
nuove imprese e la conseguente crescita
dei livelli di occupazione, di cui al decreto
del Ministero dello sviluppo economico del
4 dicembre 2014, sono assegnati al Fondo
per la crescita sostenibile, di cui al decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, la somma di 5 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 5 milioni di euro
per l’anno 2018, destinati all’erogazione di
finanziamenti agevolati a società coopera-
tive costituite da lavoratori di aziende in
crisi, di cooperative sociali e di cooperative
che gestiscono aziende confiscate alla cri-
minalità organizzata, nonché allo sviluppo
e al consolidamento di società cooperative
ubicate nelle regioni del Mezzogiorno.

2. Al fine di ampliare gli strumenti
finanziari di intervento e favorire la ca-
pitalizzazione dell’impresa da parte di la-
voratori, all’articolo 17 della legge 27 feb-
braio 1985, n. 49, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, sono apportate le
seguenti modifiche:

a) il comma 5 è sostituito dal se-
guente:

« 5. Con le risorse apportate ai sensi del
comma 2, le società finanziarie possono

assumere partecipazioni temporanee di
minoranza nelle cooperative, anche in più
soluzioni, con priorità per quelle costituite
da lavoratori provenienti da aziende in
crisi, e concedere alle cooperative stesse
finanziamenti e agevolazioni finanziarie in
conformità alla disciplina comunitaria in
materia, per la realizzazione di progetti di
impresa. »;

b) dopo il comma 5 è aggiunto il
seguente comma:

« 5-bis. Le società finanziarie possono,
altresì, sottoscrivere, anche successiva-
mente all’assunzione delle partecipazioni,
prestiti subordinati, prestiti partecipativi e
gli strumenti finanziari di cui all’articolo
2526 del codice civile, nonché svolgere
attività di servizi e di promozione ed
essere destinatarie di fondi pubblici. In
deroga a quanto previsto dall’articolo 2522
del codice civile, le società finanziarie
possono intervenire nelle società coopera-
tive costituite da meno di nove soci. ».

Conseguentemente:

a) all’articolo 15, comma 1 sostituire
le parole: 70 milioni con le parole: 67,5
milioni e le parole: 60 milioni con le
parole: 57,5 milioni;

b) all’articolo 15, comma 2, sostituire
le parole: 50 milioni per l’anno 2017 con
le parole: 47,5 milioni per l’anno 2017 e le
parole: 50 milioni per l’anno 2018 con le
parole: 47,5 milioni per l’anno 2018.

*15. 03. (Nuova formulazione) Abrignani,
Galati, Sottanelli.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

(Rifinanziamento degli interventi per il so-
stegno alla promozione di società coopera-
tive tra i lavoratori provenienti da aziende

in crisi).

1. Al fine di garantire la continuità del
sostegno alla promozione e allo sviluppo di
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nuove imprese e la conseguente crescita
dei livelli di occupazione, di cui al decreto
del Ministero dello sviluppo economico del
4 dicembre 2014, sono assegnati al Fondo
per la crescita sostenibile, di cui al decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, la somma di 5 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 5 milioni di euro
per l’anno 2018, destinati all’erogazione di
finanziamenti agevolati a società coopera-
tive costituite da lavoratori di aziende in
crisi, di cooperative sociali e di cooperative
che gestiscono aziende confiscate alla cri-
minalità organizzata, nonché allo sviluppo
e al consolidamento di società cooperative
ubicate nelle regioni del Mezzogiorno.

2. Al fine di ampliare gli strumenti
finanziari di intervento e favorire la ca-
pitalizzazione dell’impresa da parte di la-
voratori, all’articolo 17 della legge 27 feb-
braio 1985, n. 49, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, sono apportate le
seguenti modifiche:

a) il comma 5 è sostituito dal se-
guente:

« 5. Con le risorse apportate ai sensi del
comma 2, le società finanziarie possono
assumere partecipazioni temporanee di
minoranza nelle cooperative, anche in più
soluzioni, con priorità per quelle costituite
da lavoratori provenienti da aziende in
crisi, e concedere alle cooperative stesse
finanziamenti e agevolazioni finanziarie in
conformità alla disciplina comunitaria in
materia, per la realizzazione di progetti di
impresa. »;

b) dopo il comma 5 è aggiunto il
seguente comma:

« 5-bis. Le società finanziarie possono,
altresì, sottoscrivere, anche successiva-
mente all’assunzione delle partecipazioni,
prestiti subordinati, prestiti partecipativi e
gli strumenti finanziari di cui all’articolo
2526 del codice civile, nonché svolgere
attività di servizi e di promozione ed
essere destinatarie di fondi pubblici. In
deroga a quanto previsto Dall’articolo
2522 del codice civile, le società finanziarie

possono intervenire nelle società coopera-
tive costituite da meno di nove soci. ».

Conseguentemente:

a) all’articolo 15, comma 1 sostituire
le parole: 70 milioni con le parole: 67,5
milioni e le parole: 60 milioni con le
parole: 57,5 milioni;

b) all’articolo 15, comma 2, sostituire
le parole: 50 milioni per l’anno 2017 con
le parole: 47,5 milioni per l’anno 2017 e le
parole: 50 milioni per l’anno 2018 con le
parole: 47,5 milioni per l’anno 2018.

*15. 013. (Nuova formulazione) Incerti,
Benamati, Damiano, Giacobbe, Gnec-
chi, Gribaudo, Misiani, Fabbri.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

ART. 15-bis.

(Rifinanziamento degli interventi per il so-
stegno alla promozione di società coopera-
tive tra i lavoratori provenienti da aziende

in crisi).

1. Al fine di garantire la continuità del
sostegno alla promozione e allo sviluppo di
nuove imprese e la conseguente crescita
dei livelli di occupazione, di cui al decreto
del Ministero dello sviluppo economico del
4 dicembre 2014, sono assegnati al Fondo
per la crescita sostenibile, di cui al decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, la somma di 5 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 5 milioni di euro
per l’anno 2018, destinati all’erogazione di
finanziamenti agevolati a società coopera-
tive costituite da lavoratori di aziende in
crisi, di cooperative sociali e di cooperative
che gestiscono aziende confiscate alla cri-
minalità organizzata, nonché allo sviluppo
e al consolidamento di società cooperative
ubicate nelle regioni del Mezzogiorno.

2. Al fine di ampliare gli strumenti
finanziari di intervento e favorire la ca-
pitalizzazione dell’impresa da parte di la-
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voratori, all’articolo 17 della legge 27 feb-
braio 1985, n. 49, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, sono apportate le
seguenti modifiche:

a) il comma 5 è sostituito dal se-
guente:

« 5. Con le risorse apportate ai sensi del
comma 2, le società finanziarie possono
assumere partecipazioni temporanee di
minoranza nelle cooperative, anche in più
soluzioni, con priorità per quelle costituite
da lavoratori provenienti da aziende in
crisi, e concedere alle cooperative stesse
finanziamenti e agevolazioni finanziarie in
conformità alla disciplina comunitaria in
materia, per la realizzazione di progetti di
impresa. »;

b) dopo il comma 5 è aggiunto il
seguente comma:

« 5-bis. Le società finanziarie possono,
altresì, sottoscrivere, anche successiva-
mente all’assunzione delle partecipazioni,
prestiti subordinati, prestiti partecipativi e
gli strumenti finanziari di cui all’articolo
2526 del codice civile, nonché svolgere
attività di servizi e di promozione ed
essere destinatarie di fondi pubblici. In
deroga a quanto previsto Dall’articolo
2522 del codice civile, le società finanziarie
possono intervenire nelle società coopera-
tive costituite da meno di nove soci. ».

Conseguentemente:

a) all’articolo 15, comma 1 sostituire
le parole: 70 milioni con le parole: 67,5
milioni e le parole: 60 milioni con le
parole: 57,5 milioni;

b) all’articolo 15, comma 2, sostituire
le parole: 50 milioni per l’anno 2017 con
le parole: 47,5 milioni per l’anno 2017 e le
parole: 50 milioni per l’anno 2018 con le
parole: 47,5 milioni per l’anno 2018.

*15. 05. (Nuova formulazione) Vignali.

ART. 16.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

ART. 16-bis.

(Modifica dell’articolo 182-ter
del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267).

1. L’articolo 182-ter del regio decreto
16 marzo 1942, n. 267, è sostituito dal
seguente:

« ART. 182- ter. – (Trattamento dei cre-
diti tributari e contributivi). – 1. Con il
piano di cui all’articolo 160 il debitore,
esclusivamente mediante proposta presen-
tata ai sensi del presente articolo, può
proporre il pagamento, parziale o anche
dilazionato, dei tributi e dei relativi ac-
cessori amministrati dalle Agenzie fiscali,
nonché dei contributi amministrati dagli
enti gestori di forme di previdenza e
assistenza obbligatorie e dei relativi acces-
sori, se il piano ne prevede la soddisfa-
zione in misura non inferiore a quella
realizzabile, in ragione della collocazione
preferenziale, sul ricavato in caso di li-
quidazione, avuto riguardo al valore di
mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui
quali sussiste la causa di prelazione indi-
cato nella relazione di un professionista in
possesso dei requisiti di cui all’articolo 67,
terzo comma, lettera d). Se il credito
tributario o contributivo è assistito da
privilegio, la percentuale, i tempi di paga-
mento e le eventuali garanzie non possono
essere inferiori o meno vantaggiosi rispetto
a quelli offerti ai creditori che hanno un
grado di privilegio inferiore o a quelli che
hanno una posizione giuridica e interessi
economici omogenei a quelli delle agenzie
e degli enti gestori di forme di previdenza
e assistenza obbligatorie; se il credito tri-
butario o contributivo ha natura chirogra-
faria, il trattamento non può essere dif-
ferenziato rispetto a quello degli altri
creditori chirografari ovvero, nel caso di
suddivisione in classi, dei creditori rispetto
ai quali è previsto un trattamento più
favorevole. Nel caso in cui sia proposto il
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pagamento parziale di un credito tributa-
rio o contributivo privilegiato, la quota di
credito degradata al chirografo deve essere
inserita in un’apposita classe.

2. Ai fini della proposta di accordo sui
crediti di natura fiscale, copia della do-
manda e della relativa documentazione,
contestualmente al deposito presso il tri-
bunale, deve essere presentata al compe-
tente agente della riscossione e all’ufficio
competente sulla base dell’ultimo domici-
lio fiscale del debitore, unitamente alla
copia delle dichiarazioni fiscali per le
quali non è pervenuto l’esito dei controlli
automatici nonché delle dichiarazioni in-
tegrative relative al periodo fino alla data
di presentazione della domanda. L’agente
della riscossione, non oltre trenta giorni
dalla data della presentazione, deve tra-
smettere al debitore una certificazione
attestante l’entità del debito iscritto a
ruolo scaduto o sospeso. L’ufficio, nello
stesso termine, deve procedere alla liqui-
dazione dei tributi risultanti dalle dichia-
razioni e alla notifica dei relativi avvisi di
irregolarità, unitamente a una certifica-
zione attestante l’entità del debito deri-
vante da atti di accertamento ancorché
non definitivi, per la parte non iscritta a
ruolo, nonché dai ruoli vistati, ma non
ancora consegnati all’agente della riscos-
sione. Dopo l’emissione del decreto di cui
all’articolo 163, copia dell’avviso di irre-
golarità e delle certificazioni deve essere
trasmessa al commissario giudiziale per gli
adempimenti previsti dall’articolo 171,
primo comma, e dall’articolo 172. In par-
ticolare, per i tributi amministrati dall’A-
genzia delle dogane e dei monopoli, l’uf-
ficio competente a ricevere copia della
domanda con la relativa documentazione
prevista al primo periodo, nonché a rila-
sciare la certificazione di cui al terzo
periodo, si identifica con l’ufficio che ha
notificato al debitore gli atti di accerta-
mento.

3. Relativamente al credito tributario
complessivo, il voto sulla proposta concor-
dataria è espresso dall’ufficio, previo pa-
rere conforme della competente direzione

regionale, in sede di adunanza dei credi-
tori, ovvero nei modi previsti dall’articolo
178, quarto comma.

4. Il voto è espresso dall’agente della
riscossione limitatamente agli oneri di ri-
scossione di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112.

5. Il debitore può effettuare la proposta
di cui al comma 1 anche nell’ambito delle
trattative che precedono la stipulazione
dell’accordo di ristrutturazione di cui al-
l’articolo 182-bis. In tali casi l’attestazione
di cui al citato articolo 182-bis, primo
comma, relativamente ai crediti fiscali
deve inerire anche alla convenienza del
trattamento proposto rispetto alle alterna-
tive concretamente praticabili e tale punto
costituisce oggetto di specifica valutazione
da parte del tribunale. La proposta di
transazione fiscale, unitamente alla docu-
mentazione di cui all’articolo 161, è de-
positata presso gli uffici indicati al comma
2 del presente articolo. Alla proposta di
transazione deve altresì essere allegata la
dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore
o dal suo legale rappresentante ai sensi
dell’articolo 47 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in
materia di documentazione amministra-
tiva, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che
la documentazione di cui al periodo pre-
cedente rappresenta fedelmente e integral-
mente la situazione dell’impresa, con par-
ticolare riguardo alle poste attive del pa-
trimonio. L’adesione alla proposta è
espressa, su parere conforme della com-
petente direzione regionale, con la sotto-
scrizione dell’atto negoziale da parte del
direttore dell’ufficio. L’atto è sottoscritto
anche dall’agente della riscossione in or-
dine al trattamento degli oneri di riscos-
sione di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112. L’assenso
così espresso equivale a sottoscrizione del-
l’accordo di ristrutturazione.

6. La transazione fiscale conclusa nel-
l’ambito dell’accordo di ristrutturazione di
cui all’articolo 182-bis è risolta di diritto
se il debitore non esegue integralmente,
entro novanta giorni dalle scadenze pre-
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viste, i pagamenti dovuti alle Agenzie fi-
scali e agli enti gestori di forme di pre-
videnza e assistenza obbligatorie ».

16. 01. (Nuova formulazione) Tancredi,
Palese, Alberto Giorgetti, Latronico,
Laffranco, Rizzetto, Guidesi, Saltamar-
tini.

ART. 17.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di favorire l’efficiente
utilizzo delle risorse previste dal comma 3
dell’articolo 33 del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, le per-
centuali destinate alla sottoscrizione delle
quote dei fondi di cui al comma 1 e di
quelli di cui ai commi 8-ter e 8-quater del
citato articolo 33, fermo restando il com-
plessivo limite del 40 per cento, possono
essere rimodulate, tenuto conto delle esi-
genze di finanziamento dei diversi fondi,
su proposta della società di gestione del
risparmio ivi prevista.

17. 9. Latronico, Palese.

ART. 17.

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

2-bis. L’istituto nazionale per l’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL), nell’ambito degli investimenti im-
mobiliari previsti dal piano di impiego dei
fondi disponibili di cui all’articolo 65 della
legge 30 aprile 1969, n. 153, e successive
modificazioni, destina 100 milioni per la
realizzazione di nuove strutture scolasti-
che. Le Regioni dichiarano la propria
disponibilità ad aderire all’operazione, per
la costruzione di nuove strutture scolasti-
che, facendosi carico del canone di loca-
zione, comunicandolo formalmente alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri-
Struttura di missione per il coordinamento
e impulso nell’attuazione di interventi di

riqualificazione dell’edilizia scolastica, en-
tro il termine perentorio del 20 gennaio
2017, secondo modalità individuate e pub-
blicate sul sito istituzionale della mede-
sima Struttura. Recepite le dichiarazioni
di disponibilità delle Regioni, con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, di
intesa con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, del Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca e il
Ministro dell’economia e delle finanze,
vengono individuate le Regioni ammesse
alla ripartizione, assegnate le disponibilità
e i criteri di selezione dei progetti.

17. 10. Il Governo.

Dopo l’articolo 17, inserire il seguente:

ART. 17-bis.

(Estensione dell’ambito applicativo del
Fondo istituito a norma del comma 312
della legge di stabilità 2016 includendo gli

imputati ammessi alla prova).

1. All’articolo 1, comma 312, della legge
28 dicembre 2015, n. 208, dopo le parole:
« legge 26 luglio 1975, n. 354, » sono inse-
rite le seguenti: « dei soggetti impegnati in
lavori di pubblica utilità ai sensi dell’ar-
ticolo 186, comma 9-bis, e dell’articolo
187, comma 8-bis, del codice della strada,
di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, dell’articolo 73, comma 5-bis, del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e
dell’articolo 168-bis del codice penale, ».

2. Per le finalità di cui al comma 1, il
Fondo di cui all’articolo 1, comma 312,
della legge 28 dicembre 2015, n. 208, è
integrato di 3 milioni di euro per l’anno
2017.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero della giustizia, apportare la se-
guente variazione:

2017: – 3.000.000.

17. 05. (Nuova formulazione) Misiani,
Ferranti, Verini, Berretta, Rossomando,
Giulietti, Marchi.
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Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. All’articolo 2, comma 4, del de-
creto legislativo 30 giugno 1994, n. 509, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Ai
fini dei provvedimenti di cui ai periodi
precedenti la Commissione parlamentare
di controllo sull’attività degli enti gestori di
forme obbligatorie di previdenza e assi-
stenza sociale segnala ai Ministeri vigilanti
le situazioni di disavanzo economico-fi-
nanziario di cui è venuta a conoscenza
nell’esercizio delle proprie funzioni di con-
trollo dei bilanci di tali enti ai sensi
dell’articolo 56 della legge 9 marzo 1989,
n. 88 ».

18. 29. Di Gioia, Mongiello, Galati.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. All’articolo 6, comma 1, lettera c),
del decreto legislativo 10 febbraio 1996,
n. 103, dopo le parole: « per ogni frazione
inferiore a mille » sono aggiunte le se-
guenti: « e nel massimo di cinquanta
unità ».

18. 31. Di Gioia, Mongiello, Galati.

ART. 19.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: e alla salute, aggiungere le seguenti:
coerentemente con il Programma nazio-
nale per la ricerca (PNR).

19. 4. Vacca, D’Uva, Luigi Gallo, Simone
Valente, Sibilia, Brescia, Marzana, Di
Benedetto, Caso, Castelli, Cariello, So-
rial, D’Incà, Brugnerotto,Palese.

Al comma 2, dopo le parole: Ministero
dell’economia e delle finanze aggiungere le
seguenti: , il Ministero della salute.

Conseguentemente:

a) al comma 3, dopo le parole: Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca aggiungere le seguenti: e con il
Ministro della salute;

b) al comma 8, dopo le parole: Mi-
nistro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca aggiungere le seguenti: e con il
Ministro della salute.

*19. 1. La XII Commissione.

Al comma 2, dopo le parole: Ministero
dell’economia e delle finanze aggiungere le
seguenti: , il Ministero della salute.

Conseguentemente:

a) al comma 3, dopo le parole: Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca aggiungere le seguenti: e con il
Ministro della salute;

b) al comma 8, dopo le parole: Mi-
nistro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca aggiungere le seguenti: e con il
Ministro della salute.

*19. 5. Lenzi, Miotto, Carnevali, Capone,
Piazzoni, Paola Bragantini, Mariano,
Grassi, Paola Boldrini, Argentin, Fab-
bri, Silvia Giordano, Lorefice, Colon-
nese, Di Vita, Silvia Giordano, Grillo,
Mantero,Nesci, Guidesi, Saltamartini.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Misure per l’attuazione
del progetto dell’Area Expo 2015).

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, è nominato il
Commissario straordinario per la liquida-
zione della società EXPO 2015 S.p.A. in
liquidazione.

Mercoledì 23 novembre 2016 — 136 — Commissione V



2. Gli organi sociali di EXPO 2015
S.p.A. in liquidazione decadono alla data
di entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di cui al
comma 1.

3. I poteri attribuiti al Collegio dei
liquidatori ai sensi dell’articolo 2489,
primo comma, del codice civile, sono as-
sunti dal Commissario straordinario per la
liquidazione di EXPO 2015 S.p.A. in li-
quidazione. Al fine di limitare l’assunzione
di ulteriori oneri a carico della procedura
liquidatoria di EXPO 2015 S.p.A. in liqui-
dazione, contenendone gli effetti sulle
pubbliche finanze, per lo svolgimento dei
compiti di cui al presente articolo, il
Commissario Straordinario si avvale del
personale e delle strutture di cui all’arti-
colo 2, comma 3, del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 6 maggio
2013.

4. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dei soci di EXPO 2015 S.p.a.
in liquidazione, così come individuato nel
progetto di liquidazione adottato dal Col-
legio dei liquidatori non può, in nessun
caso, essere complessivamente superiore a
23.690.000 euro.

5. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, la Regione Lombardia, il Comune
di Milano, la Città Metropolitana Milano,
la Camera di Commercio di Milano assi-
curano, ciascuno in proporzione alla par-
tecipazione al capitale della società, le
risorse necessarie alla integrale copertura
del fondo di liquidazione, nella misura
massima di cui al comma 4.

6. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è individuato in misura non
superiore a 9.460.000 euro. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

7. In deroga a quanto previsto all’arti-
colo 2490, primo comma, del codice civile,
le risorse di competenza del Ministero
dell’economia e delle finanze, fissate nella
misura massima di cui al comma 6, primo
periodo, destinate alla copertura del
Fondo di liquidazione di EXPO 2015

S.p.A. in liquidazione sono riconosciute,
per ciascuna delle annualità comprese tra
il 1o gennaio 2017 e il 31 dicembre 2021,
in via anticipata, nella misura massima,
rispettivamente, di 4.810.000 euro per il
2017, di 1.480.000 euro per il 2018, di
1.230.000 euro per il 2019, di 1.060.000
euro per il 2020 e di 880.000 euro per il
2021. Il Commissario straordinario pre-
senta, con cadenza annuale, al Diparti-
mento del Tesoro del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze il rendiconto delle
attività di liquidazione, che dovrà conclu-
dersi entro il 2021. Fermo restando
quanto previsto ai commi 4 e 6, il rico-
noscimento, entro il loro limite massimo,
delle somme relative alle annualità suc-
cessive al 2017 è posto a conguaglio con la
differenza tra quanto già corrisposto in via
anticipata nell’annualità precedente e gli
oneri effettivamente sostenuti dal Commis-
sario straordinario nello stesso periodo di
riferimento.

8. Agli oneri di cui al comma 7, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica, di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

9. Al fine di dare compiuta attuazione
al progetto di valorizzazione dell’area
EXPO 2015 di cui all’articolo 5 del decre-
to-legge 25 novembre 2015, n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
gennaio 2016, n. 9, è autorizzata la spesa
di 8 milioni di euro per il 2017 per l’avvio
delle attività di progettazione propedeuti-
che alla realizzazione delle strutture per il
trasferimento dei dipartimenti scientifici
dell’Università degli studi di Milano.

10. Agli oneri di cui al comma 9 si
provvede, per l’importo di 3 milioni di
euro mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 10, comma 1, lettera d) della legge
19 ottobre 1999, n. 370, e, per l’importo di
5 milioni di euro, mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 870, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.
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11. La società AREXPO S.p.A. può,
sulla base di convenzioni, avvalersi della
collaborazione degli uffici tecnici e ammi-
nistrativi dei propri soci pubblici, nonché
delle rispettive società in house a questi
ultimi.

12. All’articolo 1, della legge 7 aprile
2014 n. 56, sono soppressi i seguenti pe-
riodi:

a) al comma 49 l’ultimo periodo;

b) al comma 49-bis il quinto periodo;

c) al comma 49-ter il quarto e quinto
periodo.

13. È abrogato il comma 775 dell’arti-
colo 1, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208.

14. Gli enti pubblici non economici
strumentali degli enti locali e regionali soci
di EXPO 2015 S.p.A. per le attività stret-
tamente funzionali alla manutenzione de-
gli investimenti di compensazione ambien-
tale e per il paesaggio rurale realizzati per
l’esposizione universale, fermo restando il
rispetto degli obiettivi di finanza pubblica,
possono procedere, anche in deroga agli
specifici vincoli assunzionali e finanziari
previsti dalla legislazione in materia di
personale, ad assunzione di personale a
tempo determinato con durata fino al 31
dicembre 2019.

19. 01. (Nuova riformulazione) Guidesi.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

Art. 19-bis.

(Misure per l’attuazione
del progetto dell’Area Expo 2015).

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, è nominato il
Commissario straordinario per la liquida-
zione della società EXPO 2015 S.p.A. in
liquidazione.

2. Gli organi sociali di EXPO 2015
S.p.A. in liquidazione decadono alla data
di entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di cui al
comma 1.

3. I poteri attribuiti al Collegio dei
liquidatori ai sensi dell’articolo 2489,
primo comma, del codice civile, sono as-
sunti dal Commissario straordinario per la
liquidazione di EXPO 2015 S.p.A. in li-
quidazione. Al fine di limitare l’assunzione
di ulteriori oneri a carico della procedura
liquidatoria di EXPO 2015 S.p.A. in liqui-
dazione, contenendone gli effetti sulle
pubbliche finanze, per lo svolgimento dei
compiti di cui al presente articolo, il
Commissario Straordinario si avvale del
personale e delle strutture di cui all’arti-
colo 2, comma 3, del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 6 maggio
2013.

4. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dei soci di EXPO 2015 S.p.a.
in liquidazione, così come individuato nel
progetto di liquidazione adottato dal Col-
legio dei liquidatori non può, in nessun
caso, essere complessivamente superiore a
23.690.000 euro.

5. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, la Regione Lombardia, il Comune
di Milano, la Città Metropolitana Milano,
la Camera di Commercio di Milano assi-
curano, ciascuno in proporzione alla par-
tecipazione al capitale della società, le
risorse necessarie alla integrale copertura
del fondo di liquidazione, nella misura
massima di cui al comma 4.

6. Il contributo economico-patrimo-
niale a carico dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è individuato in misura non
superiore a 9.460.000 euro. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

7. In deroga a quanto previsto all’arti-
colo 2490, primo comma, del codice civile,
le risorse di competenza del Ministero
dell’economia e delle finanze, fissate nella
misura massima di cui al comma 6, primo
periodo, destinate alla copertura del
Fondo di liquidazione di EXPO 2015
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S.p.A. in liquidazione sono riconosciute,
per ciascuna delle annualità comprese tra
il 1o gennaio 2017 e il 31 dicembre 2021,
in via anticipata, nella misura massima,
rispettivamente, di 4.810.000 euro per il
2017, di 1.480.000 euro per il 2018, di
1.230.000 euro per il 2019, di 1.060.000
euro per il 2020 e di 880.000 euro per il
2021. Il Commissario straordinario pre-
senta, con cadenza annuale, al Diparti-
mento del Tesoro del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze il rendiconto delle
attività di liquidazione, che dovrà conclu-
dersi entro il 2021. Fermo restando
quanto previsto ai commi 4 e 6, il rico-
noscimento, entro il loro limite massimo,
delle somme relative alle annualità suc-
cessive al 2017 è posto a conguaglio con la
differenza tra quanto già corrisposto in via
anticipata nell’annualità precedente e gli
oneri effettivamente sostenuti dal Commis-
sario straordinario nello stesso periodo di
riferimento.

8. Agli oneri di cui al comma 7, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica, di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

9. Al fine di dare compiuta attuazione
al progetto di valorizzazione dell’area
EXPO 2015 di cui all’articolo 5 del decre-
to-legge 25 novembre 2015, n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
gennaio 2016, n. 9, è autorizzata la spesa
di 8 milioni di euro per il 2017 per l’avvio
delle attività di progettazione propedeuti-
che alla realizzazione delle strutture per il
trasferimento dei dipartimenti scientifici
dell’Università degli studi di Milano.

10. Agli oneri di cui al comma 9 si
provvede, per l’importo di 3 milioni di
euro mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 10, comma 1, lettera d) della legge
19 ottobre 1999, n. 370, e, per l’importo di
5 milioni di euro, mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 870, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.

11. La società AREXPO S.p.A. può,
sulla base di convenzioni, avvalersi della
collaborazione degli uffici tecnici e ammi-
nistrativi dei propri soci pubblici, nonché
delle rispettive società in house a questi
ultimi.

12. All’articolo 1, della legge 7 aprile
2014 n. 56, sono soppressi i seguenti pe-
riodi:

a) al comma 49 l’ultimo periodo;

b) al comma 49-bis il quinto periodo;

c) al comma 49- ter il quarto e quinto
periodo.

13. È abrogato il comma 775 dell’arti-
colo 1, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208.

14. Gli enti pubblici non economici
strumentali degli enti locali e regionali soci
di EXPO 2015 S.p.A. per le attività stret-
tamente funzionali alla manutenzione de-
gli investimenti di compensazione ambien-
tale e per il paesaggio rurale realizzati per
l’esposizione universale, fermo restando il
rispetto degli obiettivi di finanza pubblica,
possono procedere, anche in deroga agli
specifici vincoli assunzionali e finanziari
previsti dalla legislazione in materia di
personale, ad assunzione di personale a
tempo determinato con durata fino al 31
dicembre 2019.

*19. 02. (Nuova formulazione) Laforgia,
Casati, Cimbro, Cova, Fiano, Gasparini,
Malpezzi, Mauri, Monaco, Peluffo, Pol-
lastrini, Prina, Quartapelle Procopio,
Misiani.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Efficientamento dei centri di ricerca).

1. La gestione dell’infrastruttura di ri-
cerca FERMI rientra nell’esercizio dei
compiti istituzionali di cui all’articolo 10,
comma 4, lettera d), della legge 19 ottobre
1999, n. 370, e non ha natura commer-
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ciale. Ad essa si applicano le disposizioni
di cui al medesimo articolo 10, comma 4,
della legge n. 370 del 1999 e il suo valore
non è soggetto ad ammortamento.

2. Alla società di cui all’articolo 10,
comma 4, della legge 19 ottobre 1999,
n. 370, e alle amministrazioni pubbliche
che vi partecipano non si applicano, limi-
tatamente alla predetta partecipazione, le
disposizioni del testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica, di cui al
decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175.

19. 05. Blažina.

ART. 21.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. Per assicurare il finanziamento degli
investimenti e lo sviluppo infrastrutturale
del Paese anche al fine di pervenire alla
soluzione delle questioni oggetto di pro-
cedure di infrazione europea, nei settori di
spesa relativi a: a) trasporti, viabilità, mo-
bilità sostenibile, sicurezza stradale, riqua-
lificazione e accessibilità delle stazioni
ferroviarie; b) infrastrutture, anche rela-
tive alla rete idrica e alle opere di collet-
tamento, fognatura e depurazione; c) ri-
cerca; d) difesa del suolo, dissesto idroge-
ologico, risanamento ambientale e bonifi-
che; e) edilizia pubblica, compresa quella
scolastica; f) attività industriali ad alta
tecnologia e sostegno alle esportazioni; g)
informatizzazione dell’amministrazione
giudiziaria; h) prevenzione del rischio si-
smico; i) investimenti per la riqualifica-
zione urbana e per la sicurezza delle
periferie delle città metropolitane e dei
comuni capoluogo di provincia; l) elimi-
nazione delle barriere architettoniche;
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze è istituito un
apposito fondo da ripartire, con una do-
tazione di 1.900 milioni di euro per l’anno
2017, di 3.150 milioni di euro per l’anno
2018, di 3.500 milioni di euro per l’anno
2019 e di 3.000 milioni di euro per cia-
scuno degli anni dal 2020 al 2032. L’uti-
lizzo del fondo di cui al primo periodo è

disposto con uno o più decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri inte-
ressati in relazione ai programmi presen-
tati dalle amministrazioni centrali dello
Stato. Gli schemi di decreto sono trasmessi
alle Commissioni parlamentari competenti
per materia, le quali esprimono il proprio
parere entro trenta giorni dalla data del-
l’assegnazione; decorso tale termine, i de-
creti possono essere adottati anche in
mancanza del predetto parere. Con i me-
desimi decreti sono individuati gli inter-
venti da finanziare e i relativi importi,
indicando, ove necessario, le modalità di
utilizzo dei contributi, sulla base di criteri
di economicità e di contenimento della
spesa, anche attraverso operazioni finan-
ziarie con oneri di ammortamento a carico
del bilancio dello Stato, con la Banca
europea per gli investimenti, con la Banca
di sviluppo del Consiglio d’Europa, con la
Cassa depositi e prestiti Spa e con i
soggetti autorizzati all’esercizio dell’attività
bancaria ai sensi del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385, compatibilmente con gli obiettivi
programmati di finanza pubblica.

1-bis. Al fine di garantire il completo
finanziamento dei progetti selezionati nel-
l’ambito del Programma straordinario di
intervento per la riqualificazione urbana e
la sicurezza delle periferie delle città me-
tropolitane e dei comuni capoluogo di
provincia, di cui all’articolo 1, commi da
974 a 978, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, ad integrazione delle risorse stan-
ziate sull’apposito capitolo di spesa e di
quelle assegnate ai sensi del comma 1, con
delibera del Comitato interministeriale per
la programmazione economica sono desti-
nate ulteriori risorse a valere sulle risorse
disponibili del Fondo per lo sviluppo e la
coesione per il periodo di programma-
zione 2014-2020.

*21. 22. (Nuova formulazione) Bratti,
Borghi, Braga, Bergonzi, Stella Bianchi,
Carrescia, Cominelli, Covello, De Me-
nech, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Massa,

Mercoledì 23 novembre 2016 — 140 — Commissione V



Mazzoli, Morassut, Pastorelli, Realacci,
Giovanna Sanna, Valiante, Zardini, Ba-
radello, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Micillo, Terzoni, Zolezzi, Lavagno,
Arlotti, Fanucci.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. Per assicurare il finanziamento degli
investimenti e lo sviluppo infrastrutturale
del Paese anche al fine di pervenire alla
soluzione delle questioni oggetto di pro-
cedure di infrazione europea, nei settori di
spesa relativi a: a) trasporti, viabilità, mo-
bilità sostenibile, sicurezza stradale, riqua-
lificazione e accessibilità delle stazioni
ferroviarie; b) infrastrutture, anche rela-
tive alla rete idrica e alle opere di collet-
tamento, fognatura e depurazione; c) ri-
cerca; d) difesa del suolo, dissesto idroge-
ologico, risanamento ambientale e bonifi-
che; e) edilizia pubblica, compresa quella
scolastica; f) attività industriali ad alta
tecnologia e sostegno alle esportazioni; g)
informatizzazione dell’amministrazione
giudiziaria; h) prevenzione del rischio si-
smico; i) investimenti per la riqualifica-
zione urbana e per la sicurezza delle
periferie delle città metropolitane e dei
comuni capoluogo di provincia; l) elimi-
nazione delle barriere architettoniche;
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze è istituito un
apposito fondo da ripartire, con una do-
tazione di 1.900 milioni di euro per l’anno
2017, di 3.150 milioni di euro per l’anno
2018, di 3.500 milioni di euro per l’anno
2019 e di 3.000 milioni di euro per cia-
scuno degli anni dal 2020 al 2032. L’uti-
lizzo del fondo di cui al primo periodo è
disposto con uno o più decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri inte-
ressati in relazione ai programmi presen-
tati dalle amministrazioni centrali dello
Stato. Gli schemi di decreto sono trasmessi
alle Commissioni parlamentari competenti
per materia, le quali esprimono il proprio
parere entro trenta giorni dalla data del-
l’assegnazione; decorso tale termine, i de-

creti possono essere adottati anche in
mancanza del predetto parere. Con i me-
desimi decreti sono individuati gli inter-
venti da finanziare e i relativi importi,
indicando, ove necessario, le modalità di
utilizzo dei contributi, sulla base di criteri
di economicità e di contenimento della
spesa, anche attraverso operazioni finan-
ziarie con oneri di ammortamento a carico
del bilancio dello Stato, con la Banca
europea per gli investimenti, con la Banca
di sviluppo del Consiglio d’Europa, con la
Cassa depositi e prestiti Spa e con i
soggetti autorizzati all’esercizio dell’attività
bancaria ai sensi del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385, compatibilmente con gli obiettivi
programmati di finanza pubblica.

1-bis. Al fine di garantire il completo
finanziamento dei progetti selezionati nel-
l’ambito del Programma straordinario di
intervento per la riqualificazione urbana e
la sicurezza delle periferie delle città me-
tropolitane e dei comuni capoluogo di
provincia, di cui all’articolo 1, commi da
974 a 978, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, ad integrazione delle risorse stan-
ziate sull’apposito capitolo di spesa e di
quelle assegnate ai sensi del comma 1, con
delibera del Comitato interministeriale per
la programmazione economica sono desti-
nate ulteriori risorse a valere sulle risorse
disponibili del Fondo per lo sviluppo e la
coesione per il periodo di programma-
zione 2014-2020.

*21. 15. (Nuova formulazione) Busin, Gri-
moldi, Castiello, Guidesi, Simonetti,
Saltamartini.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. Per assicurare il finanziamento degli
investimenti e lo sviluppo infrastrutturale
del Paese anche al fine di pervenire alla
soluzione delle questioni oggetto di pro-
cedure di infrazione europea, nei settori di
spesa relativi a: a) trasporti, viabilità, mo-
bilità sostenibile, sicurezza stradale, riqua-
lificazione e accessibilità delle stazioni
ferroviarie; b) infrastrutture, anche rela-
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tive alla rete idrica e alle opere di collet-
tamento, fognatura e depurazione; c) ri-
cerca; d) difesa del suolo, dissesto idroge-
ologico, risanamento ambientale e bonifi-
che; e) edilizia pubblica, compresa quella
scolastica; f) attività industriali ad alta
tecnologia e sostegno alle esportazioni; g)
informatizzazione dell’amministrazione
giudiziaria; h) prevenzione del rischio si-
smico; i) investimenti per la riqualifica-
zione urbana e per la sicurezza delle
periferie delle città metropolitane e dei
comuni capoluogo di provincia; l) elimi-
nazione delle barriere architettoniche;
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze è istituito un
apposito fondo da ripartire, con una do-
tazione di 1.900 milioni di euro per l’anno
2017, di 3.150 milioni di euro per l’anno
2018, di 3.500 milioni di euro per l’anno
2019 e di 3.000 milioni di euro per cia-
scuno degli anni dal 2020 al 2032. L’uti-
lizzo del fondo di cui al primo periodo è
disposto con uno o più decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri inte-
ressati in relazione ai programmi presen-
tati dalle amministrazioni centrali dello
Stato. Gli schemi di decreto sono trasmessi
alle Commissioni parlamentari competenti
per materia, le quali esprimono il proprio
parere entro trenta giorni dalla data del-
l’assegnazione; decorso tale termine, i de-
creti possono essere adottati anche in
mancanza del predetto parere. Con i me-
desimi decreti sono individuati gli inter-
venti da finanziare e i relativi importi,
indicando, ove necessario, le modalità di
utilizzo dei contributi, sulla base di criteri
di economicità e di contenimento della
spesa, anche attraverso operazioni finan-
ziarie con oneri di ammortamento a carico
del bilancio dello Stato, con la Banca
europea per gli investimenti, con la Banca
di sviluppo del Consiglio d’Europa, con la
Cassa depositi e prestiti Spa e con i
soggetti autorizzati all’esercizio dell’attività
bancaria ai sensi del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, di cui al

decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385, compatibilmente con gli obiettivi
programmati di finanza pubblica.

1-bis. Al fine di garantire il completo
finanziamento dei progetti selezionati nel-
l’ambito del Programma straordinario di
intervento per la riqualificazione urbana e
la sicurezza delle periferie delle città me-
tropolitane e dei comuni capoluogo di
provincia, di cui all’articolo 1, commi da
974 a 978, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, ad integrazione delle risorse stan-
ziate sull’apposito capitolo di spesa e di
quelle assegnate ai sensi del comma 1, con
delibera del Comitato interministeriale per
la programmazione economica sono desti-
nate ulteriori risorse a valere sulle risorse
disponibili del Fondo per lo sviluppo e la
coesione per il periodo di programma-
zione 2014-2020.

*21. 78. (Nuova formulazione) Gandolfi,
Mognato, Carloni, Mura, Pagani, Giu-
seppe Guerini, Tullo, Crivellari, Bran-
dolin, Paola Bragantini, Bonomo,
Carra.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Presso il Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, è
istituito un fondo per la realizzazione
degli investimenti per la conservazione
della fauna e della flora, salvaguardia della
biodiversità e dell’ecosistema marino con
una dotazione finanziaria di 3 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2017 al
2021.

Conseguente alla Tabella B voce: Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 3.000.000;
2018: – 3.000.000;
2019: – 3.000.000.

21. 61. (Nuova formulazione) Terzoni,
Mannino, Benedetti, De Rosa, Busto,
Daga, Micillo, Zolezzi, Cariello, Caso,
Castelli, Sorial, D’Incà, Brugnerotto.
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Dopo l’articolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

(Sviluppo del sistema nazionale
di ciclovie turistiche).

l. Per lo sviluppo del sistema nazionale
di ciclovie turistiche di cui all’articolo 1,
comma 640, primo periodo, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, è autorizzata l’ul-
teriore spesa di euro 13 milioni di euro
per l’anno 2017, di 30 milioni di euro per
l’anno 2018 e di 40 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2024.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
destinate a progetti individuati con decreto
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti.

Conseguentemente, alla Tabella B, voce
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, apportare le seguenti variazioni:

2017: – 13.000.000;
2018: – 30.000.000;
2019: – 40.000.000.

*21. 026. (Nuova formulazione) Simone
Valente, De Lorenzis, Busto, Battelli,
Mantero, Cariello, Caso, Castelli, Sorial,
D’Incà, Brugnerotto, De Rosa, Daga,
Mannino, Micillo, Terzoni, Zolezzi.

Dopo l’articolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

(Sviluppo del sistema nazionale
di ciclovie turistiche).

1. Per lo sviluppo del sistema nazionale
di ciclovie turistiche di cui all’articolo 1,
comma 640, primo periodo, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, è autorizzata l’ul-
teriore spesa di euro 13 milioni di euro
per l’anno 2017, di 30 milioni di euro per
l’anno 2018 e di 40 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2024.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
destinate a progetti individuati con decreto
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti.

Conseguentemente, alla Tabella B, voce
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, apportare le seguenti variazioni:

2017: – 13.000.000;
2018: – 30.000.000;
2019: – 40.000.000.

*21. 018. (Nuova formulazione) Gandolfi,
Mognato, Carloni, Mura, Pagani, Giu-
seppe Guerini, Tullo, Crivellari, Bran-
dolin, Paola Bragantini, Bonomo,
Carra.

Dopo l’articolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

(Criteri di determinazione dell’importo del-
l’indennizzo in favore di figli di vittime di

reati intenzionali violenti).

1. All’articolo 11, comma 3, della legge
7 luglio 2016, n. 122, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « ed in particolare,
in caso di omicidio commesso dal coniuge,
anche separato o divorziato, o da persona
che è o è stata legata da relazione affettiva
alla persona offesa, ai figli della vittima ».

21. 020. (Nuova formulazione) Pes, Gri-
baudo, Agostini, Albanella, Blažina,
Bruno Bossio, Carloni, Carocci, Cenni,
Centemero, Cimbro, Ciprini, Coccia,
Cominelli, Di Salvo, Duranti, Cinzia
Maria Fontana, Fregolent, Galgano,
Giacobbe, Giuliani, Gnecchi, Iacono,
Incerti, Iori, Patrizia Maestri, Malisani,
Mannino, Mariani, Mariano, Milanato,
Miotto, Mongiello, Moretto, Fitzgerald
Nissoli, Pannarale, Petrenga, Pollastrini,
Polverini, Quartapelle Procopio, Ric-
ciatti, Rossomando, Rostellato, Rubi-
nato, Schirò, Sereni, Simoni, Terrosi,
Tidei, Valeria Valente, Vezzali, Villecco
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Calipari, Zampa, Stella Bianchi, Gio-
vanna Sanna, Mura, Fabbri, Garavini,
Locatelli, Nicchi.

Dopo l’articolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

All’articolo 15 del decreto-legge 25 no-
vembre 2015, n. 185, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 22 gennaio 2016,
n. 9, dopo il comma 3 è inserito il se-
guente:

« 3-bis. Nel caso in cui il progetto
ammesso è già stato finanziato con altre
risorse pubbliche diverse da quelle stan-
ziate dal presente articolo, il relativo in-
tervento è escluso dal piano pluriennale
degli interventi. Resta salva la possibilità
che, in sede di rimodulazione annuale del
Piano, le risorse equivalenti vengano de-
stinate, su richiesta del proponente, previa
valutazione da parte del CONI dei requisiti
necessari e previo accordo con l’ente pro-
prietario, al finanziamento di altri inter-
venti relativi a proposte presentate dallo
stesso soggetto proponente, negli stessi
modi e termini già previsti dal CONI, che
abbiano analogo o inferiore importo e che
posseggano i requisiti richiesti. ».

21. 072. Parrini, Fanucci.

ART. 22.

Al comma 1, capoverso ART. 26-bis,
comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le
parole: ovvero di almeno euro 500.000 nel
caso tale società sia una start-up innova-
tiva iscritta nella sezione speciale del re-
gistro delle imprese di cui all’articolo 25,
comma 8, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 17 dicembre 2012,
n. 221.

*22. 5. La X Commissione.

Al comma 1, capoverso ART. 26-bis,
comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le
parole: ovvero di almeno euro 500.000 nel
caso tale società sia una start-up innova-
tiva iscritta nella sezione speciale del re-
gistro delle imprese di cui all’articolo 25,
comma 8, del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 17 dicembre 2012,
n. 221.

*22. 11. Basso, Montroni, Vico, Scuvera,
Becattini, Donati.

Al comma 1, capoverso ART. 26-bis, dopo
il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Ferma restando l’applicazione
del decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231, ai fini di una preliminare verifica
sulla sussistenza delle condizioni per il
rilascio del nulla osta di cui al comma 3,
l’autorità amministrativa individuata con il
decreto di cui al comma 2 trasmette
tempestivamente all’Unità di informazione
finanziaria le comunicazioni che attestano
la provenienza lecita dei fondi unitamente
ad ogni altra informazione, documento o
atto disponibile sul soggetto che intende
avvalersi della procedura di cui al comma
2 e ritenuta utile ai fini della verifica. Con
il decreto di cui al comma 2 sono altresì
disciplinate le forme e le modalità di
attuazione delle predette verifiche preli-
minari da concludersi entro quindici
giorni dall’inoltro, del relativo scambio di
informazioni e della partecipazione richie-
sta agli organi di cui all’articolo 8, comma
2, del medesimo decreto legislativo n. 231
del 2007.

22. 40. Bindi.

Al comma 1, capoverso ART. 26-bis,
comma 4, aggiungere, in fine, le parole: o
che ha dismesso l’investimento prima della
scadenza del termine di due anni di cui al
comma 1, lettere a) e b).

*22. 1. La I Commissione.
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Al comma 1, capoverso ART. 26-bis,
comma 4, aggiungere, in fine, le parole: o
che ha dismesso l’investimento prima della
scadenza del termine di due anni di cui al
comma 1, lettere a) e b).

*22. 45. Mazziotti Di Celso, Menorello,
Galgano, Librandi.

Al comma 1, capoverso ART. 26-bis, dopo
il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Chiunque, nell’ambito della pro-
cedura di cui ai commi precedenti, esibisce
o trasmette atti o documenti falsi, in tutto
o in parte, ovvero fornisce dati e notizie
non rispondenti al vero è punito con la
reclusione da un anno e sei mesi a sei
anni. In relazione alla certificazione di cui
al precedente comma 2, lettera c), resta
ferma l’applicabilità degli articoli 648-bis,
648-ter e 648-ter.1 del codice penale, e
dell’articolo 12-quinquies del decreto-legge
8 giugno 1902, n. 306, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992,
n. 356, e successive modificazioni.

22. 39. Bindi.

ART. 23.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il se-
guente:

ART. 23-bis.

(Risorse finanziarie da destinare ai lavora-
tori socialmente utili e a quelli di pubblica

utilità).

1. Per consentire il completamento
delle procedure di cui all’articolo 1,
comma 207, terzo periodo, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, da concludere in-
derogabilmente entro il 31 dicembre 2017,
è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro
per l’anno 2017, a titolo di compartecipa-
zione dello Stato. La regione Calabria
dispone con propria legge regionale la
copertura finanziaria a carico del bilancio
della regione medesima degli ulteriori

oneri necessari derivanti da quanto pre-
visto dal primo periodo e assicura la
compatibilità dell’intervento con il rag-
giungimento dei propri obiettivi di finanza
pubblica.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione 2 Relazioni finanziarie
con le autonomie territoriali, programma
2.5 Rapporti finanziari con enti territo-
riali, apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 50.000.000;
CS: – 50.000.000.

23. 07. (Nuova formulazione) Oliverio,
Aiello, Barbanti, Battaglia, Bruno Bos-
sio, Censore, Covello, Magorno,
Stumpo.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Esonero dal contributo
per il licenziamento).

1. All’articolo 2, comma 34, della legge
28 giugno 2012, n. 92, le parole: « Per il
periodo 2013-2016 » sono sostituite dalle
seguenti: « A decorrere dal 1o gennaio
2013 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 262,2 milioni.

*23. 023. (Nuova formulazione) Matar-
rese, Menorello, Galgano, Librandi.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Esonero dal contributo
per il licenziamento).

1. All’articolo 2, comma 34, della legge
28 giugno 2012, n. 92, le parole: « Per il
periodo 2013-2016 » sono sostituite dalle
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seguenti: « A decorrere dal 1o gennaio
2013 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 262,2 milioni.

*23. 013. (Nuova formulazione) Marco Di
Maio.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Esonero dal contributo
per il licenziamento).

1. All’articolo 2, comma 34, della legge
28 giugno 2012, n. 92, le parole: « Per il
periodo 2013-2016 » sono sostituite dalle
seguenti: « A decorrere dal 1o gennaio
2013 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 262,2 milioni.

*23. 020. (Nuova formulazione) Dell’A-
ringa.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Esonero dal contributo
per il licenziamento).

1. All’articolo 2, comma 34, della legge
28 giugno 2012, n. 92, le parole: « Per il
periodo 2013-2016 » sono sostituite dalle
seguenti: « A decorrere dal 1o gennaio
2013 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 262,2 milioni.

*23. 022. (Nuova formulazione) Fantinati,
Vallascas, Cariello, Caso, Castelli, So-
rial, D’Incà, Brugnerotto, Da Villa,
Crippa, Cancelleri, Della Valle.

Dopo l’articolo 23, aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Esonero dal contributo
per il licenziamento).

1. All’articolo 2, comma 34, della legge
28 giugno 2012, n. 92, le parole: « Per il
periodo 2013-2016 » sono sostituite dalle
seguenti: « A decorrere dal 1o gennaio
2013 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 262,2 milioni.

*35. 043. (Nuova formulazione) Marchi,
Boccadutri, Paola Bragantini, Capodi-
casa, Cenni, Dell’Aringa, Fanucci, Cin-
zia Maria Fontana, Giampaolo Galli,
Ginato, Giulietti, Laforgia, Losacco,
Marchetti, Melilli, Misiani, Parrini, Pi-
lozzi, Preziosi, Rubinato, Fabbri.

ART. 25.

Al comma 4, dopo il secondo periodo,
aggiungere il seguente: In deroga all’arti-
colo 67-duodecies, comma 2, del decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206, il
termine per recedere dal contratto di
assicurazione di cui al presente articolo è
di 14 giorni.

Conseguentemente:

al comma 5, terzo periodo, sopprimere
le parole: , se di importo non superiore a
75.000 euro;

sostituire il comma 7 con il seguente:
7. I datori di lavoro del settore privato del
richiedente, gli enti bilaterali o i fondi di
solidarietà di cui agli articoli 26 e 27 del
decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 148, possono, previo accordo indivi-
duale con il lavoratore, incrementare il
montante contributivo individuale matu-
rato da quest’ultimo, versando all’INPS in
un’unica soluzione, alla scadenza prevista
per il pagamento dei contributi del mese
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di erogazione della prima mensilità del-
l’APE, un contributo non inferiore, per
ciascun anno o frazione di anno di anti-
cipo rispetto alla maturazione del diritto
alla pensione di vecchiaia, all’importo de-
terminato ai sensi dell’articolo 7 del de-
creto legislativo 30 aprile 1997, n. 184. Al
contributo di cui al periodo precedente si
applicano le disposizioni sanzionatorie e
di riscossione previste dall’articolo 116,
comma 8, lettera a), della legge 23 dicem-
bre 2000, n. 388, per i contributi previ-
denziali obbligatori;

al comma 18, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: nel limite di 8.000 euro
annui con le seguenti: dipendente o para-
subordinato entro gli 8.000 euro annui e
dei redditi derivanti da attività di lavoro
autonomo entro i 4.800 euro annui.

25. 57. (Nuova formulazione) Marchi,
Boccadutri, Paola Bragantini, Capodi-
casa, Cenni, Dell’Aringa, Fanucci, Cin-
zia Maria Fontana, Giampaolo Galli,
Ginato, Giulietti, Laforgia, Losacco,
Marchetti, Melilli, Misiani, Parrini, Pi-
lozzi, Preziosi, Rubinato, Fabbri, Ar-
lotti.

ART. 29.

All’emendamento 29.1 della XI Commis-
sione sostituire la parte consequenziale con
la seguente:

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 294 milioni di euro nel
2017, 288 milioni di euro nel 2018, 282
milioni di euro nel 2019, 276 milioni di
euro nel 2020, 268 milioni di euro nel
2021, 259 milioni di euro nel 2022, 250
milioni di euro nel 2023, 238 milioni di
euro nel 2024, 225 milioni di euro nel
2025 e 211 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2026.

0. 29. 1. 1. Il relatore.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
primo periodo, aggiungere le seguenti: dopo
le parole: « e alle forme sostitutive ed
esclusive della medesima, » sono inserite le
seguenti: « nonché agli enti di previdenza
di cui al decreto legislativo 30 giugno 1994,
n. 509, e al decreto legislativo 10 febbraio
1996, n. 103, ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017,
con le seguenti: 260 milioni di euro per
l’anno 2017, 230 milioni di euro per l’anno
2018 e 200 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2019.

29. 1. La XI Commissione.

ART. 31.

Al comma 3, dopo le parole: sono ap-
portate inserire le seguenti: , con decreto
del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, e aggiungere, in
fine, le parole: nonché ai fini di introdurre
eventuali semplificazioni nella documen-
tazione necessaria per la richiesta di ac-
cesso al beneficio, fermi restando i relativi
contenuti informativi ai fini della certifi-
cazione del beneficio medesimo come sta-
bilito ai sensi di quanto previsto dal de-
creto legislativo 21 aprile 2011, n. 67.

31. 2. (Nuova formulazione) Rostellato,
Venittelli, Iacono, Ribaudo, Crivellari.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Con effetto dalla data di entrata
in vigore della presente legge, all’articolo 9,
comma 2, della legge 29 marzo 1985,
n. 113, le parole: « In attesa della legge di
riforma generale del sistema pensioni-
stico » sono soppresse e sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « e all’incremento
dell’età anagrafica a cui applicare il coef-
ficiente di trasformazione per il calcolo
della quota di pensione nel sistema con-
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tributivo come previsto dall’articolo 1,
comma 6, della legge 8 agosto 1995,
n. 335 ».

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro con le seguenti: 299,4 milioni di
euro.

31. 5. Gribaudo, Patrizia Maestri, Incerti,
Paris, Rotta, Albanella, Miccoli, Cenni.

ART. 32.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. A decorrere dalla data di entrata
in vigore della presente legge, ai tratta-
menti pensionistici spettanti alle vittime
del dovere ed ai loro familiari superstiti, di
cui alla legge 13 agosto 1980, n. 466, alla
legge 20 ottobre 1990, n. 302, ed all’arti-
colo 1, commi 563 e 564, della legge 23
dicembre 2005, n. 266, si applicano i be-
nefici fiscali di cui all’articolo 2, commi 5
e 6, della legge 23 novembre 1998, n. 407,
e dell’articolo 3, comma 2, della legge 3
agosto 2004, n. 206, in materia di esen-
zione dall’imposta sui redditi.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 292,2 milioni.

32. 1. (Nuova formulazione) Sottanelli,
Rabino, D’Agostino, Vezzali.

ART. 33.

Apportare le seguenti modificazioni:

al comma 3, lettera a), primo periodo,
sostituire le parole: 8.000 soggetti con le
seguenti: 11.000 soggetti e le parole: 31
dicembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2014;

sostituire il comma 7 con il seguente:

7. I benefici di cui al comma 3 sono
riconosciuti nel limite di 30.700 soggetti e

nel limite massimo di 137 milioni di euro
per l’anno 2017, di 305 milioni di euro per
l’anno 2018, di 368 milioni di euro per
l’anno 2019, di 333 milioni di euro per
l’anno 2020, di 261 milioni di euro per
l’anno 2021, di 171 milioni di euro per
l’anno 2022, di 72 milioni di euro per
l’anno 2023, di 21 milioni di euro per
l’anno 2024, di 9 milioni di euro per l’anno
2025 e di 3 milioni di euro per l’anno
2026. Conseguentemente, all’articolo 1,
comma 235, della legge 24 dicembre 2012,
n. 228, gli importi indicati al quarto pe-
riodo, come modificati ai sensi del comma
1, sono corrispondentemente incrementati
degli importi di cui al precedente periodo,
per una rideterminazione pari a 243,4
milioni di euro per l’anno 2013, 908,9
milioni di euro per l’anno 2014, 1.618,5
milioni di euro per l’anno 2015, 2.000,4
milioni di euro per l’anno 2016, 1.933,2
milioni di euro per l’anno 2017, 1.575,6
milioni di euro per l’anno 2018, 1.102,8
milioni di euro per l’anno 2019, 721,1
milioni di euro per l’anno 2020, 455,8
milioni di euro per l’anno 2021, 274,5
milioni di euro per l’anno 2022, 81,9
milioni di euro per l’anno 2023, 21 milioni
di euro per l’anno 2024, 9 milioni di euro
per l’anno 2025 e 3 milioni di euro per
l’anno 2026, cui corrisponde la ridetermi-
nazione del limite numerico massimo in
167.795 soggetti.;

dopo il comma 8, aggiungere il se-
guente:

8-bis. Al fine del concorso alla coper-
tura degli oneri derivanti dai commi 3 a 7
si provvede altresì mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa al Fondo per interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, per 3 milioni di euro per
l’anno 2017, per 10 milioni di euro per
l’anno 2018, per 22 milioni di euro per
l’anno 2019, per 30 milioni di euro per
l’anno 2020, per 31 milioni di euro per
l’anno 2021, per 28 milioni di euro per
l’anno 2022, per 18 milioni di euro per

Mercoledì 23 novembre 2016 — 148 — Commissione V



l’anno 2023, per 10 milioni di euro per
l’anno 2024, per 6 milioni di euro per
l’anno 2025 e per 3 milioni di euro per
l’anno 2026.

33. 30. (Nuova formulazione) Giacobbe,
Albanella, Arlotti, Baruffi, Boccuzzi,
Casellato, Damiano, Di Salvo, Cinzia
Maria Fontana, Gribaudo, Incerti, Pa-
trizia Maestri, Miccoli, Paris, Giorgio
Piccolo, Rostellato, Rotta, Simoni, Zap-
pulla, Gnecchi.

Dopo l’articolo 33, aggiungere il se-
guente:

ART. 33-bis.

(Disposizioni in materia di accesso al trat-
tamento pensionistico delle lavoratrici di-

pendenti e autonome).

1. Al fine di portare a conclusione la
sperimentazione di cui all’articolo 1,
comma 9, della legge 23 agosto 2004,
n. 243, a decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, la facoltà pre-
vista dal medesimo articolo 1, comma 9, è
estesa alle lavoratrici che non hanno ma-
turato entro il 31 dicembre 2015 i requisiti
previsti dalla stessa disposizione per ef-
fetto degli incrementi della speranza di
vita di cui all’articolo 12 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122.

2. Rimangono fermi per i soggetti di cui
al comma 1 del presente articolo, ai fini
dell’accesso al trattamento pensionistico, il
regime degli incrementi delle speranze di
vita di cui all’articolo 12 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, il regime delle decorrenze, nonché
il sistema di calcolo delle prestazioni ap-
plicati al pensionamento di anzianità di
cui all’articolo 1, comma 9, della legge 23
agosto 2004, n. 243.

3. Gli oneri derivanti dai commi 1 e 2
sono valutati in 18,3 milioni di euro per
l’anno 2017, in 47,2 milioni di euro per
l’anno 2018, in 87,5 milioni di euro per

l’anno 2019, in 68,6 milioni di euro per
l’anno 2020, in 34,1 milioni di euro per
l’anno 2021 e in 1,7 milioni di euro per
l’anno 2022.

4. A quota parte degli oneri di cui al
comma 3 si provvede:

a) quanto a 4,5 milioni di euro per
l’anno 2019, a 2,5 milioni di euro per l’anno
2020, a 0,9 milioni di euro per l’anno 2021 e
a 0,2 milioni di euro per l’anno 2022, me-
diante le maggiori entrate derivanti dalle
misure di cui ai commi 1 e 2;

b) quanto a 22,2 milioni di euro per
l’anno 2018, a 52,5 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 33,6 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante il versamento in
entrata al bilancio dello Stato da pane
dell’INPS, in deroga a quanto previsto
dall’articolo 5 del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 150, di una quota pari
a 22,2 milioni di euro per l’anno 2018, a
52,5 milioni di euro per l’anno 2019 e a
33,6 milioni di euro per l’anno 2020 delle
entrate derivanti dall’aumento contribu-
tivo di cui all’articolo 25 della legge 21
dicembre 1978, n. 845, con esclusione
delle somme destinate al finanziamento
dei fondi paritetici interprofessionali na-
zionali per la formazione continua di cui
all’articolo 118 della legge 23 dicembre
2000, n. 388;

c) quanto a 25 milioni di euro per
l’anno 2018, a 30,5 milioni di euro per
l’anno 2019, a 32,5 milioni di euro per
l’anno 2020, a 33,2 milioni di euro per
l’anno 2021 e a 1,5 milioni di euro per
l’anno 2022, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa rela-
tiva al Fondo per interventi strutturali di
politica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, della legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 281,7 milioni di
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euro per l’anno 2017 e di 300 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2018.

33. 021. Il Relatore.

Dopo l’articolo 33 inserire il seguente:

ART. 33-bis.

(Rifinanziamento dell’accesso alla pensione
di vecchiaia anticipata per i giornalisti).

1. Nelle more dell’esercizio della delega
di cui all’articolo 2, comma 4, della legge
26 ottobre 2016, n. 198, per il sostegno
degli oneri derivanti dalle prestazioni di
vecchiaia anticipata per i giornalisti di-
pendenti da aziende in ristrutturazione o
riorganizzazione per crisi aziendale, di cui
all’articolo 37, della legge 5 agosto 1981,
n. 416, è autorizzata la spesa di 5,5 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2017,
2018 e 2019, di 5 milioni di euro per
l’anno 2020 e di 1,5 milioni di euro per
l’anno 2021, in aggiunta a quanto previsto
dall’articolo 1-bis del decreto-legge 24 giu-
gno 2014, n. 90, convertito con modifica-
zioni dalla legge 11 agosto 2014, n. 114.
Sono conseguentemente aumentati i limiti
di spesa di cui all’articolo 41-bis, comma
7, del decreto-legge 30 dicembre 2008,
n. 207, convertito con modificazioni dalla
legge 27 febbraio 2009, n. 14.

2. I trattamenti di vecchiaia anticipata
di cui al presente articolo sono erogati ai
giornalisti interessati dai piani di ristrut-
turazione o riorganizzazione presentati al
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali prima dell’entrata in vigore della
presente legge, ancorché ne siano esauriti
i termini di durata. In tal caso, non si
tiene conto, ai fini della decorrenza dei
trattamenti ovvero della decadenza del
termine di sessanta giorni previsto dal
primo periodo del comma 1 dell’articolo
37 della legge 5 agosto 1981, n. 416, del
periodo intercorrente tra la data di sca-
denza del piano di ristrutturazione o ri-
organizzazione e quella di entrata in vi-
gore della presente legge, dalla quale ini-
zierà a decorrere nuovamente il predetto
termine. L’Istituto nazionale di previdenza

dei giornalisti italiani prende in conside-
razione le domande di pensionamento se-
condo l’ordine cronologico di presenta-
zione dei piani, nel rispetto dei limiti di
spesa di cui al comma precedente e delle
condizioni di cui all’articolo 1-bis, comma
2, della legge 11 agosto 2014, n. 114.

3. Agli oneri derivanti dalle prestazioni
di vecchiaia anticipata finanziate ai sensi
del presente articolo concorre il contri-
buto aggiuntivo a carico dei datori di
lavoro di cui all’articolo 41-bis, comma 7,
secondo periodo, del decreto-legge 30 di-
cembre 2008, n. 207, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 27 febbraio 2009,
n. 14.

4. L’instaurazione di rapporti di lavoro
dipendente o autonomo di cui agli articoli
2222 e seguenti del codice civile, anche in
forma di collaborazione coordinata e con-
tinuativa, ovvero la sottoscrizione di con-
tratti per la cessione del diritto d’autore,
con i giornalisti che abbiano optato per i
trattamenti di vecchiaia anticipata finan-
ziati ai sensi del presente articolo, com-
porta la revoca del finanziamento con-
cesso, anche nel caso in cui il rapporto di
lavoro sia instaurato con un’azienda di-
versa facente capo al medesimo gruppo
editoriale.

5. All’onere derivante dall’attuazione
del comma 1 si provvede: a) quanto a 5,5
milioni di euro per l’anno 2017 mediante
corrispondente riduzione della quota del
Fondo per il pluralismo e l’innovazione
dell’informazione destinata per l’anno
2017 agli interventi di competenza della
Presidenza del Consiglio dei Ministri ai
sensi dell’articolo 1, comma 4, della legge
26 ottobre 2016, n. 198; b) quanto a 5,5
milioni di euro per l’anno 2018, a 5,5
milioni di euro per l’anno 2019, a 5
milioni di euro per l’anno 2020 e a 1,5
milioni di euro per l’anno 2021, mediante
corrispondente versamento all’entrata del
bilancio dello Stato, per pari importo e per
i medesimi anni, delle risorse disponibili
su apposita contabilità speciale, su cui
affluiscono 17,5 milioni di euro della
quota del Fondo per il pluralismo e l’in-
novazione dell’informazione destinata per
l’anno 2017 agli interventi di competenza
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della Presidenza del Consiglio dei Ministri
ai sensi dell’articolo 1, comma 4, della
legge 26 ottobre 2016, n. 198.

6. Alla compensazione dei conseguenti
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica recati dal comma 5 si provvede
mediante corrispondente utilizzo del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189, e successive mo-
dificazioni, pari a 5,5 milioni di euro per
l’anno 2018, a 5,5 milioni di euro per
l’anno 2019, a 5 milioni di euro per l’anno
2020 e a 1,5 milioni di euro per l’anno
2021.

7. Il Fondo di cui all’articolo 6, comma
2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189, e successive mo-
dificazioni, è incrementato di 17,5 milioni
di euro per l’anno 2017.

33. 022. Il Relatore.

ART. 35.

Dopo l’articolo 35, aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Congedo per le lavoratrici autonome
vittime di violenza di genere).

1. Il diritto all’astensione dal lavoro di
cui all’articolo 24, comma 1, del decreto
legislativo 15 giugno 2015, n. 80, è rico-
nosciuto alle lavoratrici autonome nella
misura massima di tre mesi.

2. Durante il periodo di congedo di cui
al comma 1, la lavoratrice autonoma ha
diritto a percepire un’indennità giornaliera
pari all’80 per cento del salario minimo
giornaliero stabilito dall’articolo 1 del de-
creto-legge 29 luglio 1981, n. 402, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 26 set-
tembre 1981, n. 537, nella misura risul-
tante, per la qualifica di impiegato, dalla

tabella A e dai successivi decreti ministe-
riali di cui al secondo comma del mede-
simo articolo 1.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 298,6 milioni.

35. 023. (Nuova formulazione) Gribaudo,
Roberta Agostini, Albanella, Blažina,
Bruno Bossio, Carloni, Carocci, Cenni,
Centemero, Cimbro, Coccia, Cominelli,
Di Salvo, Duranti, Cinzia Maria Fon-
tana, Fregolent, Galgano, Giacobbe,
Gnecchi, Giuliani, Iacono, Incerti, Iori,
Locatelli, Patrizia Maestri, Malisani,
Mannino, Manzi, Mariani, Mariano, Mi-
lanato, Miotto, Mongiello, Moretto,
Fitzgerald Nissoli, Pannarale, Pes, Pe-
trenga, Pollastrini, Polverini, Quarta-
pelle Procopio, Ricciatti, Rossomando,
Rostellato, Rubinato, Schirò, Sereni, Si-
moni, Terrosi, Tidei, Valeria Valente,
Vezzali, Villecco Calipari, Zampa, Stella
Bianchi, Fabbri, Garavini, Nicchi.

Dopo l’articolo 35, inserire seguente:

ART. 35-bis.

(Norme in materia di localizzazione e svol-
gimento dei servizi di call center).

1. L’articolo 24-bis del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134,
è sostituito dal seguente:

« ART. 24-bis. l. Le misure del presente
articolo si applicano alle attività svolte da
call center indipendentemente dal numero
di dipendenti occupati.

2. Qualora un operatore economico
decida di localizzare, anche mediante af-
fidamento a terzi, l’attività di call center
fuori dal territorio nazionale in un Paese
che non sia membro dell’Unione europea,
deve dame comunicazione, almeno trenta
giorni prima del trasferimento:

a) al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, nonché all’Ispettorato na-
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zionale del lavoro a decorrere dalla data
della sua effettiva operatività a seguito
dell’adozione dei decreti di cui all’articolo
5 del decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 149, indicando i lavoratori coinvolti; la
predetta comunicazione è effettuata dal
soggetto che svolge il servizio di call center;

b) al Ministero dello sviluppo econo-
mico, indicando le numerazioni telefoni-
che messe a disposizione del pubblico ed
utilizzate per i suddetti servizi delocaliz-
zati;

c) al Garante per la protezione dei
dati personali, indicando le misure adot-
tate per il rispetto della legislazione na-
zionale, ed in particolare delle disposizioni
del codice in materia di protezione dei
dati personali, di cui al decreto legislativo
30 giugno 2003, n. 196, nonché delle ul-
teriori disposizioni in materia di registro
pubblico delle opposizioni istituito con
decreto del Presidente della Repubblica 7
settembre 2010, n. 178.

3. Gli operatori economici che, antece-
dentemente all’entrata in vigore della pre-
sente norma, hanno localizzato, anche me-
diante affidamento a terzi, l’attività di call
center fuori dal territorio nazionale in un
Paese che non sia membro dell’Unione
europea, devono dame comunicazione ai
soggetti di cui al comma 2 nel termine di
60 giorni a decorrere alla data di entrata
in vigore della presente legge indicando le
numerazioni telefoniche messe a disposi-
zione del pubblico ed utilizzate per i
suddetti servizi delocalizzati. La omessa o
tardiva comunicazione è punita con la
sanzione amministrativa pecuniaria pari a
10.000 euro per ciascun giorno di ritardo.

4. In attesa di procedere alla ridefini-
zione del sistema degli incentivi all’occu-
pazione nei settore dei call center, qua-
lunque tipologia di beneficio, anche fiscale
o previdenziale, previsto per detta tipolo-
gia di attività, non può essere erogato ad
operatori economici che, successivamente
all’entrata in vigore della presente legge,
delocalizzano le attività di call center in
Paesi che non siano membri dell’Unione
europea.

5. Quando un soggetto effettua una
chiamata deve essere informato prelimi-
narmente sul Paese in cui l’operatore con
cui parla è fisicamente collocato nonché, a
decorrere dal novantesimo giorno succes-
sivo all’entrata in vigore della presente
legge, nell’ipotesi di localizzazione dell’o-
peratore in un paese che non sia membro
dell’Unione europea, della possibilità di
richiedere che il servizio sia reso tramite
un operatore collocato nel territorio na-
zionale o dell’unione europea, di cui deve
essere garantita l’immediata disponibilità
nell’ambito della medesima chiamata.

6. La disciplina di cui al presente
articolo si applica anche quando un cit-
tadino è destinatario di una chiamata da
un call center.

7. La omessa o tardiva comunicazione
di cui al comma 2 è punita con la sanzione
amministrativa pecuniaria pari a 150.000
euro per ciascuna comunicazione omessa
o tardi va. Nei casi di cui al comma 2,
lettera a), la sanzione è irrogata dal Mi-
nistero del lavoro e delle politiche sociali
ovvero, dalla data della sua effettiva ope-
ratività, dall’Ispettorato nazionale del la-
voro. Nei casi di cui al comma 2, lettere
b) e c), la sanzione è irrogata, rispettiva-
mente, dal Ministero dello sviluppo eco-
nomico e dal Garante per la protezione
dei dati personali. Il mancato rispetto
delle disposizioni di cui ai commi 5 e 6
comporta la sanzione amministrativa pe-
cuniaria pari a 50.000 euro per ogni
giornata di violazione; l’accertamento delle
violazioni di cui ai commi 5 e 6 e l’irro-
gazione della relativa sanzione spettano al
Ministero dello sviluppo economico. Resta
fermo quanto previsto dall’articolo 161 del
codice di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, e successive modifi-
cazioni, ove la mancata informazione di
cui ai commi 5 e 6 del presente articolo
integri, altresì, la violazione di cui all’ar-
ticolo 13 del medesimo decreto legislativo
n. 196 del 2003. Al fine di consentire
l’applicazione delle predette disposizioni, il
Ministero dello sviluppo economico comu-
nica al Garante per la protezione dei dati
personali l’accertamento dell’avvenuta vio-
lazione.
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8. Ai fini dell’applicazione del presente
articolo, nonché di quanto previsto dal-
l’articolo 130 del codice di cui al decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, anche il
soggetto che abbia affidato lo svolgimento
di propri servizi ad un call center esterno
è considerato titolare del trattamento ai
sensi degli articoli 4, comma 1, lettera l),
e 28 del medesimo decreto legislativo
n. 196 del 2003 ed è conseguentemente
responsabile in solido con il soggetto ge-
store. La constatazione della violazione
può essere notificata all’affidatario estero
per il tramite del committente.

9. Qualunque operatore economico che
svolge o si avvale di servizi di call center
è tenuto a comunicare, nel termine di 10
giorni, su richiesta del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali, del Ministero dello
sviluppo economico o del Garante per la
protezione dei dati personali, la localizza-
zione del call center destinatario della
chiamata, o da quale origina la stessa. Il
mancato rispetto delle disposizioni di cui
al presente comma comporta la sanzione
amministrativa pecuniaria pari a 50.000
euro per ogni violazione.

10. Per le amministrazioni aggiudica-
trici e gli enti aggiudicatori che procedono
ad affidamenti di servizi ad operatori di
call center l’offerta migliore è determinata
al netto delle spese relative al costo del
personale, valutato ai sensi dell’articolo 23,
comma 16, del decreto legislativo 18 aprile
2016, n. 50, ovvero sulla base di accordi
con le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative.

11. Tutti gli operatori economici che
svolgono attività di call center su numera-
zioni nazionali devono, nel termine di 60
giorni a decorrere alla data di entrata in
vigore della presente legge, iscriversi presso
il Registro degli operatori di comunicazione
di cui alla delibera dell’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni n. 666/08/
CONS del 26 novembre 2008, comunicando,
altresì, tutte le numerazioni telefoniche
messe a disposizione del pubblico ed utiliz-
zate per i suddetti servizi. Tale obbligo di
iscrizione sussiste anche a carico dei sog-

getti terzi affidatari dei servizi di call center
e deve essere contemplato nel contratto di
affidamento del servizio.

12. L’inosservanza dell’obbligo di cui al
comma 11 comporta l’applicazione di una
sanzione pecuniaria amministrativa pari a
50.000 euro. ».

35. 050. (Nuova formulazione) Miccoli,
Albanella, Damiano, Giacobbe, Gnec-
chi.

Dopo l’articolo 35, aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Fondo di Solidarietà per il Settore Pesca).

1. Al fine di garantire continuità del
reddito degli operatori del settore pesca,
con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, e con il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali da adottare entro 60 giorni
dalla sottoscrizione di accordi e contratti
collettivi da parte delle organizzazioni sin-
dacali e imprenditoriali del settore com-
parativamente più rappresentative a livello
nazionale, a norma dell’articolo 26 del
decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 148, e comunque entro e non oltre il 31
marzo 2017, presso l’Istituto nazionale di
previdenza sociale (INPS) è istituito il
Fondo di Solidarietà per il Settore Pesca
(FOSPE) di seguito denominato Fondo.

2. Il Fondo è costituito da una dota-
zione iniziale pari a 1 milione di euro a
carico del bilancio dello Stato per l’anno
2017 e da contribuzione ordinaria, ripar-
tita tra datori di lavoro e lavoratori nella
misura, rispettivamente, di due terzi e di
un terzo, in misura tale da garantire un
flusso costante di risorse sufficiente all’av-
vio dell’attività e alla gestione del Fondo a
regime, da individuare anche in relazione
all’importo stimato delle prestazioni da
erogare, alle compatibilità finanziarie e
agli obblighi di equilibrio di bilancio di cui
all’articolo 35 del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 148, ed ai livelli retri-
butivi stabiliti dalla contrattazione collet-
tiva nazionale delle organizzazioni dato-
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riali e sindacali comparativamente più
rappresentative, nel limite massimo pari a
due terzi dell’aliquota prevista dall’articolo
20 della legge 8 agosto 1972, n. 457.

3. Il Fondo eroga prestazioni e relative
coperture figurative ai dipendenti e co-
munque a tutti gli imbarcati delle imprese
di pesca nonché a quelli delle cooperative
di pesca, ivi compresi i soci lavoratori ed
i soci delle cooperative della piccola pesca
di cui alla legge n. 250 del 13 marzo 1958,
nel caso di arresto temporaneo obbligato-
rio deciso dalle Autorità pubbliche com-
petenti nonché nel caso di sospensioni
temporanee dell’attività di pesca per con-
dizioni meteorologiche avverse, e per ogni
altra causa – organizzativa o ambientale –
non imputabile al datore di lavoro, pre-
vista dagli accordi e contratti collettivi
sottoscritti dalle organizzazioni sindacali e
imprenditoriali del settore comparativa-
mente più rappresentative a livello nazio-
nale.

4. Il Ministro del lavoro e delle politi-
che sociali effettua un monitoraggio sul
tasso di adesione al Fondo da parte dei
soggetti di cui al comma 3 e presenta una
relazione alle competenti commissioni
parlamentari entro il 31 ottobre 2017 sullo
stato di attuazione del Fondo, sul suo
funzionamento e sul tasso di adesione
rilevato.

5. Per quanto non espressamente pre-
visto dal presente articolo si applicano al
FOSPE gli articoli da 26 a 40 del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali apportare le seguenti mo-
dificazioni:

2017: – 1.000.000

35. 032. (Nuova formulazione) Rostellato,
Venittelli.

Dopo l’articolo 35 inserire il seguente:

ART. 35-bis.

(Reversibilità).

1. Le pensioni a favore dei superstiti di
assicurato e pensionato, nell’ambito del
regime dell’assicurazione generale obbliga-

toria e delle forme esclusive o sostitutive
di detto regime, nonché della gestione
separata di cui all’articolo 2, comma 26,
della legge 8 agosto 1995, n. 335, limita-
tamente a quelle percepite dagli orfani,
concorrono alla formazione del reddito
complessivo di cui all’articolo 8 del testo
unico delle imposte sui redditi approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, per l’im-
porto eccedente euro 1.000.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 263,3 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 260 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2018.

*35. 035. (Nuova formulazione) Alberto
Giorgetti.

Dopo l’articolo 35 inserire il seguente:

ART. 35-bis.

(Reversibilità).

1. Le pensioni a favore dei superstiti di
assicurato e pensionato, nell’ambito del
regime dell’assicurazione generale obbliga-
toria e delle forme esclusive o sostitutive
di detto regime, nonché della gestione
separata di cui all’articolo 2, comma 26,
della legge 8 agosto 1995, n. 335, limita-
tamente a quelle percepite dagli orfani,
concorrono alla formazione del reddito
complessivo di cui all’articolo 8 del testo
unico delle imposte sui redditi approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, per l’im-
porto eccedente euro 1.000.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 263,3 milioni di
euro per l’anno 2017 e di 260 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2018.

*25. 013. (Nuova formulazione) Da Villa,
Fantinati, Vallascas, Cariello, Caso, Ca-
stelli, Sorial, D’Incà, Brugnerotto,
Crippa, Cancelleri, Della Valle.
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Dopo l’articolo 35 aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Interventi per i lavoratori affetti da ma-
lattie asbesto correlate).

1. A decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge e nei limiti previsti
dagli ultimi tre periodi del presente
comma il lavoratore iscritto all’assicura-
zione generale obbligatoria o alle forme
esclusive e sostitutive della medesima af-
fetto da mesotelioma pleurico (c45.0), me-
sotelioma pericardico (c45.2), mesotelioma
peritoneale (c45.1), mesotelioma della tu-
nica vaginale del testicolo (c45.7), carci-
noma polmonare (c34) e asbestosi (c61),
riconosciuti di origine professionale, ov-
vero quale causa di servizio, ha diritto al
conseguimento di una pensione di inabi-
lità, ancorché non si trovi nell’assoluta e
permanente impossibilità di svolgere qual-
siasi attività lavorativa. Ai fini del conse-
guimento del diritto alla pensione di ina-
bilità di cui al primo periodo del presente
comma, il requisito contributivo si intende
perfezionato quando risultino versati a
favore dell’assicurato almeno cinque anni
nell’intera vita lavorativa. Il beneficio pen-
sionistico di cui ai primi due periodi del
presente comma, che non è cumulabile
con altri benefici pensionistici previsti
dalla normativa vigente, è riconosciuto, a
domanda, nel limite di 20 milioni di euro
per l’anno 2017 e 30 milioni di euro annui
a decorrere dal 2018. Qualora dal moni-
toraggio delle domande presentate ed ac-
colte, emerga il verificarsi di scostamenti,
anche in via prospettica, del numero di
domande rispetto alle risorse finanziarie
di cui al terzo periodo del presente comma
il riconoscimento del trattamento pensio-
nistico è differito, con criteri di priorità in
ragione dell’età anagrafica, dell’anzianità
contributiva e, infine, della data di pre-
sentazione della domanda, al fine di ga-
rantire un numero di accessi al pensiona-
mento non superiore al numero di pen-
sionamenti programmato in relazione alle
predette risorse finanziarie. Per i lavora-

tori di cui all’articolo 1, comma 2, e
all’articolo 70, comma 4, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2011, n. 165, nonché per
il personale degli enti pubblici di ricerca,
che rientrano nelle fattispecie di cui ai
primi due periodi del presente comma, le
indennità di fine servizio comunque de-
nominate di cui all’articolo 3 del decreto-
legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997,
n. 140, sono corrisposte al momento in cui
il soggetto avrebbe maturato il diritto alla
corresponsione delle stesse secondo le di-
sposizioni dell’articolo 24 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e sulla base della disciplina
vigente in materia di corresponsione del
trattamento di fine servizio comunque de-
nominato. Entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, sono
emanate le necessarie modalità di attua-
zione del presente comma.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 280 milioni di euro per
l’anno 2017 e 270 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2018.

*35. 07. (Nuova formulazione) Blažina,
Boccuzzi, Giacobbe, Albanella, Brando-
lin, Tullo.

Dopo l’articolo 35 aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Interventi per i lavoratori affetti da ma-
lattie asbesto correlate).

1. A decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge e nei limiti previsti
dagli ultimi tre periodi del presente
comma il lavoratore iscritto all’assicura-
zione generale obbligatoria o alle forme
esclusive e sostitutive della medesima af-
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fetto da mesotelioma pleurico (c45.0), me-
sotelioma pericardico (c45.2), mesotelioma
peritoneale (c45.1), mesotelioma della tu-
nica vaginale del testicolo (c45.7), carci-
noma polmonare (c34) e asbestosi (c61),
riconosciuti di origine professionale, ov-
vero quale causa di servizio, ha diritto al
conseguimento di una pensione di inabi-
lità, ancorché non si trovi nell’assoluta e
permanente impossibilità di svolgere qual-
siasi attività lavorativa. Ai fini del conse-
guimento del diritto alla pensione di ina-
bilità di cui al primo periodo del presente
comma, il requisito contributivo si intende
perfezionato quando risultino versati a
favore dell’assicurato almeno cinque anni
nell’intera vita lavorativa. Il beneficio pen-
sionistico di cui ai primi due periodi del
presente comma, che non è cumulabile
con altri benefici pensionistici previsti
dalla normativa vigente, è riconosciuto, a
domanda, nel limite di 20 milioni di euro
per l’anno 2017 e 30 milioni di euro annui
a decorrere dal 2018. Qualora dal moni-
toraggio delle domande presentate ed ac-
colte, emerga il verificarsi di scostamenti,
anche in via prospettica, del numero di
domande rispetto alle risorse finanziarie
di cui al terzo periodo del presente comma
il riconoscimento del trattamento pensio-
nistico è differito, con criteri di priorità in
ragione dell’età anagrafica, dell’anzianità
contributiva e, infine, della data di pre-
sentazione della domanda, al fine di ga-
rantire un numero di accessi al pensiona-
mento non superiore al numero di pen-
sionamenti programmato in relazione alle
predette risorse finanziarie. Per i lavora-
tori di cui all’articolo 1, comma 2, e
all’articolo 70, comma 4, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2011, n. 165, nonché per
il personale degli enti pubblici di ricerca,
che rientrano nelle fattispecie di cui ai
primi due periodi del presente comma, le
indennità di fine servizio comunque de-
nominate di cui all’articolo 3 del decreto-
legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997,
n. 140, sono corrisposte al momento in cui
il soggetto avrebbe maturato il diritto alla
corresponsione delle stesse secondo le di-
sposizioni dell’articolo 24 del decreto-legge

6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e sulla base della disciplina
vigente in materia di corresponsione del
trattamento di fine servizio comunque de-
nominato. Entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, sono
emanate le necessarie modalità di attua-
zione del presente comma.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 280 milioni di euro per
l’anno 2017 e 270 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2018.

*24. 01. (Nuova formulazione) D’Alessan-
dro.

Dopo l’articolo 35 aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Interventi per i lavoratori affetti da ma-
lattie asbesto correlate).

1. A decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge e nei limiti previsti
dagli ultimi tre periodi del presente
comma il lavoratore iscritto all’assicura-
zione generale obbligatoria o alle forme
esclusive e sostitutive della medesima af-
fetto da mesotelioma pleurico (c45.0), me-
sotelioma pericardico (c45.2), mesotelioma
peritoneale (c45.1), mesotelioma della tu-
nica vaginale del testicolo (c45.7), carci-
noma polmonare (c34) e asbestosi (c61),
riconosciuti di origine professionale, ov-
vero quale causa di servizio, ha diritto al
conseguimento di una pensione di inabi-
lità, ancorché non si trovi nell’assoluta e
permanente impossibilità di svolgere qual-
siasi attività lavorativa. Ai fini del conse-
guimento del diritto alla pensione di ina-
bilità di cui al primo periodo del presente
comma, il requisito contributivo si intende
perfezionato quando risultino versati a
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favore dell’assicurato almeno cinque anni
nell’intera vita lavorativa. Il beneficio pen-
sionistico di cui ai primi due periodi del
presente comma, che non è cumulabile
con altri benefici pensionistici previsti
dalla normativa vigente, è riconosciuto, a
domanda, nel limite di 20 milioni di euro
per l’anno 2017 e 30 milioni di euro annui
a decorrere dal 2018. Qualora dal moni-
toraggio delle domande presentate ed ac-
colte, emerga il verificarsi di scostamenti,
anche in via prospettica, del numero di
domande rispetto alle risorse finanziarie
di cui al terzo periodo del presente comma
il riconoscimento del trattamento pensio-
nistico è differito, con criteri di priorità in
ragione dell’età anagrafica, dell’anzianità
contributiva e, infine, della data di pre-
sentazione della domanda, al fine di ga-
rantire un numero di accessi al pensiona-
mento non superiore al numero di pen-
sionamenti programmato in relazione alle
predette risorse finanziarie. Per i lavora-
tori di cui all’articolo 1, comma 2, e
all’articolo 70, comma 4, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2011, n. 165, nonché per
il personale degli enti pubblici di ricerca,
che rientrano nelle fattispecie di cui ai
primi due periodi del presente comma, le
indennità di fine servizio comunque de-
nominate di cui all’articolo 3 del decreto-
legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997,
n. 140, sono corrisposte al momento in cui
il soggetto avrebbe maturato il diritto alla
corresponsione delle stesse secondo le di-
sposizioni dell’articolo 24 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e sulla base della disciplina
vigente in materia di corresponsione del
trattamento di fine servizio comunque de-
nominato. Entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, sono
emanate le necessarie modalità di attua-
zione del presente comma.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni

di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 280 milioni di euro per
l’anno 2017 e 270 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2018.

*25. 117. (Nuova formulazione) Duranti.

Dopo l’articolo 35 aggiungere il se-
guente:

ART. 35-bis.

(Interventi per i lavoratori affetti da ma-
lattie asbesto correlate).

1. A decorrere dall’entrata in vigore
della presente legge e nei limiti previsti
dagli ultimi tre periodi del presente
comma il lavoratore iscritto all’assicura-
zione generale obbligatoria o alle forme
esclusive e sostitutive della medesima af-
fetto da mesotelioma pleurico (c45.0), me-
sotelioma pericardico (c45.2), mesotelioma
peritoneale (c45.1), mesotelioma della tu-
nica vaginale del testicolo (c45.7), carci-
noma polmonare (c34) e asbestosi (c61),
riconosciuti di origine professionale, ov-
vero quale causa di servizio, ha diritto al
conseguimento di una pensione di inabi-
lità, ancorché non si trovi nell’assoluta e
permanente impossibilità di svolgere qual-
siasi attività lavorativa. Ai fini del conse-
guimento del diritto alla pensione di ina-
bilità di cui al primo periodo del presente
comma, il requisito contributivo si intende
perfezionato quando risultino versati a
favore dell’assicurato almeno cinque anni
nell’intera vita lavorativa. Il beneficio pen-
sionistico di cui ai primi due periodi del
presente comma, che non è cumulabile
con altri benefici pensionistici previsti
dalla normativa vigente, è riconosciuto, a
domanda, nel limite di 20 milioni di euro
per l’anno 2017 e 30 milioni di euro annui
a decorrere dal 2018. Qualora dal moni-
toraggio delle domande presentate ed ac-
colte, emerga il verificarsi di scostamenti,
anche in via prospettica, del numero di
domande rispetto alle risorse finanziarie
di cui al terzo periodo del presente comma
il riconoscimento del trattamento pensio-
nistico è differito, con criteri di priorità in
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ragione dell’età anagrafica, dell’anzianità
contributiva e, infine, della data di pre-
sentazione della domanda, al fine di ga-
rantire un numero di accessi al pensiona-
mento non superiore al numero di pen-
sionamenti programmato in relazione alle
predette risorse finanziarie. Per i lavora-
tori di cui all’articolo 1, comma 2, e
all’articolo 70, comma 4, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2011, n. 165, nonché per
il personale degli enti pubblici di ricerca,
che rientrano nelle fattispecie di cui ai
primi due periodi del presente comma, le
indennità di fine servizio comunque de-
nominate di cui all’articolo 3 del decreto-
legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997,
n. 140, sono corrisposte al momento in cui
il soggetto avrebbe maturato il diritto alla
corresponsione delle stesse secondo le di-
sposizioni dell’articolo 24 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e sulla base della disciplina
vigente in materia di corresponsione del
trattamento di fine servizio comunque de-
nominato. Entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, sono
emanate le necessarie modalità di attua-
zione del presente comma.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 280 milioni di euro per
l’anno 2017 e 270 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2018.

*33. 07. (Nuova formulazione) Piras.

Dopo l’articolo 35 aggiungere il se-
guente:

Art. 35-bis.

1. Le risorse del Fondo per il diritto al
lavoro dei disabili, di cui all’articolo 13,
comma 4, della legge 12 marzo 1999,

n. 68, già trasferite alle regioni e alle
province autonome ed eventualmente non
impegnate in favore dei beneficiari, sono
riattribuite ai Fondi regionali per l’occu-
pazione dei disabili, di cui all’articolo 14,
comma 1, della legge 12 marzo 1999,
n. 68, e sono prioritariamente utilizzate
allo scopo di finanziare gli incentivi alle
assunzioni delle persone con disabilità
successive al 1o gennaio 2015 non coperte
dal predetto Fondo di cui all’articolo 13,
comma 4, della legge n. 68 del 1999.

35. 060. Il Governo.

ART. 38.

Al comma 3, dopo le parole: la « Fon-
dazione articolo 34 » aggiungere le se-
guenti: , sentita la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano.

Conseguentemente:

al comma 4, lettera a), dopo le parole:
5 dicembre 2013 n. 159, aggiungere le
seguenti: nonché dall’articolo 2-sexies del
decreto legge 29 marzo 2016. n. 42, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 26
maggio 2016, n. 89;

al comma 10, dopo le parole: corso di
laurea, aggiungere le seguenti: o corso di
laurea magistrale a ciclo unico, o corso di
diploma accademico di I livello;

al comma 11, sostituire le parole: di
cui all’articolo 18 del decreto legislativo 29
marzo 2012, n. 68 con le seguenti: di cui
all’articolo 3, commi 20, 21, 22 e 23, della
legge 28 dicembre 1995, n. 549;

al comma 16, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La quota parte delle
risorse di cui al comma 14 eventualmente
non utilizzate per le finalità di cui al
presente articolo, da accertarsi entro il 15
settembre con decreto del ministero del-
l’istruzione dell’università e della ricerca,
confluisce, nel medesimo esercizio finan-
ziario, nel Fondo integrativo statale per la
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concessione delle borse di studio e iscritto
nello stato di previsione del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

38. 5. (Nuova formulazione) Ghizzoni,
Coscia, Ascani, Blažina, Bonaccorsi, Ca-
rocci, Coccia, Crimì, Dallai, D’Ottavio,
Iori, Malisani, Malpezzi, Manzi, Nar-
duolo, Pes, Piccoli Nardelli, Rampi,
Rocchi, Sgambato, Ventricelli.

ART. 41.

Al comma 2 sopprimere le parole: a
tempo pieno.

Conseguentemente:

al comma 3:

1) dopo le parole: i ricercatori ag-
giungere le seguenti: e i professori di
seconda fascia;

2) sostituire le parole: comma 207
con le seguenti: commi da 207 a 212;

3) sopprimere le parole: dal Fondo
per gli investimenti nella ricerca di base
(FIRB),;

al comma 4, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , per un totale di 15.000
finanziamenti individuali. L’assegnazione
del finanziamento dovrà tenere conto del-
l’ordine di elenchi di cui al comma 6,
lettere b) e c), in modo che le domande di
cui al comma 7 siano soddisfatte nella
misura del 75 per cento di quelle presen-
tate da ricercatori e del 25 per cento di
quelle presentate dai professori associati;

al comma 6, lettera a), sostituire le
parole: di cui ai commi 2 e 3 con le
seguenti: di cui al comma 3;

al comma 6, lettera b), sopprimere le
parole: una quota, compatibilmente con le

risorse disponibili, pari al 60 per cento dei
ricercatori in servizio nelle università sta-
tali; tale quota è costituita da;

al comma 6, lettera c), sopprimere le
parole: una quota, compatibilmente con le
risorse disponibili, pari al 20 per cento dei
professori di seconda fascia in servizio
nelle università statali; tale quota è costi-
tuita da.

*41. 1. La VII Commissione.

Al comma 2 sopprimere le parole: a
tempo pieno.

Conseguentemente:

al comma 3:

1) dopo le parole: i ricercatori ag-
giungere le seguenti: e i professori di
seconda fascia;

2) sostituire le parole: comma 207
con le seguenti: commi da 207 a 212;

3) sopprimere le parole: dal Fondo
per gli investimenti nella ricerca di base
(FIRB),;

al comma 4, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , per un totale di 15.000
finanziamenti individuali. L’assegnazione
del finanziamento dovrà tenere conto del-
l’ordine di elenchi di cui al comma 6,
lettere b) e c), in modo che le domande di
cui al comma 7 siano soddisfatte nella
misura del 75 per cento di quelle presen-
tate da ricercatori e del 25 per cento di
quelle presentate dai professori associati;

al comma 6, lettera a), sostituire le
parole: di cui ai commi 2 e 3 con le
seguenti: di cui al comma 3;

al comma 6, lettera b), sopprimere le
parole: una quota, compatibilmente con le
risorse disponibili, pari al 60 per cento dei
ricercatori in servizio nelle università sta-
tali; tale quota è costituita da;

al comma 6, lettera c), sopprimere le
parole: una quota, compatibilmente con le
risorse disponibili, pari al 20 per cento dei
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professori di seconda fascia in servizio
nelle università statali; tale quota è costi-
tuita da.

*41. 11. Ghizzoni, Coscia, Ascani,
Blažina, Bonaccorsi, Carocci, Coccia,
Crimì, Dallai, D’Ottavio, Iori, Malisani,
Malpezzi, Manzi, Narduolo, Pes, Piccoli
Nardelli, Rampi, Rocchi, Sgambato,
Ventricelli.

Dopo il comma 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. Al fine di contribuire al funzio-
namento dell’Istituto nazionale di genetica
molecolare (INGM) di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera b), del decreto-legge 29
marzo 2004, n. 81, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 26 maggio 2004,
n. 138, è autorizzata a decorrere dall’anno
2017 una spesa ulteriore di 1 milione di
euro annui.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
con le seguenti: 299 milioni.

41. 26. Mottola, Galati, Sottanelli.

ART.42.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Nel programma operativo nazio-
nale « Per la scuola – competenze e am-
bienti per l’apprendimento », del periodo
di programmazione 2014/2020, di cui alla
decisione della Commissione Europea
n. 9952 del 17/12/2014, per « istituzioni
scolastiche » si intendono tutte le istitu-
zioni scolastiche che costituiscono il si-
stema nazionale di istruzione, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, della legge 10
marzo 2000, n. 62.

*42. 27. Rubinato, Gigli, Rotta, Sanga,
Malpezzi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Nel programma operativo nazio-
nale « Per la scuola – competenze e am-
bienti per l’apprendimento », del periodo
di programmazione 2014/2020, di cui alla
decisione della Commissione Europea
n. 9952 del 17/12/2014, per « istituzioni
scolastiche » si intendono tutte le istitu-
zioni scolastiche che costituiscono il si-
stema nazionale di istruzione, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, della legge 10
marzo 2000, n. 62.

*42. 46. Gigli, Rubinato.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Nel programma operativo nazio-
nale « Per la scuola – competenze e am-
bienti per l’apprendimento », del periodo
di programmazione 2014/2020, di cui alla
decisione della Commissione Europea
n. 9952 del 17/12/2014, per « istituzioni
scolastiche » si intendono tutte le istitu-
zioni scolastiche che costituiscono il si-
stema nazionale di istruzione, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, della legge 10
marzo 2000, n. 62.

*42. 6. Binetti, Tancredi, Vignali.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Nel programma operativo nazio-
nale « Per la scuola – competenze e am-
bienti per l’apprendimento », del periodo
di programmazione 2014/2020, di cui alla
decisione della Commissione Europea
n. 9952 del 17/12/2014, per « istituzioni
scolastiche » si intendono tutte le istitu-
zioni scolastiche che costituiscono il si-
stema nazionale di istruzione, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, della legge 10
marzo 2000, n. 62.

*42. 38. Latronico.
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ART. 45.

Dopo l’articolo 45, aggiungere il se-
guente:

ART. 45-bis.

(Disposizioni relative ai soggetti che hanno
completato il periodo di perfezionamento di
cui all’articolo 50, comma 1-bis, del decre-
to-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 agosto

2014, n. 114).

1. Al fine di consentire la definizione
dei progetti avviati nell’ambito dell’ufficio
per il processo con la partecipazione dei
soggetti di cui all’articolo 50, comma 1-bis,
del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 114, alla scadenza del
periodo di perfezionamento di cui al pre-
detto comma, è autorizzato, a domanda, lo
svolgimento, da parte dei medesimi sog-
getti, di un ulteriore periodo di perfezio-
namento, per una durata non superiore a
dodici mesi a decorrere dall’entrata in
vigore della presente legge, presso gli stessi
uffici giudiziari ove sono stati assegnati
con decreto del Ministro della giustizia 20
ottobre 2015, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 4 novembre 2015, n. 257.
Durante il periodo autorizzato a norma
del presente comma è riconosciuto il di-
ritto all’attribuzione della borsa di studio
per l’importo e con le modalità di cui
all’articolo 9 del citato decreto del Mini-
stro della giustizia 20 ottobre 2015.

2. La domanda, di cui al comma 1, è
redatta e trasmessa secondo le modalità
stabilite con provvedimento del direttore
generale del personale e della formazione
del Ministero della giustizia e fatta perve-
nire al predetto Ministero, entro 15 giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, corredata da un’attestazione
del capo dell’ufficio giudiziario presso il
quale si è svolto il periodo di perfeziona-
mento di cui all’articolo 50, comma 1-bis,
del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge

11 agosto 2014, n. 114 dalla quale risulti
che lo svolgimento da parte del richiedente
dell’ulteriore periodo di perfezionamento
di cui al comma 1 è funzionale alle
esigenze dell’ufficio.

3. Per i soggetti di cui al comma 1 resta
fermo il riconoscimento dei titoli di pre-
ferenza e di merito in conformità a quanto
previsto dall’articolo 50, comma 1-quater,
del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 114.

4. Per le finalità di cui al comma 1 è
autorizzata la spesa di euro 5.807.509 per
l’anno 2017, cui si provvede mediante
corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa prevista all’articolo 21-
quater, comma 5, del decreto-legge 27
giugno 2015, n. 83, convertito dalla legge 6
agosto 2015, n. 132, limitatamente agli
anni 2016 e 2017.

45. 02. Verini, Vazio, Rostan, Rosso-
mando, Leva, Iori, Giuditta Pini, Giu-
liani, Greco.

ART. 47.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Ai fini della predisposizione e
dell’attuazione del terzo Piano di azione
da adottare in ottemperanza della risolu-
zione n. 1325 (2000) del Consiglio di si-
curezza delle Nazioni Unite (S/RES/1325)
sulle donne, la pace e la sicurezza e delle
risoluzioni seguenti, incluse le azioni di
promozione, monitoraggio e valutazione, è
autorizzata la spesa di 1 milione di euro
per l’anno 2017 e di 500 mila euro per
ciascuno degli anni 2018 e 2019.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: « 300 mi-
lioni di euro a decorrere dall’anno 2017 »
con le seguenti: « 299 milioni di euro per
l’anno 2017, di 299,5 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2018 e 2019 e di 300
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2020 ».

47. 9. (Nuova formulazione) Locatelli,
Agostini, Albanella, Blažina, Bruno
Bossio, Carloni, Carocci, Cenni, Cente-
mero, Cimbro, Coccia, Cominelli, Di
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Salvo, Duranti, Fregolent, Galgano, Gia-
cobbe, Gnecchi, Gribaudo, Iacono, In-
certi, Iori, Andrea Maestri, Malisani,
Mannino, Mariani, Mariano, Martelli,
Milanato, Miotto, Mongiello, Moretto,
Fitzgerald Nissoli, Pannarale, Pes, Pe-
trenga, Pollastrini, Polverini, Quarta-
pelle Procopio, Ricciatti, Rossomando,
Rostellato, Rubinato, Schirò, Sereni, Si-
moni, Terrosi, Tidei, Valeria Valente,
Vezzali, Villecco Calipari, Zampa, Stella
Bianchi, Fabbri, Garavini, Nicchi.

ART. 48.

Al comma 2, sono apportate le seguenti
modifiche:

a) al primo periodo, sostituire le pa-
role: anche per l’anno 2017 con le seguenti:
anche per gli anni 2017 e 2018;

b) al secondo periodo, dopo le parole:
è aumentata a due giorni inserire le se-
guenti: per l’anno 2017 e a quattro giorni
per l’anno 2018;

c) dopo il secondo periodo, inserire il
seguente: Per l’anno 2018 il padre lavora-
tore dipendente può astenersi per un pe-
riodo ulteriore di un giorno previo ac-
cordo con la madre e in sua sostituzione
in relazione al periodo di astensione ob-
bligatoria spettante a quest’ultima.

Conseguentemente:

l’ultimo periodo è sostituito dal se-
guente: Alla copertura degli oneri derivanti
dai primi tre periodi del presente comma,
valutati in 20 milioni di euro per l’anno
2017 e alla parziale copertura degli oneri
derivanti dai primi tre periodi del presente
comma, valutati in 41,2 milioni di euro per
l’anno 2018, si provvede, quanto a 20
milioni di euro per l’anno 2017 e a 31,2
milioni di euro per l’anno 2018, mediante
corrispondente riduzione del Fondo so-
ciale per occupazione e formazione di cui
all’articolo 18, comma 1, lettera a), del

decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2;

all’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti: 300
milioni di euro per l’anno 2017, 290 mi-
lioni di euro per l’anno 2018 e 300 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2019.

*48. 14. (Nuova formulazione) Di Salvo,
Albanella, Arlotti, Baruffi, Boccuzzi,
Casellato, Damiano, Cinzia Maria Fon-
tana, Giacobbe, Gribaudo, Incerti, Pa-
trizia Maestri, Miccoli, Paris, Giorgio
Piccolo, Rostellato, Rotta, Simoni, Ti-
nagli, Zappulla, Gnecchi, Antezza, Vico.

ART. 50.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di sostenere le attività di
assistenza e sostegno alle donne vittime di
violenza e ai loro figli, di cui all’articolo 5,
comma 2, lettera d), del decreto-legge 14
agosto 2013, n. 93, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 15 ottobre 2013,
n. 119, sono destinati a favore del piano
antiviolenza, dei servizi territoriali, dei
centri antiviolenza e dei servizi di assi-
stenza alle donne vittime di violenza, di
cui agli articoli 5 e 5-bis, del citato de-
creto-legge, 5 milioni di euro per ciascun
anno del triennio 2017-2019 del Fondo per
le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità. A tal fine la dotazione del
Fondo di cui al periodo precedente è
incrementata di 5 milioni di euro per
ciascun anno dal 2017 al 2019.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 295 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2017, 2018 e 2019 e
300 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2020.

*50. 12. (Nuova formulazione) Galgano,
Mucci, Roberta Agostini, Albanella,
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Blažina, Bruno Bossio, Carloni, Carocci,
Cenni, Centemero, Cimbro, Coccia, Co-
minelli, Di Salvo, Duranti, Fregolent,
Giacobbe, Gnecchi, Gribaudo, Iacono,
Incerti, Iori, Locatelli, Patrizia Maestri,
Malisani, Mannino, Mariani, Mariano,
Martelli, Milanato, Miotto, Moretto,
Fitzgerald Nissoli, Pannarale, Pes, Pe-
trenga, Pollastrini, Polverini, Quarta-
pelle Procopio, Ricciatti, Rossomando,
Rostellato, Rubinato, Schirò, Sereni, Si-
moni, Terrosi, Tidei, Valeria Valente,
Vezzali, Villecco Calipari, Zampa, Stella
Bianchi, Fabbri, Garavini, Nicchi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di sostenere le attività di
assistenza e sostegno alle donne vittime di
violenza e ai loro figli, di cui all’articolo 5,
comma 2, lettera d), del decreto-legge 14
agosto 2013, n. 93, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 15 ottobre 2013,
n. 119, sono destinati a favore del piano
antiviolenza, dei servizi territoriali, dei
centri antiviolenza e dei servizi di assi-
stenza alle donne vittime di violenza, di
cui agli articoli 5 e 5-bis, del citato de-
creto-legge, 5 milioni di euro per ciascun
anno del triennio 2017-2019 del Fondo per
le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità. A tal fine la dotazione del
Fondo di cui al periodo precedente è
incrementata di 5 milioni di euro per
ciascun anno dal 2017 al 2019.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 295 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2017, 2018 e 2019 e
300 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2020.

*50. 18. (Nuova formulazione) Galgano,
Mucci, Menorello, Molea, Librandi.

Dopo l’articolo 50, aggiungere il se-
guente:

ART. 50-bis.

(Fondo per la cura dei soggetti con disturbo
dello spettro autistico).

1. Le risorse del Fondo per la cura dei
soggetti con disturbo dello spettro auti-
stico, di cui all’articolo 1, comma 401,
della legge 28 dicembre 2015, n. 208, non
utilizzate per l’anno 2016 confluiscono per
l’anno 2017 nel fondo medesimo.

2. Il Fondo per la compensazione degli
effetti finanziari non previsti a legislazione
vigente conseguenti all’attualizzazione di
contributi pluriennali, di cui all’articolo 6,
comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008,
n. 154, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 dicembre 2008 n. 189 è ridotto di
5 milioni di euro nell’anno 2017.

50. 09. (Nuova formulazione) Silvia Gior-
dano, Lorefice, Mantero, Nesci, Colon-
nese, Grillo, Di Vita, Cariello, Castelli,
Sorial, D’Incà, Caso, Brugnerotto.

ART. 52.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. La dotazione del Fondo per le
misure anti-tratta di cui all’articolo 12
della legge 11 agosto 2003, n. 228, è in-
crementata di 5 milioni di euro per l’anno
2017.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero della giustizia, apportare le se-
guenti variazioni:

2017: – 5.000.000.

52. 147. Il Relatore.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 4, comma 4, del de-
creto-legge 31 agosto 2013, n. 101, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
ottobre 2013, n. 125, la parola: « 2016 » è
sostituita dalla seguente: « 2017 ». Sono
altresì prorogate, fino al 31 dicembre
2017, le graduatorie vigenti del personale
dei Corpi di cui all’articolo 66, comma
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9-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133.

52. 148. Il Relatore.

Al comma 2, lettera c), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: In tale contesto,
per le finalità del riordino delle carriere
del personale non dirigente del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e al fine di
valorizzare le peculiari condizioni di im-
piego professionale del personale mede-
simo nelle attività di soccorso pubblico
rese anche in contesti emergenziali, sono
destinati una quota parte delle risorse
disponibili nei fondi incentivanti del pre-
detto personale aventi carattere di cer-
tezza, continuità e stabilità, per un im-
porto massimo annuo di 5,3 milioni di
euro, i risparmi strutturali di spesa cor-
rente già conseguiti, derivanti dall’ottimiz-
zazione e razionalizzazione dei settori di
spesa del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco relativi alle locazioni passive delle
sedi di servizio, ai servizi di mensa al
personale e ai servizi assicurativi finaliz-
zati alla copertura dei rischi aeronautici,
nonché una quota parte del fondo istituito
dall’articolo 1, comma 1328, secondo pe-
riodo, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296. In sede di prima applicazione tale
alimentazione è assicurata in misura non
inferiore ai 10 milioni di euro.

52. 022. (Nuova formulazione) Fiano, Pic-
cione.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Per gli enti di cui al decreto
legislativo 30 giugno 1994, n. 509, ed al
decreto legislativo 10 febbraio 1996,
n. 103, che non hanno assolto per gli anni
2011-2014 ai vincoli in materia di perso-
nale ai sensi dell’articolo 9, comma 1, del
decreto-legge 31 maggio 2010 n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, il riversamento di cui
all’articolo 1, comma 417, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, per l’anno 2017, è

pari al 16 per cento ed è soddisfattorio
degli obblighi di cui al predetto articolo 9.

52. 103. Manfredi.

Dopo l’articolo 52, aggiungere il se-
guente:

ART. 52-bis.

1. Nelle more della conclusione dei
processi di mobilità di cui all’articolo 1,
comma 425, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, e nel limite delle risorse disponibili
a legislazione vigente, il Ministero della
giustizia, per il triennio 2017-2019, è au-
torizzato ad assumere con contratto di
lavoro a tempo indeterminato un contin-
gente di personale amministrativo non
dirigenziale per un massimo di 1.000 unità
da inquadrare nei ruoli dell’Amministra-
zione giudiziaria, nei limiti delle dotazioni
organiche, mediante procedure concor-
suali pubbliche ed eventualmente anche
mediante l’utilizzo di graduatorie in corso
di validità alla data di entrata in vigore
della presente legge.

52. 025. (Nuova formulazione) Verini,
Ferranti, Ermini, Berretta, Morani,
Rossomando, Vazio, Bazoli, Giuliani,
Mattiello, Iori, Amoddio, Rostan, Giu-
ditta Pini, Giuseppe Guerini, Campana,
Leva, Tartaglione, Magorno, Greco,
Zan, Fabbri, Marchi, Marcon, Artini,
Pastorino, Palese, Latronico, Alberto
Giorgetti.

ART. 53.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. L’articolo 1, comma 131, della
legge 13 luglio 2015, n. 107, si interpreta
nel senso che i contratti di cui tener conto
per il computo della durata complessiva
del servizio già maturato sono quelli sot-
toscritti a decorrere dal 1o settembre 2016.

2-ter. Il fondo di cui all’articolo 1,
comma 132, della legge 13 luglio 2015,
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n. 107, è rifinanziato con l’importo di
euro 2 milioni per ciascuno degli anni dal
2017 al 2019.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni annui a decorrere dall’anno 2017 con
le seguenti: di 298 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2017 al 2019 e di
300 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2018.

53. 39. Il Relatore.

ART. 58.

Dopo il comma 12 aggiungere i seguenti:

12-bis. A decorrere dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, le
disposizioni di cui al comma 569 dell’ar-
ticolo 1 della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, non si applicano alle regioni com-
missariate ai sensi dell’articolo 4, comma
2, del decreto-legge 1o ottobre 2007,
n. 159, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 novembre 2007, n. 222. Il Comi-
tato e il Tavolo tecnico di cui rispettiva-
mente agli articoli 9 e 12 dell’intesa tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano del 23 marzo 2005,
con cadenza semestrale, in occasione delle
periodiche riunioni di verifica, predispon-
gono, per le medesime regioni, una rela-
zione ai Ministri della salute e dell’econo-
mia e delle finanze, da trasmettere al
Consiglio dei ministri, con particolare ri-
ferimento al monitoraggio dell’equilibrio
di bilancio e dell’erogazione dei livelli
essenziali di assistenza, anche al fine delle
determinazioni di cui all’articolo 2,
comma 84, della legge 23 dicembre 2009,
n. 191.

12-ter. Il comma 570 dell’articolo 1
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è
abrogato.

58. 13. (Nuova formulazione) Tartaglione,
Capozzolo, Carloni, Cuomo, Tino Ian-
nuzzi, Impegno, Salvatore Piccolo, Ra-
gosta, Rostan, Sgambato, Valiante.

ART. 59.

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

13-bis. In sede di revisione dei criteri di
riparto del fondo per le non autosuffi-
cienze, di cui all’articolo 1, comma 1264
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, pre-
visti dall’articolo 1, comma 3 del decreto
ministeriale di riparto del Fondo 2016 è
compresa la condizione delle persone af-
fette dal morbo di Alzheimer.

59. 78. (Nuova formulazione) Prestigia-
como, Alberto Giorgetti, Milanato, Bal-
delli.

All’emendamento 59.167 del relatore, ca-
poverso 11-quater, alla lettera a), soppri-
mere l’ultimo periodo.

*0. 59. 167. 6. Nicchi, Marcon, Melilla,
Farina.

All’emendamento 59.167 del relatore, ca-
poverso 11-quater, alla lettera a), soppri-
mere l’ultimo periodo.

*0. 59. 167. 7. Mantero, Silvia Giordano,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

All’articolo 59, comma 11, il capoverso
11-quater è sostituito dal seguente:

11-quater. L’esistenza di un rapporto di
biosimilarità tra un farmaco biosimilare e
il suo biologico di riferimento sussiste solo
ove accertato dall’European Medicine
Agency (EMA) o dall’Agenzia Italiana del
Farmaco, tenuto conto delle rispettive
competenze. Non è consentita la sostitui-
bilità automatica tra biologico di riferi-
mento e un suo biosimilare né tra biosi-
milari. Nelle procedure pubbliche di ac-
quisto per i farmaci biosimilari non pos-
sono essere posti in gara nel medesimo
lotto principi attivi differenti, anche se
aventi le stesse indicazioni terapeutiche. Al
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fine di razionalizzare la spesa per l’acqui-
sto di farmaci biologici a brevetto scaduto
e per i quali siano presenti sul mercato i
relativi farmaci biosimilari, si applicano le
seguenti disposizioni:

a) le procedure pubbliche di acquisto
devono svolgersi mediante utilizzo di ac-
cordi quadro con tutti gli operatori eco-
nomici quando i medicinali sono più di tre
a base del medesimo principio attivo. A tal
fine le centrali regionali di acquisto pre-
dispongono un lotto unico per la costitu-
zione del quale si devono considerare lo
specifico principio attivo (ATC di V livello),
medesimi via di somministrazione e do-
saggio. La base d’asta dell’accordo quadro
deve essere il prezzo medio di cessione al
Servizio sanitario nazionale del farmaco
biologico di riferimento;

b) al fine di garantire una effettiva
razionalizzazione della spesa e nel con-
tempo un’ampia disponibilità delle terapie,
i pazienti devono essere trattati, con uno
dei primi tre farmaci nella graduatoria
dell’accordo quadro, classificati secondo il
criterio del minor prezzo o dell’offerta
economicamente più vantaggiosa. Il me-
dico è comunque libero di prescrivere il
farmaco tra quelli inclusi nella procedura
di cui alla lettera a), ritenuto idoneo a
garantire la continuità terapeutica ai pa-
zienti;

c) in caso di scadenza del brevetto o
del certificato di protezione complemen-
tare di un farmaco biologico durante il
periodo di validità del contratto di forni-
tura, l’ente appaltante entro 60 giorni dal
momento dell’immissione in commercio di
uno o più farmaci biosimilari contenenti il
medesimo principio attivo, apre il con-
fronto concorrenziale tra questi e il far-
maco originatore di riferimento nel ri-
spetto di quanto prescritto dalle lettere a)
e b);

d) l’ente appaltante è tenuto a ero-
gare ai centri prescrittori i prodotti aggiu-
dicati con le procedure previste dal codice
degli appalti;

e) eventuali oneri economici aggiunti
vi, derivanti dal mancato rispetto delle

disposizioni del presente comma, non pos-
sono essere posti a carico del Servizio
sanitario nazionale.

59. 167. Il Relatore.

Dopo il comma 13, inserire il seguente:

13-bis. Ai fini della copertura degli
oneri per i rinnovi contrattuali del perso-
nale dipendente e convenzionato del Ser-
vizio sanitario nazionale, come determi-
nati a seguito dell’aggiornamento dei cri-
teri di cui all’articolo 52, comma 4, è
vincolata, a decorrere dalla data di ado-
zione del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri di cui all’articolo 52,
comma 2, una quota del livello del finan-
ziamento del fabbisogno sanitario nazio-
nale standard cui concorre lo Stato ai
sensi dell’articolo 58, comma 10.

59. 165. Il Governo.

ART. 60.

Al comma 11, aggiungere, in fine, le
parole: e alle tecnologie dell’informazione
e della comunicazione, nonché alle politi-
che e ai processi di gestione delle risorse
umane.

60. 12. (Nuova formulazione) Gutgeld,
Marchi.

ART. 63.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. L’articolo 1, comma 714 della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, è sosti-
tuito dal seguente: « 714. Fermi restando i
tempi di pagamento dei creditori, gli enti
locali che hanno presentato il piano di
riequilibrio finanziario pluriennale o ne
hanno conseguito l’approvazione ai sensi
dell’articolo 243-bis del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, prima dell’appro-
vazione del rendiconto 2014, se alla data
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della presentazione o dell’approvazione
del piano di riequilibrio finanziario plu-
riennale non avevano ancora provveduto
ad effettuare il riaccertamento straordina-
rio dei residui attivi e passivi di cui
all’articolo 3, comma 7, del decreto legi-
slativo 23 giugno 2011, n. 118, possono
rimodulare o riformulare il predetto
piano, entro il 31 maggio 2017, scorpo-
rando la quota di disavanzo risultante
dalla revisione straordinaria dei residui di
cui all’articolo 243-bis, comma 8, lettera
e), limitatamente ai residui antecedenti
allo gennaio 2015, e ripianando tale quota
secondo le modalità previste dal decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. La
restituzione delle anticipazioni di liquidità
erogate agli enti di cui al periodo prece-
dente, ai sensi degli articoli 243-ter e
243-quinquies del citato testo unico di cui
al decreto legislativo n. 267 del 2000, è
effettuata in un periodo massimo di trenta
anni decorrente dall’anno successivo a
quello in cui viene erogata l’anticipazione.
A decorrere dalla data di rimodulazione o
riformulazione del piano, gli enti di cui ai
periodi precedenti presentano alla Com-
missione di cui all’articolo 155 del decreto
legislativo n. 267 del 2000 apposita atte-
stazione sul rispetto dei tempi di paga-
mento di cui alla Direttiva 2011/7 /UE ».

1-ter. Fermi restando i tempi di paga-
mento dei ereditari gli enti locali che
hanno proceduto alla revisione dei residui,
per effetto di espresso pronunciamento
della Corte dei conti, nel corso degli eser-
cizi 2012, 2013 o 2014, antecedentemente
al riaccertamento straordinario di cui al-
l’articolo 3, comma 7 del decreto legisla-
tivo 23 giugno 2011, n. 118, determinando
un piano triennale di copertura del disa-
vanzo riscontrato, ai sensi dell’articolo 193
del citato decreto legislativo n. 267 del
2000, possono riformulare tale piano, en-
tro il 31 marzo 2017, per la parte non
ancora assorbita, secondo le modalità e
nell’arco temporale previsti dal decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze 2
aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 89 del 17 aprile 2015. A decor-

rere dalla data di riformulazione del
piano, gli enti di cui al periodo precedenti
presentano alla Sezione regionale della
Corte dei conti apposita attestazione sul
rispetto dei tempi di pagamento di cui alla
Direttiva 2011/7/UE 1-quater. All’articolo
243-bis, comma 9, del decreto legislativo
18 agosto 2000 n. 267, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) le lettere b) e c) sono sostituite
dalle seguenti:

« b) entro il termine di un quinquennio,
riduzione almeno del dieci per cento delle
spese per l’acquisto di beni e prestazioni
di servizi di cui al macroaggregato 03 della
spesa corrente, finanziate attraverso ri-
sorse proprie. Ai fini del computo della
percentuale di riduzione, dalla base di
calcolo sono esclusi gli stanziamenti de-
stinati:

1) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di smaltimento dei rifiuti so-
lidi urbani;

2) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di acquedotto;

3) al servizio di trasporto pubblico
locale;

4) al servizio di pubblica illumina-
zione;

5) al finanziamento della spesa rela-
tiva all’accoglienza, su disposizione della
competente Magistratura, di minori in
strutture protette in regime di convitto e
semiconvitto.

c) entro il termine di un quinquennio,
riduzione almeno del venticinque per
cento delle spese per trasferimenti di cui
al macro aggregato 04 della spesa cor-
rente, finanziate attraverso risorse pro-
prie. Ai fini del computo della percentuale
di riduzione, dalla base di calcolo sono
escluse le somme relative a trasferimenti
destinati ad altri livelli istituzionali, ad
Enti, Agenzie o Fondazioni lirico sinfoni-
che; ».
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2) dopo la lettera c) è aggiunta la
seguente:

« c-bis) ferma restando l’obbligatorietà
dei tagli richiamati nei due punti prece-
denti, l’ente locale ha facoltà di procedere
a compensazioni, in termini di valore
assoluto e mantenendo la piena equiva-
lenza delle somme, tra importi di spesa
corrente, ad eccezione della spesa per il
personale e ferme restando le esclusioni di
cui agli elenchi delle lettere b) e c) del
presente comma. Tali compensazioni do-
vranno essere puntualmente evidenziate
all’interno del piano di riequilibrio appro-
vato. ».

*63. 5. (Nuova formulazione) Misiani,
Marchi, Boccadutri, Paola Bragantini,
Capodicasa, Cenni, Dell’Aringa, Fa-
nucci, Cinzia Maria Fontana, Giampa-
olo Galli, Ginato, Giulietti, Laforgia,
Losacco, Marchetti, Melilli, Parrini, Pi-
lozzi, Preziosi, Rubinato, Fregolent, De
Menech, Gasparini, Fabbri, Arlotti, Vil-
larosa, Palese.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. L’articolo 1, comma 714 della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, è sosti-
tuito dal seguente: « 714. Fermi restando i
tempi di pagamento dei creditori, gli enti
locali che hanno presentato il piano di
riequilibrio finanziario pluriennale o ne
hanno conseguito l’approvazione ai sensi
dell’articolo 243-bis del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, prima dell’appro-
vazione del rendiconto 2014, se alla data
della presentazione o dell’approvazione
del piano di riequilibrio finanziario plu-
riennale non avevano ancora provveduto
ad effettuare il riaccertamento straordina-
rio dei residui attivi e passivi di cui
all’articolo 3, comma 7, del decreto legi-
slativo 23 giugno 2011, n. 118, possono
rimodulare o riformulare il predetto
piano, entro il 31 maggio 2017, scorpo-
rando la quota di disavanzo risultante
dalla revisione straordinaria dei residui di
cui all’articolo 243-bis, comma 8, lettera
e), limitatamente ai residui antecedenti

allo gennaio 2015, e ripianando tale quota
secondo le modalità previste dal decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. La
restituzione delle anticipazioni di liquidità
erogate agli enti di cui al periodo prece-
dente, ai sensi degli articoli 243-ter e
243-quinquies del citato testo unico di cui
al decreto legislativo n. 267 del 2000, è
effettuata in un periodo massimo di trenta
anni decorrente dall’anno successivo a
quello in cui viene erogata l’anticipazione.
A decorrere dalla data di rimodulazione o
riformulazione del piano, gli enti di cui ai
periodi precedenti presentano alla Com-
missione di cui all’articolo 155 del decreto
legislativo n. 267 del 2000 apposita atte-
stazione sul rispetto dei tempi di paga-
mento di cui alla Direttiva 2011/7 /UE ».

1-ter. Fermi restando i tempi di paga-
mento dei ereditari gli enti locali che hanno
proceduto alla revisione dei residui, per
effetto di espresso pronunciamento della
Corte dei conti, nel corso degli esercizi
2012, 2013 o 2014, antecedentemente al
riaccertamento straordinario di cui all’arti-
colo 3, comma 7 del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118, determinando un
piano triennale di copertura del disavanzo
riscontrato, ai sensi dell’articolo 193 del
citato decreto legislativo n. 267 del 2000,
possono riformulare tale piano, entro il 31
marzo 2017, per la parte non ancora assor-
bita, secondo le modalità e nell’arco tempo-
rale previsti dal decreto del Ministero del-
l’economia e delle finanze 2 aprile 2015,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 89 del
17 aprile 2015. A decorrere dalla data di
riformulazione del piano, gli enti di cui al
periodo precedenti presentano alla Sezione
regionale della Corte dei conti apposita at-
testazione sul rispetto dei tempi di paga-
mento di cui alla Direttiva 2011/7/UE
1-quater. All’articolo 243-bis, comma 9, del
decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267,
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) le lettere b) e c) sono sostituite
dalle seguenti:

« b) entro il termine di un quinquennio,
riduzione almeno del dieci per cento
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delle spese per l’acquisto di beni e pre-
stazioni di servizi di cui al macroaggregato
03 della spesa corrente, finanziate attra-
verso risorse proprie. Ai fini del computo
della percentuale di riduzione, dalla base
di calcolo sono esclusi gli stanziamenti
destinati:

1) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di smaltimento dei rifiuti so-
lidi urbani;

2) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di acquedotto;

3) al servizio di trasporto pubblico
locale;

4) al servizio di pubblica illumina-
zione;

5) al finanziamento della spesa rela-
tiva all’accoglienza, su disposizione della
competente Magistratura, di minori in
strutture protette in regime di convitto e
semiconvitto.

c) entro il termine di un quinquennio,
riduzione almeno del venticinque per
cento delle spese per trasferimenti di cui
al macro aggregato 04 della spesa cor-
rente, finanziate attraverso risorse pro-
prie. Ai fini del computo della percentuale
di riduzione, dalla base di calcolo sono
escluse le somme relative a trasferimenti
destinati ad altri livelli istituzionali, ad
Enti, Agenzie o Fondazioni lirico sinfoni-
che; ».

2) dopo la lettera c) è aggiunta la
seguente:

« c-bis) ferma restando l’obbligatorietà
dei tagli richiamati nei due punti prece-
denti, l’ente locale ha facoltà di procedere
a compensazioni, in termini di valore
assoluto e mantenendo la piena equiva-
lenza delle somme, tra importi di spesa
corrente, ad eccezione della spesa per il
personale e ferme restando le esclusioni di
cui agli elenchi delle lettere b) e c) del
presente comma. Tali compensazioni do-

vranno essere puntualmente evidenziate
all’interno del piano di riequilibrio appro-
vato. ».

*65. 048. (Nuova formulazione) Mar-
chetti, Giulietti.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. L’articolo 1, comma 714 della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, è sosti-
tuito dal seguente: « 714. Fermi restando i
tempi di pagamento dei creditori, gli enti
locali che hanno presentato il piano di
riequilibrio finanziario pluriennale o ne
hanno conseguito l’approvazione ai sensi
dell’articolo 243-bis del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, prima dell’appro-
vazione del rendiconto 2014, se alla data
della presentazione o dell’approvazione
del piano di riequilibrio finanziario plu-
riennale non avevano ancora provveduto
ad effettuare il riaccertamento straordina-
rio dei residui attivi e passivi di cui
all’articolo 3, comma 7, del decreto legi-
slativo 23 giugno 2011, n. 118, possono
rimodulare o riformulare il predetto
piano, entro il 31 maggio 2017, scorpo-
rando la quota di disavanzo risultante
dalla revisione straordinaria dei residui di
cui all’articolo 243-bis, comma 8, lettera
e), limitatamente ai residui antecedenti
allo gennaio 2015, e ripianando tale quota
secondo le modalità previste dal decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
2 aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 89 del 17 aprile 2015. La
restituzione delle anticipazioni di liquidità
erogate agli enti di cui al periodo prece-
dente, ai sensi degli articoli 243-ter e
243-quinquies del citato testo unico di cui
al decreto legislativo n. 267 del 2000, è
effettuata in un periodo massimo di trenta
anni decorrente dall’anno successivo a
quello in cui viene erogata l’anticipazione.
A decorrere dalla data di rimodulazione o
riformulazione del piano, gli enti di cui ai
periodi precedenti presentano alla Com-
missione di cui all’articolo 155 del decreto
legislativo n. 267 del 2000 apposita atte-
stazione sul rispetto dei tempi di paga-
mento di cui alla Direttiva 2011/7 /UE ».
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1-ter. Fermi restando i tempi di paga-
mento dei ereditari gli enti locali che
hanno proceduto alla revisione dei residui,
per effetto di espresso pronunciamento
della Corte dei conti, nel corso degli eser-
cizi 2012, 2013 o 2014, antecedentemente
al riaccertamento straordinario di cui al-
l’articolo 3, comma 7 del decreto legisla-
tivo 23 giugno 2011, n. 118, determinando
un piano triennale di copertura del disa-
vanzo riscontrato, ai sensi dell’articolo 193
del citato decreto legislativo n. 267 del
2000, possono riformulare tale piano, en-
tro il 31 marzo 2017, per la parte non
ancora assorbita, secondo le modalità e
nell’arco temporale previsti dal decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze 2
aprile 2015, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 89 del 17 aprile 2015. A decor-
rere dalla data di riformulazione del
piano, gli enti di cui al periodo precedenti
presentano alla Sezione regionale della
Corte dei conti apposita attestazione sul
rispetto dei tempi di pagamento di cui alla
Direttiva 2011/7/UE 1-quater. All’articolo
243-bis, comma 9, del decreto legislativo
18 agosto 2000 n. 267, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) le lettere b) e c) sono sostituite
dalle seguenti:

« b) entro il termine di un quinquen-
nio, riduzione almeno del dieci per cento
delle spese per l’acquisto di beni e pre-
stazioni di servizi di cui al macroaggregato
03 della spesa corrente, finanziate attra-
verso risorse proprie. Ai fini del computo
della percentuale di riduzione, dalla base
di calcolo sono esclusi gli stanziamenti
destinati:

1) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di smaltimento dei rifiuti so-
lidi urbani;

2) alla copertura dei costi di gestione
del servizio di acquedotto;

3) al servizio di trasporto pubblico
locale;

4) al servizio di pubblica illumina-
zione;

5) al finanziamento della spesa rela-
tiva all’accoglienza, su disposizione della
competente Magistratura, di minori in
strutture protette in regime di convitto e
semiconvitto.

c) entro il termine di un quinquennio,
riduzione almeno del venticinque per
cento delle spese per trasferimenti di cui
al macro aggregato 04 della spesa cor-
rente, finanziate attraverso risorse pro-
prie. Ai fini del computo della percentuale
di riduzione, dalla base di calcolo sono
escluse le somme relative a trasferimenti
destinati ad altri livelli istituzionali, ad
Enti, Agenzie o Fondazioni lirico sinfoni-
che; ».

2) dopo la lettera c) è aggiunta la
seguente:

« c-bis) ferma restando l’obbligatorietà
dei tagli richiamati nei due punti prece-
denti, l’ente locale ha facoltà di procedere
a compensazioni, in termini di valore
assoluto e mantenendo la piena equiva-
lenza delle somme, tra importi di spesa
corrente, ad eccezione della spesa per il
personale e ferme restando le esclusioni di
cui agli elenchi delle lettere b) e c) del
presente comma. Tali compensazioni do-
vranno essere puntualmente evidenziate
all’interno del piano di riequilibrio appro-
vato. ».

*65. 040. (Nuova formulazione) Gelmini.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 7, comma 2, del de-
creto-legge 19 giugno 2015, n. 78, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2015, n. 125, le parole: « Per gli anni 2015
e 2016 » sono sostituite dalle seguenti:
« Per gli anni 2015, 2016 e 2017 ».

4-ter. Per l’anno 2017 gli enti locali
possono realizzare le operazioni di rine-
goziazione di mutui di cui all’articolo 1,
commi 430 e 537, della legge 23 dicembre
2014, n. 190, anche nel corso dell’esercizio
provvisorio di cui all’articolo 163 del de-
creto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
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fermo restando l’obbligo, per detti enti, di
effettuare le relative iscrizioni nel bilancio
di previsione.

4-quater. All’articolo 1, comma 430,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, le
parole: « negli anni 2016 e 2016 » sono
sostituite: « negli anni 2015, 2016 e 2017 ».

63. 19. (Nuova formulazione) Fragomeli.

ART. 64.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 3, capoverso 380-novies,
dopo le parole: 380-octies inserire le se-
guenti: , ad eccezione del contributo di 30
milioni di euro annui spettante alle unioni
di comuni ai sensi dell’articolo 53, comma
10, della legge 23 dicembre 2000, n. 388,
e successive modificazioni, nonché del
contributo di 30 milioni di euro annui
destinato, ai sensi dell’articolo 20 del de-
creto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e successive modificazioni, ai
comuni istituiti a seguito di fusione, di cui
al comma 380-ter;

b) dopo il comma 3, aggiungere il
seguente:

3-bis. All’articolo 20, comma 1-bis,
primo periodo, del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, dopo le
parole: « commisurato al 40 per cento dei
trasferimenti erariali attribuiti per l’anno
2010, » sono inserite le seguenti: « elevato
al 50 per cento a decorrere dall’anno
2017, ».

64. 3. (Nuova formulazione) Fanucci,
Marchi, Boccadutri, Paola Bragantini,
Capodicasa, Cenni, Dell’Aringa, Cinzia
Maria Fontana, Giampaolo Galli, Gi-
nato, Giulietti, Laforgia, Losacco, Mar-
chetti, Melilli, Misiani, Parrini, Pilozzi,
Preziosi, Rubinato, Fregolent, De Me-
nech, Gasparini, Fabbri, Arlotti.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. I consorzi di cui all’articolo 31
del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, possono essere costituiti tra gli enti
locali al fine della gestione associata dei
servizi sociali, assicurando comunque ri-
sparmi di spesa, in deroga a quanto pre-
visto dall’articolo 2, comma 186, lettera e),
della legge 23 dicembre 2009, n. 191.

64. 18. Piazzoni, Capone, Mariano,
Grassi, Pilozzi.

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente:

9-bis. Il termine per la deliberazione
della Nota di aggiornamento del Docu-
mento Unico di Programmazione degli enti
locali per l’esercizio finanziario 2017, di
cui all’articolo 170 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, è differito al 31 dicembre 2016.

64. 6. De Girolamo.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. In deroga a quanto previsto dal-
l’articolo 255, comma 10, del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, per i comuni in stato di
dissesto, l’amministrazione dei residui at-
tivi e passivi relativi ai fondi a gestione
vincolata compete all’organo straordinario
di liquidazione.

64. 198. Michele Bordo, Vico, Mongiello.

Dopo l’articolo 64, aggiungere il se-
guente:

ART. 64-bis.

(Destinazione dei proventi dei titoli abilita-
tivi edilizi).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2018, i
proventi dei titoli abilitativi edilizi e delle
sanzioni previste dal testo unico di cui al
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decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, sono destinati esclu-
sivamente e senza vincoli temporali alla
realizzazione e alla manutenzione ordina-
ria e straordinaria delle opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria, al risana-
mento di complessi edilizi compresi nei
centri storici e nelle periferie degradate, a
interventi di riuso e di rigenerazione, a
interventi di demolizione di costruzioni
abusive, all’acquisizione e alla realizza-
zione di aree verdi destinate a uso pub-
blico, a interventi di tutela e riqualifica-
zione dell’ambiente e del paesaggio, anche
ai fini della prevenzione e della mitiga-
zione del rischio idrogeologico e sismico e
della tutela e riqualificazione del patrimo-
nio rurale pubblico, nonché a interventi
volti a favorire l’insediamento di attività di
agricoltura in ambito urbano.

2. Il comma 8 dell’articolo 2 della legge
24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, è abrogato con la medesima
decorrenza di cui al comma 1.

*64. 158. (Nuova formulazione) Zaratti,
Pellegrino, Marcon, Melilla, Airaudo,
Franco Bordo, Costantino, D’Attorre,
Duranti, Daniele Farina, Fassina, Fava,
Ferrara, Folino, Fratoianni, Carlo Galli,
Giancarlo Giordano, Gregori, Kronbi-
chler, Martelli, Nicchi, Paglia, Palaz-
zotto, Pannarale, Piras, Placido, Qua-
ranta, Ricciatti, Scotto, Sannicandro,
Brugnerotto, Cariello, Caso, Castelli,
D’Incà, Sorial.

Dopo l’articolo 64, aggiungere il se-
guente:

ART. 64-bis.

(Destinazione dei proventi dei titoli abilita-
tivi edilizi).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2018, i
proventi dei titoli abilitativi edilizi e delle
sanzioni previste dal testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, sono destinati esclu-
sivamente e senza vincoli temporali alla
realizzazione e alla manutenzione ordina-

ria e straordinaria delle opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria, al risana-
mento di complessi edilizi compresi nei
centri storici e nelle periferie degradate, a
interventi di riuso e di rigenerazione, a
interventi di demolizione di costruzioni
abusive, all’acquisizione e alla realizza-
zione di aree verdi destinate a uso pub-
blico, a interventi di tutela e riqualifica-
zione dell’ambiente e del paesaggio, anche
ai fini della prevenzione e della mitiga-
zione del rischio idrogeologico e sismico e
della tutela e riqualificazione del patrimo-
nio rurale pubblico, nonché a interventi
volti a favorire l’insediamento di attività di
agricoltura in ambito urbano.

2. Il comma 8 dell’articolo 2 della legge
24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, è abrogato con la medesima
decorrenza di cui al comma 1.

*64. 214. (Nuova formulazione) Catania,
Galgano, Quintarelli, Molea, Menorello,
Monchiero, Librandi, Bombassei.

Dopo l’articolo 64, aggiungere il se-
guente:

ART. 64-bis.

(Destinazione dei proventi dei titoli abilita-
tivi edilizi).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2018, i
proventi dei titoli abilitativi edilizi e delle
sanzioni previste dal testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, sono destinati esclu-
sivamente e senza vincoli temporali alla
realizzazione e alla manutenzione ordina-
ria e straordinaria delle opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria, al risana-
mento di complessi edilizi compresi nei
centri storici e nelle periferie degradate, a
interventi di riuso e di rigenerazione, a
interventi di demolizione di costruzioni
abusive, all’acquisizione e alla realizza-
zione di aree verdi destinate a uso pub-
blico, a interventi di tutela e riqualifica-
zione dell’ambiente e del paesaggio, anche
ai fini della prevenzione e della mitiga-
zione del rischio idrogeologico e sismico e
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della tutela e riqualificazione del patrimo-
nio rurale pubblico, nonché a interventi
volti a favorire l’insediamento di attività di
agricoltura in ambito urbano.

2. Il comma 8 dell’articolo 2 della legge
24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, è abrogato con la medesima
decorrenza di cui al comma 1.

*64. 030. (Nuova formulazione) Braga,
Mariani, Pastorelli, Giovanna Sanna,
Realacci, Baradello.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente:

10-bis. All’articolo 47, comma 9, lettera
a), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66,
convertito, con modificazioni, dalla legge
23 giugno 2014, n. 89, dopo le parole
« relativa ai codici SIOPE indicati nella
tabella A allegata al presente decreto »
sono inseriti i seguenti periodi: « A decor-
rere dal 2018, nell’ipotesi in cui la spesa
relativa ai codici SIOPE di cui alla tabella
A sia stata sostenuta da comuni che ge-
stiscono, in quanto capofila, funzioni e
servizi in forma associata per conto dei
comuni facenti parte della stessa, le ridu-
zioni di cui alla presente lettera sono
applicate a tutti i comuni ricompresi al-
l’interno della gestione associata, propor-
zionalmente alla frazione di spesa loro
riferibile. A tal fine, la Regione acquisisce
dai comuni capofila idonea certificazione
della quota di spesa riferibile ai comuni
facenti parte della gestione associata e la
trasmette, entro il 30 aprile dell’anno
precedente a quello di riferimento, al
Ministero dell’economia e delle finanze e
al Ministero dell’interno, che ne tengono
conto in sede di predisposizione del de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri annuale, di determinazione del
fondo di solidarietà comunale. In caso di
mancata comunicazione da parte della
Regione entro il predetto termine del 30
aprile, il riparto non tiene conto della
ripartizione proporzionale tra i comuni
compresi nella gestione associata e restano

confermate le modalità di riparto di cui al
presente articolo ».

64. 25. (Nuova formulazione) Marchi,
Fabbri.

Dopo l’articolo 64, aggiungere il se-
guente:

ART. 64-bis.

1. In attuazione della sentenza del
Consiglio di Stato n. 1291 del 12 marzo
2015 e in riferimento al ricorso n. 7234
del 2014 pendente innanzi al Tribunale
amministrativo regionale del Lazio, è isti-
tuito nello stato di previsione del Ministero
dell’interno un fondo con una dotazione di
8,52 milioni di euro nell’anno 2017 e di 2,8
milioni di euro nell’anno 2018. Le risorse
del predetto fondo sono erogate dal Mi-
nistero dell’interno subordinatamente alla
rinuncia al contenzioso amministrativo
pendente.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 8.520.000;
2018: – 2.800.000.

64. 011. (Nuova formulazione) Palese.

ART. 65.

All’articolo 65 apportare le seguenti mo-
difiche:

a) al comma 33 sopprimere le parole:
e alle Province autonome di Trento e
Bolzano;

b) al comma 34 sopprimere le parole:
e alle Province autonome di Trento e
Bolzano;

c) al comma 37 sopprimere le parole:
e provincia autonoma;

d) dopo il comma 39, inserire i se-
guenti:

39-bis. Fermo restando quanto disposto
dall’articolo 9 della legge 24 dicembre
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2012, n. 243 e in coerenza con il patto di
cui alla legge 23 dicembre 2014, n. 190 al
fine di favorire gli investimenti, da realiz-
zare attraverso l’utilizzo dei risultati di
amministrazione degli esercizi precedenti
per gli anni dal 2017 al 2030, sono asse-
gnati alle Province autonome di Trento e
Bolzano, ai sensi e per gli effetti dell’ar-
ticolo 10 della citata legge n. 243 del 2012,
spazi finanziari nell’importo di 70 milioni
di euro per ciascuna provincia nell’anno
2017 e 50 milioni di euro annui per
ciascuna provincia per gli anni 2018-2030.

39-ter. Il concorso previsto in capo alla
Regione Trentino Alto-Adige e alle Pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano in
termini di saldo netto da finanziare a
decorrere dall’esercizio 2017 e in termini
anche di indebitamento netto o decorrere
dal 2018 dall’articolo 79 del decreto del
Presidente della Repubblica 31 agosto
1972, n. 670 può essere assicurato me-
diante contributi posti a carico dei mede-
simi enti da corrispondere anche mediante
compensazioni a valere su somme dovute
dallo Stato a qualsiasi titolo, con esclu-
sione dei residui passivi perenti e ivi
compresi i gettiti arretrati inerenti devo-
luzioni di tributi erariali, previa intesa tra
ciascun ente e il Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragio-
neria Generale dello Stato, entro il 30
aprile di ogni anno.

39-quater. Le disposizioni recate dai
commi 39-bis e 39-ter sono approvate ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 104 del
testo unico delle leggi costituzionali con-
cernenti lo statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, e
successive modificazioni.

39-quinquies. Alla compensazione degli
effetti finanziari in termini fabbisogno e di
indebitamento netto derivanti dal comma
39-ter, pari a 50 milioni di euro nel 2017,
73 milioni di euro nel 2018, 98 milioni di
euro nel 2019, 103 milioni di euro nel
2020, 101 milioni di euro nel 2021, 100
milioni di euro annui dal 2022 al 2030, 65
milioni di euro nel 2013, 38 milioni di
euro nel 2032 e 12 milioni di euro nel
2033, si provvede mediante corrispondente

riduzione del Fondo per la compensazione
degli effetti finanziari non previsti a legi-
slazione vigente conseguenti all’attualizza-
zione di contributi pluriennali, di cui al-
l’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008
n. 189.

65. 151. Il Governo.

Al comma 30, alla lettera a) premettere
la seguente:

0a) investimenti finanziati con avanzo
di amministrazione o da operazioni di
indebitamento:

1) dei comuni istituiti, nel quinquen-
nio precedente all’anno di riferimento, a
seguito dei processi di fusione previsti
dalla legislazione vigente; per ciascun eser-
cizio, del triennio 2017-2019, sono consi-
derati esclusivamente i comuni per i quali
i processi di fusione si sono conclusi entro
il 1o gennaio dell’esercizio di riferimento;

2) dei comuni con popolazione infe-
riore a 1.000 abitanti, per i quali gli enti
dispongono di progetti esecutivi redatti e
validati in conformità alla vigente norma-
tiva, completi del cronoprogramma della
spesa.

65. 8. (Nuova formulazione) Marchi, Boc-
cadutri, Paola Bragantini, Capodicasa,
Cenni, Dell’Aringa, Fanucci, Cinzia Ma-
ria Fontana, Giampaolo Galli, Ginato,
Giulietti, Laforgia, Losacco, Marchetti,
Melilli, Misiani, Parrini, Pilozzi, Pre-
ziosi, Rubinato, Fregolent, De Menech,
Gasparini, Fabbri, Arlotti, Palese.

ART. 66.

Al comma 16, sostituire le parole: le
risorse eccedenti possono essere utilizzate
dalle medesime regioni con le seguenti: ,
nonché dalla gestione commissariale isti-
tuita dall’articolo 1, commi 452 e seguenti
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, le
risorse eccedenti possono essere utilizzate.

66. 12. Paola Bragantini, Borghi, Frego-
lent, Bonomo, Giorgis.
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ART. 67.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

7-bis. Al fine di incentivare l’utilizzo di
strumenti di pagamento elettronici da
parte dei consumatori, la probabilità di
vincita dei premi di cui al comma 6 è
aumentata del venti per cento, rispetto alle
transazioni effettuate mediante denaro
contante, per le transazioni effettuate at-
traverso strumenti che consentano il pa-
gamento con carta di debito e di credito,
di cui al comma 3 dell’articolo 2 del
decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127.

7-ter. Nelle more dell’attuazione delle
misure di cui al comma 6, a decorrere dal
1o marzo 2017, la lotteria nazionale è
attuata, senza oneri aggiuntivi per il bi-
lancio dello Stato, in via sperimentale
limitatamente agli acquisti di beni o ser-
vizi, fuori dall’esercizio di attività d’im-
presa, arte o professione, effettuati da
contribuenti, persone fisiche residenti nel
territorio dello Stato, mediante strumenti
che consentano il pagamento con carta di
debito e di credito, di cui al comma 3
dell’articolo 2 del decreto legislativo 5
agosto 2015, n. 127.

7-quater. Con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
il Ministro dello sviluppo economico, è
emanato, entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
apposito regolamento disciplinante le mo-
dalità tecniche relative alle operazioni di
estrazione, l’entità e il numero dei premi
messi a disposizione, nonché ogni altra
disposizione necessaria per l’attuazione
della lotteria.

67. 8. Boccadutri, Coppola, Losacco,
Cenni.

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

7-bis. Al fine di contrastare l’elusione e
l’evasione fiscale, nonché di assicurare la
tutela dei consumatori e garantire l’ordine
pubblico, la vendita o qualsiasi altra forma
di collocamento di titoli di accesso ad
attività di spettacolo effettuata da soggetto

diverso dai titolari, anche sulla base di
apposito contratto o convenzione, dei si-
stemi per la loro emissione è punita, salvo
che il fatto non costituisca reato, con
l’inibizione della condotta e con sanzioni
amministrative pecuniarie da 5.000 euro a
180.000 euro, nonché, ove la condotta sia
effettuata attraverso le reti di comunica-
zione elettronica, secondo le modalità sta-
bilite con il successivo comma, con la
rimozione dei contenuti, o, nei casi più
gravi, con l’oscuramento del sito web at-
traverso il quale la violazione è stata posta
in essere, fatte salve le azioni risarcitorie.
L’Autorità per le garanzie nelle comuni-
cazioni e le altre autorità competenti ef-
fettuano i necessari accertamenti e inter-
venti, agendo d’ufficio ovvero su segnala-
zione degli interessati. Non è comunque
sanzionata la vendita o qualsiasi altra
forma di collocamento di titoli di accesso
ad attività di spettacolo effettuata da una
persona fisica in modo occasionale, purché
senza finalità commerciali.

7-ter. Con decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, di concerto con il
Ministro della giustizia e il Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turismo,
da emanare, sentita l’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni e la Società
Italiana degli Autori ed Editori, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, sono adottate, nel
rispetto della normativa europea, le spe-
cificazioni e regole tecniche attuative del
precedente comma, in particolare al fine
di aumentare l’efficienza e la sicurezza
informatica delle vendite dei titoli di ac-
cesso mediante i sistemi di biglietterie
automatizzate, nonché di assicurare la
tutela dei consumatori.

67. 25. (Nuova formulazione) Rampi,
Manzi, Fiorio, Dallai.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

7-bis. All’articolo 25-ter del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, dopo il comma 2 è inserito
il seguente:

« 2-bis. Il pagamento dei corrispettivi
di cui al comma 1 deve essere eseguito
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tramite conti correnti bancari o postali a
loro intestati ovvero secondo altre moda-
lità idonee a consentire all’amministra-
zione finanziaria lo svolgimento di efficaci
controlli, che possono essere stabilite con
decreto del Ministro delle finanze da ema-
nare ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400. L’inos-
servanza della presente disposizione com-
porta l’applicazione delle sanzioni previste
dal comma 1 dell’articolo 11 del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471 ».

67. 4. Pisano, Caso, Cariello, D’Incà, So-
rial, Castelli, Brugnerotto.

ART. 74.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Al fine di assicurare il pieno ed
efficace svolgimento delle attività strumen-
tali alle funzioni di tutela e valorizzazione
del patrimonio culturale esercitate dal Mi-
nistero dei beni e delle attività culturali e
del turismo, alla società Ales – Arte lavoro
e servizi S.p.a. non si applicano le norme
di contenimento delle spese previste a
legislazione vigente a carico dei soggetti
inclusi nell’elenco dell’Istituto nazionale di
statistica (ISTAT) delle amministrazioni
pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce:
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017: – 150.000;
2018: – 150.000;
2019: – 150.000.

74. 347. Losacco, Boccadutri, Melilli.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Al fine di ridurre il debito fiscale
delle fondazioni lirico-sinfoniche e di fa-
vorire le erogazioni liberali assoggettate
alla agevolazione fiscale di cui all’articolo

1 del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83,
convertito con modificazioni dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, e successive modifica-
zioni e integrazioni, è autorizzata la spesa,
in favore di tali enti, di 10 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2017 e 2018 e di
15 milioni di euro annui a decorrere dal
2019. Con decreto del Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo, da
emanare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, sono
stabilite le regole tecniche di ripartizione
delle risorse di cui al precedente periodo,
anche in modo da erogare prioritaria-
mente a ciascun ente una quota pari, o
comunque proporzionalmente commisu-
rata, all’ammontare dei rispettivi contri-
buti provenienti da soggetti privati, dalle
regioni e dagli enti locali.

Conseguentemente, all’articolo 81, sosti-
tuire il comma 2, con il seguente:

2. Il Fondo di cui all’articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190,
è incrementato di 294.850.000 euro per
l’anno 2017 e di 299.850.000 euro annui a
decorrere dall’anno 2018.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce:
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo, apportare le seguenti va-
riazioni:

2017: – 4.850.000;
2018: – 9.850.000;
2019: – 14.850.000.

74. 153. (Nuova formulazione) Manzi, Bo-
naccorsi, Coscia, Rampi, Ascani,
Blažina, Carocci, Coccia, Crimì, Dallai,
D’Ottavio, Ghizzoni, Iori, Malisani, Mal-
pezzi, Narduolo, Pes, Piccoli Nardelli,
Rocchi, Sgambato, Ventricelli.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente:

10-bis. A favore degli italiani nel
mondo è autorizzata la spesa di 4 milioni
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di euro a decorrere dall’anno 2017, per la
promozione della lingua e cultura italiana
all’estero, con particolare riferimento al
sostegno degli enti gestori di corsi di
lingua e cultura italiana all’estero.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce:
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale apportare le se-
guenti variazioni:

2017: – 4.000.000;
2018: – 4.000.000;
2019: – 4.000.000.

74. 138. (Nuova formulazione) Gianni Fa-
rina, Fedi, Garavini, La Marca, Porta,
Tacconi, Zampa, Chaouki, Censore.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente:

10-bis. Al fine di assicurare il sostegno
alle famiglie che hanno concluso le pro-
cedure di adozione internazionale, il
Fondo per le adozioni internazionali di cui
al comma 411, dell’articolo 1, della legge
28 dicembre 2015, n. 208 è incrementato
di 5 milioni di euro per l’anno 2017.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: di 295 milioni di euro per
l’anno 2017 e di 300 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2018.

74. 29. (Nuova formulazione) Quartapelle
Procopio e altri.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. È autorizzata la spesa di 10
milioni di euro per l’anno 2017 e di 32
milioni di euro per l’anno 2018 e 42
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2019 al 2022 quale contributo al nuovo

contratto di programma – Parte investi-
menti 2017-2021 di Rete ferroviaria ita-
liana (RFI) Spa destinata al finanziamento
della nuova linea ferroviaria Ferrandina-
Matera La Martella.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 30.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dello sviluppo economico appor-
tare le seguenti variazioni:

2017: 0;
2018: – 7.000.000;
2019: – 7.000.000.

*74. 37. (Nuova formulazione) Antezza,
Covello, Vico.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. È autorizzata la spesa di 10
milioni di euro per l’anno 2017 e di 32
milioni di euro per l’anno 2018 e 42
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2019 al 2022 quale contributo al nuovo
contratto di programma – Parte investi-
menti 2017-2021 di Rete ferroviaria ita-
liana (RFI) Spa destinata al finanziamento
della nuova linea ferroviaria Ferrandina-
Matera La Martella.
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Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 30.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dello sviluppo economico appor-
tare le seguenti variazioni:

2017: 0;
2018: – 7.000.000;
2019: – 7.000.000.

*74. 360. (Nuova formulazione) Folino,
Franco Bordo, Placido, Marcon, Melilla,
Airaudo, Martelli, Costantino, D’At-
torre, Duranti, Daniele Farina, Fassina,
Fava, Ferrara, Fratoianni, Carlo Galli,
Giancarlo Giordano, Gregori, Kronbi-
chler, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pan-
narale, Pellegrino, Piras, Quaranta, Ric-
ciatti, Sannicandro, Scotto, Zaratti.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. È autorizzata la spesa di 10
milioni di euro per l’anno 2017 e di 32
milioni di euro per l’anno 2018 e 42
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2019 al 2022 quale contributo al nuovo
contratto di programma – Parte investi-
menti 2017-2021 di Rete ferroviaria ita-
liana (RFI) Spa destinata al finanziamento
della nuova linea ferroviaria Ferrandina-
Matera La Martella.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 30.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dello sviluppo economico appor-
tare le seguenti variazioni:

2017: 0;
2018: – 7.000.000;
2019: – 7.000.000.

*74. 116. (Nuova formulazione) Antezza,
Covello, Vico.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. È autorizzata la spesa di 10
milioni di euro per l’anno 2017 e di 32
milioni di euro per l’anno 2018 e 42
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2019 al 2022 quale contributo al nuovo
contratto di programma – Parte investi-
menti 2017-2021 di Rete ferroviaria ita-
liana (RFI) Spa destinata al finanziamento
della nuova linea ferroviaria Ferrandina-
Matera La Martella.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 30.000.000.
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Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dello sviluppo economico appor-
tare le seguenti variazioni:

2017: 0;
2018: – 7.000.000;
2019: – 7.000.000.

*74. 481. (Nuova formulazione) Latro-
nico.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. È autorizzata la spesa di 10
milioni di euro per l’anno 2017 e di 32
milioni di euro per l’anno 2018 e 42
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2019 al 2022 quale contributo al nuovo
contratto di programma – Parte investi-
menti 2017-2021 di Rete ferroviaria ita-
liana (RFI) Spa destinata al finanziamento
della nuova linea ferroviaria Ferrandina-
Matera La Martella.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dell’economia e delle finanze
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 30.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla tabella B, voce:
Ministero dello sviluppo economico appor-
tare le seguenti variazioni:

2017: 0;
2018: – 7.000.000;
2019: – 7.000.000.

*74. 115. (Nuova formulazione) Antezza,
Covello, Vico.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. Le somme di cui sia eventual-
mente disposta la confisca ai sensi dell’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231, nell’ambito di procedimenti
penali per reati ambientali o connessi
all’attuazione dell’autorizzazione integrata
ambientale nei confronti delle società del
Gruppo Ilva e delle persone giuridiche che,
prima dei commissariamento di cui al
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2013, n. 89, abbiano esercitato at-
tività di gestione, amministrazione o dire-
zione e coordinamento di tali società, sono
destinate al finanziamento di interventi di
decontaminazione e bonifica ambientale
degli stabilimenti di interesse strategico
nazionale delle medesime società. Il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze è au-
torizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

74. 483. Il Governo.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. Ai fini dell’attuazione della Di-
rettiva 2016/6S1/UE del parlamento euro-
peo e dei consiglio sull’uso dei dati del
codice di prenotazione (PNR) a lini di
prevenzione, accertamento, indagine e
azione penale nei confronti dei reati di
terrorismo e dei reati gravi, e nelle more
del suo recepimento, è autorizzata la spesa
di 5,5 milioni di euro per l’anno 2017 e 16
milioni di euro per l’anno 2018 per la
realizzazione della piattaforma informa-
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tica necessaria, e 4,5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019 per la gestione e
la manutenzione della stessa. Le risorse di
cui al periodo precedente sono assegnate
al Ministero dell’interno – Dipartimento
della pubblica sicurezza, missione « Ordine
e sicurezza pubblica », programma « Pia-
nificazione e coordinamento forze di po-
lizia ».

Conseguentemente:

alla tabella A, voce Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, apportare le se-
guenti variazioni:

2019: – 4.500.000.

alla tabella B, voce Ministero dell’in-
terno, apportare le seguenti variazioni:

2017: – 5.500.000;
2018: – 16.000.000.

74. 484. Il Governo.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. All’articolo 1, comma 6-bis, del
decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191,
convertito, con modificazioni, dalla legge
1o febbraio 2016, n. 13, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « maggiorato di uno
spread pari al 3 per cento » sono sostituite
dalle seguenti: « maggiorato di uno spread
pari al 4,1 per cento »;

b) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « I finanziamenti statali concessi
ai sensi della presente disposizione e non
erogati cessano di avere efficacia a decor-
rere dalla data di sottoscrizione delle ob-
bligazioni emesse ai sensi dell’articolo 3,
comma 1, del decreto-legge 5 gennaio
2015, n. 1, convertito con modificazioni
dalla legge 4 marzo 2015, n. 20. ».

36-ter. All’articolo 3, comma 1, del
decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
marzo 2015, n. 20, decimo periodo, dopo
le parole: « alla realizzazione del piano

delle misure e delle attività di tutela am-
bientale e sanitaria dell’impresa in ammi-
nistrazione straordinaria, » sono inserite le
seguenti: « previa restituzione dei finanzia-
menti statali di cui all’articolo 1, comma
6-bis del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla
legge 1o febbraio 2016, n. 13, per la parte
eventualmente erogata. ».

74. 485. Il Governo.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. L’articolo 2195 del codice del-
l’ordinamento militare, di cui al decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66, è sosti-
tuito dal seguente:

ART. 2195.

(Contributi a favore di Associazioni com-
battentistiche).

l. Al fine di sostenere le finalità istitu-
zionali, le attività di promozione sociale e
di tutela degli associati delle Associazioni
combattentistiche, sottoposte alla vigilanza
del Ministero della difesa, di cui alla legge
31 gennaio 1994, n. 93, e successive mo-
dificazioni, si autorizza la spesa di
1.000.000 euro per ciascun anno del trien-
nio 2017-2019.

Conseguentemente all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dal 2017, con le
seguenti: 299 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019 e 300 milioni
di euro annui a decorrere dal 2020.

74. 400. (Nuova Formulazione) Villecco
Calipari, De Maria, Gribaudo, Moscatt,
Paola Boldrini, Stumpo, Iacono.

Dopo il comma 36, aggiungere i se-
guenti:

36-bis. Al fine di ridurre il debito
dell’Ente strumentale alla Croce Rossa nei
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confronti del sistema bancario, inclusa
l’anticipazione bancaria, in essere al 28
febbraio 2017, è autorizzata la spesa mas-
sima di 80 milioni di euro per l’anno 2017,
da iscrivere su apposito fondo dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze.

36-ter. All’erogazione della somma di
cui al comma 36-bis, si provvede per
l’importo risultante da apposita istanza
congiunta del Presidente e dell’Ammini-
stratore, presentata al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze – Dipartimento del
Tesoro, corredata di specifica delibera-
zione dell’Ente Strumentale alla Croce
Rossa, approvata dal Ministero della salute
ai sensi dell’articolo 7 del decreto legisla-
tivo 28 settembre 2012, n. 178, e certifi-
cazione della posizione debitoria netta nei
confronti del sistema bancario, ivi inclusa
l’anticipazione bancaria, asseverata dal
Collegio dei Revisori dei conti.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione 33 – Fondi da ripartire,
programma 1 – Fondi da assegnare, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 80.000.000;
CS: – 80.000.000.

*74. 240. (Nuova Formulazione) Laf-
franco.

Dopo il comma 36, aggiungere i se-
guenti:

36-bis. Al fine di ridurre il debito
dell’Ente strumentale alla Croce Rossa nei
confronti del sistema bancario, inclusa
l’anticipazione bancaria, in essere al 28
febbraio 2017, è autorizzata la spesa mas-
sima di 80 milioni di euro per l’anno 2017,
da iscrivere su apposito fondo dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze.

36-ter. All’erogazione della somma di
cui al comma 36-bis, si provvede per
l’importo risultante da apposita istanza
congiunta del Presidente e dell’Ammini-

stratore, presentata al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze – Dipartimento del
Tesoro, corredata di specifica delibera-
zione dell’Ente Strumentale alla Croce
Rossa, approvata dal Ministero della salute
ai sensi dell’articolo 7 del decreto legisla-
tivo 28 settembre 2012, n. 178, e certifi-
cazione della posizione debitoria netta nei
confronti del sistema bancario, ivi inclusa
l’anticipazione bancaria, asseverata dal
Collegio dei Revisori dei conti.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione 33 – Fondi da ripartire,
programma 1 – Fondi da assegnare, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 80.000.000;
CS: – 80.000.000.

*74.168. (Nuova Formulazione) Pilozzi,
Lenzi, Piazzoni, Kronbichler, Carella,
Kronbichler, Boccadutri.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. La dotazione finanziaria del
Fondo per l’attuazione del piano nazionale
per le città previsto dall’articolo 12,
comma 5, del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, convertito con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, è incre-
mentata per l’anno 2017 di euro 7 milioni.

Conseguentemente:

alla Tabella B, voce: Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, apportare le
seguenti variazioni:

2017: – 7.000.000.

74. 410. Paola Bragantini.

Dopo il comma 36 inserire il seguente:

36-bis. Presso il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, è istituito un fondo
per l’incremento degli assegni al nucleo
familiare in presenza di quattro o più figli
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da corrispondersi al cittadino italiano la-
voratore in un Paese membro delle Unione
europea con una dotazione finanziaria di
2 milioni di euro per l’anno 2017 e 3
milioni di euro per ciascuno degli anni
2018 e 2019. Con decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze, entro 30
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sono emanati i criteri e le
modalità di erogazione della presente age-
volazione.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 298 milioni di euro per
l’anno 2017, 297 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2018 e 2019 e 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2020.

74. 393. (Nuova formulazione) Sberna,
Gigli.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. Il Fondo per la concessione di
un assegno sostitutivo ai grandi invalidi di
guerra o per servizio, di cui all’articolo 2
della legge n. 288 del 2002, di euro
7.746.253 è incrementato, a decorrere dal
1º gennaio 2017, di euro 300.000.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro, con le seguenti: 299,7 milioni di
euro.

74. 113. (Nuova Formulazione) Miotto.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. Allo scopo di favorire la pro-
mozione della lingua e della cultura ita-
liana nel mondo attraverso la stampa
italiana all’estero è autorizzata per l’anno
2017 la spesa per i seguenti interventi: a)
300.000 euro in favore delle agenzie spe-
cializzate per i servizi stampa dedicati agli
italiani residenti all’estero; b) 1 milione di
euro, ad integrazione della dotazione fi-

nanziaria per i contributi diretti in favore
della stampa italiana all’estero di cui al-
l’articolo 1-bis del decreto-legge 18 maggio
2012, n. 63, convertito, con modificazioni,
dalla legge 16 luglio 2012, n. 103.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dal 2017, con le
seguenti: 298,7 milioni di euro per l’anno
2017 e 300 milioni di euro annui a de-
correre dal 2018.

74. 136. (Nuova formulazione) La Marca,
Fedi, Gianni Farina, Garavini, Porta,
Tacconi, Zampa, Chaouki, Censore.

Dopo il comma 36 aggiungere il se-
guente:

36-bis. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, da adottare entro il
30 giugno 2017, su proposta del Ministro
della salute, di concerto con il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, sono indi-
viduate le iniziative urgenti di elevata
utilità sociale nel campo dell’edilizia sani-
taria, anche con riferimento alle sinergie
tra i servizi sanitari regionali e l’INAIL,
valutabili da quest’ultimo ente previden-
ziali nell’ambito dei propri piani triennali
di investimento immobiliare.

36-ter. Per le finalità di cui al comma
1, l’INAIL, allo scopo di definire le risorse
finanziarie necessarie, tiene anche conto
dello stati di attuazione degli investimenti
attivati per effetto del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri in data 23
dicembre 2015, emanato ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 317, della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190.

74. 489. Il Relatore.

Dopo il comma 36 aggiungere il se-
guente:

36-bis. Ai fini delle necessità di ade-
guamento della rete viaria interessata dal
progetto sportivo delle finali di coppa del
mondo di sci del marzo 2020 e dei cam-
pionati mondiali di sci alpino del febbraio
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2021 è autorizzata la spesa di 20 milioni
di euro per ciascuno degli anni dal 2017 al
2021.

Alla Tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 20.000.000;
2018: – 20.000.000;
2019: – 20.000.000.

74. 490. Il Relatore.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. Per il triennio 2017-2019, è
assegnato al CONI un contributo annuo di
1 milione di euro, destinato allo sviluppo
dei settori giovanili delle società di palla-
canestro e al sostegno degli investimenti
per l’impiantistica dedicata allo sport della
pallacanestro.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni a decorrere dall’anno 2017 con le
seguenti: di 299 milioni di euro per cia-
scuno degli anni dal 2017 al 2019, e di 300
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2020.

74. 491. Il Relatore.

Dopo il comma 36, aggiungere il se-
guente:

36-bis. I finanziamenti di cui al comma
43 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2013, n. 147, disposti per il triennio 2014-
2016 dalla delibera CIPE attuativa n. 34
del 1o agosto 2014, sono prorogati per il
quadriennio 2017-2020. Il CIPE, in sede di
riparto delle risorse del Fondo per lo
sviluppo e la coesione a valere sulle di-
sponibilità relative al periodo di program-
mazione 2014-2020, provvede con propria
delibera all’assegnazione delle risorse nel
limite massimo di 2 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2017 al 2020.

74. 492. Il Relatore.

Dopo il comma 36 aggiungere il se-
guente:

36-bis. Per la partecipazione italiana ai
programmi di ricerca e sviluppo dell’U-
nione europea e per il rafforzamento della
ricerca nel campo della meteorologia e
della climatologia, nonché per la realizza-
zione delle infrastrutture necessarie a so-
stenerne il relativo progetto di localizza-
zione, è autorizzata una spesa pari a 15
milioni di euro per l’anno 2017, a 20
milioni di euro per l’anno 2018, a 15
milioni di euro per l’anno 2019 e a 2
milioni di euro a decorrere dall’anno 2020.
Con decreto del Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca sono attri-
buite le risorse necessarie per la realizza-
zione delle infrastrutture di cui al periodo
precedente e sono definiti gli ulteriori
interventi previsti dal presente comma.

Conseguentemente, all’articolo 81,
comma 2, sostituire le parole: di 300 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2017 con le seguenti: di 300 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2017, 2018 e 2019
e di 298 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2020.

Conseguentemente, alla tabella B, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017 – 15.000.000;
2018 – 20.000.000;
2019 – 15.000.000.

74. 493. Il Relatore.

ART. 77.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: a sostenere il riposizionamento
competitivo con le seguenti: ad aumentare
la competitività.

Conseguentemente, al comma 2, aggiun-
gere, infine, le seguenti parole: ultimo pe-
riodo.

77. 57. Bombassei, Menorello, Mon-
chiero, Molea, Galgano, Librandi.
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ART. 78.

Al comma 2, sostituire le parole: 640
euro per l’anno 2016, a 750 euro per
l’anno 2017 e a 800 euro a decorrere
dall’anno 2018, con le seguenti: 564 euro
per l’anno 2016, a 717 euro per l’anno
2017, a 786 euro per l’anno 2018 e a 800
a decorrere dall’anno 2019.

Conseguentemente:

al comma 4, primo periodo, sostituire
le parole: 25 milioni di euro con le se-
guenti: 50 milioni di euro;

all’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: di 300 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2017 con le seguenti:
di 300 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2017 e 2018, di euro 299.952.000 per
l’anno 2019, di 298 milioni di euro per
l’anno 2020 e di 300 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2021.

78. 23. (Nuova formulazione) Rubinato.

Al comma 4, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Il contributo è erogato
entro il 31 ottobre dell’anno scolastico di
riferimento.

78. 2. La VII Commissione.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 1 della legge 13 luglio
2015, n. 107, dopo il comma 148 sono
aggiunti seguenti: « 148-bis. In deroga a
quanto previsto dal comma 148, le eroga-
zioni liberali in denaro destinate agli in-
vestimenti effettuate in favore delle scuole
paritarie, sono effettuate su conto corrente
bancario o postale intestato alle scuole
paritarie beneficiarie stesse, con sistemi di
pagamento tracciabili, in tal caso le scuole
beneficiarie sono tenute a:

a) comunicare mensilmente al Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della
ricerca l’ammontare delle erogazioni libe-
rali ricevute nel mese di riferimento, prov-

vedendo altresì a dare pubblica comuni-
cazione di tale ammontare, nonché della
destinazione e dell’utilizzo delle erogazioni
stesse tramite il proprio sito web istitu-
zionale, nell’ambito di una pagina dedicata
e facilmente individuabile, e sul portale
telematico del Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, nel rispetto
delle disposizioni del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196;

b) versare entro 30 giorni dal ricevi-
mento delle erogazioni liberali suddette, il
10 per cento nel fondo di cui al comma
148 stesso per le finalità di cui al terzo
periodo del medesimo comma.

148-ter. All’attuazione del comma 148-
bis si provvede nell’ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri per il bilan-
cio dello Stato ».

78. 22. Rubinato, Gigli, Rotta, Ginato,
Malpezzi, Sanga.

ART. 79.

Dopo l’articolo 79, inserire il seguente:

ART. 79-bis.

(Misure per il rafforzamento della coope-
razione internazionale per lo sviluppo).

1. Alla legge 11 agosto 2014, n. 125,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 8:

1) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. Una quota del fondo rotativo di
cui al comma 1, stabilita dal Comitato
interministeriale di cui all’articolo 15 nel
limite di 50 milioni di euro, è destinata a
costituire un fondo di garanzia per i
prestiti concessi dalla Cassa depositi e
prestiti S.p.A. ai sensi dell’articolo 22,
comma 4. Con decreto di natura non
regolamentare del Ministro dell’economia
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e delle finanze, sono definiti i criteri e le
modalità di operatività del predetto fondo
di garanzia. »;

2) dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

« 2-bis. Le risorse dei fondi di cui al
presente articolo sono impignorabili. »;

b) all’articolo 27, comma 3, la lettera
c) è sostituita dalla seguente: « c) costituire
un fondo di garanzia per prestiti a favore
di imprese miste nei Paesi di cui alla
lettera a), concessi dalla Cassa depositi e
prestiti S.p.A., da banche comunitarie, da
banche extracomunitarie se soggette a vi-
gilanza prudenziale dell’autorità compe-
tente del Paese in cui si effettua l’inter-
vento o da fondi direttamente o indiret-
tamente partecipati o promossi dai pre-
detti soggetti. ».

79. 09. Il Governo.

ART. 81.

Al comma 2, sostituire le parole: 300
milioni di euro con le seguenti: di 298,3
milioni di euro.

Conseguentemente, alla Tabella 7, allo
stato di previsione del Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, mis-
sione Istruzione universitaria e formazione
post-universitaria, programma Diritto allo
studio nell’istruzione universitaria, appor-
tare le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 1.700.000;
CS: + 1.700.000;

2018:

CP: + 1.700.000;
CS: + 1.700.000;

2019:

CP: + 1.700.000;

CS: + 1.700.000.

81. 4. Calabrò, Vignali, Fanucci, Ghiz-
zoni, Malpezzi, Scuvera.

ART. 82.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
infine, le seguenti parole: , i quali possono
utilizzare la Carta elettronica anche per
l’acquisto di musica registrata.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: Restano fermi i relativi
criteri e le relative modalità attuative di-
sciplinati con le seguenti: Entro trenta
giorni dall’entrata in vigore delle presente
legge sono apportate le necessarie modi-
ficazioni al regolamento di attuazione
emanato.

*82. 1. La VII Commissione.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
infine, le seguenti parole: , i quali possono
utilizzare la Carta elettronica anche per
l’acquisto di musica registrata.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: Restano fermi i relativi
criteri e le relative modalità attuative di-
sciplinati con le seguenti: Entro trenta
giorni dall’entrata in vigore delle presente
legge sono apportate le necessarie modi-
ficazioni al regolamento di attuazione
emanato.

*82. 7. Rampi, Bonaccorsi, Coscia, Manzi,
Ascani, Blažina, Carocci, Coccia, Crimì,
Dallai, D’Ottavio, Ghizzoni, Iori, Mali-
sani, Malpezzi, Narduolo, Pes, Piccoli
Nardelli, Rocchi, Sgambato, Ventricelli.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
infine, le seguenti parole: , i quali possono
utilizzare la Carta elettronica anche per
l’acquisto di corsi di musica, di teatro o di
lingua straniera.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: Restano fermi i relativi
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criteri e le relative modalità attuative di-
sciplinati con le seguenti: Entro trenta
giorni dall’entrata in vigore delle presente
legge sono apportate le necessarie modi-
ficazioni al regolamento di attuazione
emanato.

82. 8. Giacobbe, Carocci.

Al comma 1, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi:

Per l’anno 2017, nel limite complessivo
di 15 milioni di euro, secondo i criteri e le
modalità di cui all’articolo 1, comma 984
della legge 28 dicembre 2015, n. 208, agli
studenti iscritti ai licei musicali e agli
studenti iscritti ai corsi preaccademici, ai
corsi del precedente ordinamento e ai
corsi di diploma di I e II livello dei
conservatori di musica, degli Istituti supe-
riori di studi musicali (ISSM) e delle
Istituzioni di formazione musicale e co-
reutica autorizzate a rilasciare titoli di
Alta Formazione ai sensi dell’articolo Il
del decreto del Presidente della Repub-
blica 8 luglio 2005, n. 212, è concesso un
contributo una tantum pari al 65 per
cento del prezzo finale, per un massimo di
euro 2.500 (duemilacinquecento), per l’ac-
quisto di uno strumento musicale nuovo,
coerente con il corso di studi. Con prov-
vedimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate, da emanarsi entro trenta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
sono definite le modalità attuative, ivi
comprese le modalità per usufruire del
credito d’imposta, il regime dei controlli
nonché ogni altra disposizione necessaria
per il monitoraggio dell’agevolazione e per
il rispetto del limite di spesa previsto.

Conseguentemente:

alla rubrica, dopo le parole: « per i
diciottenni » aggiungere le seguenti: « e del
bonus strumenti musicali »;

all’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: « 300 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2017 » con le seguenti:

« 285 milioni di euro per l’anno 2017 e 300
milioni di euro a decorrere dall’anno
2018 ».

82. 4. (Nuova formulazione) Vignali, Tan-
credi, Cinzia Maria Fontana, Tino Ian-
nuzzi.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: di 300 milioni a decorrere dal-
l’anno 2017 con le seguenti: di 298 milioni
di euro annui per ciascuno degli anni
2017, 2018 e 2019 e di 300 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente, dopo l’articolo 82 ag-
giungere il seguente:

ART. 82-bis.

(Fondo nazionale per la rievocazione sto-
rica).

1. Nello stato di previsione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del
turismo è istituito il Fondo nazionale per
la rievocazione storica, finalizzato alla
promozione di attività, feste e valorizza-
zione di beni culturali attraverso la rie-
vocazione storica, con una dotazione an-
nuale di due milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019. L’accesso
sarà consentito in via diretta alle Regioni,
ai Comuni, alle istituzioni culturali e le
associazioni di rievocazione riconosciute
attraverso appositi Albi tenuti presso i
Comuni o già operanti da un minimo di
dieci anni, in base a criteri che saranno
determinati con decreto del Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turismo
da emanarsi entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

82. 02. (Nuova formulazione) Rampelli.

ART. 83.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 1, comma 249, della
legge n. 147 del 2013, dopo la parola:
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« 2016 », aggiungere le seguenti: « nonché
fino al limite di 40 milioni di euro per il
2017, ».

83. 3. (Nuova formulazione) Quartapelle
Procopio.

ART. 85.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-
l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

*85. 01. (Nuova formulazione) Gianluca
Pini, Marco Di Maio, Pizzolante, Simo-
netti, Molteni, Romanini, Saltamartini,
Bianconi, Laffranco, Prataviera, Gal-
gano, Matteo Bragantini, Attaguile, De
Girolamo, Giancarlo Giorgetti, Man-
ciulli, Russo, Baldelli, Mucci, Arlotti.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-

l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

* 85. 1. (Nuova formulazione) Gribaudo.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-
l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

*85. 02. (Nuova formulazione) Gianluca
Pini, Marco Di Maio, Pizzolante, Simo-
netti, Molteni, Saltamartini, Romanini,
Bianconi, Laffranco, Galgano, Prata-
viera, Matteo Bragantini, Attaguile, De
Girolamo, Giancarlo Giorgetti, Man-
ciulli, Russo, Baldelli, Mucci, Arlotti.
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Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-
l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

*11. 020. (Nuova formulazione) Zanin,
Sani, Romanini, Prina, Paolo Rossi,
Cova, Misiani, Tancredi, Ginato.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-
l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

*46. 054. (Nuova formulazione) Gagnarli,
Benedetti, Massimiliano Bernini, Galli-
nella, L’Abbate, Lupo, Parentela, Ca-
riello, Caso, Castelli, Sorial, D’Incà,
Brugnerotto.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Riduzione dell’accisa sulla birra).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2017
l’aliquota di accisa sulla birra di cui al-
l’Allegato I al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, approvato
con il decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, è ride-
terminata in euro 3,02 per ettolitro e per
grado-Plato.

Conseguentemente, alla Tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 4.800.000;
2018: – 4.300.000;
2019: – 4.500.000.

*46. 022. (Nuova formulazione) Sani, Dal-
lai, Pagani, Taricco, Mongiello.

ART. 87.

Dopo l’articolo 87, aggiungere il se-
guente:

ART. 87-bis.

(Clausola di salvaguardia per le regioni a
statuto speciale e le province autonome di

Trento e di Bolzano).

1. Le disposizioni della presente legge si
applicano alle regioni a statuto speciale e
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alle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente con i rispettivi
statuti e le relative norme di attuazione,
anche con riferimento alla legge costitu-
zionale 18 ottobre 2001, n. 3.

87. 02. Alfreider, Gebhard, Plangger,
Schullian, Ottobre, Marguerettaz.

TAB. A.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti: 299
milioni di euro per ciascuno degli anni
2017, 2018 e 2019, e di 300 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente, alla Tabella 3, stato
di previsione del Ministero dello sviluppo
economico, Missione 1 Competitività e svi-
luppo delle imprese (1.2) Programma Vigi-
lanza sugli enti, sul sistema cooperativo e
sulle gestioni commissariali, apportare le
seguenti variazioni:

2017:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2018:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2019:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

Tab. A. 5. (Nuova formulazione) Sam-
marco e altri.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti:
299,2 milioni di euro per l’anno 2017,
299,7 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2018 e 2019, e di 300 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, Missione 1
Italia in Europa e nel mondo, Programma:
1.3 Cooperazione economica e relazioni
internazionali, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017:

CP: + 800.000;
CS: + 800.000.

2018:

CP: + 300.000;
CS: + 300.000.

2019:

CP: + 300.000;
CS: + 300.000.

Tab. A. 8. (Nuova formulazione) Porta e
altri.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti: 295
milioni di euro per l’anno 2017 e di 300
milioni di euro a decorrere dall’anno 2018.

Conseguentemente:

allo stato di previsione del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, Missione 1 Istruzione scolastica, pro-
gramma 1.6 Istruzione del primo ciclo,
apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 70.000.000;
CS: – 70.000.000.

allo stato di previsione del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, Missione 1 Istruzione scolastica, pro-
gramma 1.7 Istruzione del secondo ciclo,
apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 75.000.000;
CS: + 75.000.000.

Tab. A. 15. (Nuova formulazione) Carne-
vali e altri.
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All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti:
298,5 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2017,2018 e 2019, e di 300 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente allo stato di previ-
sione del Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, Missione 3 Ricerca e
innovazione, programma 3.1 Ricerca scien-
tifica e tecnologica di base e applicata,
apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

2018:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

2019:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

Tab. A. 16. (Nuova formulazione) Fran-
cesco Saverio Romano e altri.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole: 300 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2017 con le seguenti: 299
milioni di euro per ciascuno degli anni
2017, 2018 e 2019, e di 300 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti (Tab. 10), missione 2 Diritto alla
mobilità e sviluppo dei sistemi di trasporto,
programma 2.2 Sviluppo e sicurezza del
trasporto aereo, apportare le seguenti va-
riazioni:

2017:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2018:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2019:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

Tab. A. 26. (Nuova formulazione) Olive-
rio.

Alla Tabella A, voce: Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2019: – 1.000.000.

Conseguentemente allo stato di previ-
sione del Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, Mis-
sione 1 Italia in Europa e nel mondo,
programma 1.7 Promozione del sistema
Paese, apportare le seguenti variazioni:

2019:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

**Tab. A. 1. La III Commissione.

Alla Tabella A, voce: Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2019: – 1.000.000.

Conseguentemente allo stato di previ-
sione del Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, Mis-
sione 1 Italia in Europa e nel mondo,
programma 1.7 Promozione del sistema
Paese, apportare le seguenti variazioni:

2019:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

**Tab. A. 7. Garavini, Porta, Gianni Fa-
rina, Fedi, La Marca, Tacconi, Zampa,
Chaouki, Censore.
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Alla Tabella A, voce: Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali,
apportare le seguenti variazioni:

2018: – 10.000.000;
2019: – 10.000.000.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali, Missione 1 Agricol-
tura, politiche agroalimentari e pesca, Pro-
gramma 1.3 Politiche competitive, della
qualità agroalimentare, della pesca, del-
l’ippica e mezzi tecnici di produzione,
apportare le seguenti variazioni:

2018:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

2019:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

Tab. A. 24. (Nuova formulazione). Mon-
giello, Antezza, Oliverio, Luciano Ago-
stini, Capozzolo, Carra, Cova, Cuomo,
Dal Moro, Falcone, Fiorio, Lavagno,
Marrocu, Palma, Prina, Romanini,
Sani, Taricco, Terrosi, Venittelli, Zanin,
Di Gioia, Ginefra, Michele Bordo,
Grassi, Losacco, Massa, Vico, Capone,
Mariano, Ventricelli, Burtone, Zacca-
gnini.

All’articolo 81, comma 2, sostituire le
parole 300 milioni di euro annuì a decor-
rere dall’anno 2017 con le seguenti: 299,3
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2017 al 2019 e 300 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2020.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, missione 1, Tutela
e valorizzazione dei beni e attività culturali
e paesaggistici programma 1.5 Tutela e
valorizzazione dei beni librari, promozione
e sostegno del libro e dell’editoria, apportare
le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 200.000;
CS: + 200.000.

2018:

CP: + 200.000;
CS: + 200.000.

2019:

CP: + 200.000;
CS: + 200.000.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’Istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, missione 23 – (mis-
sione istruzione universitaria e formazione
post universitaria, programma 23.2 (istitu-
zione dell’alta formazione artistica, musi-
cale e coreutica) apportare le seguenti va-
riazioni:

2017:

CP: + 500.000;
CS: + 500.000.

2018:

CP: + 500.000;
CS: + 500.000.

2019:

CP: + 500.000;
CS: + 500.000.

Tab. A. 14. (Nuova formulazione). Vez-
zali, Sottanelli, D’Agostino, Rabino.

Alla Tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2017: + 8.520.000;
2018: + 2.800.000;

Alla Tabella B, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2017: + 45.300.000;
2018: + 50.300.000;
2019: + 45.300.000.

Tab. A. 27. Il Governo.
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TAB. B.

Alla tabella B, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 0;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

Conseguentemente, alla medesima ta-
bella B, voce Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti apportare le seguenti varia-
zioni:

2017:

CP: 0;
CS: 0.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, missione Infrastrutture pubbliche
e logistica, programma Opere strategiche,
edilizia statale ed interventi speciali e per
pubbliche calamità apportare le seguenti
variazioni:

2017:
CP: + 5.000.000;
CS: + 5.000.000.

2018:
CP: + 5.000.000;
CS: + 5.000.000.

2019:
CP: + 5.000.000;
CS: + 5.000.000.

Tab. B. 7 Il Relatore.

TAB. 2.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 14
Diritti sociali, politiche sociali e famiglia:
programma 14.1 Protezione sociale per
particolari categorie: apportare le seguenti
variazioni:

2017:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

2018:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

2019:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
Finanze, missione 23 Fondi da ripartire,
programma 23.1 Fondi da assegnare, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 1.500.000;
CS: – 1.500.000.

2018:

CP: – 1.500.000;
CS: – 1.500.000.

2019:

CP: – 1.500.000;
CS: – 1.500.000.

Tab. 2. 2. Blažina, Malisani, Pes, Alfrei-
der, Gebhard.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 10
Comunicazioni, programma 10.2 Sostegno
all’editoria apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 200.423.143;
CS: + 200.423.143.

2018:

CP: + 196.473.719;
CS: + 196.437.719.

2019:

CP: + 197.937.171;
CS: + 197.937.171.
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Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione 10 Comunicazioni, pro-
gramma 10.2 Sostegno all’editoria appor-
tare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 132.552.126;
CS: + 132.552.126.

2018:

CP: + 130.090.509;
CS: + 130.090.509.

2019:

CP: – 131.624.993;
CS: + 131.624.193.

allo stato di previsione del Ministero
dello Sviluppo economico, missione 5 Co-
municazioni, programma 5.2 Servizi di
Comunicazione elettronica, di radiodiffu-
sione e postali, apportare le seguenti va-
riazioni:

2017:

CP: – 67.87.017;
CS: – 67.871.017.

2018:

CP: – 66.347.210;
CS: – 66.347.210.

2019:

CP: – 66.312.178;
CS: – 66.312.178.

Tab. 2. 7. Il Governo.

TAB. 3.

Allo stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico Missione 3 Com-
mercio internazionale ed internazionaliz-
zazione del sistema produttivo Programma
3.2 Sostegno all’internalizzazione delle im-
prese e promozione del made in Italy
apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: + 500.000;
CS: + 500.000.

2018:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

2019:

CP: + 1.500.000;
CS: + 1.500.000.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze, Missione 23 Fondi da ripartire
Programma 23.2 Fondi di riserva e spe-
ciali, apportare le seguenti variazioni:

2017:

CP: – 500.000;
CS: – 500.000.

2018:

CP: – 1.500.000;
CS: – 1.500.000.

2019:

CP: – 1.500.000;
CS: – 1.500.000.

Tab. 3. 1. Garavini, Porta, Fedi, La
Marca, Gianni Farina, Tacconi, Mon-
giello.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2017 e
bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019. C. 4127-bis Governo.

SUBEMENDAMENTI AGLI EMENDAMENTI DEL RELATORE
E DEL GOVERNO

ART. 9.

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO

9.82 DEL GOVERNO.

All’emendamento 9. 82, lettera a), sosti-
tuire le parole: il seguente con le seguenti:
i seguenti;

Conseguentemente:

alla medesima lettera, aggiungere,
infine, il seguente capoverso:

1-ter. All’Allegato relativo alla Tabella
delle aliquote per il calcolo della tassa
portuale prevista dall’articolo 2, comma 1,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 maggio 2009, n. 107, al numero 1
della colonna relativa alle voci merceolo-
giche, limitatamente ai porti ricadenti in
territorio insulare nel rispetto della Riso-
luzione del Parlamento UE del 4 febbraio
2016, sono aggiunte le parole: « Cloruro di
sodio »;

alla lettera b) aggiungere, in fine, le
parole: e modifiche alla tassa erariale
d’imbarco e sbarco del cloruro di sodio;

alla parte consequenziale relativa alla
tabella A, sostituire le parole:

2017: – 1.520.000;
2018: – 1.520.000;
2019: – 1.520.000.

con le seguenti:

2017: – 1.845.000;
2018: – 1.845.000;

2019: – 1.845.000.

0. 9. 82. 1. Tancredi, Piccone.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. All’articolo 3, numero 1), della
legge 17 luglio 1942, n. 907, dopo le pa-
role: « La concessione » sono inserite le
seguenti: « ad eccezione di quella relativa
all’estrazione del sale dai giacimenti, »;

b) alla rubrica aggiungere, in fine, le
seguenti parole: nonché soppressione del
canone del sale dai giacimenti.

Conseguentemente alla tabella A, voce
Ministero dello sviluppo economico, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017: – 1.520.000;
2018: – 1.520.000;
2019: – 1.520.000.

9. 82. Il Governo.

ART. 17.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

17.10 DEL GOVERNO.

Al capoverso comma 2-bis, primo pe-
riodo, sostituire le parole: 100 milioni con
le seguenti: fino a 200 milioni.

0. 17. 10. 2. Alberto Giorgetti.

Mercoledì 23 novembre 2016 — 194 — Commissione V



All’emendamento 17. 10, capoverso
comma 2-bis, primo periodo, dopo le pa-
role: 100 milioni aggiungere le seguenti: di
cui 10 milioni per interventi nei comuni
situati nel cratere dei sismi verificatisi nel
2016 nell’Italia centrale.

0. 17. 10. 7. Melilli, Boccadutri.

All’emendamento 17. 10, capoverso
2-bis, primo periodo, sostituire le parole:
per la realizzazione di nuove strutture
scolastiche con le seguenti: per il comple-
tamento del programma di costruzione di
scuole innovative ai sensi dell’articolo 1,
commi 153 e seguenti, della legge 13 luglio
2016, n. 107.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, secondo periodo, sostituire le parole:
le regioni dichiarano la propria disponi-
bilità ad aderire all’operazione per la
costruzione di nuove strutture scolastiche,
facendosi carico del canone di locazione
con le seguenti: Quota parte delle risorse è
inoltre destinata alla realizzazione di
nuove strutture scolastiche per le quali le
regioni si fanno carico del canone di
locazione.

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:
Per il completamento del programma re-
lativo alla realizzazione di scuole innova-
tive è utilizzata quota parte delle risorse di
cui al comma 1, rispetto alle quali i canoni
di locazione da corrispondere all’istituto
nazionale per l’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL) sono posti a
carico dello Stato nella misura di euro 1,5
milioni a decorrere dall’anno 2019. Ai
relativi oneri, pari a euro 1,5 milioni annui
a decorrere dall’anno 2019, si provvede
mediante corrispondente riduzione del
fondo di cui all’articolo 1, comma 202
della legge 13 luglio 2015, n. 107.

0. 17. 10. 8. Ghizzoni.

All’emendamento 17. 10, capoverso
2-bis, primo periodo, dopo le parole: per la
realizzazione di nuove strutture scolasti-

che aggiungere le seguenti: di cui una
quota pari al 10 percento è riservata ai
Comuni delle aree colpite dagli eventi
sismici del 24 agosto 2016, del 26 ottobre
e del 30 ottobre 2016.

0. 17. 10. 1. Melilli.

All’emendamento 17. 10, capoverso
comma 2-bis, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: con particolare riguardo
alle zone colpite da eventi sismici.

0. 17. 10. 3. Alberto Giorgetti.

All’emendamento 17. 10, capoverso
comma 2-bis, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: nonché fino a 500
milioni di euro per la ricostruzione degli
immobili colpiti dagli eventi sismici degli
ultimi dieci anni.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: I comuni interessati da eventi si-
smici possono richiedere l’accesso alle ri-
sorse messe a disposizione dall’INAIL ai
sensi del primo periodo, comunicandolo
formalmente alla Presidenza dei Consiglio
dei ministri – Dipartimento della Prote-
zione civile, entro il termine perentorio del
20 gennaio 2017, secondo modalità indi-
viduate e pubblicate sul sito istituzionale
del medesimo Dipartimento. Recepite le
richieste di intervento dei comuni, con
Decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, di intesa con il Ministro dell’e-
conomia e della finanze, vengono indivi-
duati i comuni ammessi alla ripartizione,
assegnate le disponibilità e i criteri di
selezione dei progetti.

0. 17. 10. 5. Alberto Giorgetti.

All’emendamento 17. 10, capoverso
comma 2-bis, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: nonché fino a 500
milioni di euro per la prevenzione dei
rischio sismico.
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Conseguentemente, nel medesimo capo-
verso aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: Le Regioni possono richiedere l’ac-
cesso alle risorse messe a disposizione
dall’INAIL, ai sensi del primo periodo, per
progetti e iniziative di prevenzione del
rischio sismico, comunicandolo formal-
mente alla Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento della Protezione
civile, entro il termine perentorio del 20
gennaio 2017, secondo modalità indivi-
duate e pubblicate sui sito istituzionale del
medesimo Dipartimento. Recepite le ri-
chieste delle Regioni, con Decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, di
intesa con il Ministro dell’economia e delle
finanze, vengono individuati le Regioni
ammesse alla ripartizione, assegnate le
disponibilità e i criteri di selezione dei
progetti.

0. 17. 10. 6. Alberto Giorgetti.

All’emendamento 17.10, al capoverso
comma 2-bis, terzo periodo, aggiungere, in
fine, le parole: dando priorità alle zone
colpite da eventi sismici.

0. 17. 10. 4. Alberto Giorgetti.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. L’INAIL, nell’ambito degli inve-
stimenti immobiliari previsti dal piano di
impiego dei fondi disponibili di cui all’ar-
ticolo 65 della legge 30 aprile 1969, n. 153,
destina 100 milioni di euro per la realiz-
zazione di nuove strutture scolastiche. Le
regioni dichiarano la propria disponibilità
ad aderire all’operazione per la costru-
zione di nuove strutture scolastiche, fa-
cendosi carico del canone di locazione,
comunicandola formalmente alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri-Struttura
di missione per il coordinamento e im-
pulso nell’attuazione di interventi di ri-
qualificazione dell’edilizia scolastica, entro
il termine perentorio del 20 gennaio 2017,
secondo modalità individuate e pubblicate
nel sito internet istituzionale della mede-
sima Struttura. Successivamente alla rice-

zione delle dichiarazioni di disponibilità
delle regioni, con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, d’intesa con il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
con il Ministro dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca e con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sono indi-
viduate le regioni ammesse alla riparti-
zione, sono assegnate le risorse disponibili
e sono stabiliti i criteri di selezione dei
progetti.

17. 10. Il Governo.

ART. 33.

SUBEMENDAMENTI ALL’ARTICOLO AGGIUNTIVO

33.021 DEL RELATORE

Sostituirlo con il seguente:

ART. 33-bis.

(Opzione Donna).

1 All’articolo 1, comma 9, della legge 23
agosto 2004, n. 243, le parole: « fino al 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « fino al 31 dicembre 2018 ». Il
termine del 31 dicembre 2018 di cui al
comma 9 dell’articolo 1 della legge 23
agosto 2004, n. 243, come modificato dal
presente comma, deve intendersi come
termine ultimo entro il quale è possibile
perfezionare i requisiti per l’accesso al
regime ivi previsto.

Conseguentemente, alla Tabella A, ap-
portare le seguenti variazioni:

1) alla voce Ministero dell’economia e
delle finanze, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017: – 76.000.000;
2018: – 76.000.000;
2019: – 76.000.000.

alla voce Ministero dello sviluppo
economico, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017: – 4.000.000;
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2018: – 4.000.000;
2019: – 4.000.000.

alla voce Ministero della giustizia,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 10.000.000;
2018: – 10.000.000;
2019: – 10.000.000.

alla voce Ministero dell’ambiente, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017: – 3.000.000;
2018: – 3.000.000;
2019: – 3.000.000.

alla voce Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero delle politiche
agricoli e forestali, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero dei beni e delle
attività culturali e del turismo, apportare le
seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero del lavoro, appor-
tare le seguenti variazioni:

2016: – 1.000.000;
2017: – 1.000.000;
2018: – 1.000.000.

2) all’articolo 89, dopo il comma 18,
aggiungere il seguente:

18-bis. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad effettuare inter-
venti di razionalizzazione e revisione della
spesa pubblica per un importo pari 2.000
milioni di euro a decorrere dall’anno 2017.
Entro la data del 15 luglio 2017, mediante
interventi di razionalizzazione e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati

provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurino minori spese pari a
2.000 milioni di euro per l’anno 2017.
Entro la data del 15 gennaio 2018, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curino 2.000 milioni di euro per l’anno
2018 e 2.000 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2019.

0. 33. 021. 8. Simonetti.

(Inammissibile)

Al comma 1, sostituire le parole: Al fine
di portare a conclusione la con le seguenti:
Per la corretta applicazione della.

0. 33. 021. 4. Simonetti.

Sostituire le parole: entro il 31 dicem-
bre 2015 con le seguenti: entro il 31
dicembre 2018 quale termine ultimo entro
il quale perfezionare.

Conseguentemente, dopo l’articolo 67 ag-
giungere il seguente:

ART. 67-bis.

(Deducibilità degli interessi passivi per ban-
che e assicurazioni).

1. All’articolo 1 della legge 28 dicembre
2015, n. 208:

a), i commi 67 e 68 sono abrogati;

b) al comma 69 le parole: « ai commi
da 65 a 68 » sono sostituite dalle seguenti:
« ai commi 65 e 66 ».

2. All’articolo 96, comma 5-bis, del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, e successive
integrazione e modificazioni, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente: « Gli inte-
ressi passivi sostenuti dai soggetti indicati
nel primo periodo del comma 5, sono
deducibili dalla base imponibile della pre-
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detta imposta nei limiti dell’80 per cento
del loro ammontare ».

3. Al decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 6, comma 8, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’80 per cento del loro ammon-
tare. »;

b) all’articolo 6, comma 9, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’80 per cento del loro ammon-
tare »;

c) all’articolo 7, comma 2, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura
dell’80 per cento ».

4. In deroga all’articolo 3 della legge 27
luglio 2000, n. 212, le disposizioni di cui ai
commi da 1 a 3 si applicano a decorrere
dal periodo d’imposta successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2016.

3. Le modifiche introdotte dal commi 1
e 2 rilevano ai fini della determinazione
dell’acconto dell’imposta sul reddito delle
società e dell’acconto dell’imposta regio-
nale sulle attività produttive dovuti per il
periodo d’imposta successivo a quello in
corso al 31 dicembre 2016.

0. 33. 021. 2. Ciprini, Cominardi, Lom-
bardi, Chimienti, Dall’Osso, Tripiedi.

Al comma 1, sostituire le parole: 31
dicembre 2015 con le seguenti: 31 luglio
2016 e dopo le parole: , e successive
modificazioni. aggiungere le seguenti:
L’INPS provvede al monitoraggio delle do-
mande di pensionamento presentate dalle
lavoratrici di cui al primo periodo del
presente comma sulla base della data di
cessazione del rapporto di lavoro e prov-
vede a pubblicare nel proprio sito internet
in forma aggregata, al fine di rispettare le
vigenti disposizioni in materia di tutela dei

dati personali, i dati raccolti a seguito
dell’attività di monitoraggio, avendo cura
di evidenziare le domande accolte e quelle
respinte. Qualora dal monitoraggio risulti
il raggiungimento degli oneri previsti per
l’attuazione del primo periodo del pre-
sente comma, l’INPS non prende in esame
ulteriori domande di pensionamento fina-
lizzate ad usufruire della facoltà di cui al
medesimo periodo.

0. 33. 021. 9. Andrea Maestri, Brignone,
Civati, Matarrelli, Pastorino, Artini,
Baldassarre, Bechis, Segoni, Turco.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. La sperimentazione di cui al
comma 9 dell’articolo 1 della legge n. 243
del 2004 è prorogata fino al 31 dicembre
2018, con gli stessi requisiti già previsti
dalla medesima norma e tenuto conto
dell’esito del monitoraggio annuale delle
risorse disponibili.

*0. 33. 021. 1. Rizzetto.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. La sperimentazione di cui al
comma 9 dell’articolo 1 della legge n. 243
del 2004 è prorogata fino al 31 dicembre
2018, con gli stessi requisiti già previsti
dalla medesima norma e tenuto conto
dell’esito del monitoraggio annuale delle
risorse disponibili.

*0. 33. 021. 10. Andrea Maestri, Bri-
gnone, Civati, Matarrelli, Pastorino, Ar-
tini, Baldassarre, Bechis, Segoni, Turco.

(Inammissibile)

Sopprimere il comma 2.

0. 33. 021. 5. Simonetti.

(Inammissibile)

Apportare le seguenti modifiche:

a) sostituire il comma 2 con il se-
guente: « 2. All’articolo 1, comma 9, della
legge 23 agosto 2004, n. 243, le parole:
« fino al 31 dicembre 2015 » sono sostituite
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dalle seguenti: « fino al 31 dicembre
2018 ». Il termine del 31 dicembre 2018 di
cui al comma 9 dell’articolo 1 della legge
23 agosto 2004, n. 243, come modificato
dal presente comma, deve intendersi come
termine ultimo entro il quale è possibile
perfezionare i requisiti per l’accesso al
regime ivi previsto. »

b) al comma 3, sostituire le parole:
« 18,3 milioni » con: « 2.127,3 », le parole:
« 47,2 » con: « 2.156,2 », le parole: « 87,5 »
con: « 2.196,5 », le parole: « 68,6 » con:
« 2.177,6 », le parole: « 34,10 » con:
« 2.143,10 » e le parole: « 1,7 » con le
seguenti: « 2.110,7 »;

c) al comma 4, dopo la lettera c)
inseguire la seguente: « d) quanto a 2.000
milioni di euro il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad effettuare
interventi di razionalizzazione e revisione
della spesa pubblica a decorrere dall’anno
2017. Entro la data del 15 luglio 2017,
mediante interventi di razionalizzazione, e
di revisione della spesa pubblica, sono
approvati, provvedimenti regolamentari e
amministrativi che assicurino minori spese
pari a 2.000 milioni di euro per l’anno
2017. Entro la data del 15 gennaio 2018,
sempre mediante interventi di razionaliz-
zazione e revisione della spesa pubblica,
sono approvati provvedimenti normativi
che assicurino 2.000 milioni di euro per
l’anno 2018 e 2.000 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019. »;

d) dopo « conseguentemente », ag-
giungere le seguenti parole: « alla Tabella
A, apportare le seguenti variazioni:

alla voce Ministero dell’economia e
delle finanze, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017: – 76.000.000;
2018: – 76.000.000;
2019: – 76.000.000.

alla voce Ministero dello sviluppo
economico, apportare le seguenti varia-
zioni:

2017: – 4.000.000;
2018: – 4.000.000;
2019: – 4.000.000.

alla voce Ministero della giustizia,
apportare le seguenti variazioni:

2017: – 10.000.000;
2018: – 10.000.000;
2019: – 10.000.000.

alla voce Ministero dell’ambiente, ap-
portare le seguenti variazioni:

2017: – 3.000.000;
2018: – 3.000.000;
2019: – 3.000.000.

alla voce Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero delle politiche
agricoli e forestali, apportare le seguenti
variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero dei beni e delle
attività culturali e del turismo, apportare le
seguenti variazioni:

2017: – 5.000.000;
2018: – 5.000.000;
2019: – 5.000.000.

alla voce Ministero della salute, ap-
portare le seguenti variazioni:

2016: – 1.000.000;
2017: – 1.000.000;
2018: – 1.000.000.

0. 33. 021. 6. Simonetti.

Al comma 2, sopprimere le parole: il
regime degli incrementi delle speranze di
vita di cui al citato articolo 12 del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, e successive modificazioni.

0. 33. 021. 3. Simonetti.

(Inammissibile)
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Dopo l’articolo 33 aggiungere il se-
guente:

ART. 33-bis.

(Disposizioni in materia di accesso al trat-
tamento pensionistico delle lavoratrici di-

pendenti e autonome).

1. Al fine di portare a conclusione la
sperimentazione di cui all’articolo 1,
comma 9, della legge 23 agosto 2004,
n. 243, a decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, la facoltà pre-
vista dal medesimo articolo 1, comma 9, è
estesa alle lavoratrici che non hanno ma-
turato entro il 31 dicembre 2015 i requisiti
previsti dalla stessa disposizione per ef-
fetto degli incrementi della speranza di
vita di cui all’articolo 12 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122.

2. Rimangono fermi per i soggetti di cui
al comma 1 del presente articolo, ai fini
dell’accesso al trattamento pensionistico, il
regime degli incrementi delle speranze di
vita di cui all’articolo 12 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, il regime delle decorrenze, nonché
il sistema di calcolo delle prestazioni ap-
plicati al pensionamento di anzianità di
cui all’articolo 1, comma 9, della legge 23
agosto 2004, n. 243.

3. Gli oneri derivanti dai commi 1 e 2
sono valutati in 18,3 milioni di euro per
l’anno 2017, in 47,2 milioni di euro per
l’anno 2018, in 87,5 milioni di euro per
l’anno 2019, in 68,6 milioni di euro per
l’anno 2020, in 34,1 milioni di euro per
l’anno 2021 e in 1,7 milioni di euro per
l’anno 2022.

4. A quota parte degli oneri di cui al
comma 3 si provvede:

a) quanto a 4,5 milioni di euro per
l’anno 2019, a 2,5 milioni di euro per
l’anno 2020, a 0,9 milioni di euro per
l’anno 2021 e a 0,2 milioni di euro per
l’anno 2022, mediante le maggiori entrate
derivanti dalle misure di cui ai commi 1
e 2;

b) quanto a 22,2 milioni di euro per
l’anno 2018, a 52,5 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 33,6 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante il versamento in
entrata al bilancio dello Stato da pane
dell’INPS, in deroga a quanto previsto
dall’articolo 5 del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 150, di una quota pari
a 22,2 milioni di euro per l’anno 2018, a
52,5 milioni di euro per l’anno 2019 e a
33,6 milioni di euro per l’anno 2020 delle
entrate derivanti dall’aumento contribu-
tivo di cui all’articolo 25 della legge 21
dicembre 1978, n. 845, con esclusione
delle somme destinate al finanziamento
dei fondi paritetici interprofessionali na-
zionali per la formazione continua di cui
all’articolo 118 della legge 23 dicembre
2000, n. 388;

c) quanto a 25 milioni di euro per
l’anno 2018, a 30,5 milioni di euro per
l’anno 2019, a 32,5 milioni di euro per
l’anno 2020, a 33,2 milioni di euro per
l’anno 2021 e a 1,5 milioni di euro per
l’anno 2022, mediante corrispondente ri-
duzione e l’autorizzazione di spesa relativa
al Fondo per interventi strutturali di po-
litica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, della legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

Conseguentemente, all’articolo 81, al
comma 2, sostituire le parole: 300 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2017
con le seguenti: 281,7 milioni di euro per
l’anno 2017 e 300 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2018.

33. 021. Il Relatore.

ART. 59.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

59.165 DEL GOVERNO.

All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, dopo la parola: oneri ag-
giungere le seguenti: a partire dall’anno
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2017 e sostituire le parole da: una quota
fino alla fine del periodo con le seguenti: la
soppressione per la quota parte di 300
milioni, del comma 2 dell’articolo 81; per
la quota parte di 100 milioni, si provvede
mediante corrispondente riduzione degli
stanziamenti, ai fini del bilancio triennale
2017-2019, degli stati di previsione di
parte corrente della Tabella A allegata,
allo scopo parzialmente utilizzando gli
accantonamenti relativi al Ministero del-
l’economia e delle finanze per 76 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2017, 2018
e 2019, al Ministero dello sviluppo econo-
mico per 4 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019, al Ministero
della giustizia per 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2017, 2018 e 2019, al
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti per 5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019, al Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali per 5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019 e per la quota
parte di 150 milioni di euro mediante
corrispondente riduzione del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-
to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307.

0. 59. 165. 1. Guidesi, Rondini, Simonetti,
Saltamartini.

All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, sostituire le parole da: è
vincolata, a decorrere, fino alla fine del
comma con le seguenti: , dall’anno 2017,
sono stanziate risorse pari a 500 milioni di
euro, e comunque nei limiti delle risorse
di cui all’articolo 74, commi 10-bis, 10-ter
e 10-quater.

Conseguentemente, all’articolo 74, dopo
il comma 10, aggiungere i seguenti:

10-bis. Al decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, articolo 3, comma 2, il se-
condo periodo è soppresso.

10-ter. All’articolo 96 del Testo Unico
delle imposte sui redditi approvato con

decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, al comma 5-bis,
primo periodo, le parole: « nei limiti del 96
per cento » sono sostituite dalle seguenti
« nei limiti del 94 per cento ».

10-quater. Al decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446, sono apportate le
seguenti modifiche:

a) all’articolo 6, comma 9, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura del
94 per cento »;

b) all’articolo 7, comma 2, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura del
94 per cento ».

0. 59. 165. 11. Nicchi, Marcon, Gregori,
Melilla, Scotto, Airaudo, Franco Bordo,
Costantino, D’Attorre, Duranti, Daniele
Farina, Fassina, Fava, Ferrara, Folino,
Fratoianni, Carlo Galli, Giancarlo Gior-
dano, Kronbichler, Martelli, Paglia, Pa-
lazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras,
Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannican-
dro, Zaratti.

All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, sostituire le parole da: è
vincolata, a decorrere, fino alla fine del
comma, con le seguenti: , dall’anno 2017,
sono stanziate risorse fino a 500 milioni di
euro, e comunque nei limiti delle risorse
di cui all’articolo 74, commi 10-bis, 10-ter
e 10-quater.

Conseguentemente, all’articolo 74, dopo
il comma 10, aggiungere i seguenti:

10-bis. Al decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, articolo 3, comma 2, il se-
condo periodo è soppresso.

10-ter. All’articolo 96 del Testo Unico
delle imposte sui redditi approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, al comma 5-bis,
primo periodo, le parole: « nei limiti del 96
per cento » sono sostituite dalle seguenti:
« nei limiti del 94 per cento ».
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10-quater. Al decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446, sono apportate le
seguenti modifiche:

a) all’articolo 6, comma 9, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura del
94 per cento »;

b) all’articolo 7, comma 2, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura del
94 per cento ».

0. 59. 165. 10. Nicchi, Marcon, Gregori,
Melilla, Scotto, Airaudo, Franco Bordo,
Costantino, D’Attorre, Duranti, Daniele
Farina, Fassina, Fava, Ferrara, Folino,
Fratoianni, Carlo Galli, Giancarlo Gior-
dano, Kronbichler, Martelli, Paglia, Pa-
lazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras,
Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannican-
dro, Zaratti.

All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, dopo le parole: è vincolata,
aggiungere le seguenti: nel rispetto dei
livelli essenziali di assistenza e dell’intesa
sancita in sede di Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano
dell’11 febbraio 2016,.

0. 59. 165. 7. Mantero, Lorefice, Grillo,
Silvia Giordano, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, aggiungere, in fine, le pa-
role: a tal fine il livello del finanziamento
del fabbisogno sanitario nazionale stan-
dard cui concorre lo Stato è incrementato
di 900 milioni di euro dal 2017.

Conseguentemente, dopo l’articolo 67 ag-
giungere il seguente:

ART. 67-bis.

(Deducibilità degli interessi passivi per ban-
che e assicurazioni).

1. All’articolo 1 della legge 28 dicembre
2015, n. 208:

a) i commi 67 e 68 sono abrogati;

b) al comma 69 le parole: « ai commi
da 65 a 68 » sono sostituite dalle seguenti:
« ai commi 65 e 66 ».

2. All’articolo 96, comma 5-bis, del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, e successive
integrazione e modificazioni, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente: « Gli inte-
ressi passivi sostenuti dai soggetti indicati
nel primo periodo del comma 5, sono
deducibili dalla base imponibile della pre-
detta imposta nei limiti dell’89 per cento
del loro ammontare ».

3. Al decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 6, comma 8, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’89 per cento del loro ammon-
tare »;

b) all’articolo 6, comma 9, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’89 per cento del loro ammon-
tare »;

c) all’articolo 7, comma 2, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura
dell’88 per cento ».

4. In deroga all’articolo 3 della legge 27
luglio 2000, n. 212, le disposizioni di cui ai
commi da 1 a 3 si applicano a decorrere
dal periodo d’imposta successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2016. Le modifi-
che introdotte dal commi 1 e 2 rilevano ai
fini della determinazione dell’acconto del-
l’imposta sul reddito delle società e del-
l’acconto dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive dovuti per il periodo d’im-
posta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2016.

0. 59. 165. 8. Silvia Giordano, Lorefice,
Grillo, Mantero, Nesci, Colonnese, Di
Vita.
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All’emendamento 59.165, capoverso
comma 13-bis, aggiungere, in fine, le pa-
role: che, conseguentemente, è incremen-
tato di 900 milioni di euro dal 2017.

Conseguentemente, dopo l’articolo 67 ag-
giungere il seguente:

ART. 67-bis.

(Deducibilità degli interessi passivi per ban-
che e assicurazioni).

1. All’articolo 1 della legge 28 dicembre
2015, n. 208:

a) i commi 67 e 68 sono abrogati;

b) al comma 69 le parole: « ai commi
da 65 a 68 » sono sostituite dalle seguenti:
« ai commi 65 e 66 ».

2. All’articolo 96, comma 5-bis, del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, e successive
integrazione e modificazioni, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente: « Gli inte-
ressi passivi sostenuti dai soggetti indicati
nel primo periodo del comma 5, sono
deducibili dalla base imponibile della pre-
detta imposta nei limiti dell’89 per cento
del loro ammontare ».

3. Al decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 6, comma 8, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’89 per cento del loro ammon-
tare »;

b) all’articolo 6, comma 9, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « Gli
interessi passivi concorrono alla forma-
zione del valore della produzione nella
misura dell’89 per cento del loro ammon-
tare »;

c) all’articolo 7, comma 2, le parole:
« nella misura del 96 per cento » sono
sostituite dalle seguenti: « nella misura
dell’88 per cento ».

4. In deroga all’articolo 3 della legge 27
luglio 2000, n. 212, le disposizioni di cui ai
commi da 1 a 3 si applicano a decorrere
dal periodo d’imposta successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2016. Le modifi-
che introdotte dal commi 1 e 2 rilevano ai
fini della determinazione dell’acconto del-
l’imposta sul reddito delle società e del-
l’acconto dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive dovuti per il periodo d’im-
posta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2016.

0. 59. 165. 9. Lorefice, Silvia Giordano,
Grillo, Mantero, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

All’emendamento 59.165, dopo il capo-
verso comma 13-bis, aggiungere il seguente:

13-ter. All’articolo 9, comma 3-ter, let-
tera b) del decreto-legge 29 novembre
2008, n. 185, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 28 gennaio 2008, n. 2,
aggiungere, in fine, le parole: « I crediti
generati una volta trascorsi ventiquattro
mesi dall’inizio del commissariamento,
sono comunque soggetti a certificazione ».

0. 59. 165. 4. Pastorino, Artini, Baldas-
sarre, Bechis, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Segoni, Turco.

(Inammissibile)

All’emendamento 59.165, dopo il capo-
verso comma 13-bis, aggiungere il seguente:

13-ter. A decorrere dall’anno 2017 nel-
l’ambito del finanziamento del Servizio
sanitario nazionale è previsto che la spesa
relativa ai farmaci dispensati in modalità
di distribuzione diretta e di distribuzione
per conto venga inserita nel computo della
spesa farmaceutica convenzionata. Non ri-
entra in quest’ultima, la spesa sostenuta
per l’onorario professionale sostenuta
dalle associazioni di categoria secondo
quanto disposto dalla legge n. 405/2001
che non deve costituire un aggravio per il
bilancio delle regioni e delle province
autonome.
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Conseguentemente, all’articolo 58,
comma 11, sostituire le parole: commi 4, 5,
12 e 13 con le seguenti: commi 4, 5, 12, 13
e 13-ter.

0. 59. 165. 2. Pastorino, Artini, Baldas-
sarre, Bechis, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Segoni, Turco.

(Inammissibile)

All’emendamento 59.165, dopo il capo-
verso comma 13-bis, aggiungere il se-
guente:

13-ter. Ai fini di salvaguardare gli equi-
libri di finanza pubblica, le disposizioni di
cui all’articolo 1, comma 796 lettera o),
della legge del 27 dicembre del 2006
n. 296, devono intendersi riferite al pe-
riodo intercorrente tra il 1o gennaio 2007
e fino all’entrata in vigore del decreto del
Ministero della Salute del 18 ottobre 2012
pubblicato come supplemento ordinario
della Gazzetta Ufficiale n. 23 del 28 gen-
naio 2013.

0. 59. 165. 5. Artini, Baldassarre, Bechis,
Segoni, Turco.

(Inammissibile)

All’emendamento 59.165, dopo il capo-
verso comma 13-bis, aggiungere il seguente:

13-ter. Le risorse derivanti dalla appli-
cazione dell’articolo 9-quinquies della
legge 6 agosto 2015, n. 125 sono attribuite
al trattamento accessorio della dirigenza
del ruolo sanitario del Servizio Sanitario
Nazionale per le finalità di cui all’articolo
22, comma 4, lettera D del Patto della
Salute 2014-2016, da raggiungere me-
diante la contrattazione collettiva relativa
al triennio 2016-2018. Per le medesime
finalità, ed in attuazione di quanto dispo-
sto dall’articolo 11, comma 1, lettera b),
punto 2 della legge 124 del 7 agosto 2015,
le disposizioni dell’articolo 1, comma 236
della legge 208 del 28 dicembre 2015 non

si applicano alla dirigenza del ruolo sani-
tario del Servizio sanitario nazionale.

0. 59. 165. 6. Miotto.

(Inammissibile)

All’emendamento 59.165, dopo le parole:
dell’articolo 58, comma 10 aggiungere il
seguente comma:

2. All’articolo 59, dopo il comma 6 è
aggiunto il comma:

6-bis. Le specialità farmaceutiche con-
tenenti principi attivi ad origine biosimi-
lare sono considerate a tutti gli effetti
equivalenti alle omologhe specialità far-
maceutiche contenenti principi attivi ad
origine non biosimilare.

0. 59. 165. 3. Pastorino, Artini, Baldas-
sarre, Bechis, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Segoni, Turco.

(Inammissibile)

Dopo il comma 13, inserire il seguente:

13-bis. Ai fini della copertura degli
oneri per i rinnovi contrattuali del perso-
nale dipendente e convenzionato del Ser-
vizio sanitario nazionale, come determi-
nati a seguito dell’aggiornamento dei cri-
teri di cui all’articolo 52, comma 4, è
vincolata, a decorrere dalla data di ado-
zione del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri di cui al medesimo
articolo 52, comma 2, una quota del livello
del finanziamento del fabbisogno sanitario
nazionale standard cui concorre lo Stato ai
sensi dell’articolo 58, comma 10.

59. 165. Il Governo.

ART. 59.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 59.167
DEL GOVERNO

Al capoverso 11-quater, apportare le
seguenti modificazioni:

all’alinea, sopprimere il secondo e il
terzo periodo;
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alla lettera a), primo periodo, sosti-
tuire le parole: sono più di tre a base del
medesimo principio attivo con le seguenti:
hanno sovrapponibilità terapeutica;

alla lettera b), in fine, aggiungere le
seguenti parole: dando priorità al farmaco
con minor prezzo e in caso contrario con
obbligo di motivazione.

0. 59. 167. 1. Silvia Giordano, Mantero,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

Al capoverso 11-quater, all’alinea sosti-
tuire il secondo e il terzo periodo con i
seguenti:

È consentita la sostituibilità automatica
sia tra farmaco biologico di riferimento e
un suo biosimilare sia tra biosimilari.
Nelle procedure pubbliche di acquisto va
attuato l’espletamento di gare in equiva-
lenza terapeutica, mettendo in gara nel
medesimo lotto princìpi attivi differenti,
purché abbiano le stesse indicazioni tera-
peutiche.

Conseguentemente, sostituire la lettera
a) con la seguente:

a) le procedure pubbliche di acquisto
devono svolgersi mediante utilizzo di ac-
cordi-quadro con tutti gli operatori eco-
nomici titolari di medicinali a base di
principi attivi aventi le stesse indicazioni
terapeutiche. A tal fine le centrali regio-
nali d’acquisto predispongono un lotto
unico per la costituzione del quale si
devono specificare i principi attivi aventi le
stesse indicazioni terapeutiche, indicando i
dosaggi e le vie di somministrazione.

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2017 – 10.000.000;
2018 – 10.000.000;
2019 – 10.000.000.

0. 59. 167. 2. Nicchi, Gregori, Marcon,
Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Co-
stantino, D’Attorre, Duranti, Daniele

Farina, Fassina, Fava, Ferrara, Folino,
Fratoianni, Carlo Galli, Giancarlo Gior-
dano, Kronbichler, Martelli, Paglia, Pa-
lazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras,
Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannican-
dro, Scotto, Zaratti.

Al capoverso 11-quater, alinea, secondo
periodo, dopo le parole: e un suo biosimi-
lare né tra biosimilari aggiungere le se-
guenti: Le specialità farmaceutiche conte-
nenti principi attivi ad origine biosimilare
sono considerate a tutti gli effetti equiva-
lenti alle omologhe specialità farmaceuti-
che contenenti principi attivi ad origine
non biosimilare.

0. 59. 167. 3. Pastorino, Artini, Baldas-
sarre, Bechis, Brignone, Civati, Andrea
Maestri, Matarrelli, Segoni, Turco.

Al capoverso 11-quater, all’alinea sop-
primere il terzo periodo.

0. 59. 167. 4. Nicchi, Daniele Farina,
Gregori, Marcon, Melilla.

Al capoverso 11-quater, sostituire le
lettere a) e b) con le seguenti:

a) le procedure pubbliche di acquisto
devono svolgersi tenendo in considera-
zione le indicazioni presenti nel secondo
Concept Paper AIFA sui farmaci biosimi-
lari, da approvarsi in via definitiva entro
il 31 gennaio 2017;

b) al comma 33-bis dell’articolo 48
del decreto-legge 30 settembre 2003
n. 269, convertito con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003 n. 326 e succes-
sive modificazioni, in fine sono aggiunte le
seguenti parole: « di almeno il 30 per
cento ».

0. 59. 167. 5. Mantero, Silvia Giordano,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.
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Al capoverso 11-quater, alla lettera a),
sopprimere l’ultimo periodo.

*0. 59. 167. 6. Nicchi, Marcon, Melilla,
Daniele Farina.

Al capoverso 11-quater, alla lettera a),
sopprimere l’ultimo periodo.

*0. 59. 167. 7. Mantero, Silvia Giordano,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

Al capoverso 11-quater, alla lettera a),
sostituire le parole da: medio di cessione al
servizio sanitario nazionale fino alla fine
della lettera con le seguenti: minimo dei
farmaci biosimilari presenti sul mercato.

0. 59. 167. 8. Silvia Giordano, Mantero,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

Al capoverso 11-quater, alla lettera a),
sostituire le parole da: di cessione al ser-
vizio sanitario nazionale fino alla fine della
lettera con le seguenti: dei farmaci biosi-
milari presenti sul mercato.

0. 59. 167. 9. Mantero, Silvia Giordano,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

Al capoverso 11-quater, sostituire la
lettera b) con la seguente:

b) Al fine di garantire una effettiva
razionalizzazione della spesa, in assenza
di formale motivazione espressa dal me-
dico, il farmaco utilizzabile è quello a
minor prezzo o, nel caso accordo quadro,
i farmaci aggiudicati nell’accordo stesso.

0. 59. 167. 10. Nicchi, Fassina, Gregori,
Marcon, Melilla.

Al capoverso 11-quater, lettera b), infine
aggiungere le seguenti parole: dando prio-

rità al farmaco con minor prezzo e in caso
contrario con obbligo di motivazione.

0. 59. 167. 11. Silvia Giordano, Mantero,
Lorefice, Grillo, Nesci, Colonnese, Di
Vita.

All’articolo 59, comma 11, il capoverso
11-quater è sostituito dal seguente:

11-quater. L’esistenza di un rapporto di
biosimilarità tra un farmaco biosimilare e
il suo biologico di riferimento sussiste solo
ove accertato dall’European Medicine
Agency (EMA) o dall’Agenzia Italiana del
Farmaco, tenuto conto delle rispettive
competenze. Non è consentita la sostitui-
bilità automatica tra biologico di riferi-
mento e un suo biosimilare né tra biosi-
milari. Nelle procedure pubbliche di ac-
quisto per i farmaci biosimilari non pos-
sono essere posti in gara nel medesimo
lotto principi attivi differenti, anche se
aventi le stesse indicazioni terapeutiche. Al
fine di razionalizzare la spesa per l’acqui-
sto di farmaci biologici a brevetto scaduto
e per i quali siano presenti sul mercato i
relativi farmaci biosimilari, si applicano le
seguenti disposizioni:

a) le procedure pubbliche di acquisto
devono svolgersi mediante utilizzo di ac-
cordi quadro con tutti gli operatori eco-
nomici quando i medicinali sono più di tre
a base del medesimo principio attivo. A tal
fine le centrali regionali di acquisto pre-
dispongono un lotto unico per la costitu-
zione del quale si devono considerare lo
specifico principio attivo (ATC di V livello),
medesimi via di somministrazione e do-
saggio. La base d’asta dell’accordo quadro
deve essere il prezzo medio di cessione al
Servizio sanitario nazionale del farmaco
biologico di riferimento;

b) al fine di garantire una effettiva
razionalizzazione della spesa e nel con-
tempo un’ampia disponibilità delle terapie,
i pazienti devono essere trattati, con uno
dei primi tre farmaci nella graduatoria
dell’accordo quadro, classificati secondo il
criterio del minor prezzo o dell’offerta
economicamente più vantaggiosa. Il me-
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dico è comunque libero di prescrivere il
farmaco tra quelli inclusi nella procedura
di cui alla lettera a), ritenuto idoneo a
garantire la continuità terapeutica ai pa-
zienti;

c) in caso di scadenza del brevetto o
del certificato di protezione complemen-
tare di un farmaco biologico durante il
periodo di validità del contratto di forni-
tura, l’ente appaltante entro 60 giorni dal
momento dell’immissione in commercio di
uno o più farmaci biosimilari contenenti il
medesimo principio attivo, apre il con-
fronto concorrenziale tra questi e il far-
maco originatore di riferimento nel ri-
spetto di quanto prescritto dalle lettere a)
e b);

d) l’ente appaltante è tenuto a ero-
gare ai centri prescrittori i prodotti aggiu-
dicati con le procedure previste dal codice
degli appalti;

e) eventuali oneri economici aggiun-
tivi, derivanti dal mancato rispetto delle
disposizioni del presente comma, non pos-
sono essere posti a carico del Servizio
sanitario nazionale.

59. 167. Il Relatore.

ART. 65.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

65.151 DEL GOVERNO

All’emendamento 65.151, alla lettera a)
premettere la seguente:

0a) dopo il comma 6 aggiungere il
seguente:

6-bis. Per l’anno 2017 le regioni, le
province autonome di Trento e Bolzano, le
città metropolitane e le province conse-
guono il saldo di cui al comma 4 solo in
sede di rendiconto e non sono tenute
all’adempimento di cui al comma 6.

0. 65. 151. 2. Guidesi.

(Inammissibile)

All’emendamento 65.151, lettera d), dopo
il capoverso comma 39-ter, aggiungere i
seguenti:

39-ter.1. Al fine di favorire di investi-
menti, le disposizioni di cui al comma
precedente si applicano anche alle regioni
e agli enti locali a cui sono assegnati, negli
anni dal 2017 al 2030, spazi finanziari
finalizzati agli investimenti per un importo
complessivo di 2.000 milioni di euro nel-
l’anno 2017 per tutte le regioni e gli enti
locali e 2.000 milioni di euro annui per
tutte le regioni e gli enti locali per gli anni
2018-2030. Gli spazi finanziari sono asse-
gnati fermo restando quanto disposto dagli
articoli 9 e 10 della legge 24 dicembre
2012, n. 243. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, d’intesa con
la Conferenza Unificata, da adottare entro
il 31 marzo di ciascun anno dal 2017 al
2030, sono ripartite le risorse di cui al
periodo precedente in base al raggiungi-
mento del saldo di cui al comma 4.

39-ter.2. Per far fronte ai maggiori
oneri derivanti dall’applicazione delle di-
sposizioni di cui al comma 39-ter.1, pari a
1.000 milioni di euro per il 2017 e 1.000
milioni di euro per gli anni 2018-2030, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad effettuare interventi di ra-
zionalizzazione e revisione della spesa
pubblica per un importo pari a 1.000
milioni di euro a decorrere dall’anno 2017.
Entro la data del 15 luglio 2017, mediante
interventi di razionalizzazione, e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati,
provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurano minori spese pari a
1.000 milioni di euro per l’anno 2017.
Entro la data del 15 gennaio 2018, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro per l’anno
2018 e 1.000 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2019 al 2030.

39-ter.3. A decorrere dall’anno 2017
con decreto del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, sulla base delle elaborazione
e delle ricognizioni effettuate dalla società
soluzioni per il sistema economico – SOSE
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spa, provvede alla approvazione di una
metodologia per la determinazione di co-
sti/fabbisogni standard nel settore dell’i-
struzione, della difesa, della sicurezza,
della giustizia con particolare riferimento
alla spesa di personale e a quella per i
consumi intermedi al fine realizzare un
concorso alla finanza pubblica pari a
1.000 milioni di euro annui a decorrere
dal 2017.

0. 65. 151. 5. Guidesi.

(Inammissibile)

All’emendamento 65.151, lettera d), dopo
il capoverso comma 39-ter, aggiungere i
seguenti:

39-ter.1. In applicazione ai commi 1, 2
e 3 dell’articolo 10 della legge 24 dicembre,
n. 243, per gli anni dal 2017 al 2030 le
regioni a statuto ordinario e i comuni
possono finanziare spese di investimento
nel limite di 2.000 milioni di euro per
ciascun anno. Secondo quanto stabilito dal
comma 3 dell’articolo 10 della legge 24
dicembre, n. 243, le operazioni di indebi-
tamento e le operazioni di investimento
sono realizzate attraverso l’utilizzo dei
risultati di amministrazione degli esercizi
precedenti secondo le modalità e nei limiti
previsti dalla medesima legge.

39-ter.2. Per far fronte ai maggiori
oneri derivanti dall’applicazione delle di-
sposizioni di cui al comma 39-ter.1 pari a
1.000 milioni di euro per il 2017 e 1.000
milioni di euro per gli anni 2018-2030, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad effettuare interventi di ra-
zionalizzazione e revisione della spesa
pubblica per un importo pari 1.000 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2017. Entro
la data del 15 luglio 201 7, mediante
interventi di razionalizzazione, e di revi-
sione della spesa pubblica, sono approvati,
provvedimenti regolamentari e ammini-
strativi che assicurano minori spese pari a
1.000 milioni di euro per l’anno 2017.
Entro la data del 15 gennaio 2018, sempre
mediante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-

provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro per l’anno
2018 e 1.000 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2019 al 2030.

39-ter.3. A decorrere dall’anno 2017
con decreto del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, sulla base delle elaborazioni
e delle ricognizioni effettuate dalla società
soluzioni per il sistema economico – SOSE
spa, provvede alla approvazione di una
metodologia per la determinazione di co-
sti/fabbisogni standard nel settore dell’i-
struzione, della difesa, della sicurezza,
della giustizia con particolare riferimento
alla spesa di personale e a quella per i
consumi intermedi al fine realizzare un
concorso alla finanza pubblica pari a
1.000 milioni di euro annui a decorrere
dal 2017.

0. 65. 151. 1. Guidesi.

(Inammissibile)

All’emendamento 65.151, lettera d), dopo
il capoverso comma 39-ter, aggiungere i
seguenti:

39-ter.1. Al fine di favorire di investi-
menti, le disposizioni di cui al comma
precedente si applicano anche alle regioni
a statuto ordinario a cui sono assegnati,
negli anni dal 2017 al 2030, spazi finan-
ziari finalizzati agli investimenti per un
importo complessivo di 2.000 milioni di
euro nell’anno 2017 per tutte le regioni a
statuto ordinario e 2.000 milioni di euro
annui per tutte le regioni a statuto ordi-
nario per gli anni 2018-2030. Gli spazi
finanziari sono assegnati fermo restando
quanto disposto dagli articoli 9 e 10 della
legge 24 dicembre 2012, n. 243. Con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, d’intesa con la Conferenza Stato-
Regioni, da adottare entro il 31 marzo di
ciascun anno dal 2017 al 2030, sono ri-
partite le risorse di cui al periodo prece-
dente in base al raggiungimento del saldo
di cui al comma 4.

39-ter.2. Per far fronte ai maggiori
oneri derivanti dall’applicazione delle di-
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sposizioni di cui al comma 39-ter.1, pari a
1.000 milioni di euro per il 2017 e 1.000
milioni di euro per gli anni 2018-2030, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad effettuare interventi di ra-
zionalizzazione e revisione della spesa
pubblica per un importo pari 1.000 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2017. Entro
la data del 15 luglio 2017, mediante in-
terventi di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 1.000
milioni di euro per l’anno 2017. Entro la
data del 15 gennaio 2018, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro per l’anno
20.18 e 1.000 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2019 al 2030.

39-ter.3. A decorrere dall’anno 2017
con decreto del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, sulla base delle elaborazioni
e delle ricognizioni effettuate dalla società
soluzioni per il sistema economico – SOSE
spa, provvede alla approvazione di una
metodologia per la determinazione di co-
sti/fabbisogni standard nel settore dell’i-
struzione, della difesa, della sicurezza,
della giustizia con particolare riferimento
alla spesa di personale e a quella per i
consumi intermedi al fine realizzare un
concorso alla finanza pubblica pari a
1.000 milioni di euro annui a decorrere
dal 2017.

0. 65. 151. 3. Guidesi.

(Inammissibile)

All’emendamento 65.151, lettera d), dopo
il capoverso comma 39-ter, aggiungere i
seguenti:

39-ter.1. Al fine di favorire di investi-
menti, le disposizioni di cui al comma
precedente si applicano anche agli enti
locali a cui sono assegnati, negli anni dal
2017 al 2030, spazi finanziari finalizzati
agli investimenti per un importo comples-

sivo di 2.000 milioni di euro nell’anno
2017 per tutti gli enti locali e 2.000 milioni
di euro annui per tutti gli enti locali per
gli anni 2018-2030. Gli spazi finanziari
sono assegnati fermo restando quanto di-
sposto dagli articoli 9 e 10 della legge 24
dicembre 2012, n. 243. Con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza Stato-città ed
autonomie locali, da adottare entro il 31
marzo di ciascun anno dal 2017 al 2030,
sono ripartite le risorse di cui al periodo
precedente in base al raggiungimento del
saldo di cui al comma 4.

39-ter.2. Per far fronte ai maggiori
oneri derivanti dall’applicazione delle di-
sposizioni di cui al comma 39-ter.1, pari a
1.000 milioni di euro per il 2017 e 1.0000
milioni di euro per gli anni 2018-2030, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad effettuare interventi di ra-
zionalizzazione e revisione della spesa
pubblica per un importo pari 1.000 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2017. Entro
la data del 15 luglio 2017, mediante in-
terventi di razionalizzazione, e di revisione
della spesa pubblica, sono approvati, prov-
vedimenti regolamentari e amministrativi
che assicurano minori spese pari a 1.000
milioni di euro per l’anno 2017. Entro la
data del 15 gennaio 2018, sempre me-
diante interventi di razionalizzazione e
revisione della spesa pubblica, sono ap-
provati provvedimenti normativi che assi-
curano 1.000 milioni di euro per l’anno
2018 e 1.000 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2019 al 2030.

39-ter.3. A decorrere dall’anno 2017
con decreto del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, sulla base delle elaborazione
e delle ricognizione effettuate dalla società
soluzioni per il sistema economico – SOSE
spa, provvede alla approvazione di una
metodologia per la determinazione di co-
sti/fabbisogni standard nel settore dell’i-
struzione, della difesa, della sicurezza,
della giustizia con particolare riferimento
alla spesa di personale e a quella per i
consumi intermedi al fine realizzare un
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concorso alla finanza pubblica pari ai
1.000 milioni di euro annui a decorrere
dal 2017.

0. 65. 151. 4. Guidesi.

(Inammissibile)

All’articolo 65 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 33, sopprimere le parole:
e alle province autonome di Trento e di
Bolzano;

b) al comma 34, sopprimere le parole:
le province autonome di Trento e di Bol-
zano;

c) al comma 37, alinea, sopprimere le
parole: e provincia autonoma;

d) dopo il comma 39 inserire i se-
guenti:

39-bis. Fermo restando quanto disposto
dall’articolo 9 della legge 24 dicembre
2012, n. 243, e in coerenza con il patto di
stabilità interno di cui alla legge 23 di-
cembre 2014, n. 190, al fine di favorire gli
investimenti, da realizzare attraverso l’u-
tilizzo dei risultati di amministrazione
degli esercizi precedenti, per gli anni dal
2017 al 2030, sono assegnati alle province
autonome di Trento e di Bolzano, ai sensi
e per gli effetti dell’articolo 10 della citata
legge n. 243 del 2012, spazi finanziari
nell’importo di 70 milioni di euro per
ciascuna provincia nell’anno 2017 e di 50
milioni di euro annui per ciascuna pro-
vincia negli anni dal 2018 al 2030.

39-ter. Il concorso della regione Tren-
tino Alto-Adige e delle province autonome
di Trento e di Bolzano, in termini di saldo
netto da finanziare a decorrere dall’eser-
cizio 2017 e in termini anche di indebi-
tamento netto a decorrere dal 2018, pre-
visto dall’articolo 79 del testo unico delle
leggi costituzionali concernenti lo statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
31 agosto 1972, n. 670, può essere assicu-
rato attraverso contributi posti a carico
dei medesimi enti da corrispondere anche

mediante compensazioni a valere su
somme dovute dallo Stato a qualsiasi ti-
tolo, con esclusione dei residui passivi
perenti e compresi i gettiti arretrati ine-
renti a devoluzioni di tributi erariali, pre-
via intesa tra ciascun ente e il Ministero
dell’economia e delle finanze – Diparti-
mento della Ragioneria generale dello
Stato, entro il 30 aprile di ogni anno.

39-quater. Le disposizioni dei commi
39-bis e 39-ter sono approvate ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 104 del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670.

39-quinquies. Alla compensazione degli
effetti finanziari in termini di fabbisogno
e di indebitamento netto derivanti dal
comma 39-bis, pari a 50 milioni di euro
nel 2017, 73 milioni di euro nel 2018, 98
milioni di euro nel 2019, 103 milioni di
euro nel 2020, 101 milioni di euro nel
2021, 100 milioni di euro annui dal 2022
al 2030, 65 milioni di euro nel 2031, 38
milioni di euro nel 2032 e 12 milioni di
euro nel 2033, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non
previsti a legislazione vigente conseguenti
all’attualizzazione di contributi plurien-
nali, di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008 n. 189.

65. 151. Il Governo.

ART. 74.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

74. 483 DEL GOVERNO.

All’emendamento 74.483, sostituire il ca-
poverso 36-bis con il seguente:

36-bis. Le somme eventualmente con-
fiscate o comunque pervenute allo Stato in
via definitiva all’esito di procedimenti pe-
nali, nell’ambito dei procedimenti penali
per reati ambientali o connessi all’attua-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale nei confronti della società del
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gruppo Ilva e delle persone giuridiche che,
prima del commissariamento di cui al
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61 conver-
tito con modificazioni dalla legge 3 agosto
2013, abbiano esercitato attività di ge-
stione amministrazione o direzione di co-
ordinamento di tali società, sono versate,
fino alla concorrenza dell’importo di 300
milioni di euro, all’entrata del bilancio
dello Stato a titolo di restituzione del
prestito statale di cui al comma 6-bis del
decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191,
convertito, con modificazioni dalla legge 1
febbraio 2016 n. 13, per la parte ecce-
dente, sulla contabilità speciale di cui
all’articolo 3, comma 2, del decreto-legge 5
gennaio 2015, n. 1, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 4 marzo 2015, n. 20,
per essere destinate al finanziamento di
interventi per il risanamento e la bonifica
ambientale e, in via subordinata, alla ri-
qualificazione e riconversione produttiva
dei siti contaminati, nei comuni di Taranto
e di Statte. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

0. 74. 483. 1. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

All’emendamento 74.483, capoverso
comma 36-bis, primo periodo, dopo la
parola: disposta aggiungere le seguenti: in
via definitiva.

0. 74. 483. 4. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

All’emendamento 74.483 capoverso
comma 36-bis primo periodo, sostituire le
parole: al finanziamento degli interventi di
decontaminazione e di bonifica ambientale
degli stabilimenti di interesse strategico
nazionale delle medesime società con le
seguenti: fino alla concorrenza dell’im-
porto di 800 milioni di euro, all’entrata del

bilancio dello Stato a titolo di restituzione
del prestito statale di cui al comma 6-bis
del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191
convertito, con modificazioni dalla legge 1
febbraio 2016 n. 13, per la parte ecce-
dente, sulla contabilità speciale di cui
all’articolo 3, comma 2, del decreto-legge 5
gennaio 2015, n. 1, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 4 marzo 2015, n. 20,
per essere destinate al finanziamento di
interventi per il risanamento e la bonifica
ambientale e, in via subordinata, alla ri-
qualificazione e riconversione produttiva
dei siti contaminati, nei comuni di Taranto
e di Statte.

0. 74. 483. 5. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

All’emendamento 74.483, capoverso
comma 36-bis, primo periodo, sostituire le
parole: degli stabilimenti di interesse stra-
tegico nazionale delle medesime società
con le seguenti: nei comuni di Taranto e di
Statte.

0. 74. 483. 3. Crippa.

All’emendamento 74.483 capoverso
comma 36-bis, primo periodo, sostituire le
parole: degli stabilimenti di interesse stra-
tegico nazionale delle medesime società
con le seguenti: e, in via subordinata, alla
riqualificazione e riconversione produttiva
dei siti contaminati, nei comuni di Taranto
e di Statte.

0. 74. 483. 1. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

All’articolo 74 aggiungere, in fine, il
seguente comma:

36-bis. Le somme delle quali sia even-
tualmente disposta la confisca ai sensi
dell’articolo 19 del decreto legislativo 8
giugno 2001, n. 231, nell’ambito di proce-
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dimenti penali per reati ambientali o con-
nessi all’attuazione dell’autorizzazione in-
tegrata ambientale nei confronti delle so-
cietà del Gruppo ILVA e delle persone
giuridiche che, prima dei commissaria-
mento di cui al decreto-legge 4 giugno
2013, n. 61, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2013, n. 89, abbiano
esercitato attività di gestione, amministra-
zione o direzione e coordinamento di tali
società, sono destinate al finanziamento di
interventi di decontaminazione e di boni-
fica ambientale degli stabilimenti di inte-
resse strategico nazionale delle medesime
società. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

74. 483. Il Governo.

ART. 74.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

74.485 DEL GOVERNO

Alla lettera a) sostituire le parole: mag-
giorato di uno spread pari al 4,1 per cento
con le seguenti: maggiorato allo spread non
inferiore al 4,1 per cento.

0. 74. 485. 1. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

Alla lettera a) sostituire le parole: mag-
giorato di uno spread pari al 4,1 per cento
con le seguenti: maggiorato di uno spread
pari al 4,2 per cento.

0. 74. 485. 2. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

Alla lettera b), aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Eventuali oneri aggiuntivi
dei finanziamenti statali concessi ai sensi

della presente disposizione possono essere
posti a carico del Bilancio dello Stato.

0. 74. 485. 3. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

Alla lettera b), aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il prestito concesso ai
sensi della presente disposizione è trasfe-
rito alla società acquirente del Gruppo Ilva
secondo le modalità stabilite con decreto
del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e con il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti per materia.

0. 74. 485. 4. Crippa, Vallascas, Caso, Da
Villa, Della Valle, D’Incà, Castelli, Ca-
riello, Sorial, Brugnerotto, Fantinati,
Cancelleri.

Dopo il comma 36, aggiungere i seguenti
commi:

36-bis. All’articolo 1, comma 6-bis, del
decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191,
convertito, con modificazioni, dalla legge
1o febbraio 2016, n. 13, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « maggiorato di uno
spread pari al 3 per cento » sono sostituite
dalle seguenti: « maggiorato di uno spread
pari al 4,1 per cento »;

b) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « I finanziamenti statali concessi
ai sensi del presente comma e non erogati
cessano di avere efficacia a decorrere dalla
data di sottoscrizione delle obbligazioni
emesse ai sensi dell’articolo 3, comma 1,
del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
marzo 2015, n. 20 ».

36-ter. All’articolo 3, comma 1, del
decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
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marzo 2015, n. 20, nel decimo periodo,
dopo le parole: « alla realizzazione del
piano delle misure e delle attività di tutela
ambientale e sanitaria dell’impresa in am-
ministrazione straordinaria » sono inserite
le seguenti: « , previa restituzione dei fi-
nanziamenti statali di cui all’articolo 1,
comma 6-bis, del decreto-legge 4 dicembre
2015, n. 191, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 1o febbraio 2016, n. 13,
per la parte eventualmente erogata,. ».

74. 485. Il Governo.

SUBEMENDAMENTO ALL’EMENDAMENTO

74.489 DEL RELATORE

Al punto 1, dopo le parole: Ministro del
lavoro e delle politiche sociali aggiungere le
seguenti: previa pubblicazione di bando
pubblico contenente i criteri di scelta
concordati con la Conferenza delle regioni.

0. 74. 489. 1 Miotto, Carnevali.

Dopo il comma 36 aggiungere il se-
guente:

« 36-bis. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, da adottare entro il
30 giugno 2017, su proposta del ministro
della salute, di concerto con il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, sono indi-
viduate le iniziative urgenti di elevata
utilità sociale nel campo dell’edilizia sani-
taria, anche con riferimento alle sinergie
tra i servizi sanitari regionali e l’INAIL,
valutabili da quest’ultimo ente previden-
ziali nell’ambito dei propri piani triennali
di investimento immobiliare.

36-ter. Per le finalità di cui al comma
1, l’INAIL, allo scopo di definire le risorse
finanziarie necessarie, tiene anche conto
dello stati di attuazione degli investimenti
attivati per effetto del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri in data 23
dicembre 2015, emanato ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 317, della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190.

74. 489. Il Relatore.

ART. 79

SUBEMENDAMENTI ALL’ARTICOLO

AGGIUNTIVO 79.09 DEL GOVERNO

All’emendamento 79.09, al comma 1,
sopprimere la lettera a).

0. 79. 09. 1. Marcon, Melilla.

All’emendamento 79.09, lettera a), nu-
mero 1, capoverso comma 1-bis, secondo
periodo, dopo le parole: Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, aggiungere le se-
guenti: di concerto con il Ministro degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale.

0. 79. 09. 3. Quartapelle Procopio.

All’emendamento 79.09, al comma 1,
sopprimere la lettera b).

0. 79. 09. 2. Marcon, Melilla.

Dopo l’articolo 79, inserire il seguente:

ART. 79-bis.

(Misure per il rafforzamento della coope-
razione internazionale per lo sviluppo).

1. Alla legge 11 agosto 2014, n. 125,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 8:

1) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. Una quota del fondo rotativo di
cui al comma 1, stabilita dal Comitato
interministeriale di cui all’articolo 15 nel
limite di 50 milioni di euro, è destinata a
costituire un fondo di garanzia per i
prestiti concessi dalla Cassa depositi e
prestiti Spa ai sensi dell’articolo 22,
comma 4. Con decreto di natura non
regolamentare del Ministro dell’economia
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e delle finanze, sono definiti i criteri e le
modalità di operatività del predetto fondo
di garanzia »;

2) dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Le risorse dei fondi di cui al
presente articolo sono impignorabili »;

b) all’articolo 27, comma 3, la lettera
c) è sostituita dalla seguente:

« c) costituire un fondo di garanzia
per prestiti a favore di imprese miste nei
Paesi di cui alla lettera a), concessi dalla
Cassa depositi e prestiti Spa, da banche
comunitarie, da banche extracomunitarie
se soggette a vigilanza prudenziale dell’au-
torità competente del Paese in cui si
effettua l’intervento o da fondi diretta-
mente o indirettamente partecipati o pro-
mossi dai predetti soggetti ».

79. 09. Il Governo.

TAB. A.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

TAB. A. 27 DEL GOVERNO

All’emendamento Tab. A. 27, sopprimere
le parole da: alla Tabella A fino a: 2018: +
2.800.000.

Conseguentemente, all’articolo 81, dopo
il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il Fondo di cui all’articolo 14-bis
del decreto legislativo 25 luglio 1998
n. 286 e successive modificazioni è incre-
mentato di 8.520.000 euro per l’anno 2017
e 2.800.000 euro per l’anno 2018.

0. Tab. A. 27. 1. Guidesi.

All’emendamento Tab. A. 27, sopprimere
le parole da: alla Tabella A fino a: 2018: +
2.800.000.

Conseguentemente, all’articolo 81, dopo
il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il Fondo per la lotta alla povertà
e all’esclusione sociale di cui all’articolo 1,
comma 386 della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 è incrementato di 8.520.000 euro
per l’anno 2017 e 2.800.000 euro per
l’anno 2018.

0. Tab. A. 27. 3. Guidesi.

All’emendamento Tab. A. 27, sopprimere
le parole da: alla Tabella A fino a: 2018: +
2.800.000.

Conseguentemente, all’articolo 81, dopo
il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il Fondo di cui all’articolo 1,
comma 400 della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 a sostegno di persone con disabilità
grave, prive di sostegno familiare è incre-
mentato di 8.520.000 euro per l’anno 2017
e 2.800.000 euro per l’anno 2018.

0. Tab. A. 27. 2. Guidesi.

Alla Tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2017: + 8.520.000;
2018: + 2.800.000.

Alla Tabella B, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2017: + 45.300.000;
2018: + 50.300.000;
2019: + 45.300.000.

Tab. A. 27. Il Governo.
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