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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 6 ottobre 2016. — Presidenza del
presidente Bruno TABACCI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per la semplifica-
zione e la pubblica amministrazione, Angelo
Rughetti.

La seduta comincia alle 8.20.

Schema di decreto legislativo recante individuazione

di procedimenti oggetto di autorizzazione, segnala-

zione certificata di inizio attività (SCIA), silenzio

assenso e comunicazione e definizione dei regimi

amministrativi applicabili a determinate attività e

procedimenti.

Atto n. 322.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento della Camera
dei deputati, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 22 settembre
2016.

Bruno TABACCI, presidente, ricorda
che nella seduta di giovedì 22 settembre il
relatore ha illustrato il contenuto dello
schema e si è svolto un dibattito di ca-
rattere generale.

Segnala che lo schema è stato assegnato
alla Commissione con riserva, nelle more
della trasmissione – da parte del Governo
– del parere del Consiglio di Stato e
dell’intesa della Conferenza unificata. Il
parere del Consiglio di Stato è stato tra-
smesso alle Camere il 16 settembre. L’in-
tesa sancita in sede di Conferenza unifi-
cata è stata trasmessa alle Camere ieri
sera e ancora non ha perfezionato il suo
iter. Il relatore, on. Taricco, ha comunque
formulato una proposta di parere, che
potrà eventualmente integrare alla luce
dell’intesa della Conferenza unificata. In-
vita quindi il relatore ad illustrare la sua
proposta di parere.

Il deputato Mino TARICCO (PD), rela-
tore, illustra la proposta di parere favo-
revole con osservazioni che ha elaborato
sulla base del dibattito svoltosi nella pre-
cedente seduta (vedi allegato). Le premesse
ripercorrono i contenuti dello schema,
sottolineando alcuni aspetti, riguardanti,

Giovedì 6 ottobre 2016 — 301 — Commissione bicamerale



tra l’altro, la fisiologica non esaustività
della tabella, che ne rende necessario un
periodico aggiornamento e potrebbe sug-
gerire l’opportunità di individuare un re-
gime residuale che garantisca certezza a
chiunque intenda avviare un’attività d’im-
presa. In tale prospettiva, si potrebbe
consentire il ricorso al regime della SCIA
o della SCIA unica per l’avvio di tutte le
attività che non rientrino tra quelle sot-
toposte a regimi differenti o non siano
specificamente indicate nella tabella. Dà
quindi lettura delle osservazioni che ha
ritenuto di formulare, dichiarandosi dispo-
nibile a valutare ulteriori suggerimenti che
dovessero emergere nel dibattito nonché
l’intesa raggiunta in sede di Conferenza
unificata.

Bruno TABACCI, presidente, ringrazia
l’on. Taricco, proponendo di proseguire
l’esame dello schema, con la votazione del
parere, nella giornata di martedì prossimo.
Il forzato rinvio consentirà anche di va-
lutare i contenuti dell’intesa sottoscritta in
sede di Conferenza unificata.

Il Sottosegretario Angelo RUGHETTI
concorda con la proposta del Presidente.

Il senatore Ignazio ANGIONI (PD) ri-
tiene che il parere segnali efficacemente le
questioni relative al rischio che il disegno
riformatore dello schema possa incontrare
difficoltà per l’eccessiva discrezionalità la-
sciata alle amministrazioni e si augura che
il Governo tenga conto di tali aspetti, con
particolare riguardo alla previsione che
ogni ente si possa dotare, in via transito-
ria, di un proprio glossario e alla dispo-
sizione del comma 3 dell’articolo 1, che
potrebbe potenzialmente consentire agli
enti locali di derogare ampiamente al
dettato legislativo.

Bruno TABACCI, presidente, concorda
con le valutazioni del senatore Angioni,
sottolineando che obiettivo della nuova
disciplina è proprio quello di introdurre
una disciplina semplificata valida per tutto
il territorio nazionale. Rinvia quindi il
seguito dell’esame alla seduta di martedì
prossimo, alle ore 13.30.

La seduta termina alle 8.35.

Giovedì 6 ottobre 2016 — 302 — Commissione bicamerale



ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante individuazione di procedimenti
oggetto di autorizzazione, segnalazione certificata di inizio attività
(SCIA), silenzio assenso e comunicazione e definizione dei regimi ammi-
nistrativi applicabili a determinate attività e procedimenti (Atto n. 322).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione parlamentare per la
semplificazione,

esaminato, a norma dell’articolo 5 della
legge n. 124 del 2015, lo schema di decreto
legislativo recante individuazione di pro-
cedimenti oggetto di autorizzazione, SCIA,
silenzio assenso e comunicazione (Atto
n. 322);

visto che:

il Governo ha scelto di attuare la
delega prevista dall’articolo 5 con l’ado-
zione di più decreti legislativi. Il primo
atto di attuazione è rappresentato dal
decreto legislativo n. 126 del 2016, che
detta alcune disposizioni generali applica-
bili ai procedimenti relativi alle attività
non assoggettate ad autorizzazione;

lo schema all’esame della Commis-
sione, proseguendo l’attuazione della de-
lega, provvede ora alla precisa individua-
zione delle attività dei privati assoggettate
ai quattro regimi amministrativi definiti
nella norma di delega, ossia: segnalazione
certificata di inizio attività (SCIA); silenzio
assenso; comunicazione preventiva; titolo
espresso;

con una tecnica innovativa, l’indivi-
duazione è effettuata mediante una tabella
nella quale sono indicate le varie tipologie
di attività economiche e, per ciascuna di
esse, il regime amministrativo applicabile;

sullo schema sono stati acquisiti i
pareri del Consiglio di Stato e della Con-
ferenza unificata;

in tali pareri sono stati espressi ap-
prezzamenti per gli obiettivi perseguiti
dallo schema in titolo e sono stati segnalati
taluni elementi di criticità;

rilevato, in via generale, che:

lo schema in esame – a differenza
della disposizione di delega, che riguarda
tutte le attività dei privati soggetti a regime
amministrativo – individua i procedimenti
limitatamente ai settori del commercio (in
cui sono state comprese anche attività ri-
conducibili all’artigianato) dell’edilizia e
dell’ambiente (tabella A). Viene solo in
parte trattata la materia della pubblica si-
curezza (articolo 6), che tuttavia non è og-
getto dell’individuazione dei procedimenti.
Il carattere non esaustivo della individua-
zione delle attività con i relativi regimi pro-
cedimentali potrebbe far sorgere dubbi in-
terpretativi alla luce della norma di chiu-
sura prevista dall’articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo n. 126 del 2016, ai sensi
della quale le attività private non espressa-
mente individuate nei decreti di ricogni-
zione o specificamente oggetto di disciplina
da parte della normativa europea, statale e
regionale, sono libere. In merito, il Consi-
glio di Stato, nel parere reso sullo schema,
ha fornito una interpretazione che scioglie-
rebbe tali dubbi, in base alla quale la dispo-
sizione di chiusura sulle attività libere deve
intendersi applicabile ai settori oggetto del
decreto e non invece ai settori rimasti al di
fuori dell’opera di riordino;

inoltre, il mancato carattere di esau-
stività della tabella, nonostante gli sforzi
compiuti, ne rende necessario un suo
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periodico aggiornamento e potrebbe sug-
gerire l’opportunità di individuare un re-
gime residuale che garantisca certezza a
chiunque intenda avviare un’attività d’im-
presa. In tale prospettiva, si potrebbe
consentire il ricorso al regime della SCIA
o della SCIA unica per l’avvio di tutte le
attività che non rientrino tra quelle sot-
toposte a regimi differenti o non siano
specificamente indicate nella tabella;

l’impatto del regime amministrativo
indicato nella tabella A sulla normativa
vigente è diversificato. La sezione III.1,
riguardante gli interventi edilizi, è l’unica
ad autoqualificarsi come puramente rico-
gnitiva della disciplina esistente. In molti
altri casi il regime individuato corrisponde
a quanto previsto dalle norme vigenti e,
pertanto, l’individuazione operata dalla ta-
bella ha carattere meramente ricognitivo.
Altre volte, invece, l’individuazione ope-
rata dalla tabella ha carattere innovativo,
in quanto il regime individuato è diverso
da quanto previsto dalla norme vigenti.
L’innovazione:

talora deriva dalle novelle alla nor-
mativa vigente introdotte dall’articolato;

in taluni casi, dipende dall’applica-
zione delle disposizioni sulla concentra-
zione dei regimi amministrativi, recate dal
decreto legislativo n. 126 del 2016;

in qualche caso, deriva, forse, da
un richiamo semplificato della normativa
vigente;

in altri casi, deriva dalla confor-
mazione ad una « prassi interpretativa »
della normativa vigente;

in altri casi, infine, deriva dalla
portata innovativa della tabella, che intro-
duce sostanzialmente un differente regime
amministrativo rispetto a quello previsto
dalla normativa vigente;

rilevato, con riguardo ai singoli articoli
dello schema, che:

all’articolo 1:

il comma 2 demanda ad un decreto
del Ministro delle infrastrutture e dei

trasporti di concerto con il Ministro de-
legato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione la definizione di un glos-
sario unico in materia edilizia, « al fine di
garantire omogeneità di regime giuridico
in tutto il territorio nazionale ». Il decreto
deve essere adottato entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
in esame, previa intesa con la Conferenza
unificata. Si stabilisce anche un regime
transitorio, nelle more dell’adozione del
glossario unico, che impone alle pubbliche
amministrazioni la pubblicazione, sul pro-
prio sito, di un « glossario che consenta
l’immediata individuazione della caratte-
ristica tipologica dell’intervento e del con-
seguente regime giuridico, indicando al-
tresì il corredo documentale necessario ».
Il glossario riveste importanza strategica
per l’implementazione della riforma, assi-
curando uniformità e quindi certezza circa
le definizioni utilizzate a livello territo-
riale. Proprio per questa sua rilevanza,
appare condivisibile il rilievo del Consiglio
di Stato circa i rischi insiti nella previsione
di un glossario transitorio, che potrebbe
generare confusione anziché chiarezza e,
soprattutto, ostacolare l’adozione del glos-
sario unico;

il comma 3 riprende – con qualche
variante, prima delle quali l’omissione
della limitazione alle sole aree pubbliche –
quanto già stabilito, con esclusivo riferi-
mento al commercio, dall’articolo 52,
comma 1 del codice dei beni culturali e del
paesaggio in ordine alla possibilità per i
comuni, sentito il soprintendente ed ora
anche di intesa con la regione, di indivi-
duare « zone o aree aventi particolare
valore archeologico, storico, artistico e
paesaggistico in cui è vietato o subordinato
ad autorizzazione l’esercizio di una o più
attività di cui al presente decreto, indivi-
duate con riferimento al tipo o alla cate-
goria merceologica ». Il rinvio a delibera-
zioni degli enti locali che producono l’ef-
fetto automatico di neutralizzare l’appli-
cazione della disciplina legislativa viene
valutato criticamente dal Consiglio di
Stato, dal momento che « la semplifica-
zione operata dal decreto sarebbe dero-
gabile senza limiti per decisione dell’au-
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torità amministrativa », ponendo in discus-
sione l’architrave su cui si fonda la nuova
disciplina, che consiste « nell’affermazione
del principio generale secondo cui i regimi
amministrativi delle attività economiche
private sono solo quelli espressamente
previsti »;

analogamente, l’articolo 2, comma
2, là dove stabilisce che le « attività non
elencate » in tabella, ma « riconducibili a
quelle elencate », possono essere « ricon-
dotte dalle amministrazioni a quelle cor-
rispondenti elencate, dando pubblicità sul
proprio sito istituzionale », come già rile-
vato dal Consiglio di Stato, lascia alla
totale discrezionalità delle amministra-
zioni l’individuazione delle attività, che la
legge delega demanda alla fonte primaria;

l’articolo 2, comma 6 demanda ad
un decreto del Ministro delegato per la
semplificazione e la pubblica amministra-
zione l’aggiornamento della tabella A « con
le modifiche strettamente conseguenti alle
disposizioni legislative successivamente in-
tervenute o in relazione alla necessità di
completare la ricognizione delle attività,
anche con riferimento alle disposizioni
regolamentari, con l’indicazione del re-
gime amministrativo applicabile in base
alle norme vigenti ». In questo modo, si
consente ad una fonte subordinata di
modificare il decreto legislativo – senza
alcun limite temporale – al ricorrere di
due fattispecie: l’aggiornamento con le mo-
difiche strettamente conseguenti alle di-
sposizioni legislative successivamente in-
tervenute, che dovrebbero però intervenire
direttamente sulla tabella; la necessità di
completare la ricognizione delle attività,
che andrebbe ricondotta alla possibilità di
adottare decreti legislativi integrativi e
correttivi entro un anno dalla data di
entrata in vigore del decreto in titolo;

l’articolo 3, comma 1, lettera c)
introduce, nell’ambito del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia, l’articolo 6-bis, che indica
la Cila – in luogo della Scia – come
regime residuale, da applicare quando non
diversamente previsto, demandando alle

Regioni a statuto ordinario la possibilità di
« estendere la disciplina di cui al presente
articolo a interventi edilizi ulteriori » e il
compito di disciplinare con legge le mo-
dalità per l’effettuazione dei controlli. La
facoltà si inscrive nell’ottica di una mag-
giore semplificazione, basata, in questo
caso, sulla diversificazione tra i territori;

il comma 5 del nuovo articolo 6-bis
del testo unico, introdotto dal citato arti-
colo 3, comma 1, lettera c), si limita a
prevedere che « La mancata comunica-
zione asseverata dell’inizio dei lavori com-
porta la sanzione pecuniaria pari a 1.000
euro »;

l’articolo 5, comma 1 abolisce la
comunicazione al comune competente per
territorio della cessazione dell’attività degli
esercizi di vicinato, nonché delle medie e
grandi strutture di vendita;

rilevato, con riguardo all’impatto
sulla normativa vigente, che si pongono
ulteriori, più minuti problemi di coordi-
namento. In particolare:

per quanto riguarda l’articolato:
l’articolo 3, comma 1, lettera g) apporta
una serie di modifiche all’articolo 23 del
testo unico in materia edilizia. In parti-
colare, il n. 3) sostituisce, nei commi 2, 4,
5 e 7, il riferimento alla DIA (regime
amministrativo che come già rilevato,
viene soppresso in edilizia) con il riferi-
mento alla Scia; il riferimento alla denun-
cia di inizio attività è però presente in
altre parti dell’articolo 23 (ad esempio, ai
commi 1, 1-ter, 3 e 6), che pure dovreb-
bero essere oggetto di modifica;

per quanto riguarda la tabella A:

essa dedica una sottosezione spe-
cifica esclusivamente agli impianti a fonti
rinnovabili, senza procedere all’individua-
zione dei regimi applicabili ad altre tipo-
logie di impianti ed infrastrutture energe-
tiche, quali, ad esempio, gli impianti di
energia elettrica alimentati a fonti fossili,
gli elettrodotti facenti parte della rete
nazionale di trasporto dell’energia elet-
trica, i terminali di rigassificazione di gas
naturale liquefatto;
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richiama talora alcune disposizioni
abrogate;

contiene alcune voci che non tengono
conto delle modifiche apportate dallo
schema;

in qualche caso, sarebbe necessario
un chiarimento sul regime applicabile;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

andrebbe valutata l’opportunità di:

specificare se le singole voci della
tabella innovino o meno i regimi ammi-
nistrativi vigenti e se si renda necessaria,
oltre all’indicazione nella tabella, la no-
vellazione della normativa vigente, analo-
gamente a quanto realizzato con gli arti-
coli da 3 a 6 dello schema;

espungere, all’articolo 1, comma 2,
la previsione relativa all’adozione di un
glossario transitorio da parte delle ammi-
nistrazioni pubbliche;

riformulare il comma 3 dell’arti-
colo 1, al fine di assicurare i necessari
coordinamenti con l’articolo 52 del codice
dei beni culturali e del paesaggio, di espli-
citarne l’ambito di applicazione, limitato
al settore del commercio, dell’artigianato e
dei servizi, e di circoscrivere in modo
chiaro e rigoroso il potere degli enti locali,
tenendo in debito conto l’obiettivo gene-
rale della semplificazione perseguito dalla
disposizione di delega;

verificare, all’articolo 2, comma 2,
se la possibilità data alle amministrazioni
di ricondurre ulteriori attività a quelle
elencate nella tabella non lasci loro ecces-
siva discrezionalità nell’individuazione
delle attività che la legge delega demanda

alla fonte primaria e se non sia piuttosto
preferibile individuare un regime residual-
mente applicabile alle attività non elencate
nella tabella, nel senso indicato in pre-
messa, volto a consentire il ricorso al
regime della SCIA o della SCIA unica per
l’avvio di tutte le attività che non rientrino
tra quelle sottoposte a regimi differenti o
non siano specificamente indicate nella
tabella;

ferma restando la necessità di un
aggiornamento periodico della tabella, ve-
rificare la congruità con il sistema delle
fonti della previsione di cui all’articolo 2,
comma 6, che consente di aggiornare la
tabella stessa con una fonte subordinata,
quale un decreto ministeriale;

enucleare, all’articolo 3, comma 1,
lettera c), i principi generali sui controlli,
al fine di inscrivere in una cornice unitaria
le scelte compiute dalle singole regioni;

graduare, al comma 5 del nuovo
articolo 6-bis del testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in ma-
teria edilizia di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, introdotto dal citato articolo 3,
comma 1, lettera c), l’importo della san-
zione, in relazione all’entità dei lavori non
comunicati e di estendere il regime san-
zionatorio alle altre ipotesi di irregolarità
(Cila incompleta o irregolare; lavori ese-
guiti in difformità);

verificare alla luce del principio di
proporzionalità il disposto dell’articolo 5,
comma 1, che abolisce la comunicazione
al comune competente per territorio della
cessazione dell’attività degli esercizi di vi-
cinato, nonché delle medie e grandi strut-
ture di vendita;

assicurare i necessari coordina-
menti con la normativa vigente.
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