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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 22 settembre 2016. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
— Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 12.05.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
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chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-09537 Paglia: Dati circa le erogazioni liberali a

sostegno della cultura effettuate avvalendosi del

credito d’imposta dell’Art bonus.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) si dichiara
molto soddisfatto della risposta fornita.

5-09538 Sandra Savino: Problematiche relative al

commissariamento dalla Cassa di risparmio della

provincia di Chieti.

Fabrizio DI STEFANO (FI-PdL) illustra
l’interrogazione, di cui è cofirmatario, ri-
cordando in primo luogo che, con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze,
in data 5 settembre 2014, la Cassa di
risparmio della provincia di Chieti S.p.A è
stata sottoposta ad amministrazione
straordinaria. Al riguardo sottolinea come
il commissariamento non sia stato deter-
minato da deficit patrimoniale, bensì da
asserite gravi irregolarità nell’amministra-
zione e gravi violazioni normative.

Rammenta inoltre che il Ministro in-
terrogato ha emesso il provvedimento in
un lasso temporale di circa 24 ore dal
momento in cui gli era pervenuta la pro-
posta del Governatore della Banca d’Italia,
senza, evidentemente, aver espletato ade-
guata istruttoria recependo, quindi, in
modo acritico la proposta stessa.

A seguito di ciò la Banca d’Italia no-
minava, durante la gestione commissariale,
ben tre commissari, mentre, con provve-
dimento del 21 novembre 2015, disponeva,
ai sensi del decreto legislativo n. 180 del
2015, l’avvio della risoluzione della Cassa
di risparmio della provincia di Chieti
S.p.A. (oltre che della Banca delle Marche,
della Banca popolare dell’Etruria e della

Cassa di risparmio della provincia di Fer-
rara). In base all’articolato programma di
attuazione della risoluzione, con decreto
del 9 dicembre 2015 il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze sottoponeva la Cassa
di risparmio di Chieti a liquidazione
coatta amministrativa.

In tale quadro sottolinea come, nel
biennio precedente il commissariamento,
la Banca fosse stata sottoposta a due
ispezioni da parte dell’Autorità di vigi-
lanza.

Ricorda inoltre l’intervento del tribu-
nale di Chieti, il quale, con sentenza del
luglio 2016, ha dichiarato lo stato d’insol-
venza della banca messa in liquidazione
coatta amministrativa, evidenziando tutta-
via come la situazione al 30 giugno 2014
raccogliesse le rettifiche del disciolto con-
siglio di amministrazione della Cassa di
Risparmio in ottemperanza ai rilievi for-
mulati nel corso degli accertamenti ispet-
tivi della Banca d’Italia, di cui danno atto
i funzionari dell’organo di vigilanza.

Con riferimento a tali aspetti evidenzia,
in particolare, come nella sentenza sopra
citata sia sottolineato il fatto che negli atti
non vi sono elementi che consentono di
affermare l’esistenza di uno stato d’insol-
venza al momento dell’avvio della risolu-
zione, essendosi l’insolvenza manifestata
solo al momento dell’emanazione del
provvedimento di liquidazione coatta am-
ministrativa, scaturita da rettifiche di va-
lore di crediti di cui non è stata data
alcuna giustificazione.

Alla luce delle vicende esposte e, in
particolare, di quanto affermato dalla pro-
nuncia giurisdizionale richiamata, l’inter-
rogazione chiede quindi al Governo se non
ritenga necessario chiarire le effettive mo-
tivazioni che hanno portato al commissa-
riamento della Cassa di risparmio della
provincia di Chieti, e quali iniziative in-
tenda predisporre, anche alla luce dei
dubbi sollevati dal tribunale sull’operato
degli organi preposti alla vigilanza, per
tutelare risparmiatori e azionisti della
stessa banca, e provvedere al pieno ristoro
di coloro che hanno investito, in modo
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inconsapevole, i propri risparmi in stru-
menti finanziari subordinati emessi dall’i-
stituto di credito.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Fabrizio DI STEFANO (FI-PdL) si di-
chiara assolutamente insoddisfatto della
risposta, la quale non smentisce i gravis-
simi rilievi espressi nella sentenza del
Tribunale di Chieti con cui è stato dichia-
rato lo stato d’insolvenza della Cassa di
risparmio della provincia di Chieti.
Emerge quindi come, sebbene sussistes-
sero elementi di sofferenza, essi non fos-
sero tali da giustificare i provvedimenti
adottati nei confronti della stessa banca.
Sottolinea inoltre come le scelte assunte
dalla Banca d’Italia e dal MEF non ab-
biano tutelato gli interessi dei risparmia-
tori e degli investitori al dettaglio, obiettivo
che avrebbe invece dovuto essere al centro
dell’azione di tali istituzioni pubbliche.

Esprime pertanto il fondato dubbio
che, per ragioni esclusivamente politiche,
si sia voluta accomunare la stessa Cassa di
risparmio della provincia di Chieti nelle
decisioni di risoluzione che erano neces-
sarie per altri istituti bancari, ma che
invece non avrebbero dovuto coinvolgere
la banca abruzzese.

5-09539 Gebhard: Ammontare del canone RAI ver-

sato finora nel 2016.

Samuele SEGONI (Misto-AL-P) illustra
brevemente l’interrogazione, di cui è co-
firmatario, la quale chiede di conoscere
l’ammontare versato del canone RAI, alla
luce delle nuove modalità di esazione del
predetto canone.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Samuele SEGONI (Misto-AL-P) ringra-
zia per la puntuale risposta, della quale si
dichiara soddisfatto, rilevando come i dati

forniti, sebbene siano ancora parziali, co-
stituiscano un’utile base su cui compiere
un’ulteriore riflessione.

5-09540 Villarosa: Problematiche relative alle misure

di sostegno in favore dei contribuenti colpiti dagli

eventi calamitosi che hanno interessato la riviera del

Brenta nel luglio del 2015.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra la propria interrogazione, la quale
chiede al Governo di adottare iniziative in
relazione alle problematiche che rischiano
di vanificare l’efficacia del contributo pre-
visto in favore delle popolazioni colpite,
nel luglio 2015, dal tornado che si è
abbattuto su alcuni comuni della riviera
del Brenta.

Al riguardo ricorda innanzitutto come
il predetto contributo sia stato concepito
in forma di finanziamento agevolato per
cui, solo una volta richiesto il finanzia-
mento, maturerà per i cittadini interessati
il relativo credito d’imposta.

Nel criticare in via generale la scelta
del Governo di adottare tale tipologia di
strumento di ristoro, sottolinea in parti-
colare come essa determinerà una grave
ingiustizia in danno dei cittadini che si
trovano già in una situazione di maggiori
difficoltà economiche: posto che il credito
d’imposta potrà essere utilizzato solo in
compensazione, infatti, i soggetti fiscal-
mente incapienti non potranno fruire della
misura agevolativa.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), nel
sottolineare come l’unico dato positivo
emerso dalla risposta del Governo riguardi
il fatto che i contribuenti richiedenti il
finanziamento non dovranno versare rate
di capitale né di interessi, evidenzia come
non sia stata fornita dal Governo la so-
luzione alla questione, molto delicata, po-
sta dalla sua interrogazione, relativa alla
posizione dei cittadini incapienti, i quali
non sarebbero posti nelle condizioni di
fruire del beneficio del credito d’imposta.
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In tale ambito ritiene grave che l’Ese-
cutivo non abbia affrontato la questione
secondo un approccio solidaristico in base
al quale, a fronte di gravi e imprevisti
eventi che colpiscono la popolazione, lo
Stato dovrebbe rispondere con l’adozione
di misure di ristoro diretto dei danni
subiti, senza escludere nessuno da tali
misure.

Il Viceministro Enrico ZANETTI, inte-
grando la sua risposta, ribadisce come il
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate in corso di definizione, in
analogia con quanto disposto con i prov-
vedimenti dell’11 gennaio 2013 e del 4
febbraio 2013 sulle modalità di fruizione
del credito d’imposta in caso di finanzia-
mento agevolato a favore dei soggetti col-
piti dal menzionato sisma del 20 e 29
maggio 2012, consenta che il credito d’im-
posta sia utilizzato dal beneficiario del
finanziamento per corrispondere alla
banca le rate di rimborso del finanzia-
mento stesso.

Conferma in particolare come, in tal
modo, i cittadini e le imprese beneficiari
fruiscano unicamente della provvista fi-
nanziaria, senza dover versare rate di
capitale o di interessi, il cui onere viene
scontato dagli istituti di credito diretta-
mente nei confronti dell’erario. Tale mo-
dalità scongiura in partenza l’eventualità
che il contribuente non possa fruire del
credito d’imposta per incapienza, così
come il fatto che debbano essere versate le
rate nell’attesa che il credito d’imposta
maturi in dichiarazione dei redditi.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene che le affermazioni del Viceministro
costituiscano un’importante rassicurazione
per i cittadini colpiti dagli eventi richia-
mati nella sua interrogazione, riservandosi
di rendere nota le predette dichiarazioni
ai soggetti interessati.

5-09541 Fragomeli: Applicazione a tutti gli impianti

fotovoltaici ed eolici fissi di un’aliquota di ammor-

tamento del 9 per cento.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) rinuncia
a illustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Gian Mario FRAGOMELI (PD), nell’ac-
cogliere la richiesta, contenuta nella rispo-
sta del Governo, di disporre di maggior
tempo per risolvere la questione sollevata,
rileva come l’interrogazione richiami sia la
risoluzione n. 8-00067, a sua prima firma,
approvata dalla Commissione Finanze più
di due anni fa, la quale, tra l’altro, impe-
gnava l’Esecutivo a stabilire un’unica ali-
quota di ammortamento, pari al 9 per
cento, per gli impianti fotovoltaici, sia
l’articolo 1, comma 21, della legge n. 208
del 2015 (legge di stabilità 2016), il quale
ha risolto il problema dell’accatastamento
degli impianti fotovoltaici.

In tale contesto raccomanda la neces-
sità di definire un’interpretazione univoca
della normativa relativa all’aliquota di am-
mortamento applicabile agli impianti fo-
tovoltaici ed eolici fissi.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 12.30.

SEDE REFERENTE

Giovedì 22 settembre 2016. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
— Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 12.30.

Disposizioni concernenti la comunicazione e la dif-

fusione delle competenze di base necessarie per la

gestione del risparmio privato.

C. 3666 Bernardo, C. 3662 Paglia e C. 3913 Nastri.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 settembre scorso.
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Maurizio BERNARDO, presidente, in-
forma che si è ancora in attesa del parere
della Commissione Bilancio, mentre tutte
le altre Commissioni competenti in sede
consultiva hanno già espresso il loro pa-
rere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad una
seduta da convocare nella prossima setti-
mana.

La seduta termina alle 12.35.

RISOLUZIONI

Giovedì 22 settembre 2016. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
— Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 12.35.

7-00964 Laffranco: Estensione del regime tributario

della cedolare secca alle locazioni a uso diverso

dall’abitazione.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione rinviata, da ultimo,
nella seduta del 13 settembre scorso.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL), nel di-
chiararsi disponibile a proseguire la di-
scussione sul proprio atto di indirizzo già
nella seduta odierna, si rimette peraltro
alle valutazioni del Governo circa il pro-
sieguo della discussione stessa, auspicando
che possa essere data al più presto una
positiva soluzione alla questione posta
dalla sua risoluzione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI chiede
che la discussione sulla risoluzione sia
rinviata alla prossima settimana, al fine di
raccogliere più compiuti elementi di valu-
tazione.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito della discussione della risolu-
zione ad altra seduta.

7-01058 Petrini: Introduzione dell’obbligo di trasmis-
sione telematica all’Agenzia delle entrate delle opera-
zioni IVA e semplificazione dei controlli per i contri-
buenti che assicurino la tracciabilità dei pagamenti.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata, da ultimo,
nella seduta del 13 settembre scorso.

Paolo PETRINI (PD) chiede di rinviare
la discussione della propria risoluzione
alla prossima settimana, al fine di disporre
del tempo necessario per approfondire e
integrare i contenuti della risoluzione
stessa, anche attraverso il contributo degli
altri componenti della Commissione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI
prende atto della richiesta del deputato
Petrini.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito della discussione della risolu-
zione ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.40.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 22 settembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Paolo PETRINI.

La seduta comincia alle 12.40.

Sulle tematiche relative ai rapporti tra operatori

finanziari e creditizi e clientela.

Audizione dei rappresentanti di Prestiamoci

del Gruppo Agata Spa.

(Svolgimento e conclusione).

Paolo PETRINI, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva in differita sul ca-
nale satellitare della Camera dei deputati
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e la trasmissione diretta sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Daniele LORO, Amministratore delegato
di Prestiamoci del Gruppo Agata Spa, svolge
una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Svolgono considerazioni e pongono
quesiti i deputati Alessio Mattia VILLA-
ROSA (M5S), Daniele PESCO (M5S) e
Paolo PETRINI, presidente, ai quali ri-
sponde Daniele LORO, Amministratore de-
legato di Prestiamoci del Gruppo Agata Spa.

Pone un ulteriore quesito Daniele PE-
SCO (M5S), al quale risponde Daniele
LORO, Amministratore delegato di Prestia-
moci del Gruppo Agata Spa.

Paolo PETRINI, presidente, ringrazia il
dottor Loro e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 13.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

5-09537 Paglia: Dati circa le erogazioni liberali a sostegno della
cultura effettuate avvalendosi del credito d’imposta dell’Art bonus.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
Interrogante chiede di conoscere, a pro-
posito del credito di imposta per favorire
le erogazioni liberali a sostegno della cul-
tura (c.d Art bonus), il dato, aggregato per
provincia, di quanti abbiano effettuato
donazioni, i relativi importi, e quali siano
i dieci progetti finanziati più generosa-
mente e da chi.

Per quanto attiene l’amministrazione
finanziaria si fa presente preliminarmente
che le dichiarazioni dei redditi 2016. re-
lative all’anno d’imposta 2015, possono
essere trasmesse fino alla data del 30
settembre 2016 e, pertanto, sono attual-

mente disponibili solo i dati delle dichia-
razioni presentate nel 2015 per il periodo
d’imposta 2014.

Si precisa, inoltre, che sono indicati
nelle dichiarazioni dei redditi gli importi
relativi al credito d’imposta spettante al
donante, corrispondente al 65 per cento
dell’erogazione effettuata, mentre non
sono rilevabili direttamente dai modelli
dichiarativi gli importi delle erogazioni
effettuate.

Ciò premesso si riportano di seguito i
dati desunti dalle dichiarazioni presentate
nel 2015, periodo d’imposta 2014.
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Al riguardo, sentito il Ministero per i
beni e le attività culturali si riferiscono i
seguenti dati, precisando che non sono
disponibili i dati aggregati per provincia
ma solo su base regionale.

Per quanto riguarda la richiesta re-
lativa ai « dieci progetti finanziati più
generosamente » di seguito si riporta la
tabella comunicata dal competente Mini-
stero dei beni e delle attività culturali:

Il citato dicastero ha altresì fornito il
seguente l’elenco, aggiornato al 6 settem-
bre scorso, dei mecenati che complessiva-
mente, fra vari interventi, hanno contri-
buito con più erogazioni:

Compagnia San Paolo di Torino
20.082.628,51 euro;

Unicredit 7.055.000,00 euro;

AGSM Energia spa 5.987.600.00 euro;

Fondazione Cassa Risp. Torino
5.020.000.00 euro;

Gruppo IREN spa 3.275.000.00 euro;

Ente Cassa di Risp. Firenze
3.499.412,05 euro;

Fondazione Cassa Risp. Lucca
2.852.814,69 euro;

Fondazione Cariverona 2.500.000,00
euro;

Banca Popolare di Bergamo spa
2.200.000.00 euro;

Salvatore Ferragamo 1.225.000,00
euro;

Star Hotels spa 1.030.000,00 euro.
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ALLEGATO 2

5-09538 Sandra Savino: Problematiche relative al commissariamento
dalla Cassa di risparmio della provincia di Chieti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’On. Savino ed altri chie-
dono chiarimenti riguardo alla situazione
della Cassa di Risparmio della provincia di
Chieti. In particolare, l’interrogante chiede
di « chiarire le motivazioni che hanno
portato al commissariamento » della
banca.

Al riguardo va preliminarmente osser-
vato che la Cassa di Risparmio della
Provincia di Chieti è stata posta in am-
ministrazione straordinaria con decreto
ministeriale del 5 settembre 2014, su pro-
posta della Banca d’Italia, per gravi irre-
golarità nell’amministrazione e gravi vio-
lazioni normative emerse a seguito degli
accertamenti ispettivi di vigilanza condotti
nel 2014.

In particolare, l’ispezione aveva eviden-
ziato la persistenza di un assetto di gover-
nance che, trascurando i segnali di marcato
deterioramento del portafoglio crediti, si
dimostrava incapace di condurre l’azienda
nel rispetto dei canoni della sana e pru-
dente gestione e di assicurare autonomia di
giudizio dal socio di maggioranza.

L’azione di accertamento condotta da-
gli Organi straordinari aveva confermato
le gravi irregolarità poste alla base del
commissariamento e aveva evidenziato
l’aggravamento dei profili tecnici della
banca, con particolare riferimento al por-
tafoglio creditizio, che aveva determinato
significative perdite patrimoniali.

I Commissari straordinari, tenuto conto
dell’incapacità del socio di maggioranza di
fronteggiare finanziariamente la soluzione
della crisi, avevano avviato iniziative volte
ad ottenere un intervento da parte del
socio di minoranza o di un altro interme-

diario in grado di ripatrimonializzare la
banca e assicurare la necessaria disconti-
nuità con la passata gestione ma tutti gli
interventi di mercato perseguiti non erano
risultati percorribili.

Con riferimento alla determinazione
del prezzo di trasferimento delle soffe-
renze, si osserva che la valutazione prov-
visoria si è discostata dalle ordinarie
prassi contabili ed è stata effettuata – a
seguito di un intenso confronto con la
Commissione Europea, – sulla base dei
criteri previsti dalla BRRD e di quanto
indicato, ai fini dei rispetto della norma-
tiva in materia di aiuti di Stato, nella
Comunicazione della Commissione Euro-
pea del 25 febbraio 2009 (2009/C 72/01).
In particolare, nel corso delle interlocu-
zioni con la Commissione, questa ha in-
dicato come unica soluzione, accettabile,
in quanto approssimativa del « valore eco-
nomico reale » di cessione delle sofferenze,
una valutazione dei crediti collateralizzati
pari al 25 per cento dell’importo erogato
e di quelli non collateralizzati pari all’8
per cento.

Alla valutazione provvisoria ha fatto
seguito quella definitiva condotta da un
esperto indipendente ai sensi dell’articolo
25, comma 3, del citato decreto legislativo
n. 180 del 2015, che ha evidenziato com-
plessivamente maggiori perdite rispetto a
quelle rilevate in via provvisoria dall’Au-
torità di Risoluzione.

Per quanto attiene la situazione patri-
moniale e contabile della CariChieti « al
momento dell’approvazione della relazione
semestrale 2015 », si rileva, in via generale,
che il periodo dell’amministrazione straor-
dinaria costituisce un unico esercizio con-
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tabile al termine del quale i Commissari
straordinari redigono – ai sensi dell’arti-
colo 75 del TUB – il bilancio finale, che
viene presentato alla Banca d’Italia per
l’approvazione e pubblicato nei modi di
legge, il bilancio finale dell’amministra-
zione straordinaria della CariChieti è stato
approvato dalla Banca d’Italia lo scorso 8
giugno.

In tale contesto, relativamente alla si-
tuazione patrimoniale della banca prima
dell’avvio della risoluzione, va fatto pre-
sente che il patrimonio della banca al 30
settembre 2015, a base della valutazione

provvisoria condotta dalla Banca d’Italia,
benché positivo, evidenziava un elevato
deficit rispetto ai requisiti prudenziali mi-
nimi, principalmente a causa delle rettifi-
che su crediti emerse a seguito dell’attività
di accertamento della situazione aziendale
condotta dai Commissari straordinari.

Infine, va sottolineato che in merito
alla valutazione del portafoglio crediti ef-
fettuata dai medesimi, la stessa è stata
condotta secondo le politiche creditizie
della banca, come riviste dai Commissari
nel corso della procedura e in conformità
con i principi contabili internazionali.
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ALLEGATO 3

5-09539 Gebhard: Ammontare del canone RAI versato finora nel 2016.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti nel richiamare in pre-
messa le novità introdotte dalla legge di
stabilità 2016 in materia di canone tv,
nonché la circolare n. 29 del 2016 dell’A-
genzia delle entrate, relativa alle regole di
determinazione del canone dovuto per le
varie casistiche, chiedono di conoscere
l’ammontare del canone fino ad oggi ver-
sato dai contribuenti.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate rap-
presenta quanto segue.

È opportuno precisare che il riversa-
mento delle somme riscosse dalle imprese
elettriche avviene entro il 20 del mese
successivo a quello di incasso, ai sensi
dell’articolo 1, comma 153, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, ed inoltre, che i
contribuenti che non dispongono di utenze
elettriche sulle quali addebitare il canone
TV devono effettuare il versamento attra-
verso il modello F24 entro il 31 ottobre
2016 (articolo 3, comma 7, del decreto 13
maggio 2016, n. 94).

Ciò premesso, l’Agenzia riferisce che i
contribuenti hanno già versato diretta-
mente tramite modello F24 circa 0,3 mi-
lioni di euro e che le imprese elettriche
hanno effettuato nel mese di agosto river-
samenti per complessivi 97 milioni di euro,
riferibili alle riscossioni del mese di luglio.

Si tratta, tuttavia, di un dato parziale,
considerato che con l’avvio del nuovo
sistema di riscossione del canone TV, le
imprese elettriche tendenzialmente hanno

emesso la prima fattura contenente il
canone TV stesso nella seconda metà del
mese di luglio, con scadenza di pagamento
ad agosto e conseguente riversamento al-
l’Erario da effettuarsi entro il 20 settem-
bre.

Al riguardo, si specifica che, considerati
i tempi di rendicontazione delle deleghe di
versamento da parte delle banche, tali dati
saranno disponibili all’Agenzia delle en-
trate a partire dal 28 settembre.

Per avere, invece, contezza complessiva
dei risultati occorre attendere il 30 set-
tembre, data entro la quale le imprese
elettriche sono tenute ad inviare all’Agen-
zia delle entrate i dati analitici delle
operazioni di addebito e delle relative
riscossioni registrate nei mesi di luglio e
agosto.

Infine, occorre richiamare il comuni-
cato stampa del Ministero dello sviluppo
economico dell’8 settembre 2016, emesso
in relazione all’articolo del quotidiano
« Italia Oggi » in cui è stato affermato che
il 50 per cento dei contribuenti avrebbe
deciso di non pagare il canone.

In particolare, il citato Ministero rife-
risce che, a seguito di indagine condotta da
Enel S.p.A., i primi risultati smentiscono
quanto riportato nell’articolo e che « Il
mancato pagamento delle bollette Enel di
luglio (quindi non solo della quota canone)
si aggira attorno al 10 per cento, com-
prensivo della morosità fisiologica e di
quella stagionale (periodo estivo)... ».
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ALLEGATO 4

5-09540 Villarosa: Problematiche relative alle misure di sostegno in
favore dei contribuenti colpiti dagli eventi calamitosi che hanno

interessato la riviera del Brenta nel luglio del 2015.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti richiamo gli eventi ca-
lamitosi che hanno interessato in Veneto
la riviera del Brenta nel luglio 2015.

Gli Onorevoli evidenziano che, per far
fronte ad esigenze emergenziali, l’articolo
1, commi da 422 a 428 della legge 28
dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità
per il 2016), in attuazione dell’articolo 2,
lettera d, della legge n. 225 del 1992,
prevede che siano concessi contributi a
favore dei soggetti coinvolti.

Gli Interroganti ritengono che la mi-
sura del finanziamento agevolato con frui-
zione del credito d’imposta non è adeguata
a risolvere i disagi causati da calamità
naturali in quanto questa procedura co-
munque comporta il pagamento di costi
bancari e il rischio di insolvenza, nonché
l’eventualità per gli interessati di non po-
ter fruire del credito d’imposta per inca-
pienza.

Gli Interroganti lamentano, altresì, che
non sono ancora stati adottati tutti gli atti
previsti dalla richiamata normativa.

Pertanto, auspicano l’erogazione di un
contributo diretto verso persone e aziende
in luogo del finanziamento agevolato.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria ed il Di-
partimento della Protezione Civile, si rap-
presenta quanto segue.

Il dispositivo attivato dai commi da 422
a 428 della citata legge di stabilità 2016 è
stato elaborato ricalcando le misure adot-
tate a seguito del sisma verificatosi nella
pianura Padana nel maggio 2012.

Tale dispositivo è imperniato sul rico-
noscimento di contributi a favore dei cit-

tadini e delle imprese danneggiate, entro
limiti massimali prestabiliti, da ricono-
scere mediante l’attivazione di finanzia-
menti agevolati di pari importo, corredati
da un credito di imposta corrispondente
che, all’atto dell’attivazione del finanzia-
mento agevolato, viene ceduto all’istituto
bancario.

Con particolare riferimento alle moda-
lità di fruizione del menzionato credito
d’imposta, sentita l’Agenzia delle Entrate,
si fa presente sin d’ora che il provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle en-
trate in corso di definizione, in analogia
con quanto disposto con i provvedimenti
dell’11 gennaio 2013 e del 4 febbraio 2013
sulle modalità di fruizione del credito
d’imposta in caso di finanziamento agevo-
lato a favore dei soggetti colpiti dal men-
zionato sisma del 20 e 29 maggio 2012,
consente che il credito d’imposta sia uti-
lizzato dal beneficiario del finanziamento
per corrispondere alla banca le rate di
rimborso del finanziamento stesso.

In tal modo, i cittadini e le imprese
beneficiari fruiscono unicamente della
provvista finanziaria, senza dover versare
rate di capitale o di interessi, il cui onere
viene scontato dagli istituti di credito di-
rettamente nei confronti dell’erario.

Tale modalità scongiura in partenza
l’eventualità che il contribuente non possa
fruire del credito d’imposta per inca-
pienza, così come debbano essere versate
le rate nell’attesa che il credito di imposta
maturi in dichiarazione dei redditi.

Tale innovativo meccanismo, oltre a
consentire un’ottimale gestione dei flussi
di cassa finalizzati al ristoro dei danni
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subiti a seguito di eventi calamitosi di
rilievo nazionale, consente anche un ca-
pillare e totale controllo dei flussi dei
pagamenti, che transitano al 100 per cento
in modo tracciabile dagli istituti di credito
direttamente ai fornitori/realizzatori degli
interventi, previa validazione da parte de-
gli uffici comunali e regionali.

Il dispositivo, normato dalla legge di
stabilità 2016, è stato completato con la
delibera del Consiglio dei Ministri del 28
luglio 2016, che ha stabilito criteri e mas-
simali dei contributi concedibili, e succes-
sivamente dalle ordinanze di protezione
civile adottate in sua attuazione, una per
ciascuna Regione interessata.

Per quanto riguarda le attività econo-
miche, in particolare, si evidenzia che il

procedimento prescelto ed attuato, risulta
perfettamente compatibile con i limiti pre-
visti dall’articolo 50 del Regolamento del-
l’Unione Europea n. 651/2014, in base al
quale questi benefìci sono dichiarati com-
patibili con le regole comunitarie in ma-
teria d aiuti di stato e sono esclusi dal-
l’obbligo di notifica.

Il procedimento di cui trattasi costitui-
sce la prima attuazione della riforma
introdotta nell’autunno 2013, quando si è
proceduto all’istituzione del Fondo per le
Emergenze Nazionali ed è stato compiu-
tamente disciplinato il percorso di rico-
gnizione dei fabbisogni di danno ai settori
pubblico, privato (abitativo) e economico-
produttivo e il successivo procedimento di
riconoscimento di misure contributive.
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ALLEGATO 5

5-09541 Fragomeli: Applicazione a tutti gli impianti fotovoltaici ed
eolici fissi di un’aliquota di ammortamento del 9 per cento.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono al Ministro del-
l’economia e delle finanze, se non ritenga
opportuno adottare un apposito provvedi-
mento volto a disporre, in linea con
quanto sostenuto dall’Associazione Ita-
liana dei dottori commercialisti ed esperti
contabili (Aidc) nella norma di comporta-
mento n. 197 del 18 luglio 2016, « che
l’aliquota di ammortamento per gli im-
pianti fotovoltaici ed eolici fissi sia pari al
9 per cento, anche qualora si qualifichino
come fabbricati in quanto ancorati al
suolo. ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Come evidenziato dagli stessi Onorevoli
interroganti, l’Agenzia delle entrate nella
circolare n. 36 del 2013 ha evidenziato che
la definizione di bene mobile o immobile
non si presta ad un’interpretazione uni-
voca ai fini fiscali e, pertanto, ha ritenuto
opportuno qualificare gli impianti fotovol-
taici sulla base della loro rilevanza cata-
stale.

Inoltre, poiché il decreto ministeriale
31 dicembre 1988 non contempla uno
specifico coefficiente di ammortamento
per la categoria di beni in parola, l’Agen-
zia delle entrate ha ulteriormente preci-
sato che si rende applicabile il principio,
affermato da consolidata prassi ministe-
riale, secondo cui occorre far riferimento
ai coefficienti previsti per i beni apparte-
nenti ad altri settori produttivi che pre-
sentano caratteristiche similari dal punto
di vista del loro impiego e della loro vita
utile.

In tale ottica, è stato attribuito il coef-
ficiente di ammortamento del 9 per cento
ai soli impianti fotovoltaici qualificabili
come beni mobili in quanto equiparabili
alle centrali termoelettriche, mentre è
stato attribuito il coefficiente del 4 per
cento, previsto per i fabbricati destinati
all’industria, agli impianti fotovoltaici qua-
lificabili come beni immobili.

Ne consegue, allora, che l’eventuale
riconoscimento di un’aliquota « indifferen-
ziata » del 9 per cento comporterebbe
effetti negativi di gettito, sia per la circo-
stanza che l’aliquota di ammortamento
viene in alcuni casi incrementata, sia per
il fatto che tutti i nuovi impianti fotovol-
taici beneficerebbero del c.d. super am-
mortamento.

Tenuto conto delle numerose criticità
connesse alla questione prospettata dagli
interroganti, la ristrettezza dei tempi non
consente agli Uffici una valutazione pon-
derata della problematica stessa. Infatti, a
prescindere dall’aspetto sopra evidenziato
del gettito, occorre approfondire il tratta-
mento fiscale degli impianti in questione,
sia ai fini dell’ammortamento di cui al-
l’articolo 102 del TUIR che del super
ammortamento di cui all’articolo 1, commi
91-94, della legge n. 208 del 2015.

Si rileva, altresì, che dovranno essere
anche affrontate le problematiche relative
alla divergenza esistente tra la disciplina
civilistica, che prevede il separato ammor-
tamento delle componenti dal cespite prin-
cipale qualora queste abbiano vite utili di
durata diversa (ad esempio turbina e cen-
trale termoelettrica), e la normativa fi-
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scale, che prevede, invece, un’unica ali-
quota di ammortamento per il cespite
principale (centrale termoelettrica).

La semplice fissazione di un’aliquota
unica per gli impianti fotovoltaici ed eolici,

infatti, non chiarirebbe definitivamente il
trattamento fiscale dei beni che in bilancio
vengono ammortizzati, sia dai soggetti OIC
che dai soggetti IAS, secondo il criterio del
c.d. « component approach ».
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