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SEDE REFERENTE

Giovedì 21 luglio 2016. — Presidenza del
presidente Fabrizio CICCHITTO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato agli affari

esteri e alla cooperazione internazionale,
Vincenzo Amendola.

La seduta comincia alle 16.50.
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Variazione nella composizione
della Commissione.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che il deputato Mariano rabino ha
cessato di far parte del gruppo Scelta
civica per l’Italia ed è entrato a far parte
del gruppo Misto. Segnala che, conseguen-
temente, il gruppo di Scelta civica non ha
allo stato propri rappresentanti in questa
Commissione.

La Commissione prende atto.

Ratifica ed esecuzione dei seguenti trattati: a) Ac-

cordo fra il Governo della Repubblica italiana e il

Governo dello Stato del Qatar sui servizi aerei, con

Allegato, fatto a Roma il 24 settembre 2002, con

Accordo per l’introduzione di emendamenti, fatto a

Roma il 16 aprile 2012; b) Accordo sui servizi di

trasporto aereo tra il Governo della Repubblica

italiana ed il Governo della Repubblica algerina

democratica e popolare, con Allegati, fatto ad Algeri

il 22 gennaio 2013; c) Accordo sui servizi aerei tra

il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica socialista del Vietnam, con Allegati,

fatto a Roma il 21 giugno 2013; d) Accordo di

cooperazione nel campo dei trasporti marittimi tra

il Governo della Repubblica italiana ed il Governo

della Repubblica algerina democratica e popolare,

fatto ad Algeri il 14 novembre 2012; e) Accordo tra

il Governo della Repubblica italiana ed il Governo

della Repubblica del Kosovo sulla regolamentazione

reciproca dell’autotrasporto internazionale di viag-

giatori e merci, fatto a Pristina il 24 luglio 2014; f)

Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed

il Governo della Repubblica di Moldova sulla rego-

lamentazione reciproca dell’autotrasporto interna-

zionale di viaggiatori e merci, fatto a Roma il 19

settembre 1997; g) Accordo tra il Governo della

Repubblica italiana e il Governo di sua altezza

serenissima il Principe di Monaco concernente la

regolamentazione del trasporto internazionale di

viaggiatori e di merci su strada, fatto a Roma l’8

novembre 2012; h) Accordo tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo del Montenegro

sulla regolamentazione reciproca dell’autotrasporto

internazionale di viaggiatori e merci, fatto a Roma

il 12 marzo 2014; i) Accordo tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica

di Serbia sulla regolamentazione reciproca dell’au-

totrasporto internazionale di viaggiatori e merci,

fatto ad Ancona il 15 ottobre 2013; l) Accordo tra

il Governo della Repubblica italiana ed il Governo

della Repubblica dell’Azerbaijan sul trasporto ma-

rittimo, fatto a Roma il 14 luglio 2014; m) Accordo

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

del Principato di Andorra concernente la regola-

mentazione del trasporto internazionale di viaggia-

tori e di merci su strada, fatto a Bruxelles il 19

maggio 2015.

C. 3917 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, se-
gnala che l’onorevole Andrea Causin, com-
ponente della IV Commissione, è stato
designato dal gruppo di Scelta civica quale
relatore ad rem sul provvedimento in ti-
tolo. Peraltro, avverte che lo slittamento
ad oggi della seduta di avvio dell’esame in
sede referente, già prevista ieri pomeriggio,
ha impedito al collega Causin di essere
presente quest’oggi e che quindi provve-
derà alla sua sostituzione nella funzione di
relatore.

La Commissione prende atto.

Fabrizio CICCHITTO, presidente e rela-
tore, alla luce dell’elevato numero di ac-
cordi bilaterali in materia di trasporti di
cui si chiede la ratifica mediante la pre-
sentazione del disegno di legge in titolo,
ricorda preliminarmente il dibattito svolto
in occasione della seduta di mercoledì 13
luglio, da cui è emersa una valutazione
assai condivisa sull’opportunità di scon-
giurare per il futuro la presentazione da
parte del Governo di disegni di legge di
ratifica così impostati che, se da un lato
presentano l’innegabile vantaggio di velo-
cizzare il processo di ratifica di accordi
bilaterali, dall’altro lato finiscono per svi-
lire la portata politica ed istituzionale
dello stesso processo di ratifica degli ac-
cordi, che risiede sì nella materia oggetto
dell’accordo, ma ancor di più nel Paese
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che ne è interlocutore. Tra l’altro, una
simile impostazione, oltre a suscitare l’im-
pressione di un approccio burocratico ad
una materia di rilevanza costituzionale,
impedisce un dibattito articolato e una
valutazione del provvedimento in connes-
sione alle relazioni con i singoli Paesi.

Il sottosegretario Vincenzo AMEN-
DOLA sottolinea che, perseguendo obiettivi
di natura non certo burocratica, la pre-
sentazione di disegni di legge come quello
in titolo deriva dall’urgenza di assicurare
una sollecita ratifica ad accordi siglati da
molto tempo. Richiamando taluni suoi
interventi svolti in questa Commissione
nella sua precedente funzione di capo-
gruppo del Partito Democratico, ribadisce
l’opportunità che si individui uno stru-
mento utile a sveltire e a razionalizzare il
percorso di ratifica degli accordi così da
renderli meno episodici e avulsi da una
riflessione coerente di politica estera. Au-
spica davvero che il Parlamento voglia
prendere in considerazione l’avvio di un
lavoro su questo terreno, come è già
avvenuto per la materia delle missioni
internazionali.

Fabrizio CICCHITTO, presidente e rela-
tore, illustra quindi il provvedimento con-
fermando che l’Italia ha stipulato da molto
tempo accordi bilaterali nel campo dei
servizi di trasporto aereo e che, tuttavia, il
regolamento CE n. 847 del 29 aprile 2004
ha apportato sostanziali innovazioni ed
un’omogeneizzazione a livello europeo
nella normativa di settore, osserva che
proprio per tale motivo, dei tre accordi sui
servizi di trasporto aereo oggetto del di-
segno di legge in esame, quello con il
Qatar, che era stato stipulato nel 2002, è
accompagnato da un Accordo emendativo
che tiene conto delle innovazioni nella
normativa europea. Ciò premesso, eviden-
zia che i tre accordi, rispettivamente con
il Qatar (ed il correlato accordo emenda-
tivo), con l’Algeria e con il Vietnam, di-
sciplinano, in primo luogo, i modi di
esercizio dei diritti e delle facoltà di svi-
luppare operazioni aeronautiche interna-
zionali nell’ambito della tabella delle rotte
normalmente allegata agli accordi.

Rileva, quindi, che in tali accordi sono
contenute disposizioni generali sulle leggi e
i regolamenti riguardanti l’ingresso, lo sta-
zionamento e l’uscita dal territorio di
ciascuna delle Parti degli aeromobili im-
piegati nella navigazione aerea internazio-
nale. Correlate disposizioni riguardano gli
equipaggi degli aeromobili, i passeggeri e
gli spedizionieri. Negli accordi bilaterali,
poi, le Parti si riconoscono con reciprocità
la certificazione di navigabilità degli aero-
mobili, nonché le licenze rilasciate da
ciascuna delle Parti stesse. Vi sono inoltre
disposizioni sulle esenzioni doganali che
riguardano gli aeromobili utilizzati nel-
l’ambito dei trasporti previsti da ciascun
accordo bilaterale e per quanto concerne
carburanti, lubrificanti, provviste di bordo,
parti di ricambio.

Evidenzia anche che i requisiti che
ciascun vettore deve soddisfare per otte-
nere l’abilitazione a operare sulle rotte
concordate in ciascun accordo bilaterale
sono oggetto degli accordi medesimi, con
particolare riferimento a quanto imposto
dalle clausole standard dell’Unione euro-
pea in tema di designazione dei vettori.
Negli accordi sono poi previsti casi nei
quali le Parti contraenti hanno il diritto di
rifiutare, revocare, limitare o sospendere
l’autorizzazione di esercizio, anche even-
tualmente in riferimento a un singolo
vettore aereo designato dall’altra Parte.
Particolarmente rilevanti sono, poi, le pre-
visioni riguardanti la sicurezza aerea,
come anche quelle relative alla protezione
della navigazione aerea contro atti illeciti
– ad esempio atti terroristici, dirotta-
menti, ed altro.

Osserva, altresì, che per quanto ri-
guarda i diritti di sorvolo e di scalo sui
rispettivi territori e il diritto all’operatività
di servizi aerei internazionali regolari sulle
rotte specificate negli allegati a ciascun
accordo, questi sono oggetto di appositi
articoli, nei quali viene anche sostanzial-
mente vietata l’attività di cabotaggio nei
servizi aerei nel territorio dell’altra Parte
contraente. È, inoltre, previsto che cia-
scuna delle Parti contraenti designi uno o
più vettori aerei per operare nelle rotte
specificate in ciascun accordo. Gli opera-
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tori interessati, peraltro, potranno effetti-
vamente espletare le proprie attività su-
bordinatamente ad un’autorizzazione
emessa nel più breve tempo possibile da
ciascuna delle Parti contraenti. I requisiti
dei diversi vettori di trasporto aereo sa-
ranno altresì subordinati alle leggi e ai
regolamenti vigenti nel territorio di cia-
scuna delle Parti, ma nel rispetto del
principio di parità ed equità nelle condi-
zioni concorrenziali. All’interno dei prin-
cipi di concorrenza, comunque, i vettori
designati dovranno rispettare alcuni requi-
siti standard per rispondere alle esigenze
del pubblico, come ad esempio un coeffi-
ciente ragionevole di utilizzo di ciascun
aeromobile, nonché le esigenze di traffico
tra i due territori.

Rileva ancora che le disposizioni pre-
vedono contatti regolari tra le rispettive
Autorità aeronautiche in ordine alle au-
torizzazioni ad operare e per l’approva-
zione dei programmi di ciascun vettore
opportunamente designato. Le Parti, inol-
tre, si consulteranno regolarmente per la
verifica delle condizioni di applicazione di
ciascun accordo, che è completato dalle
consuete disposizioni in materia di inter-
pretazione e applicazione, e di eventuale
contenzioso, nonché di modalità di entrata
in vigore, revisione e denuncia degli ac-
cordi medesimi.

Per quanto riguarda i due accordi bi-
laterali sui servizi di trasporto marittimo
– rispettivamente l’accordo con l’Algeria e
l’accordo con l’Azerbaijan – sottolinea che
essi fissano, anzitutto, la sfera di applica-
zione dei medesimi, identificata nei tra-
sporti marittimi internazionali operati per
conto delle Parti contraenti, ovvero nei
trasporti marittimi tra il territorio delle
Parti e paesi terzi: restano esclusi dall’am-
bito di applicazione di ciascun accordo le
attività di cabotaggio nazionale e di navi-
gazione interna al territorio di ciascuna
delle due Parti. Particolarmente impor-
tanti sono le definizioni di « nave di una
Parte contraente » e di « nave utilizzata
dalle compagnie marittime di una Parte
contraente » – alle quali si applica ciascun
accordo sul trasporto marittimo, a diffe-
renza di tutta una serie di unità navali che

ne sono espressamente escluse. Parte in-
tegrante di questo tipo di accordi è l’in-
dividuazione delle Autorità competenti per
l’attuazione di ciascun accordo.

Nota, poi, che un’altra componente ti-
pica degli accordi sui trasporti marittimi è
la riaffermazione del principio della li-
bertà della navigazione, da cui discende
l’impegno delle Parti ad eliminare ogni
ostacolo allo sviluppo degli scambi marit-
timi tra i due Paesi. Conseguentemente
ciascuna delle Parti riserva alle navi del-
l’altra Parte contraente che facciano scalo
nei suoi porti lo stesso trattamento riser-
vato alle proprie navi di bandiera, su base
di completa reciprocità. A tale scopo si
dispone per il riconoscimento della nazio-
nalità delle navi dell’altra Parte contraente
in base ai documenti di bordo rilasciati
dalle competenti Autorità marittime, e,
analogamente, per il riconoscimento dei
documenti d’identità dei marittimi. Parte
integrante della facilitazione ai trasporti
marittimi tra i due paesi contraenti è
l’impegno reciproco a ridurre al massimo
la durata della permanenza dei container
nelle infrastrutture portuali, agevolando
allo scopo le formalità doganali e quelle
collegate ai profili della salute pubblica. È
prevista una serie di facilitazioni in ma-
teria d’ingresso, soggiorno e transito nel
territorio di ciascuna delle Parti contraenti
da parte di marittimi imbarcati su unità
navali dell’altra Parte, con diverse proce-
dure a seconda che si tratti di cittadini di
quella Parte contraente o di cittadini di
paesi terzi.

Per quanto invece concerne il delicato
profilo dell’eventuale compimento di reati
a bordo delle navi, osserva che se questa
eventualità dovesse darsi in un’imbarca-
zione di una Parte contraente mentre si
trova nelle acque territoriali dell’altra
Parte, si rimanda all’applicazione dell’ar-
ticolo 27 della Convenzione sul diritto
internazionale del mare di Montego Bay
del 1982 (ratificata dall’Italia con la legge
n. 689 del 1994).

Evidenzia, al proposito, che l’equipara-
zione alle navi nazionali vale anche nel
caso in cui una nave dell’altra Parte con-
traente subisca un incidente marittimo in
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un porto o comunque nelle acque terri-
toriali dell’altra Parte contraente: è infatti
previsto che sia per i soccorsi all’equipag-
gio e ad eventuali passeggeri che per il
salvataggio delle merci imbarcate venga
prestata la stessa assistenza assicurata in
condizioni similari alle proprie navi di
bandiera. Contestualmente, le Autorità
dello Stato nel cui territorio è avvenuto il
sinistro notificano prontamente al più vi-
cino rappresentante consolare dell’altra
Parte quanto accaduto.

Per quanto concerne il tema della for-
mazione nel settore marittimo, rileva che
le Parti cercheranno di coordinare le pro-
prie attività in materia mediante scambi di
informazioni e di esperienze, e si adope-
reranno inoltre per il riconoscimento su
base di reciprocità di titoli e diplomi di
navigazione marittima rilasciati in cia-
scuno dei due Paesi. Specifiche disposi-
zioni regolano la materia delle attività di
rappresentanza marittima nel territorio
delle due Parti contraenti.

Pone, inoltre, in rilievo, che, fatto salvo
l’adempimento dei previsti obblighi fiscali,
ciascuna delle Parti concede alle società di
navigazione dell’altra Parte il diritto di
utilizzare i redditi realizzati nel proprio
territorio e di trasferirli liberamente nel
territorio di origine: tale facoltà si estende
alle somme eventualmente riconosciute a
titolo di risarcimento per danni subiti
durante le operazioni portuali.

Osserva ancora che in questo tipo di
accordi sono normalmente previste anche
clausole di salvaguardia degli obblighi e
dei diritti che le Parti contraenti hanno già
assunto in forza di altri impegni interna-
zionali, con particolare riguardo alle Con-
venzioni multilaterali. Viene istituito al-
tresì un Comitato congiunto composto da
rappresentanti delle Amministrazioni
competenti e da esperti opportunamente
designati: all’interno di tale Comitato av-
verranno le consultazioni tra le due Parti
contraenti per garantire la migliore appli-
cazione di ciascun accordo. In caso di
controversie sull’interpretazione o l’appli-
cazione di un accordo si esperirà una
procedura amichevole, e nel caso questa
non fosse sufficiente al superamento della

controversia si farà ricorso alle vie diplo-
matiche per una composizione della
stessa. La via diplomatica sarà anche
scelta da una delle due Parti contraenti
per proporre all’altra Parte eventuali mo-
difiche all’accordo, che verranno adottate
d’intesa.

Passando ad illustrare i sei accordi
bilaterali sui servizi di autotrasporto di
viaggiatori e merci – rispettivamente sot-
toscritti con il Kosovo, con la Moldova,
con il Principato di Monaco, con il Mon-
tenegro, con la Serbia e con il Principato
di Andorra – evidenzia che essi mirano ad
offrire un fondamento normativo, secondo
il principio della reciprocità, all’attività
degli autotrasportatori che operano tra i
territori delle due Parti contraenti; in tal
modo si vuole contribuire in particolare
alla regolarità e allo sviluppo dei viaggi e
dell’interscambio di merci tra i due Paesi.
Anzitutto, si stabilisce che i vettori sono
autorizzati al trasporto di viaggiatori e
merci tra i due Paesi contraenti o anche in
transito nel territorio dell’altra Parte. Per
quanto concerne il trasporto di viaggiatori,
questo viene distinto in regolare ed occa-
sionale. I trasporti regolari con autobus
vengono sottoposti al regime dell’autoriz-
zazione preventiva, e sono organizzati in
collaborazione tra le competenti Autorità
delle Parti contraenti secondo le decisioni
della Commissione mista istituita quale
sede di consultazione e collaborazione: le
Autorità competenti si scambiano autoriz-
zazioni al percorso nel proprio territorio.
Tali permessi sono necessari anche per il
semplice transito nel territorio dell’altra
Parte contraente con destinazione verso
un paese terzo, transito che non prevede
tuttavia salita o discesa di passeggeri nel
corso di esso. I trasporti occasionali con
autobus vengono sottoposti ad autorizza-
zione specifica, sulla base della domanda
indirizzata all’Autorità competente del
proprio Stato. Sono però esenti da tali
autorizzazioni alcuni trasporti occasionali
tipici dei viaggi turistici, quali il trasporto
di uno stesso gruppo nel territorio dell’al-
tra Parte contraente e ritorno, e il tra-
sporto di un gruppo di viaggiatori nel
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territorio dell’altra Parte contraente, con
ritorno a vuoto nel paese di immatricola-
zione.

Per quanto concerne i trasporti di
merci, rileva che sono anch’essi sottoposti
al regime dell’autorizzazione preventiva:
essa è valida per un viaggio di andata e
ritorno e non è cedibile ad altre imprese,
ha una durata determinata e dà diritto ad
effettuare carichi anche nel viaggio di
ritorno, con l’utilizzo di un veicolo o di un
complesso di veicoli. Esiste tuttavia una
serie di tipologie di trasporto, per le quali
l’autorizzazione non è necessaria: la Com-
missione mista potrà comunque apportare
variazioni a tale elenco. Non sono inoltre
soggetti ad autorizzazione i trasporti di
merci in mero transito nel territorio del-
l’altra Parte contraente, per i quali non è
previsto né carico né scarico di merci in
detto territorio di transito. Resta in ogni
caso vietato il servizio merci con inizio e
destinazione nel territorio dell’altra Parte
contraente, nonché, di norma, il trasporto
di merci tra il territorio dell’altra Parte
contraente e un paese terzo (o viceversa).

Sottolinea ancora che completano que-
sta tipologia di accordi disposizioni gene-
rali e finali, le più importanti delle quali
sono: la determinazione, da parte dei ri-
spettivi Organi nazionali, dei requisiti di
idoneità delle imprese, dei veicoli e dei
conducenti, conformemente alla legisla-
zione in vigore nel proprio paese; l’esen-
zione, su base di reciprocità, dal paga-
mento dei diritti doganali connessi all’in-
gresso di veicoli nel quadro di ciascun
Accordo, così come alla temporanea im-
portazione di viveri ed effetti personali
degli equipaggi, nonché di combustibili e
pezzi di ricambio; l’impegno reciproco
delle Parti a consentire il trasferimento
degli utili derivanti dalle attività discipli-
nate da ciascun Accordo, in valute con-
vertibili e senza ingiustificati ritardi; la
previsione di negoziati e consultazioni bi-
laterali quali mezzi per la risoluzione di
eventuali controversie in merito all’inter-
pretazione di ciascun Accordo, come an-
che l’individuazione delle Autorità compe-
tenti per l’attuazione dello stesso; l’istitu-
zione di una Commissione mista per la

corretta esecuzione di ciascun Accordo,
composta da rappresentanti delle rispet-
tive Autorità competenti, e che si riunirà,
a richiesta di una delle Parti, alternativa-
mente nei due Paesi. La Commissione, tra
l’altro, fissa annualmente i contingenti di
autorizzazioni; la previsione della durata
di ciascun Accordo, nonché della possibi-
lità di denuncia dello stesso, e dell’emen-
dabilità di esso per via diplomatica su base
consensuale.

Conclusivamente, evidenzia che il dise-
gno di legge di autorizzazione alla ratifica
si compone di cinque articoli: i primi due,
come di consueto, contengono l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione
degli undici accordi bilaterali, mentre l’ar-
ticolo 3, comma 1, reca la norma di
copertura finanziaria degli oneri correlati
all’attuazione di otto degli undici accordi:
i tre accordi infatti sui servizi di trasporto
aereo tra Italia e Qatar, tra Italia e Algeria
e tra Italia e Vietnam non recano oneri
aggiuntivi per la finanza pubblica: gli oneri
sono pari a circa 33 mila euro nel 2016,
a 13.600 euro nel 2017 ed a circa 33 mila
euro a decorrere dal 2018.

Manlio DI STEFANO (M5S) si associa
alle riflessioni di metodo esposte dal pre-
sidente Cicchitto, che ripercorrono i ter-
mini del dibattito svoltosi mercoledì 13
luglio scorso. L’intervento del sottosegre-
tario Amendola lo induce, tuttavia, a ri-
cordare la richiesta del suo gruppo affin-
ché il Parlamento possa avere maggior
voce in capitolo nel processo di ratifica
degli accordi internazionali, considerato
che con il provvedimento in titolo si co-
stringe la Commissione ad un voto indif-
ferenziato, che impedisce una trattazione
separata dei Paesi coinvolti. Ritiene utile
per il futuro che si proceda a spacchet-
tamenti che, senza pregiudicare l’intento
di razionalizzazione messo in atto dal
Governo, prevedano quanto meno degli
accorpamenti per medesime aree geopoli-
tiche e manifesta sin da ora apprezza-
mento per ogni sforzo collaborativo in
questo senso da parte del Governo.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che, nessun altro chiedendo di in-
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tervenire, è concluso l’esame preliminare
del provvedimento, che sarà trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
dei pareri. Rinvia quindi il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.55.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 21 luglio 2016. — Presidenza del
presidente Fabrizio CICCHITTO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato agli affari
esteri e alla cooperazione internazionale,
Vincenzo Amendola.

La seduta comincia alle 16.55.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del Regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito. Per quanto concerne l’interroga-
zione n. 5-09201 Locatelli sull’attuale crisi
politica in Burundi, avverte che la firma-
taria, l’onorevole Locatelli, ha preannun-
ciato di essere impossibilitata a prendere
parte all’odierna seduta e che, con l’as-
senso del Governo, ne è pertanto rinviata
la trattazione.

5-09202 Garavini: Sugli effetti della « Brexit » sulla

comunità italiana residente nel Regno Unito.

Alessio TACCONI (PD), cofirmatario
dell’interrogazione in titolo, anche alla
luce dell’audizione del Rappresentante
Permanente d’Italia presso l’Unione euro-
pea, appena svolta congiuntamente all’o-
mologa Commissione del Senato, ne illu-
stra il contenuto evidenziando come la
decisione del popolo del Regno Unito di
uscire dall’Unione europea faccia riflettere
sull’assetto attuale, sugli interessi e sul
futuro della comunità italiana residente in
tale Paese. Rilevando, infatti, che i nostri

concittadini residenti in Gran Bretagna,
tra iscritti e non iscritti all’Anagrafe dei
cittadini italiani residenti all’estero, sono
oltre 500 mila, manifesta preoccupazione
in ordine alle possibili conseguenze deri-
vanti dalla Brexit sui diritti degli stessi
connazionali, ad esempio per quanto ri-
guarda il sistema di welfare, il riconosci-
mento dei titoli di studio o l’accesso alla
formazione professionale.

Il sottosegretario Vincenzo AMEN-
DOLA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1), ritenendo importante fare chia-
rezza per evitare il diffondersi di preoc-
cupazioni infondate e confermando la
ferma attenzione del Governo sulla que-
stione anche alla luce della visita del
Ministro Gentiloni a Londra.

Alessio TACCONI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto ed esprime apprezza-
mento per le rassicurazioni fornite dal
rappresentante del Governo in merito, per
quanto già fatto in queste settimane, con
riferimento alle visti del Ministro Gentiloni
e dello stesso sottosegretario Amendola a
Londra. È positivo che il Governo stia
provvedendo a monitorare ma anche a
svolgere un’azione concreta a tutela dei
nostri connazionali attraverso la rete di-
plomatico-consolare. Si impegna a tra-
smettere questo messaggio ai cittadini ita-
liani residenti nel Regno Unito invitando
contestualmente il Governo ad assicurare
il massimo sforzo affinché gli impegni
assicurati dal sottosegretario Amendola si
traducano in un effettiva tutela nel pre-
sente e nel futuro.

5-09203 Di Stefano: Sui rapporti tra UE e Turchia

alla luce dei fatti del 15 luglio 2016.

Manlio DI STEFANO (M5S) illustra
l’interrogazione in titolo con particolare
riferimento al tema del destino degli ac-
cordi già siglati con la Turchia e dei
negoziati di adesione in corso.

Il sottosegretario Vincenzo AMEN-
DOLA risponde all’interrogazione in titolo
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nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2), sottolineando che il Governo è
disponibile già per la prossima settimana
ad essere audito dalle competenti Com-
missioni con le quali intende mantenere
un raccordo costante considerata la rile-
vanza della questione e il ruolo chiave che
la Turchia svolge per la pace e la stabilità
regionale.

Manlio DI STEFANO (M5S), repli-
cando, prende atto della risposta fornita
dal rappresentante del Governo manife-
stando preoccupazioni anche per il popolo
curdo. Sottolinea che il suo gruppo non si
schiera a favore o contro Erdogan in
omaggio al principio di non ingerenza e di
autodeterminazione dei popoli. Per questo
stesso motivo ritiene, invece, di potersi
esprimere sulla condotta dell’Unione eu-
ropea, che deve decidere se continuare ad
avere in Erdogan un proprio partner spe-
cifico. È evidente che la Turchia non
esprime in questa fase una comunanza di
valori con l’Unione europea e in questo
senso le dichiarazioni dell’Alto Rappresen-
tante Mogherini, certamente condivisibili,
appaiono scontate. La situazione in Tur-

chia è talmente grave che bastano già la
sospensione della adesione turca a stru-
menti di diritto internazionale umanitario
e la rimozione dal servizio di intere ca-
tegorie di dipendenti pubblici non in
quanto compromessi con il tentato golpe
ma in quanto laici a destare gravissima
preoccupazione, senza considerare le pro-
spettive di reintroduzione della pena di
morte. Occorre che il nostro Paese abbia
chiara la natura della Turchia di oggi, di
quanto essa sia al centro del dibattito
rispetto al suo ruolo ambiguo sul tema dei
foreign fighters e della lotta al terrorismo,
e prenda atto che allo stato sono venute
meno le condizioni per procedere nel
mantenimento dell’attuale assetto nego-
ziale. A suo avviso, procedere infatti in un
negoziato con chi non condivide i valori
dell’Europa non può che indebolire la
stessa Unione europea, alla quale invece
non dobbiamo rinunciare come progetto.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 17.25.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-09202 Garavini: Sugli effetti della « Brexit » sulla
comunità italiana residente nel Regno Unito.

TESTO DELLA RISPOSTA

Vorrei in primo luogo ricordare che,
finché non sarà concluso il negoziato di
recesso da parte del Regno Unito previsto
dall’articolo 50 del Trattato UE, i cittadini
italiani in Gran Bretagna conserveranno i
diritti e i doveri propri di ogni cittadino
europeo che vive e lavora in un Paese
dell’Unione diverso da quello di origine. In
caso il Regno Unito decida di attivare
limitazioni alla libera circolazione prima
del recesso, ne dovrà rispondere alla Com-
missione europea e, in caso di persistente
violazione, alla Corte di Giustizia dell’UE.

Negli ultimi anni, sono centinaia di
migliaia gli italiani che hanno trovato nel
Regno Unito un lavoro, una famiglia, una
casa: si tratta di un patrimonio che non va
disperso nello stesso interesse della Gran
Bretagna. Un patrimonio che intendiamo
tutelare, come ha avuto modo di testimo-
niare il Sottosegretario Amendola, il 13
luglio scorso, in occasione di un incontro
con la comunità italiana a Londra.

Per questo motivo, il Governo italiano
vigilerà sul rispetto dei diritti acquisiti dei
propri connazionali, sia nel contesto del
negoziato di recesso sia in quello relativo
ai negoziati sui rapporti futuri tra il Regno
Unito e l’Unione Europea, di cui è al
momento difficile potere prevedere gli esiti
e gli effetti pratici.

Gli strumenti per non interrompere
bruscamente il flusso di connazionali
verso la Gran Bretagna già esistono (si
veda ad esempio l’accordo con i Paesi che,
come la Norvegia, partecipano allo Spazio
Economico Europeo) e ci impegneremo ad
attivarli in maniera coerente con i valori

europei di conoscenza, innovazione e li-
bertà che sono alla base della nostra
civiltà europea.

Vorrei comunque sottolineare che il
tema della separazione di nuclei familiari
di diversa nazionalità che da tempo vivono
nel Regno Unito non è all’ordine del
giorno e non è stata al centro del dibattito
della campagna elettorale per il referen-
dum, a differenza della possibilità di li-
mitare i nuovi arrivi di cittadini UE.
Un’ipotesi che diventerà realtà soltanto nel
caso in cui il Regno Unito deciderà di
rinunciare, una volta abbandonata l’UE,
all’accesso al Mercato Interno (una rinun-
cia comunque molto costosa per l’econo-
mia britannica).

Sugli studenti e sui ricercatori, la poli-
tica britannica di attrazione dei migliori
talenti non dovrebbe scoraggiare chi in fu-
turo intendesse accedere al sistema univer-
sitario del Regno Unito e, prevedibilmente,
saranno previsti strumenti alternativi per
attrarre e sostenere studenti e ricercatori
dei Paesi dell’UE. Siamo comunque pronti a
collaborare sia in bilaterale che nell’ambito
dell’UE per far continuare il sostegno agli
studenti e ai ricercatori che decidono di
vivere in Gran Bretagna.

In conclusione, vorrei comunque rassi-
curare gli Onorevoli interroganti sul fatto
che il Governo italiano ha avviato un
monitoraggio degli effetti della vittoria dei
« Leave » in tutti i settori interessati (dalla
libera circolazione all’economia, dalla di-
fesa alla cooperazione di polizia) già prima
del referendum del 23 giugno scorso e ha
già messo in atto le prime misure per
difendere i propri interessi e cogliere le
eventuali opportunità. Con questo spirito,
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continueremo a seguire e verificare gli
effetti di una Brexit nei prossimi mesi alla
luce degli attesi sviluppi negoziali (in par-
ticolare con l’attivazione della clausola di
recesso, l’articolo 50 del Trattato UE da
parte del Regno Unito) e manterremo un
filo diretto con la comunità italiana pre-
sente in Gran Bretagna.

Nel corso del negoziato sulla Brexit e
alla luce della posizione negoziale del
Regno Unito, il Governo italiano terrà
sempre presenti i possibili effetti sui pro-
pri connazionali e cercherà, con gli altri
partner dell’Unione, soluzioni volte a tu-
telare tutti i concittadini che vivono e
lavorano nel Regno Unito.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-09203 Di Stefano: Sui rapporti tra UE e Turchia
alla luce dei fatti del 15 luglio 2016.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Governo italiano segue con grande
attenzione e preoccupazione gli sviluppi in
Turchia a seguito del tentativo di colpo di
Stato militare del 15 luglio.

Assieme agli altri Paesi dell’Unione Eu-
ropea, abbiamo immediatamente condan-
nato in maniera energica il tentativo dei
golpisti di prendere il potere e ribadito il
nostro pieno sostegno alle legittime istitu-
zioni del Paese. Di fronte alla drammati-
cità degli eventi, abbiamo espresso solida-
rietà al popolo turco e chiesto alle autorità
turche, compresa la polizia e le forze di
sicurezza, di manifestare moderazione. Si
deve fare tutto il possibile per evitare
ulteriori violenze, proteggere le vite umane
e ripristinare la calma.

Allo stesso tempo, anche alla luce degli
ultimi sviluppi, abbiamo chiesto in ma-
niera altrettanto univoca alla Turchia il
pieno rispetto dell’ordine costituzionale
del Paese, sottolineando l’importanza del
primato dello stato di diritto. Ogni viola-
zione e deviazione dello Stato di diritto
rimane per noi assolutamente inaccetta-
bile, come ha nuovamente ricordato oggi il
Ministro Gentiloni a proposito della rea-
zione di Ankara al fallito golpe. Abbiamo
chiesto alle autorità turche di garantire il
pieno rispetto nei confronti di tutte le
istituzioni democratiche del Paese, sotto-
lineando l’esigenza di rispettare la demo-
crazia, i diritti umani e le libertà fonda-
mentali – ivi incluse la libertà dei media
e delle istituzioni accademico-culturali, il
diritto di tutti a un equo processo in piena
conformità con la convenzione europea di
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali, compreso il proto-
collo relativo all’abolizione della pena di

morte. Tale posizione è stata assunta in
maniera ferma e all’unanimità dai i Paesi
UE in occasione del Consiglio Affari Esteri
di lunedì scorso, al quale ha partecipato il
Ministro Gentiloni.

Come abbiamo chiarito in modo altret-
tanto fermo e netto, l’Italia resta total-
mente contraria ad ogni ipotesi di rein-
troduzione della pena di morte, la cui
abolizione nel 2004 aveva costituito una
pietra miliare nell’avvicinamento della
Turchia all’Europa. Una decisione in tal
senso, come ha ribadito anche il Ministro
Gentiloni, avrebbe per conseguenza l’im-
mediata interruzione dei negoziati per l’a-
desione di Ankara all’Unione Europea,
essendo in contrasto con i principi dell’U-
nione Europea stessa.

Sempre al Consiglio Affari Esteri, l’Alto
rappresentante per gli Affari esteri e la
politica di sicurezza UE, Federica Moghe-
rini, nel condannare il tentativo di colpo di
Stato ha ribadito il pieno sostegno alle
istituzioni democratiche in Turchia sotto-
lineando, in particolare, l’importanza di
assicurare la separazione dei poteri, non-
ché la prevalenza dello Stato di diritto e
dei diritti fondamentali. Su posizioni simili
si è espresso il Segretario di Stato ame-
ricano, John Kerry, anch’egli a Bruxelles
per partecipare al Consiglio Affari Esteri
su invito dell’Alto Rappresentante.

Anche il Segretario Generale della
Nato, Jens Stoltenberg, ha ricordato che
l’appartenenza ad una comunità di valori
comporta per la Turchia, così come per gli
altri Alleati, l’obbligo di rispettare la de-
mocrazia, lo Stato di diritto e i diritti
fondamentali.
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Da ultimo, lungo le linee già tracciate
dal Ministro Gentiloni e dai principali
partner europei, i ministri degli Esteri di
Germania, Olanda e Canada, a margine
del vertice della coalizione globale anti Isis
a Washington, hanno oggi espresso preoc-
cupazione per le dimensioni della repres-
sione da parte delle autorità turche dopo
il fallito colpo di Stato e hanno invitato
Ankara a rispettare la legge. In partico-
lare, il Ministro Steinmeier ha rivolto un
appello ad Ankara a rispettare i principi
dello « stato di diritto » e a mantenere « la
giusta misura delle cose » nell’applicazione
dello stato d’emergenza annunciato ieri
sera dal Presidente Erdogan, che dovrà
essere « limitato a una durata necessaria »
al termine della quale deve essere « im-
mediatamente revocato ».

Quanto vi ho appena illustrato testimo-
nia di come le continue consultazioni con
i nostri partner abbiano portato ad una
unità di intenti basata sulla comunità di
principi europei e atlantici. Una unità di
intenti che si traduce nella necessità di
mantenere ferma la pressione sulla Tur-
chia, pur mantenendo aperta la disponi-
bilità al dialogo.

La Turchia, infatti, permane un inter-
locutore indispensabile per la pace e la
stabilità nel Mediterraneo e nel Vicino
Oriente. L’aggravarsi della sicurezza in
Turchia in relazione ai ripetuti attentati
ha peraltro aumentato l’importanza di un
dialogo franco con Ankara in materia di
misure antiterrorismo, con l’obiettivo di
armonizzare le azioni messe in campo ai
parametri internazionali, agli standard
della coalizione anti-Daesh, nonché al ne-
goziato per la cessazione delle ostilità nella
guerra civile siriana.

Continueremo, naturalmente, a vigilare
nelle competenti sedi europee anche ri-
guardo all’accordo tra Unione Europea e
Turchia sulla gestione dell’emergenza mi-
gratoria. Si tratta di un accordo che ha
consentito di istituzionalizzare un approc-
cio comune ad una materia delicata e
complessa come quella dei migranti e dei
profughi. Tuttavia, come ha dichiarato il
Ministro Gentiloni, « in tale accordo non
rinunciamo ai principi della UE, altrimenti

è l’edificio stesso della UE che viene messo
in discussione ». In altre parole, è assolu-
tamente da escludere che l’UE possa farsi
condizionare dall’accordo sui rifugiati nei
suoi rapporti con la Turchia.

Per quanto riguarda la situazione dei
nostri connazionali, l’Unità di Crisi della
Farnesina segnala da tempo e in maniera
chiara sul sito « viaggiare sicuri » i rischi
legati ai viaggi in Turchia. L’ultimo ag-
giornamento raccomanda ai connazionali,
a seguito della dichiarazione per tre mesi
dello stato di emergenza nel Paese ieri
sera, la massima cautela negli spostamenti
e di tenersi informati sui media interna-
zionali e locali sugli sviluppi della situa-
zione. Sono ancora previste delle manife-
stazioni in alcune zone centrali di Ankara,
mentre diverse azioni ritorsive e dimostra-
tive hanno avuto luogo contro obiettivi
politici ed istituzionali a Istanbul e contro
edifici religiosi in altre zone del Paese.
L’operatività degli scali aeroportuali sta,
invece, tornando alla normalità, ma si
consiglia in ogni caso di verificare lo stato
del proprio volo prima di recarsi in ae-
roporto.

In conclusione, l’Italia, assieme agli al-
tri alleati, continuerà a seguire con la
massima attenzione gli sviluppi di una
situazione che è in evidente fase di asse-
stamento. Faremo la nostra parte per
favorire il cammino di Ankara nella giusta
direzione, nel rispetto degli irrinunciabili
principi europei di libertà e democrazia
alla base della stessa costruzione europea,
tenendo ovviamente il Parlamento infor-
mato, a cominciare da martedì prossimo
quando il Ministro Gentiloni e la Ministra
Pinotti riferiranno davanti alle commis-
sioni esteri e difesa. Andranno, sin dalle
prossime ore, valutati molto seriamente gli
effetti della decisione assunta ieri dalle
autorità turche di proclamare lo stato di
emergenza, ivi inclusa la possibile sospen-
sione dell’applicazione della Convenzione
europea sui diritti umani annunciata in
data odierna, come previsto dall’articolo
15 della stessa convenzione in particolari
casi di stato d’urgenza; una decisione che,
come sapete, sarà ora soggetta a ratifica
parlamentare.
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In tal senso, credo sia anche impor-
tante riflettere su alcuni errori compiuti
dalla Comunità Internazionale nel pas-
sato. Infatti, se da un lato la situazione
oggi in Turchia è preoccupante, dall’altro
non dobbiamo dimenticare che pur-
troppo, dopo che la democratizzazione e
l’inclusione delle forze di ispirazione isla-
mica erano state salutate dall’Unione Eu-
ropea come un grande passo avanti, le
capitali europee non hanno sempre uti-

lizzato, negli ultimi 10-12 anni, tutti gli
strumenti e gli incentivi a disposizione
per accompagnare la Turchia nel suo
cammino di avvicinamento all’Unione Eu-
ropea. Ora è necessario dire ai nostri
partner turchi che, pur rimanendo fermi
per quanto riguarda il rispetto dei prin-
cipi fondamentali dell’Unione Europea,
resta aperta la disponibilità ad un dialogo
per il sostegno del percorso allora intra-
preso.
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