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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 20 luglio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 8.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma

5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-09209 Ricciatti: Adozione del decreto di riordino

delle Camere di commercio.

Lara RICCIATTI (SI-SEL) illustra l’in-
terrogazione in titolo.
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Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 1).

Lara RICCIATTI (SI-SEL), replicando,
si dichiara parzialmente soddisfatta della
risposta fornita dal rappresentante del
Governo che, ancora una volta, ha assi-
curato che il decreto di riforma del
sistema delle camere di commercio è in
fase di elaborazione. Prende atto con
soddisfazione dell’impegno del Governo
ad assicurare la salvaguardia degli attuali
livelli occupazionali nonché un’adeguata
valorizzazione della professionalità dei
dipendenti e dichiara che il suo gruppo
continuerà a monitorare con attenzione
l’evoluzione della riforma del sistema ca-
merale.

5-09210 Benamati: Credito d’imposta a favore delle

attività di ricerca e sviluppo nel settore tessile e

della moda.

Gianluca BENAMATI (PD) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 2).

Gianluca BENAMATI (PD), replicando,
prende atto dell’articolata risposta fornita
dal rappresentante del Governo, che tut-
tavia lascia ancora margini di incertezza
sui tempi di emanazione della circolare
da parte dell’Agenzia delle entrate. Sot-
tolinea come l’istituto dell’interpello non
possa rappresentare una scelta obbligata
per i contribuenti che devono vedersi
garantiti nell’accesso al previsto credito
d’imposta in un settore, quale quello
della moda e del tessile, in cui ha finora
offerto ottimi risultati. Ribadisce, per-
tanto, l’urgenza dell’emanazione della cir-
colare interpretativa che fornisca i dovuti

chiarimenti ai fini della determinazione
del credito d’imposta.

5-09211 Crippa: Accordo tra Simest e il gruppo
Parmacotto.

Andrea VALLASCAS (M5S), in qualità
di cofirmatario, illustra l’interrogazione
in titolo.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 3).

Andrea VALLASCAS (M5S), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo. Sot-
tolinea che la vicenda richiamata nel suo
atto ispettivo concerne un’azienda di ec-
cellenza nel panorama del made in Italy,
leader nel settore dell’agroalimentare, la
quale – come confermato dalla stessa
risposta del Governo – ha redatto per anni
bilanci falsi. Lamenta infine che questa
azienda è stata finanziata dalla Simest,
società controllata dallo Stato.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 20 luglio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 9.05.

5-06800 Latronico: Questioni relative alla gover-

nance di Sogin Spa.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 4).
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Cosimo LATRONICO (Misto-CR), repli-
cando, sottolinea innanzitutto la conflit-
tualità che ha caratterizzato i rapporti tra
i vertici di Sogin dall’ottobre 2015 che ha
paralizzato negli ultimi nove mesi l’attività
della società sul versante sia dell’indivi-
duazione del deposito nazionale delle sco-
rie sia del decommissioning. Sollecita
quindi il Governo ad intervenire in una
situazione di palese inadeguatezza degli
organi societari di Sogin la cui piena
attività è di fondamentale importanza per
il Paese.

5-08444 Ginefra: Problematiche connesse alla disci-

plina delle concessioni relative alle attività di ricerca

e di estrazione di idrocarburi.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO.
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 5).

Dario GINEFRA (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta.
Esprime tuttavia perplessità sul quadro
normativo novellato dalla legge di stabi-
lità 2016. Pur riconoscendo la positiva e
quotidiana attività del Ministero dello
sviluppo economico, sottolinea l’opportu-
nità di un aggiornamento in materia di
controlli. Osservato che l’avvio delle pro-
cedure di autorizzazione era configurato
secondo la previgente normativa, ritiene
che in base alla novella intervenuta con
la legge di stabilità 2016 le società ten-
deranno a rallentare l’attività estrattiva
per rinviare il più possibile il pagamento
degli oneri previsti dai contratti iniziali.
Ritiene che si dovrebbero individuare
nuove regole per una riparametrazione
contrattuale delle royalties e sulle moda-
lità di valutazione dell’inattività estrattiva.
Ciò al fine di evitare che le società
prolunghino strumentalmente i tempi per
sottrarsi ad un onere contrattualmente
previsto.

5-09031 Becattini: Problematiche connesse al rece-
pimento della « direttiva Bolkestein » in materia di

commercio ambulante su aree pubbliche.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 6).

Lorenzo BECATTINI (PD), replicando,
ricorda che la Commissione il 3 novem-
bre 2015 ha approvato la risoluzione
Taranto n. 7-00822 e le risoluzioni Della
Valle 8-00144, Allasia 8-00145, Polidori
8-00146 e Abrignani 8-00147 in materia
di commercio ambulante, con le quali il
Ministero si è impegnato a promuovere
l’attivazione di un tavolo di lavoro – che
veda la partecipazione di tutti i livelli
istituzionali ed amministrativi interessati,
nonché, delle associazioni di categoria
delle imprese del commercio su aree
pubbliche maggiormente rappresentative
– finalizzato all’individuazione di ogni
iniziativa utile alla soluzione dei problemi
organizzativi connessi alla piena operati-
vità dell’intesa del 5 luglio 2012 sui
criteri da applicare nelle procedure di
selezione per l’assegnazione di posteggi su
aree pubbliche, in attuazione dell’articolo
70, comma 5, del decreto legislativo 26
marzo 2010, n. 59, di recepimento della
direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi
nel mercato interno. Aggiunge che il
Governo si è impegnato a valutare anche
il secondo impegno della risoluzione Ta-
ranto n. 7-00822 relativo all’approfondi-
mento e discussione del quadro giuridico
europeo in materia di posteggi su aree
pubbliche. Si sarebbe aspettato che nella
risposta vi fosse un richiamo alle richia-
mate risoluzioni. Ricorda quindi che le
Commissioni riunite II e X nel parere
approvato l’11 marzo 2010 sullo schema
di decreto legislativo recante attuazione
della « direttiva Bolkestein » evidenzia-
rono le problematiche richiamate nel suo
atto ispettivo. Sottolinea che l’Italia è in
forte ritardo nel recepimento delle di-
sposizioni sul commercio ambulante e
che ciò può generare una situazione po-
tenzialmente conflittuale nei territori.
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Sollecita pertanto l’attivazione del tavolo
ministeriale chiesto da tutte le risoluzioni
approvate dalla X Commissione il 3 no-
vembre 2015 e sottolinea la specificità del
commercio ambulante che non riguarda
società di capitali e che necessita di
posteggi su aree pubbliche il cui valore è
molto differenziato a seconda che si tro-
vino in centri storici di grandi città o
nelle piazze di piccoli paesi.

Guglielmo EPIFANI, presidente, sottoli-
nea che la questione è di grande attualità
e si associa alla sollecitazione per l’istitu-
zione del tavolo presso il MiSE.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 9.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 20 luglio 2016

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.15.
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ALLEGATO 1

5-09209 Ricciatti: Adozione del decreto di riordino delle Camere di
commercio.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo a quanto rappresentato nel-
l’atto in esame, facendo presente che il
Ministero dello sviluppo economico ha più
volte informato sul medesimo argomento,
anche in questa stessa sede.

Gli Onorevoli Interroganti richiamano
una notizia apparsa sul quotidiano Il Sole
24 Ore concernente la ripartenza dei la-
vori preparatori del decreto di riforma
delle Camere di commercio, con partico-
lare riferimento alla progressiva riduzione
del diritto annuale a carico delle imprese
e all’obiettivo minimo del taglio del 15 per
cento degli organici complessivi e del 25
per cento per il personale che svolge
funzioni di supporto nelle camere frutto di
fusioni.

Al riguardo, evidenzio che la bozza di
decreto di cui sopra è in corso di elabo-
razione tra le Amministrazioni compe-
tenti, secondo la tempistica e il procedi-
mento previsto dalla Legge delega. Con
riferimento al quesito concernente l’even-

tuale riduzione del personale, preciso che
il testo a cui si è attualmente pervenuti
non prevede una indicazione numerica di
fabbisogno di personale, mirando, invece,
ad una complessiva riorganizzazione delle
strutture del sistema camerale, nella quale
si terrà debitamente conto degli aspetti
occupazionali.

Le esigenze di salvaguardia dei livelli
occupazionali sono, da sempre, all’atten-
zione del Ministero dello sviluppo econo-
mico e del Governo, anche in relazione
alla adeguata valorizzazione delle profes-
sionalità dei dipendenti delle Camere di
commercio e delle altre strutture ad esse
collegate.

Assicuro che, nel prosieguo dell’iter del
provvedimento, tutti gli aspetti concernenti
le ricadute occupazionali delle misure pro-
poste, saranno considerate con la massima
attenzione, anche al fine di individuare le
soluzioni organizzative più efficienti.
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ALLEGATO 2

5-09210 Benamati: Credito d’imposta a favore delle attività di ricerca
e sviluppo nel settore tessile e della moda.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come comunicato all’On. Interrogante
in occasione della recente discussione del-
l’Interpellanza urgente n. 2-01401, si riba-
disce che la questione è all’attenzione del
Ministero dello Sviluppo Economico.

Come già sostenuto in quella sede, è
necessario « distinguere le attività che non
necessariamente sono collegate a un pro-
cesso di realizzazione di un prodotto
nuovo, modificato o sensibilmente miglio-
rato, dalle attività dirette esclusivamente a
tal fine ». Pertanto, si può affermare che
« le attività astrattamente riconducibili alla
nozione di ricerca industriale e allo svi-
luppo sperimentale sono, nel settore del
tessile e moda, quelle che precedono la
fase realizzativa del campionario o della
collezione, e sono collegate alla fase idea-
tiva dello stesso e della realizzazione dei
prototipi ». Quindi risultano « agevolabili i
costi sostenuti per svolgere le attività di-
rette alla realizzazione del contenuto in-
novativo di un campionario o delle colle-
zioni e per la realizzazione dei prototipi ».

Si ribadisce, inoltre, che il Ministero
dello Sviluppo Economico sta predispo-
nendo, in collaborazione con l’Agenzia
delle Entrate, il testo di una nuova circo-
lare interpretativa per fornire chiarimenti
ai fini della determinazione – per le

attività di R&S del settore tessile e della
moda – del credito d’imposta previsto ai
sensi dell’articolo 3, comma 6, lettera a)
del decreto-legge 145/2013, convertito con
modificazioni dalla legge 9/2014 e poi
sostituito dalla legge 190/2014.

Pertanto, come accennato, si conferma
che detto Provvedimento è in fase di
predisposizione.

Anche il Ministero dell’Economia e
delle Finanze, per quanto di competenza,
comunica che l’attività di collaborazione
con il Ministero dello Sviluppo Economico
ha avuto inizio di recente e che, comun-
que, non è in grado di prevedere i tempi
necessari per l’emanazione della circolare
in questione.

Peraltro, il contributo che il MEF può
apportare in tale sede è costituito princi-
palmente dalla casistica delle questioni
poste in sede di interpello che riguardano,
per una percentuale significativa, la natura
delle attività ammissibili. La stessa Ammi-
nistrazione precisa inoltre che, fino alla
data odierna, non sono ancora pervenute
alla Direzione Centrale Normativa dell’A-
genzia delle Entrate, questioni specifiche
relative alle attività del settore tessile e
della moda.
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ALLEGATO 3

5-09211 Crippa: Accordo tra Simest e il gruppo Parmacotto.

TESTO DELLA RISPOSTA

In via preliminare, è bene ricordare che
la Parmacotto, storica azienda parmigiana
è da svariati anni leader nel settore della
trasformazione e vendita di prosciutti cotti
e arrosti. Il Ministero dello sviluppo eco-
nomico è al corrente delle criticità di cui
si parla nella question time e del finan-
ziamento ottenuto dalla Simest Spa.

Tuttavia rappresento quanto segue.
Il bilancio consolidato del gruppo Par-

macotto Spa al 31 dicembre 2010 (ultimo
disponibile alla data di ingresso di Simest
nel capitale Parmacotto Spa), certificato
dalla società di revisione legale dei conti,
è stato approvato dall’assemblea dei soci
di Parmacotto Spa in data 8 luglio 2010.
Tale bilancio non faceva emergere diffi-
coltà finanziarie del gruppo.

Il bilancio civilistico di Parmacotto Spa
al 31 dicembre 2013 ha, invece, eviden-
ziato una perdita complessiva di euro 75,1
milioni e la società di revisione legale dei
conti non è stata in grado di esprimere il
proprio giudizio su tale bilancio.

In data 11 novembre 2014, come al-
trettanto noto, Parmacotto Spa ha depo-
sitato, presso il Tribunale di Parma, una
domanda di concordato preventivo con
riserva. Con decreto del 26 giugno 2015 il
Tribunale di Parma ha ammesso Parma-
cotto Spa alla procedura di concordato
preventivo in continuità.

In data 10 maggio 2015 la Parmacotto
Spa ha depositato la proposta e il piano
concordatario, successivamente modificati
in data 4 dicembre 2015.

SIMEST, con delibera del proprio Con-
siglio di amministrazione del 28 gennaio

2016, ha approvato la ristrutturazione del
debito del gruppo Cofirm/Parmacotto e,
conseguentemente, in data 5 maggio 2016
ha espresso il proprio voto favorevole alla
suddetta proposta di concordato.

L’udienza di omologa del concordato
era stata fissata per il 6 luglio 2016 e poi
rinviata al 12 ottobre 2016. Il rinvio ap-
pare essere determinato dall’emissione di
un provvedimento di sequestro preventivo
d’urgenza emesso il 1o luglio 2016 dalla
Procura del Tribunale di Parma nei con-
fronti di due amministratori della Parma-
cotto Spa, per ipotizzati reati.

In data 13 luglio 2016, il sequestro è
stato convalidato dal Tribunale di Parma
limitatamente all’importo di euro
11.000.000 (quale importo finalizzato alla
confisca diretta del profitto dei reati ipo-
tizzati) da prelevarsi sui conti correnti
nella disponibilità della Parmacotto Spa.

Sulla base della ricostruzione effettuata
dalla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Parma è emerso che la « So-
cietà [Parmacotto Spa] ha redatto per
anni bilanci falsi attraverso l’utilizzo si-
stematico di artifici contabili.

La Simest ha altresì informato che la
stessa in qualità di parte offesa si appresta
a tutelare i propri interessi nelle sedi
opportune.

Infine faccio presente che a latere della
vicenda giudiziaria il ministero dello svi-
luppo economico ha in corso approfondi-
menti sulla situazione produttiva, in vista
di un incontro che sarà convocato al più
presto.

Mercoledì 20 luglio 2016 — 27 — Commissione X



ALLEGATO 4

5-06800 Latronico: Questioni relative alla governance di Sogin Spa.

TESTO DELLA RISPOSTA

In via preliminare, è bene ricordare che
la Sogin è soggetta al controllo dell’azio-
nista, Ministero dell’economia e delle fi-
nanze e, nell’ambito delle rispettive com-
petenze, agli indirizzi del Ministero dello
sviluppo economico in ordine al processo
di decommissioning.

I provvedimenti sul decommissioning
vengono emanati a seguito della presen-
tazione da parte della società di specifiche
istanze documentate che sono sottoposte
alla valutazione e alla approvazione delle
Amministrazioni ed Organismi tecnici (in
particolare ISPRA nella propria qualità di
Autorità di Controllo) di volta in volta
coinvolti (per espresso dettato normativo)
nei differenti iter autorizzatori.

L’attività di valutazione ed approva-
zione di queste istanze documentate, de-
mandata a tali Amministrazioni e Orga-
nismi dà luogo ad ulteriori attività rego-
latorie che rimangono di competenza
esclusiva dei citati soggetti. Si tratta,
quindi, di procedure complesse su cui si
sono evidenziate rilevanti criticità. La
piena operatività dell’ISIN, di cui ad oggi
l’ISPRA svolge le funzioni, contribuirà a
rimuovere taluni degli ostacoli riscontrati.

Per quanto riguarda l’attività della So-
gin si precisa che l’Assemblea ha appro-
vato lo scorso 7 luglio il bilancio d’eser-
cizio per il 2015, già approvato dal Con-

siglio di amministrazione con delibera del
13 giugno 2016, che riporta un utile netto
di circa 2,6 milioni di euro. Inoltre, l’Au-
torità, con propria deliberazione del 7
giugno 2016 n. 291/2016/EEL, ha determi-
nato gli « oneri nucleari » per l’anno 2015,
riconoscendo a consuntivo la quasi totalità
di quelli presentati da Sogin per il mede-
simo anno. La stessa Autorità sua ultima
delibera relativa all’approvazione dei con-
suntivi 2015 riporta: « come già rilevato in
occasione del consuntivo 2014, anche nel
2015 si registra comunque una apprezza-
bile focalizzazione dei costi esterni di
decommissioning sulle attività più critiche
per l’avanzamento della commessa nu-
cleare, in quanto circa il 63 per cento dei
suddetti costi sono relativi ai progetti elen-
cati nella tabella 1.1 della deliberazione
632/2013/R/eel (di seguito: progetti strate-
gici) ».

È imminente il rinnovo degli organi
societari della Sogin, da cui potrà derivare
un nuovo impulso all’attività complessiva
della Società. Resta fermo il monitoraggio
di questa amministrazione, nell’ambito
delle proprie attribuzioni, sugli iter in
corso anche per velocizzare i segmenti
procedimentali di propria competenza an-
che con riferimento alla realizzazione del
Deposito Nazionale dei Rifiuti Nucleari.

Mercoledì 20 luglio 2016 — 28 — Commissione X



ALLEGATO 5

5-08444 Ginefra: Problematiche connesse alla disciplina delle conces-
sioni relative alle attività di ricerca e di estrazione di idrocarburi.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alle premesse riportate dal-
l’Onorevole interrogante rappresento che
in base alle nuove disposizioni della Legge
di stabilità 2016, confermate anche dall’e-
sito referendario dello scorso 17 aprile,
nelle aree marine protette nonché nelle 12
miglia da tali aree e dalla linea di costa
lungo l’intero perimetro nazionale sono
vietate le nuove attività upstream, fatta
eccezione per le attività correlate ai titoli
minerari già conferiti, consentite per la
durata di vita utile del giacimento.

La legge di stabilità 2016 è da inten-
dersi, dunque, come norma di principio in
base alla quale, nelle aree interdette ai
nuovi titoli minerari, sono consentite le
sole attività da svolgere nell’ambito dei
titoli abilitativi esistenti, fino alla scadenza
originaria di tale titolo o eventualmente
oltre, qualora ciò sia necessario per por-
tare a compimento le attività (« per la vita
utile del giacimento »), sino al naturale
esaurimento del giacimento e al ripristino
ambientale finale. Ciò in piena coerenza
con il dettato della direttiva europea 94/
22/CE (Art. 4 l.b), in base alla quale le
autorizzazioni per le attività in parola
devono essere rilasciate per « il periodo
necessario a portare a buon fine le attività
per le quali essa è stata concessa. Tuttavia
le autorità competenti possono prorogare
la durata dell’autorizzazione se la durata
stabilita non è sufficiente per completare
l’attività in questione e se l’attività è stata
condotta conformemente all’autorizza-
zione, (...omissis) ».

Da un punto di vista amministrativo le
nuove disposizioni nazionali si traducono
nella possibilità per il Ministero dello
Sviluppo economico di prorogare le con-

cessioni esistenti, sulla base della norma-
tiva vigente in materia, che non risulta
infatti né abrogata né modificata dalla
legge di stabilità 2016. Le concessioni
esistenti potranno essere quindi prorogate,
una prima volta per dieci anni e le suc-
cessive volte per cinque anni (secondo la
vigente normativa di settore: d.lgs. 625/
1996 e l. 9/1991), non all’infinito ma fino
a che il giacimento sia ancora coltivabile,
nel rispetto delle condizioni richieste dal-
l’ordinamento e previe le necessarie veri-
fiche tecniche che usualmente vengono
svolte sugli impianti. Tali verifiche, ai fini
del rilascio delle proroghe, dovranno ora
includere anche la valutazione sul poten-
ziale residuo del campo.

Neppure le nuove norme introdotte
dalla legge di stabilità 2016 possono con-
siderarsi distorsive della concorrenza sui
mercati internazionali data la limitata
produzione di gas e petrolio in Italia; la
stessa Commissione UE non ha rilevato
alcuna potenziale violazione delle regole di
concorrenza né eventuali presupposti per
l’apertura di procedure di infrazione, es-
sendo la normativa nazionale coerente con
il quadro normativo europeo.

Con riferimento ai controlli sulle piat-
taforme evidenzio che il Ministero dello
sviluppo economico, attraverso i propri
uffici, nell’ambito della costante attività di
controlli, monitoraggi e ispezioni sul
campo, sia degli impianti che delle ope-
razioni in materia di idrocarburi, effettua
verifiche periodiche anche sulle strutture
non più produttive presenti nell’offshore
italiano, valutandone costantemente lo
stato di manutenzione e di sicurezza, al
fine di garantire il rispetto dei più alti
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standard di sicurezza e di salvaguardia
anche ambientale. Tali attività di controllo
e verifica sono ulteriormente rafforzate, a
seguito del recepimento della direttiva
2013/30/UE sulla sicurezza offshore.

Il MiSE procede, inoltre, periodica-
mente ad effettuare la ricognizione delle
strutture esistenti, ad individuare quelle
che possono essere dismesse nel breve
periodo, in quanto giunte al termine della
propria vita produttiva, e quelle che invece
richiedono ulteriori valutazioni, per poi
definire i relativi programmi di decommis-
sioning, tenendo conto della normativa
nazionale ed europea esistente in materia.
In passato sono state già effettuate diverse
campagne di dismissione delle strutture in
mare (negli anni 1990, 1995 e 2000 e 2005)
e l’Amministrazione sta ora lavorando per
l’adozione di un nuovo programma di
decommissioning, che tenga conto dell’at-
tuale situazione dei mari italiani.

In merito ai controlli effettuati, nel-
l’anno 2015 sono state svolte dagli Uffici
UNMIG le seguenti attività ispettive e di
verifica: 198 accertamenti di produzione,
che hanno consentito la verifica delle
produzioni di idrocarburi ottenute nelle
concessioni di coltivazione anche finaliz-
zati alla verifica del gettito delle royalties;
5.767 verifiche su apparecchiature a pres-
sione, apparati di sollevamento, impianti
di messa a terra; 456 visite ispettive su
impianti di perforazione/produzione; 60
visite ispettive con altre finalità (es. pub-
blica utilità, occupazione d’urgenza, linee

elettriche, infortuni, etc.). Risulta evidente
che il settore, proprio in quanto sottoposto
a disciplina speciale, risulta strettamente
controllato.

Infine, con riferimento alla richiesta
formulata dall’interrogante in merito alla
possibilità di prevedere il deposito di cau-
zioni al momento del rilascio delle con-
cessioni in modo da evitare che i costi di
bonifica possano ricadere sullo Stato, si
rappresenta che sono già previste a legi-
slazione vigente misure adeguate per co-
prire i costi del ripristino ambientale fi-
nale e tali costi sono a carico degli ope-
ratori. In particolare, in base al decreto
ministeriale 25 marzo 2015 ed al relativo
Decreto Direttoriale di attuazione del 15
luglio 2015 gli operatori, al momento della
realizzazione delle opere, sono tenuti a
prestare idonee garanzie fideiussorie ed
assicurative commisurate al valore delle
opere di recupero ambientale. Con speci-
fico riferimento alle operazioni offshore, il
decreto legislativo n. 145/2015, di recepi-
mento della Direttiva europea 2013/30/UE
sulla sicurezza delle operazioni in mare
nel settore degli idrocarburi, prevede in-
vece specificatamente che « I richiedenti,
all’atto della presentazione della istanza
per il rilascio della licenza, presentano
idonea documentazione (...) che dimostra
che hanno adottato misure adeguate per
coprire le responsabilità potenziali deri-
vanti dalle operazioni in mare nel settore
degli idrocarburi (...).
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ALLEGATO 6

5-09031 Becattini: Problematiche connesse al recepimento della « di-
rettiva Bolkestein » in materia di commercio ambulante su aree

pubbliche.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nell’atto in parola si fa riferimento
all’attuazione della Direttiva 2006/123/CE
(cosiddetta Direttiva Bolkestein) avvenuta
con il Decreto legislativo 26 marzo 2010,
n. 59 e alla conseguente applicazione delle
relative disposizioni anche all’esercizio
delle attività di commercio su area pub-
blica ed inoltre si fa riferimento all’Intesa
sancita in sede di Conferenza Unificata
Stato-Regioni-Autonomie locali in data 5
luglio 2012 che ha stabilito i criteri e le
disposizioni transitorie con riferimento
alle procedure di selezione per l’assegna-
zione di posteggi sulle predette aree pub-
bliche.

Si vuole anche richiama la circostanza
che alcune associazioni rappresentative
del settore hanno chiesto di rivedere la
decisione di applicare la direttiva Bolke-
stein al commercio ambulante e che al-
cune regioni stanno approvando docu-
menti coerenti con tale intento. Si citano
in tal senso la proposta di legge n. 3700
della regione Piemonte, la mozione n. 424
della regione Toscana che avrebbe anche
sottoscritto un apposito Protocollo d’intesa
con le associazioni di categoria al fine di
garantire una più uniforme applicazione
dei criteri contenuti nella citata Intesa del
5 luglio 2012. Peraltro, proprio tale Intesa,
secondo l’interrogante, non prevedrebbe
l’utilizzo di regole omogenee per l’istitu-
zione dei bandi, lasciando piuttosto, li-
bertà di applicare criteri differenti sul
territorio.

In via preliminare si fa presente che nel
corso degli ultimi anni, sin dal recepi-
mento della Direttiva 2006/123/CE, sono
pervenute analoghe richieste sia da parte

delle Associazioni di categoria interessate,
sia di origine parlamentare nelle quali,
come nel presente caso, si sosteneva la
possibilità di non applicare al commercio
su area pubblica, le disposizioni di cui
all’articolo 12 della citata Direttiva (e cor-
relato articolo 16 del decreto legislativo
n. 59/2010) con la conseguente possibilità
di proroga automatica dei titoli autoriz-
zatori in essere.

A riguardo evidenzio che, la Direttiva
123/2006/CE del Parlamento Europeo e
del Consiglio del 12 dicembre 2006 relativa
ai servizi nel mercato interno, con riferi-
mento ai regimi di autorizzazione per
l’accesso o l’esercizio dell’attività, prevede
che i titoli legittimanti all’esercizio sono da
intendersi, di norma, di durata illimitata e
validi per tutto il territorio nazionale. La
limitazione della durata e del numero
delle autorizzazioni, nonché le restrizioni
in merito al territorio in cui sono valide,
possono essere giustificate esclusivamente
da ragioni tecniche o correlate alla scar-
sità di risorse naturali, o da motivi impe-
rativi di interesse generale.

Per mantenere accettabili condizioni di
concorrenza anche nel caso di tali restri-
zioni giustificate, il Considerando 62 della
medesima Direttiva, prevede tuttavia che
« Nel caso in cui il numero di autorizza-
zioni disponibili per una determinata atti-
vità sia limitato per via della scarsità delle
risorse naturali o delle capacità tecniche, è
opportuno prevedere una procedura di se-
lezione tra diversi candidati potenziali, al
fine di sviluppare, tramite la libera con-
correnza, le qualità e le condizioni di
offerta di servizi a disposizione degli utenti.
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Tale procedura dovrebbe offrire garanzie di
trasparenza e di imparzialità e l’autorizza-
zione così rilasciata non dovrebbe avere
una durata eccessiva, non dovrebbe poter
essere rinnovata automaticamente o confe-
rire vantaggi al prestatore uscente. In par-
ticolare, la durata dell’autorizzazione con-
cessa dovrebbe essere fissata in modo da
non restringere o limitare la libera concor-
renza al di là di quanto è necessario per
garantire l’ammortamento degli investi-
menti e la remunerazione equa dei capitali
investiti ».

Tale previsione è ribadita all’articolo 12
della medesima Direttiva il quale dispone
che « Qualora il numero di autorizzazioni
disponibili per una determinata attività sia
limitato per via della scarsità delle risorse
naturali o delle capacità tecniche utilizza-
bili, gli Stati membri applicano una pro-
cedura di selezione tra i candidati poten-
ziali, che presenti garanzie di imparzialità
e di trasparenza e preveda, in particolare,
un’adeguata pubblicità dell’avvio della
procedura e del suo svolgimento e com-
pletamento ».

Il contenuto del citato articolo 12 della
Direttiva Servizi è stato poi trasfuso nel-
l’articolo 16 del decreto legislativo 26
marzo 2010, n. 59, di recepimento.

L’applicabilità di dette disposizioni nel
caso delle attività commerciali esercitate
sulle aree pubbliche e la conseguente ne-
cessità, ai fini del rilascio delle relative
autorizzazioni, di ricorrere a procedure di
selezione conformi ai principi di traspa-
renza, proporzionalità e parità di tratta-
mento, nonché, al fine di una adeguata
tutela della concorrenza, di stabilire una
durata limitata delle autorizzazioni in ar-
gomento, è risultata del tutto evidente.

La possibilità degli enti locali di indi-
viduare le aree del proprio territorio da
destinare all’esercizio del commercio sulle
aree pubbliche o di modificare le dotazioni
delle porzioni di suolo pubblico, infatti,
non incide sulla caratteristica sostanziale
di tale esercizio, vale a dire l’occupazione,
a seguito di un provvedimento di conces-
sione, di una porzione di area inevitabil-

mente non illimitata. Anche il suolo è una
risorsa naturale limitata e, in particolare,
lo è il suolo pubblico.

Peraltro, la stessa Commissione Euro-
pea, in risposta a specifici quesiti posti da
alcuni Stati, in relazione all’applicazione
dell’articolo 12 della Direttiva all’attività di
commercio sulle aree pubbliche, si era
espressa chiaramente in tal senso (cfr. per
tutte la risposta all’interrogazione scritta
3434/2010).

Gli effetti delle citate disposizioni nel
caso di specie sono stati contestati dalle
associazioni di categoria del settore, che
hanno tempestivamente sollevato il pro-
blema ed evidenziato le ricadute sul com-
parto economico costituito in larga parte
da microimprese a conduzione familiare.
Praticamente da sempre, infatti, le con-
cessioni di posteggio sulle aree pubbliche
venivano rinnovate automaticamente, con
un meccanismo di tutela dei diritti acqui-
siti, vale a dire le anzianità maturate dai
titolari.

Ripetutamente, pertanto, le associa-
zioni interessate hanno chiesto una modi-
fica normativa che sancisse la non appli-
cabilità dell’articolo 12 della Direttiva e
del corrispondente articolo 16 del decreto,
alle concessioni di posteggio sulle aree
pubbliche e ribadisse il principio pregresso
secondo cui, nei mercati e nelle fiere, i
posteggi sono assegnati in base all’anzia-
nità di presenza.

La posizione assunta dalle associazioni
di categoria non è stata condivisa, nella
consapevolezza, altresì, che una eventuale
disapplicazione dei principi di concor-
renza della Direttiva sarebbe risultata non
coerente anche con il generale indirizzo
del Governo e del Parlamento, ribadito nei
molteplici interventi normativi di libera-
lizzazione e di semplificazione, volto ad
eliminare le forme di tutela corporativa
degli operatori esistenti a favore della
libertà d’impresa e dei principi della con-
correnza.

Il legislatore, però, pur ritenendo che il
contenuto delle norme della Direttiva non
consentisse di escludere il suolo pubblico
dall’applicazione dei principi comunitari,
consapevole delle conseguenze sul com-
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parto data la particolare natura delle aree
in questione, la limitatezza delle aree
disponibili rispetto alla potenziale do-
manda del loro utilizzo ai fini economici
e tenuto conto degli interessi pubblici da
garantire (tutela dell’ambiente e del patri-
monio naturale, sicurezza pubblica e tu-
tela del consumatore), al comma 5 del-
l’articolo 70 del richiamato decreto n. 59
ha disposto che « Con intesa in sede di
Conferenza unificata (omissis...), anche in
deroga al disposto di cui all’articolo 16 del
(omissis...) decreto, sono individuati, senza
discriminazioni basate sulla forma giuri-
dica dell’impresa, i criteri per il rilascio e
il rinnovo della concessione dei posteggi
per l’esercizio del commercio su aree pub-
bliche e le disposizioni transitorie da ap-
plicare, con le decorrenze previste, anche
alle concessioni in essere alla data di
entrata in vigore del presente decreto ed a
quelle prorogate durante il periodo inter-
corrente fino all’applicazione di tali dispo-
sizioni transitorie ».

In attuazione della suddetta previsione
è stata sancita l’Intesa in sede di Confe-
renza Unificata Stato-Regioni-Autonomie
locali del 5 luglio 2012 (pubblicata sulla
G.U. n. 79 del 4 aprile 2013), la quale ha
stabilito i criteri e le disposizioni transi-
torie con riferimento alle procedure di
selezione per l’assegnazione di posteggi
sulle aree pubbliche.

Con riferimento ai contenuti dell’In-
tesa, in via preliminare, va evidenziato che
i medesimi rappresentano il risultato di
una lunga serie di riunioni di un tavolo di
confronto con i rappresentanti degli enti
territoriali (regioni e comuni) e delle as-
sociazioni di categoria del settore, presie-
duto dal Ministero dello sviluppo econo-
mico.

Va evidenziato, altresì, con riferimento
ai criteri in essa enucleati, come dai me-
desimi risulti evidente lo sforzo di perse-
guire, nell’individuazione degli stessi, l’e-
sigenza di coniugare i principi dell’ordi-
namento europeo con la necessità di mo-
dulare le nuove regole sulla base di una
tempistica che consentisse di non deter-
minare conseguenze immediate e dannose
sul comparto.

Pertanto, con la finalità di trovare
soluzioni in grado di contenere le riper-
cussioni negative sul tessuto economico in
questione, la scelta è stata quella di indi-
viduare criteri in grado anche di valoriz-
zare l’esperienza degli operatori, ricono-
scendo un valore significativo all’anzianità
di esercizio dei medesimi.

In estrema sintesi, al riguardo, eviden-
zio che l’Intesa ha stabilito un rinnovo
automatico delle concessioni in essere alla
data della sua adozione fino al 2017 e un
successivo periodo transitorio, la cui du-
rata va stabilita dal comune, nel corso del
quale nell’attribuzione del punteggio rela-
tivo alla selezione, è riconosciuto al pre-
statore uscente una percentuale massima
del 40 per cento dello stesso.

Alla luce di quanto detto, il Governo
italiano non può manifestare la propria
disponibilità alla revisione tout court della
disciplina in materia, pena, evidentemente,
l’apertura di una procedura di infrazione,
a cura dell’Unione Europea, nei confronti
del nostro Paese.

In tal senso, tuttavia, vorrei far pre-
sente che il 14 luglio scorso è stata adot-
tata la sentenza della Corte di Giustizia
relativa al regime della proroga automa-
tica fino al 2020 delle concessioni di beni
demaniali marittimi, lacuali e fluviali che
presentano interesse economico e nella
quale la Corte dichiara che:

1) L’articolo 12, paragrafi 1 e 2, della
direttiva 2006/123/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 12 dicembre
2006, relativa ai servizi nel mercato in-
terno, deve essere interpretato nel senso
che osta a una misura nazionale, come
quella di cui ai procedimenti principali,
che prevede la proroga automatica delle
autorizzazioni demaniali marittime e la-
cuali in essere per attività turistico ricrea-
tive, in assenza di qualsiasi procedura di
selezione tra i potenziali candidati.

2) L’articolo 49 TFUE deve essere
interpretato nel senso che osta a una
normativa nazionale, come quella di cui ai
procedimenti principali, che consente una
proroga automatica delle concessioni de-
maniali pubbliche in essere per attività
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turistico ricreative, nei limiti in cui tali
concessioni presentano un interesse tran-
sfrontaliero certo.

Infine, con specifico riferimento alla
richiesta volta ad apprendere se il Go-
verno sia a conoscenza dei documenti
approvati dalle regioni citati in premessa
alla medesima interrogazione, vorrei evi-
denziare la non competenza delle singole
regioni a regolamentare la materia di cui

si sta discutendo in quanto essa è senza
dubbio ascrivibile alla tutela della con-
correnza, con conseguente impossibilità
delle amministrazioni regionali di dero-
gare al regime dettato dalle norme statali
vigenti.

Pertanto, fermo restando quanto espo-
sto, ogni problematica esposta sarà moni-
torata al fine di offrire possibili soluzioni
ai soggetti coinvolti e in una piena colla-
borazione con le istituzioni competenti.
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