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INTERROGAZIONI

Giovedì 7 luglio 2016. — Presidenza del
vicepresidente Bruno MOLEA – Interven-
gono il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Angela D’On-
ghia, e il sottosegretario di Stato per i beni
e le attività culturali e il turismo, Antimo
Cesaro.

La seduta comincia alle 9.30.

5-05497 Naccarato: Sull’equiparazione ed equipol-

lenza del percorso formativo delle scuole di alta

formazione per diplomati restauratori alla classe di

laurea LMR/02.

Il sottosegretario Angela D’ONGHIA ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati (vedi allegato 1).

Alessandro NACCARATO (PD), pur ap-
prezzando la circostanziata ricostruzione
normativa contenuta nella risposta, si di-
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chiara non soddisfatto in ragione della
motivazione addotta sulla mancata equi-
parazione ed equipollenza alla classe di
laurea LMR/02 dei restauratori. Prende
atto che in altri ambiti questa equipara-
zione è invece avvenuta e conclude affer-
mando che sperava in una risposta di
tutt’altro contenuto.

5-06584 Ricciatti: Sull’assunzione dei docenti di

sostegno necessari al fine di garantire il pieno

adempimento del diritto all’educazione e all’istru-

zione.

Il sottosegretario Angela D’ONGHIA ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati (vedi allegato 2).

Lara RICCIATTI (SI-SEL), replicando,
si dichiara solo parzialmente soddisfatta
della risposta che non è stata dettagliata
come si sarebbe aspettata. Rammenta l’al-
larme lanciato ultimamente da diversi
mass-media riguardo al problema sociale
dei ragazzi disabili che si sentono forte-
mente discriminati, soprattutto a scuola.
La mancata assegnazione di unità di do-
centi di sostegno in numero congruo a
consentire un percorso formativo com-
pleto ai ragazzi disabili intacca il loro
diritto allo studio. È quanto è accaduto
alla studentessa di Senigallia, affetta da
una grave disabilità, vittima del complesso
meccanismo di assegnazione dei docenti di
sostegno, che ha provocato nel suo caso
(peraltro non unico) la perdita di un
cospicuo numero di ore di insegnamento.

5-08099 Rizzetto: Su talune assunzioni presso l’Area

Science Park di Trieste.

Il sottosegretario Angela D’ONGHIA ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati (vedi allegato 3).

Aris PRODANI (Misto), replicando in
qualità di cofirmatario, non può ritenersi
soddisfatto della risposta, in quanto la
motivazione fornita circa la mancata rias-
sunzione presso Area Sience Park di quat-

tro unità appartenenti alla categoria di
lavoratori protetti rende evidente la scarsa
chiarezza della normativa di riferimento.
Emerge la necessità di affrontare il pro-
blema alla radice, intervenendo proprio
sulla normativa di settore, non essendo
sufficienti semplici riflessioni di circo-
stanza.

5-08436 Iori: Sui criteri di ripartizione del fondo

unico per lo spettacolo per il triennio 2015-2017.

Il sottosegretario Antimo CESARO ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati (vedi allegato 4).

Vanna IORI (PD), replicando, afferma
che l’aver escluso quella sola domanda di
accesso al contributo del FUS, ha di fatto
escluso dalla ripartizione del Fondo un’in-
tera categoria, essendo quella l’unica
istanza presentata. Le fa comunque pia-
cere l’impegno assunto dal Governo per
superare la situazione di incertezza in
merito all’assegnazione dei contributi e
spera che venga riconsiderata la domanda
in questione, soprattutto perché relativa
ad un settore di livello internazionale.
Aspetto del quale i criteri di ripartizione
delle risorse del FUS dovrebbero tenere
conto.

5-08437 Sgambato: Sull’Archivio di Stato di Caserta.

Il sottosegretario Antimo CESARO ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati (vedi allegato 5). Aggiunge che il
Governo monitorerà l’esecuzione dei lavori
e che, rispetto ai tempi e alle modalità di
aggiudicazione, è stato richiesto un report
mensile che non avrà difficoltà a trasmet-
tere alla Commissione. Per quanto con-
cerne lo stanziamento delle risorse, sotto-
linea che le procedure di erogazione sono
state impostate in modo che possa esserne
garantita la celerità.

Camilla SGAMBATO (PD), replicando,
ringrazia perché finalmente è stato defi-
nito un termine per il trasferimento del-
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l’Archivio di Stato di Caserta. È un po’
meno soddisfatta per lo stato dei lavori e
si augura che il Governo tenga alta la
guardia per fare in modo che il 2017
costituisca un termine perentorio per il
trasferimento. Si compiace che il Governo
avrà cura di trasmettere alla Commissione
i risultati del monitoraggio sullo stato dei
lavori.

Bruno MOLEA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.45.

SEDE REFERENTE

Giovedì 7 luglio 2016. — Presidenza
della presidente Flavia PICCOLI NAR-
DELLI.

La seduta comincia alle 13.45.

Modifiche alla disciplina in materia di contributi

universitari.

C. 1159 Vacca e C. 2386 Ghizzoni.

(Seguito dell’esame e rinvio – Revoca del-
l’abbinamento della proposta di legge C.
2386 Ghizzoni).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 luglio 2016.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che la pubblicità dei lavori è
garantita dal circuito chiuso. Posto che i
termini procedurali dello stato dell’iter del
provvedimento sono stati chiariti nelle due
scorse sedute, non ritiene necessario ripe-
tersi. Ricorda che nella seduta di ieri il
gruppo Movimento 5 Stelle aveva dichia-
rato di non volersi avvalere della facoltà di
domandare la revoca dell’abbinamento.
Domanda pertanto al relatore quale testo
base proponga di adottare, se la proposta
di legge n. 1159 oppure la n. 2386.

Simone VALENTE (M5S), parlando a
nome del suo gruppo, domanda che la
Presidente disabbini le due proposte di
legge, in modo che sia adottata come testo
base la proposta n. 1159 Vacca e da
garantirne l’approdo all’esame dell’Assem-
blea. Ribadisce che il suo gruppo è dispo-
sto a un confronto costruttivo che valo-
rizzi anche i contenuti della proposta
dell’onorevole Ghizzoni.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
preso atto della richiesta del collega Si-
mone Valente, dispone la revoca dell’ab-
binamento.

Maria COSCIA (PD), anch’ella pren-
dendo atto delle determinazioni dei colle-
ghi del Movimento 5 Stelle, ricorda che il
Comitato ristretto aveva svolto un lavoro
proficuo che rischia di essere vanificato
dalla forzatura sui tempi imposta dalla
loro richiesta in Conferenza dei capi-
gruppo. In mancanza di ripensamenti, il
gruppo del Partito Democratico dovrà vo-
tare contro, con la prospettiva di ripren-
dere l’esame dell’importante tematica
coinvolta in un secondo momento e co-
munque in tempo per dotare le università
italiane di un sistema di esoneri dalla
contribuzione che certo non potrebbe en-
trare in vigore nell’anno accademico in
corso.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
propone di fissare il termine per la pre-
sentazione di eventuali emendamenti alle
ore 10 di lunedì 11 luglio.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) si
rammarica della posizione del gruppo Mo-
vimento 5 Stelle. Non comprende il motivo
per cui non si sia pervenuti alla condivi-
sione di un testo promanante da proposte
di legge così simili nei contenuti. La de-
cisione dei colleghi del Movimento 5 Stelle
costringe a tempi ristrettissimi e ad un
mero passaggio procedurale in Assemblea,
con la conseguenza che il mancato appro-
fondimento della tematica ricadrà, ancora
una volta, soltanto sugli studenti univer-
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sitari. Chiede che il termine emendamenti
sia differito.

Luigi GALLO (M5S), relatore, sottolinea
che il lavoro in Comitato ristretto è stato
condiviso. L’accordo manca soltanto sui
termini e sulle risorse. Si augura che in
Assemblea si trovi l’occasione per un ul-
teriore confronto.

Simona Flavia MALPEZZI (PD), rassi-
cura la collega Pannarale in merito al fatto
che il gruppo del Partito Democratico non
intende escludere nessuno dalla discus-
sione. Fa presente che, al contrario, è
proprio dal suo gruppo che è stata avan-
zata la richiesta di non accelerare i tempi.
Riconoscere l’urgenza di mettere mano ad
un provvedimento non deve significare
necessariamente comprimerne i tempi. Ha
la sensazione che i colleghi del Movimento
5 Stelle mirino ad incassare un risultato
solo parziale, ovvero quello di vedere la
loro proposta in discussione in Assemblea,
con il rischio di far « suicidare » il loro
provvedimento. Ribadisce che il gruppo
del Partito Democratico si è sempre fatto
promotore di approfondimento e condivi-
sione, mentre il gruppo del Movimento 5
Stelle – a suo avviso – ha preferito
puntare all’obiettivo di fare colpo sull’o-
pinione pubblica invece di portare a casa
una buona legge.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
accogliendo la richiesta dell’onorevole
Pannarale fissa il termine per la presen-
tazione di emendamenti alle ore 16 di
lunedì 11 luglio.

Sull’ordine dei lavori.

Manuela GHIZZONI (PD), intende la-
sciare a verbale che due giorni fa il giudice
per le indagini preliminari presso il tri-
bunale di Verona ha prosciolto Ilaria Ca-

pua perché il fatto non sussiste. Questa
formula assolutoria è tanto ampia e pe-
rentoria quanto purtroppo tardiva. La de-
putata Capua ha subito l’onta di essere
stata oggetto di un servizio giornalistico
frettoloso e disinvolto che la dava per rea
di traffici illeciti. La scopritrice del virus
dell’aviaria ha ormai portato il suo talento
negli Stati Uniti e ha presentato le sue
dimissioni da deputata.

Mentre esprime affetto e compiaci-
mento per la collega, non può scordare
che nella seduta del 9 aprile 2014 in
questa Commissione taluno aveva parlato
della carenza di « trasparenza, stati d’a-
nimo e statura adeguati » a svolgere la
funzione di vice-presidente. Oggi Ilaria
Capua ottiene un parziale ristoro. Spera
però che sia ben chiaro a tutti quanto sia
pericolosa la cultura del sospetto.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
si associa.

(Applaudono i deputati dei gruppi PD,
SI-SEL e SCpI).

La seduta termina alle 14.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 7 luglio 2016.

Audizione dell’arch. Dora Di Francesco, Autorità di

Gestione del PON Cultura e Sviluppo FESR 2014-

2020 del MIBACT, nell’ambito dell’esame della pro-

posta di legge C. 2950 Ascani, recante « Agevolazioni

in favore delle start-up culturali nonché modifiche al

testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio

1998, n. 58, in materia di raccolta di capitali tra il

pubblico per la valorizzazione e la tutela dei beni

culturali ».

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14 alle 14.40.
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ALLEGATO 1

5-05497 Naccarato: Sull’equiparazione ed equipollenza del percorso
formativo delle scuole di alta formazione per diplomati restauratori

alla classe di laurea LMR/02.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione riguarda la possibilità di
riconoscimento della piena equiparazione
alla nuova classe di laurea LMR/02, in-
trodotta con il decreto interministeriale
del 2 marzo 2011, dei titoli rilasciati dalle
Scuole di Alta Formazione (SFA) del Mi-
BACT nei corsi precedenti al 2009.

A tal proposito occorre premettere una
ricostruzione sistematica della normativa
al riguardo.

L’articolo 182 del Codice dei Beni Cul-
turali e del Paesaggio di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, come
modificato dalla legge 14 gennaio 2013,
n. 7, detta la disciplina transitoria per il
conseguimento della qualifica di restaura-
tore e di collaboratore restauratore di beni
culturali. Si tratta di regolamentazione
prevista per disciplinare le situazioni pre-
gresse con la conseguenza che, una volta
definita questa fase, ci si dovrà riferire
all’articolo 29 del Codice medesimo che
detta, invece, la disciplina a regime.

La disciplina transitoria per il conse-
guimento della qualifica di restauratore è
contenuta nei commi 1, 1-bis, 1-ter, 1-qua-
ter, 1-quinquies dell’articolo 182 del citato
Codice, mentre quella per il consegui-
mento della qualifica di collaboratore re-
stauratore di beni culturali è dettata dai
commi 1-sexies, 1-septies, 1-octies. Le mo-
dalità previste per acquisire « in via tran-
sitoria » le indicate qualifiche sono due:

selezione pubblica;

prova di idoneità.

Inoltre, i decreti del MIBACT n. 86 e
n. 87 del 2009 costituiscono i cardini fon-

damentali su cui si articola la formazione
del Restauro.

Oltre a ciò, il decreto interministeriale
2 marzo 2011 definisce la classe delle
lauree magistrali a ciclo unico in Conser-
vazione e restauro dei beni culturali, in-
dividuando la nuova laurea quinquennale
a ciclo unico abilitante LM-R/02 « Con-
servazione e restauro dei beni culturali ».

In più, con decreto ministeriale 13
maggio 2014, il ministro dei beni e delle
attività culturali e del turismo ha emanato
le Linee guida che consentono al MiBACT
l’avvio delle procedure in attuazione della
citata legge n. 7 del 2013.

In particolare, per quanto concerne i
corsi ante 2009 tenuti presso l’Istituto
Centrale del Restauro, la formazione pre-
vedeva tre anni di studio con insegnamenti
di teoria e di pratica svolta presso i
laboratori scientifici e di restauro. Con
d.P.R. n. 399 del 16 luglio 1997, si sono
fissati due punti importanti per la defini-
zione della figura del restauratore: alle
scuole statali del MiBACT si accede non
più con il diploma di scuola media infe-
riore ma con il diploma di scuola secon-
daria superiore, innalzando a quattro anni
la durata del corso.

Analogamente, la Scuola di restauro
attiva presso l’Opificio delle pietre dure di
Firenze ha avviato i propri corsi nel 1978.
Ufficialmente istituita con la legge n. 57
del 1992 e regolamentata con il succitato
d.P.R., è diventata Scuola di Alta Forma-
zione nel 1998 con il decreto legislativo
n. 368 del 1998 istitutivo del MiBACT.

Alla luce di ciò, né le disposizioni del
Codice dei beni culturali e del paesaggio,
di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004,
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né la circolare del MIBACT n. 520 del 23
dicembre 2011 diretta a disciplinare pro-
cedure di mobilità interna dei dipendenti
del citato Dicastero, né le menzionate
Linee guida appaiono idonee a presup-
porre un’equiparazione tra i diplomi rila-
sciati dalle SAF e le lauree del vecchio
ordinamento.

Ciò posto, si fa altresì presente che la
tabella allegata alla legge n. 7 del 2013
assegna 300 punti ai diplomati delle SAF,
ma da ciò non discende alcun automati-
smo per l’equipollenza con i 300 crediti
formativi universitari previsti per il con-
seguimento della laurea magistrale LM-
R/02 « Conservazione e restauro dei beni
culturali », così come indicato dal decreto
ministeriale n. 509 del 1999 e successiva-
mente dal decreto ministeriale n. 270 del
2004.

Quest’ultimo chiarisce, al comma 5 del-
l’articolo 5, che « riconoscimento totale o
parziale dei crediti acquisiti da uno stu-
dente ai fini della prosecuzione degli studi
in altro corso della stessa università ov-
vero nello stesso o altro corso di altra
università, compete alla struttura didattica
che accoglie lo studente, con procedure e
criteri predeterminati stabiliti nel regola-
mento didattico di ateneo ».

Con appositi decreti, il MIUR ha sta-
bilito, difatti, le equipollenze e le equipa-
razioni tra titoli del vecchio e del nuovo
ordinamento. Non si rilevano disposizioni

specifiche per l’equiparazione dei diplomi
delle SAF del MiBACT con le lauree rila-
sciate dalle Università.

Infine, relativamente all’asserita pena-
lizzazione anche a livello europeo richia-
mata nell’interrogazione, si sottolinea che
non c’è un riconoscimento del titolo di
studio europeo per il restauratore ma sono
in vigore direttive comunitarie sul ricono-
scimento dei titoli professionali che, in
quanto tali, indicano, con valore vinco-
lante, agli Stati membri quali sono gli
obiettivi da raggiungersi e in quale inter-
vallo di tempo. Le professioni oggetto delle
direttive comunitarie, com’è noto, che pre-
sentano tali caratteristiche appartengono
principalmente al settore sanitario (me-
dici, infermieri, dentisti, veterinari, oste-
triche, farmacisti) ma sono state altresì
codificate le professioni di avvocato e di
architetto.

La Direttiva 89/48/CEE, approvata il 21
dicembre 1988 dal Consiglio ed in vigore
dal 4 gennaio 1991, riguarda tutte quelle
professioni per il cui accesso è prevista
una formazione di livello universitario o
superiore di durata minima di tre anni.

Per quello che riguarda l’ambito resi-
duale, cioè tutte le attività professionali
condizionate dal possesso di un titolo di
formazione di livello universitario infe-
riore a tre anni o non universitario di
durata qualsiasi o secondario breve o
lungo, il 18 giugno 1992 il Consiglio ha
adottato la Direttiva 92/51/CEE, entrata in
vigore il 18 giugno 1994.
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ALLEGATO 2

5-06584 Ricciatti: Sull’assunzione dei docenti di sostegno necessari al
fine di garantire il pieno adempimento del diritto all’educazione e

all’istruzione.

TESTO DELLA RISPOSTA

In occasione della risposta resa all’in-
terrogazione n. 5-01366, citata nell’atto
oggi in trattazione, sono state illustrate le
misure intraprese dall’Amministrazione
per assicurare agli alunni con disabilità il
necessario supporto dell’insegnamento di
sostegno.

Nel fare esplicito riferimento a quanto
esposto nella precedente occasione, che si
conferma integralmente, si precisa che il
contingente di posti di sostegno in orga-
nico di diritto per il prossimo anno sco-
lastico 2016/2017, dopo le ulteriori immis-
sioni in ruolo effettuate in base al piano
assunzionale di cui alla legge n. 107 del
2015, è determinato in 96.480 unità. A
questi si aggiungeranno, come negli scorsi
anni, gli ulteriori posti che gli uffici atti-
veranno in deroga sulla base di quanto
statuito dalla sentenza della Corte Costi-
tuzionale n. 80 del 2010 in materia di
diritto all’inclusione scolastica, costituzio-
nalmente garantito.

Come è noto, è attualmente in fase di
espletamento il concorso indetto con de-
creto direttoriale del 23 febbraio 2016 per
complessivi 6.101 posti di sostegno che si
prevede si renderanno disponibili nel
triennio 2016/2017 – 2018/2019, i quali
verranno integralmente ricoperti con per-
sonale munito del prescritto titolo di spe-
cializzazione.

Ciò consentirà anche di assicurare una
maggiore continuità didattica agli alunni,
come auspicato dagli interroganti. Il Mi-
nistero difatti pone particolare attenzione
all’aspetto della continuità, e in relazione
a questo è stata introdotta una specifica

misura nel Contratto collettivo nazionale
integrativo per la mobilità del personale
della scuola. L’articolo 7, comma 2, del
contratto prevede, infatti, che i docenti di
ruolo della scuola secondaria di secondo
grado titolari della dotazione organica
provinciale di sostegno possono essere as-
segnati, a domanda, in titolarità alla
scuola ove prestano attualmente servizio
se la stessa è disponibile in organico di
diritto.

Per quanto riguarda il caso specifico
segnalato dagli On.li interroganti, relativo
ad un’alunna della scuola primaria « Ro-
dari » di Senigallia, l’Ufficio scolastico re-
gionale per le Marche ha comunicato
quanto segue.

All’inizio dell’anno scolastico 2015/
2016, nelle more dell’assegnazione di ul-
teriori ore in deroga richieste dalla scuola
in base ai piani educativi individualizzati
(PEI) predisposti per i diversi alunni fre-
quentanti, l’allieva ha partecipato alle le-
zioni nei momenti più consoni in relazione
alle proprie condizioni, venendo accolta
con entusiasmo dai suoi docenti e com-
pagni. Fin dall’inizio dell’anno, si informa,
alla ragazza sono state assicurate 15 ore di
assistenza domiciliare.

Nel corso di una riunione tenutasi il 28
settembre 2015 con la dirigente scolastica
e i diversi operatori coinvolti, i genitori
hanno manifestato il desiderio di avere 6
ore a domicilio, come già deciso nel PEI.

Pervenuta alla scuola l’assegnazione
delle ulteriori ore in deroga per tutti gli
alunni dell’istituto che ne avevano diritto
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in base ai rispettivi PEI, dal giorno suc-
cessivo, 4 ottobre, la scuola ha organizzato
la relativa programmazione.

È stata, quindi, individuata la docente
incaricata a svolgere l’attività di 6 ore
presso l’abitazione, che è stata ben accolta

e integrata nella famiglia. La stessa do-
cente, nominata inizialmente in via prov-
visoria fino all’arrivo dell’avente diritto, è
stata peraltro riconfermata nell’incarico
dopo le operazioni di scorrimento delle
graduatorie.
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ALLEGATO 3

5-08099 Rizzetto: Su talune assunzioni presso l’Area Science Park
di Trieste.

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli On.li interroganti chiedono l’ado-
zione di iniziative per tutelare quattro ex
lavoratori con disabilità assunti con con-
tratto a tempo determinato presso il Con-
sorzio per l’Area di Ricerca Scientifica e
Tecnologica di Trieste (Area Science Park),
considerando che tale Ente, a giudizio
degli stessi interroganti, non avrebbe cor-
rettamente interpretato la normativa de-
terminando, conseguentemente, la perdita
di tali posti di lavoro.

È opportuno precisare preliminar-
mente che la questione non investe una
competenza precipua di questo Ministero,
ma piuttosto del Ministero per la sempli-
ficazione e la pubblica amministrazione e
del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali. Nel merito, si fa, pertanto, riferi-
mento a quanto riferito dal Ministero per
la semplificazione e la pubblica ammini-
strazione in risposta ad analoga interro-
gazione.

Il Dipartimento per la funzione pub-
blica ha evidenziato al Ministero del La-
voro, con nota del 30 dicembre 2014,
n. 73731, che il decreto-legge n. 101 del
2013 introduce un correttivo per la deter-
minazione della base di computo per le
assunzioni obbligatorie la quale deve te-
nere conto, ove necessario, della dotazione
organica vigente. Se tale dotazione orga-
nica è numericamente superiore rispetto
alla base di computo, non occorre operare
correttivi e le assunzioni delle categorie
protette devono essere effettuate a coper-
tura della quota d’obbligo anche in so-
prannumero. Qualora invece la dotazione
sia numericamente inferiore rispetto alla
base di computo, le assunzioni delle ca-
tegorie protette sono calcolate sulla base

di computo al netto della parte eccedente
e devono essere effettuate a copertura
della quota anche in soprannumero. Ne
consegue che dalla determinazione ope-
rata secondo i criteri descritti le ammini-
strazioni sono obbligate ad assumere an-
che in soprannumero.

Per quanto riguarda la quota di riserva
che le pubbliche amministrazioni devono
coprire ai sensi dell’articolo 3 della legge
n. 68 del 1999, essa viene individuata sulla
base del prospetto informativo che, ai
sensi dell’articolo 9, comma 6, della citata
legge, i datori di lavoro pubblici e privati
sono tenuti a inviare in via telematica agli
uffici provinciali competenti, ossia i centri
per l’impiego.

Quindi, facendo specifico riferimento
all’interrogazione in argomento, il Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali,
sulla base delle risultanze del prospetto
informativo gestito dalla propria banca
dati, può fornire notizie più puntuali sul
numero dei soggetti appartenenti alle ca-
tegorie protette che l’Area Science Park
dovrebbe assumere.

In ogni caso, a fronte della natura degli
interessi da contemperare – diritto al
lavoro di soggetti appartenenti a categorie
protette da un lato e esigenza organizza-
tiva della PA dall’altro – si ritiene neces-
sario un chiarimento sul piano normativo
e non meramente interpretativo.

Posto ciò, si possono svolgere le se-
guenti considerazioni.

L’articolo 4, comma 1, della legge n. 68
del 1999, prevede che, agli effetti della
determinazione del numero di soggetti
disabili da assumere, sono computati tutti
i lavoratori assunti con contratto di lavoro
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subordinato. Ai medesimi effetti, non sono
computabili i lavoratori occupati ai sensi
della stessa legge e quelli con contratto a
tempo determinato fino a sei mesi.

In termini di sistema, ai fini dell’as-
sunzione a tempo indeterminato, i lavora-
tori a tempo determinato che insistono
sulla dotazione organica di un’amministra-
zione pubblica dovrebbero essere compu-
tati per la determinazione della quota
d’obbligo, a meno che non si tratti di
soggetti occupati ai sensi della stessa legge
n. 68 del 1999.

È altrettanto vero che, in alcuni casi, i
lavoratori in servizio con contratto di
lavoro a tempo determinato non insistono
sulla dotazione organica dell’amministra-
zione pubblica, in quanto, sono assunti per
lo svolgimento di compiti non connessi con
l’attività ordinaria, bensì per assolvere a
prestazioni legate a progetti di durata
limitata e finanziati con risorse non sta-
bili. In tale circostanza, per evitare discra-
sie tra il fabbisogno ordinario dell’ente e
quello legato a progetti temporanei, il
rispetto della quota d’obbligo potrebbe
essere garantito con assunzioni di soggetti
appartenenti alle categorie protette con
contratto di lavoro a tempo determinato.

In sostanza, una base di computo che
rientra nel limite della dotazione organica
consente di rispettare la quota d’obbligo
con assunzioni a tempo indeterminato,
mentre una base di computo che supera la
dotazione organica con contratti di lavoro
a termine dovrebbe garantire il rispetto
della quota d’obbligo attraverso assunzioni
a tempo determinato.

Per gli enti di ricerca, poi, sono previste
disposizioni di carattere speciale in mate-
ria di personale a termine, sotto il profilo
ordinamentale e finanziario. Si tratta di
previsioni normative che, anche in deroga
ai tetti di spesa e al limite di durata
massima di 36 mesi:

a) fanno comunque salve le assun-
zioni a tempo determinato per l’attuazione
di progetti di ricerca e di innovazione
tecnologica ovvero finalizzati al migliora-
mento di servizi anche didattici per gli
studenti i cui oneri non risultino a carico
dei bilanci di funzionamento degli enti o

del Fondo ordinario per gli Enti di ricerca
(articolo 1, comma 188, della legge n. 266
del 2005);

b) autorizzano gli enti di ricerca ad
assumere o impiegare personale a tempo
determinato, nell’esecuzione di programmi
o attività i cui oneri ricadono su fondi
comunitari, per tutta la durata degli stessi
(articolo 118, comma 14, della legge n. 388
del 2000, come modificato dall’articolo 14,
comma 4-bis, del decreto-legge n. 66 del
2014);

c) prevedono la durata dei contratti
di lavoro a tempo determinato, che hanno
ad oggetto in via esclusiva lo svolgimento
di attività di ricerca scientifica, pari a
quella del progetto a cui si riferiscono
(articolo 23, comma 3, del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2015).

Nel contesto sopra descritto il perso-
nale a tempo determinato finanziato con
fondi comunitari certamente non copre il
fabbisogno ordinario dell’ente ed è legato
a un elemento di contingenza ossia all’as-
segnazione, eventuale e non continuativa,
di risorse comunitarie per lo svolgimento
di specifici progetti. Si tratta, nella mag-
gior parte dei casi, di un numero consi-
stente di personale che supera in termini
quantitativi quello a tempo indeterminato,
come si verifica anche nel caso dell’Area
Science Park.

Si può tuttavia ritenere che, in un’ottica
di ragionevolezza, l’aspetto evidenziato
non può non incidere sulle modalità di
computo della quota d’obbligo. Invero,
l’assunzione con contratto a tempo inde-
terminato del personale appartenente alle
categorie protette comporta, in applica-
zione al principio di omogeneità tra base
di computo e quota d’obbligo, che, nella
base per il calcolo delle assunzioni da
effettuare, sia preso a riferimento il per-
sonale in servizio a tempo indeterminato e
quello che, pur essendo a tempo determi-
nato, sia quanto meno legato a fabbisogni
non meramente contingenti dell’ammini-
strazione e con la possibilità di essere
utilizzato per un lasso di tempo non
circoscritto.
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Il Dipartimento per la funzione pub-
blica ritiene pertanto che possa essere
rimessa alla valutazione dei singoli enti la
possibile esclusione dalla base di computo
della quota obbligatoria dei dipendenti con
contratto a tempo determinato, ancorché
di durata superiore a sei mesi, i cui oneri
siano a carico di fondi comunitari.

In ogni caso, l’esigenza di tutelare l’in-
teresse dei soggetti appartenenti alla ca-
tegorie protette, rispetto ai quali il legi-
slatore accorda specifiche forme di tutela
del diritto al lavoro, comporterebbe co-
munque la necessità di garantire una
quota di assunzioni, sia pur a tempo
determinato, dei medesimi soggetti.

In conclusione, si riferisce, che l’Area
Science Park di Trieste, al fine di applicare
in modo conforme la nuova normativa,
dopo aver formulato due interpelli rispet-
tivamente al Ministero del lavoro e al
Dipartimento per la funzione pubblica,
chiedendo di esprimere la propria inter-
pretazione circa la definizione della base
di computo da prendere in considerazione
per il calcolo dei soggetti da assumere
nell’ambito delle categorie protette, ha
verificato che, alla data di entrata in
vigore della norma, l’obbligo di assunzione
delle categorie protette a fronte della sola
dotazione organica prevedeva una consi-
stenza numerica di 2 unità appartenenti
alla categoria « disabili ». Tali unità erano,
peraltro, già in servizio con contratto a
tempo indeterminato ed è presente, inol-
tre, un’ulteriore unità eccedente a tempo

indeterminato, che rimane in servizio in
quanto la norma comunque tutela la si-
tuazione esistente.

Pertanto, alla luce della poco chiara
interpretazione della nuova norma, l’Ente
ha ritenuto di non avere alcuna facoltà di
trasformare i contratti di lavoro a tempo
determinato dei quattro lavoratori appar-
tenenti alla categoria disabili in contratti a
tempo indeterminato, i contratti sono
quindi cessati alla loro scadenza naturale.

L’Ente ha precisato che i suddetti la-
voratori sono stati puntualmente informati
dell’impossibilità di procedere a rinnovi e
stabilizzazioni e sono stati altresì edotti
della possibilità di avvalersi, alla scadenza
naturale dei rispettivi contratti, del diritto
di precedenza nelle assunzioni, stabilito
dall’articolo 7, comma 6, ultimo periodo,
del citato decreto-legge n. 101 del 2013.

Concludendo, quindi, se da un lato
l’esigenza di tutelare l’interesse dei soggetti
appartenenti alle categorie protette com-
porterebbe la necessità di garantire una
quota di assunzioni dei medesimi soggetti,
dall’altro le disposizioni richiamate non
sono sufficientemente chiare sul tema e
dunque, per la rilevanza della tematica, si
evidenzia la necessità di un esplicito in-
tervento normativo chiarificatore, rispetto
al quale vi è le massima disponibilità –
nell’ambito delle proprie competenze – da
parte del MIUR di collaborare con tutti i
dicasteri interessati, in particolare con il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, per avviare una riflessione sul tema.
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ALLEGATO 4

5-08436 Iori: Sui criteri di ripartizione del fondo unico per lo
spettacolo per il triennio 2015-2017.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’Onorevole Iori chiede se, alla luce
di più approfondite valutazioni, non si
intendano riconsiderare i criteri di ripar-
tizione del Fondo unico per lo spettacolo
per il triennio 2015-2017 proposti dalla
commissione consultiva che, per quanto
riguarda l’operetta, ha espresso, ad avviso
dell’interrogante, un orientamento estra-
neo al contenuto del decreto ministeriale 1
luglio 2014, articolo 14, comma 1, esclu-
dendo tale genere musicale dai contributi
per detto triennio.

Come giustamente ha ricordato l’Ono-
revole interrogante, il decreto ministeriale
1o luglio 2014, recante Nuovi criteri per
l’erogazione e modalità per la liquidazione
e l’anticipazione di contributi allo spetta-
colo dal vivo, a valere sul Fondo unico per
lo spettacolo, di cui alla legge 30 aprile
1985, n. 163, prevede all’articolo 14,
comma 1, la possibilità della concessione
di un contributo alle « imprese di produ-
zione teatrale, commedia musicale e ope-
retta » che possiedano i requisiti minimi
ivi indicati.

Per poter richiedere il contributo, le
imprese di produzione teatrale devono
presentare un’istanza contenente, tra l’al-
tro, il programma artistico triennale e un
programma annuale contenente, per
l’anno di riferimento, i dati e gli elementi
relativi alla qualità artistica, alla qualità
indicizzata e alla dimensione quantitativa
del progetto.

Le domande di contributo sono esami-
nate dalle competenti commissioni consul-
tive che ne valutano la qualità artistica,
attribuendo il relativo punteggio. Per poter
ricevere un contributo, i progetti devono
raggiungere la soglia di dieci punti di
qualità artistica.

La commissione non valuta il genere
cui appartiene il progetto, ma esprime un
giudizio sulla capacità e sullo spessore
progettuale, secondo una griglia valutativa
di obiettivi operativi che discendono dagli
obiettivi strategici di cui all’articolo 2 del
suddetto decreto del 1o luglio 2014.

La commissione consultiva per il teatro,
nell’ambito della sua funzione, non ha
ritenuto idoneo uno specifico progetto,
specificatamente caratterizzato per appar-
tenere al genere dell’operetta musicale, in
quanto non ritenuto idoneo rispetto ai
nuovi criteri di valutazione introdotti dal
decreto del 1o luglio 2014; ha accolto,
però, altre proposte artistiche e progettuali
che coniugano comunque forme espressive
musicali e di canto con quelle di testo.
Pertanto, appare improprio voler conclu-
dere, dall’esclusione di una sola domanda,
che sia stata esclusa un’intera categoria.

Colgo l’occasione per ricordare che,
come è noto alla Commissione e all’inter-
rogante, una recente sentenza del Tribu-
nale amministrativo del Lazio ha annul-
lato il decreto ministeriale 1o luglio 2014,
determinando una situazione di incertezza
sia con riferimento alle assegnazioni già
fatte che alle domande per il 2016.

Peraltro, su istanza del Ministero, il 2
luglio scorso il Consiglio di Stato ha so-
speso con provvedimento d’urgenza la sen-
tenza del TAR. Quindi al momento non vi
sarà alcun blocco all’erogazione dei con-
tributi statali alle attività di prosa, danza
e musica.

Tengo quindi ad assicurare alla Com-
missione il massimo impegno del Mini-
stero per superare il più rapidamente
possibile la situazione di oggettiva incer-
tezza così determinatasi.
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ALLEGATO 5

5-08437 Sgambato: Sull’Archivio di Stato di Caserta.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’Onorevole Sgambato chiede in
quali tempi il Ministero intenda interve-
nire per il trasferimento dell’Archivio di
Stato di Caserta presso i locali della Reg-
gia.

Come si è riferito più volte in questa ed
in altre sedi parlamentari, il Ministro sta
portando avanti un quadro di azioni in
relazione sia all’esigenza di trovare tem-
pestivamente una idonea sede per l’Archi-
vio di Stato, alternativa a quella attuale in
locazione, stante i tempi di attesa dovuti al
completamento dei lavori nell’ex Caserma
Pollio, sia a quella di reperire spazi ade-
guati per i depositi.

Come sapete si sta procedendo all’at-
tuazione del progetto di riassegnazione e
restituzione degli spazi del complesso della
Reggia di Caserta alla loro destinazione
culturale e educativa e museale.

A seguito del sopralluogo effettuato il
21 gennaio scorso per definire gli ambienti
del piano terra e del piano interrato da
destinare all’Archivio di Stato di Caserta,
l’Agenzia del Demanio ha proceduto alla
consegna formale dei locali al Direttore
dell’Archivio di Stato di Caserta.

Sono stati quindi avviati gli adempi-
menti necessari per consentire il trasferi-
mento dell’Archivio di Stato di Caserta
dall’attuale sede in locazione, nei locali
demaniali in parola.

Il Segretariato Regionale per la Cam-
pania ha individuato il responsabile unico
del procedimento per l’esecuzione degli
interventi necessari per adeguare detti lo-
cali alle vigenti normative in materia di
sicurezza e prevenzione incendi ed ha
costituito il gruppo di lavoro per la pro-
gettazione degli interventi stessi.

Peraltro il Responsabile unico del pro-
cedimento ha già trasmesso al Segretariato
regionale per la Campania – stazione
appaltante – il documento preliminare
alla progettazione, anche ai fini della ste-
sura del progetto esecutivo da parte del
gruppo di lavoro per la progettazione.

Il documento preliminare alla proget-
tazione redatto dal Responsabile unico del
procedimento prevede, per la realizza-
zione dell’intervento, un quadro econo-
mico generale pari ad euro 2.687.792.

Il Direttore Generale Archivi ha fatto
richiesta di inserire la somma nella pro-
grammazione triennale dei lavori 2016-
2018 – Elenco annuale dei lavori pubblici
per il 2016, finanziati con parte delle
risorse che saranno disponibili sul capitolo
7670 p.g. 7, a seguito dell’approvazione del
disegno di legge di assestamento del bi-
lancio di previsione per l’anno finanziario
2016, di imminente presentazione.

Per gli altri necessari lavori riguardanti
le opere di sicurezza antropica è stato
richiesto l’inserimento nel progetto spe-
ciale sicurezza previsto nell’ambito della
programmazione triennale ex articolo 1,
commi 9 e 10, della legge 190/2014.

Per quanto concerne il recupero dell’ex
Caserma Pollio, è stata avviata la proce-
dura di individuazione del contraente per
lo stralcio funzionale di 12 milioni di euro.
Tale procedimento è condotto dal Provve-
ditorato Interregionale alle Opere Pubbli-
che per la Campania, il Molise, la Puglia
e la Basilicata, nella sua qualità di Sta-
zione appaltante. Sono in corso le opera-
zioni della Commissione di gara.

Il Responsabile unico del procedimento
ha comunicato che la procedura di gara è
tuttora in corso ed è in fase di verifica
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delle offerte anomale. Pertanto non si è
ancora giunti all’aggiudicazione provviso-
ria. La nostra Direzione generale Archivi
ha chiesto formalmente notizie in merito
allo stato del procedimento al Provvedito-
rato Interregionale.

Vorrei rassicurare l’onorevole interro-
gante circa il fatto che stiamo seguendo da
vicino e con attenzione il procedere dei
lavori.

Il Sottosegretario Antimo Cesaro si è
recato lo scorso 24 giugno alla Reggia di
Caserta per un sopralluogo negli spazi
destinati ad accogliere l’Archivio di Stato,
unitamente ad una delegazione di rappre-
sentanti delle istituzioni ministeriali inte-
ressate. Nell’occasione si è preso atto della
situazione della Caserma Pollio, della si-
tuazione nei locali dell’Archivio di Stato di
Caserta e infine dei nuovi locali messi a
disposizione nella Reggia.

Il funzionario presente del Provvedito-
rato Interregionale alle Opere Pubbliche è

stato invitato dal Sottosegretario Cesaro a
relazionare mensilmente e puntualmente
sui lavori della Caserma Pollio.

Per quanto concerne i locali nella Reg-
gia messi a disposizione per la sede del-
l’Archivio di Stato di Caserta, i tecnici del
MIBACT incominceranno da subito una
fase progettuale per consentire di velociz-
zare le procedure di trasferimento che,
comunque, saranno garantite entro e non
oltre il 2017, al fine anche di estinguere il
fitto della odierna palazzina, il cui costo si
aggira intorno ai 150 mila euro annui.

I lavori presso i locali della Reggia
saranno previsti in modo che anche al-
l’interno di uno stesso appalto, saranno
disposti micro-lotti funzionali, tali da con-
sentire la sistemazione definitiva ed idonea
della documentazione nei vari locali di
deposito, al fine del rispetto della data
ultima di trasloco dell’Archivio di Stato di
Caserta entro il 2017.
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