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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 14.50.

Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere ad un’inversione nell’ordine del
giorno della seduta odierna, nel senso di
passare, dapprima, all’esame, in sede con-
sultiva, del disegno di legge C. 3767, ap-
provato dal Senato, recante ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sulla coopera-
zione di polizia e doganale tra il Governo
della Repubblica italiana e il Consiglio
federale svizzero, quindi all’esame, in sede
referente, delle proposte di legge C. 3662
e C. 3666, recanti disposizioni concernenti
la comunicazione e la diffusione delle
competenze di base necessarie per la ge-
stione del risparmio privato, alla riunione
dell’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, alla discussione
delle risoluzioni all’ordine del giorno e,
quindi, allo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata e dell’interro-
gazione all’ordine del giorno.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla coopera-

zione di polizia e doganale tra il Governo della

Repubblica italiana e il Consiglio federale svizzero.

C. 3767 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, rileva come la Commissione sia
chiamata a esaminare, ai fini del parere
alla III Commissione Affari esteri, il dise-
gno di legge C. 3767, approvato dal Senato,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sulla cooperazione di polizia e doganale
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Consiglio federale svizzero, fatto a Roma
il 14 ottobre 2013.

Segnala preliminarmente come l’Ac-
cordo di cui si propone la ratifica, come
evidenziato dalla relazione introduttiva al
disegno di legge, sancisca l’impegno dei
due Paesi a rafforzare la cooperazione
transfrontaliera, anche sul versante degli
scambi di informazioni e di esperienze,
con la finalità di contrastare efficacemente
la criminalità nelle sue varie forme e le
attività di carattere terroristico.

In tale ambito la medesima relazione
introduttiva ricorda come nella materia
sia già in vigore tra Italia e Svizzera un
Accordo del 1998, che l’Accordo in esame
intende superare e aggiornare.

In tale contesto segnala inoltre come i
legami storici e soprattutto la continuità
territoriale tra Italia e Svizzera rendano
l’Accordo particolarmente necessario, e
come esso tragga spunto anche da stru-
menti giuridici già esistenti in ambito
internazionale con riguardo ai profili di
collaborazione transfrontaliera di polizia.
A titolo esemplificativo viene citato il Trat-
tato di Prüm del 27 maggio 2005, che
l’Italia ha ratificato con la legge n. 85 del
2009, ma che non risulta ancora in vigore,
analogamente a quanto vale per la Con-
federazione elvetica, la quale si trova in
una fase di valutazione preliminare del-
l’opportunità di aderire al predetto Trat-
tato di Prüm.

In merito rileva come proprio la non
appartenenza dei due Paesi al quadro
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giuridico del Trattato di Prüm ha fatto sì
che nell’Accordo bilaterale in esame siano
state trasfuse numerose disposizioni dello
stesso volte al potenziamento della coope-
razione di polizia e dei suoi aspetti tran-
sfrontalieri. L’Analisi tecnico-normativa
(ATN) che accompagna il disegno di legge
afferma inoltre che non solo il Trattato di
Prüm, ma anche alcune Decisioni del Con-
siglio dell’Unione Europea e la Conven-
zione di applicazione dell’Accordo di
Schengen hanno costituito fonti per deli-
neare le concrete forme di cooperazione di
polizia italo-svizzera. Al riguardo viene
richiamato l’articolo 7-bis della legge
n. 119 del 2013, il quale ha previsto a sua
volta la possibilità di disporre operazioni
congiunte di polizia nell’ambito di accordi
internazionali in questa materia.

Passando a illustrare il contenuto del-
l’Accordo, esso si compone di 43 articoli,
raggruppati in 8 titoli.

Il Titolo I, che comprende gli articoli da
articoli 1 a 4, è dedicato alle definizioni e
agli obiettivi della cooperazione.

In particolare l’articolo 1 indica gli
obiettivi dell’Accordo.

L’articolo 2 indica le autorità compe-
tenti all’attuazione dell’Accordo, che sono
individuate, per l’Italia, nel Dipartimento
della pubblica sicurezza del Ministero del-
l’interno e, limitatamente ai profili doga-
nali, con riferimento dunque ad aspetti di
specifico interesse della Commissione Fi-
nanze, nelle rispettive articolazioni del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Per la Confederazione svizzera, esse sono
individuate nelle autorità federali in ma-
teria di polizia, immigrazione e dogana,
soprattutto il Corpo delle guardie di con-
fine, ma anche le polizie cantonali e le
locali autorità in materia di immigrazione.

L’articolo 3 delimita espressamente la
zona della frontiera italo-elvetica cui si
limiteranno le modalità di cooperazione
definite nell’Accordo.

Ancora con riferimento a profili di
specifico interesse della Commissione Fi-
nanze, segnala, in particolare, che l’obiet-
tivo dell’attuazione tra le Parti della coo-
perazione transfrontaliera tra i rispettivi
organi competenti comprende la defini-

zione di nuove modalità di cooperazione
di polizia, mediante le attività del centro
di cooperazione di polizia e doganale isti-
tuito sulla base del Protocollo del 17
settembre 2002 tra Svizzera e Italia, e
denominato « centro comune », ai sensi
dell’articolo 4 dell’Accordo.

Il Titolo II, composto dagli articoli da 5
a 10, contiene disposizioni generali sulla
cooperazione: vengono enumerati i settori
nell’ambito dei quali le Parti assumono
l’impegno di collaborare a fini preventivi e
repressivi: si tratta in sostanza della lotta
a molteplici forme di criminalità, a cui si
aggiunge il contrasto alle reti terroristiche
in ottemperanza ai rispettivi ordinamenti
interni, al diritto internazionale vigente in
materia e alle pertinenti risoluzioni del
Consiglio di sicurezza dell’ONU.

In particolare, per quanto concerne gli
ambiti di particolare interesse per la Com-
missione Finanze, segnala come, in base
all’articolo 5, tra gli ambiti della coope-
razione, la lettera g) indichi i reati eco-
nomici e finanziari, anche ai fini della
localizzazione dei patrimoni di prove-
nienza illecita.

L’articolo 6 disciplina le forme di coo-
perazione. L’attuazione concreta della col-
laborazione avverrà mediante scambi di
informazioni a livello bilaterale, nonché di
esperienze maturate dagli organi compe-
tenti delle due Parti. Vi saranno inoltre
moduli formativi congiunti soprattutto per
i servizi da assicurare nella zona fronta-
liera, nonché l’utilizzo di tecniche specia-
listiche per contrastare le varie forme di
criminalità. Per quanto riguarda l’ado-
zione di misure congiunte, queste riguar-
deranno la sorveglianza della frontiera
comune servendosi eventualmente di unità
miste, come anche il contrasto ai traffici
illeciti di stupefacenti mediante consegne
controllate transfrontaliere – per quest’ul-
timo profilo, secondo le linee-guida già
contenute nell’intesa esecutiva italo-sviz-
zera del 17 novembre 2009.

In base all’articolo 7, la cooperazione
prevista dall’Accordo avrà luogo sulla base
di richieste di assistenza della Parte inte-
ressata, mentre l’articolo 8 disciplina i casi
di rifiuto dell’assistenza, prevedendo che
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una richiesta possa anche essere rigettata,
se si ritenga che dall’esecuzione di essa
possano essere compromessi la sovranità,
la sicurezza, l’ordine pubblico o altri in-
teressi fondamentali della Parte adita, ov-
vero se comporti oneri eccessivi per que-
st’ultima.

L’articolo 9 disciplina le modalità di
esecuzione delle richieste, che dovranno
essere eseguite in modo sollecito e com-
pleto; in tale quadro, l’articolo 10 prevede
che, in casi particolari, le autorità com-
petenti possano spontaneamente comuni-
carsi informazioni utili a prevenire mi-
nacce concrete alla sicurezza, all’ordine
pubblico e al contrasto alla criminalità.

Il Titolo III, il quale comprende gli
articoli da 11 a 22, concerne particolari
modalità della cooperazione di polizia.

In particolare l’articolo 11 contiene
disposizioni relative all’osservazione tran-
sfrontaliera, in base alla quale gli agenti di
una delle Parti, in conformità all’articolo
40 della Convenzione applicativa dell’Ac-
cordo di Schengen e delle rispettive nor-
mative nazionali di attuazione, possono,
previa autorizzazione se non nei casi di
particolare urgenza, proseguire nel terri-
torio dell’altra Parte contraente l’osserva-
zione nei confronti di un soggetto sospet-
tato di aver partecipato alla commissione
di un reato passibile di estradizione in
base alla Convenzione europea del 1957,
ovvero nei confronti di una persona che
possa condurre all’identificazione o loca-
lizzazione di detto soggetto.

In tale ambito l’articolo 12 prevede la
possibilità dell’inseguimento transfronta-
liero di uno dei soggetti colti in flagranza
di reato passibile di estradizione, ovvero di
persone evase.

In base all’articolo 13 le attività tran-
sfrontaliere si estendono anche alle con-
segne sorvegliate, che possono essere au-
torizzate sul territorio di una Parte previa
richiesta delle autorità competenti dell’al-
tra Parte contraente. Si tratta, in questo
caso, delle tecniche di infiltrazione di
agenti in reti criminali allo scopo di co-
gliere la fragranza dei reati.

Per tutte queste attività, le quali devono
essere comunicate al centro comune di cui

all’articolo 27, l’articolo 14 prevede la
possibilità di formare gruppi misti di ana-
lisi, di lavoro e di indagine, nei quali gli
agenti di una Parte assumono in occasione
di interventi sul territorio dell’altra Parte
contraente funzioni di consulenza e assi-
stenza. L’articolo 15 dispone inoltre che le
Autorità possano distaccare personale di
collegamento al fine di promuovere e ac-
celerare la cooperazione tra i due Paesi.

È altresì previsto dall’articolo 16 che le
Parti cooperino, in base alle rispettive
normative nazionali, per la protezione dei
testimoni e dei loro familiari, soprattutto
mediante lo scambio delle necessarie in-
formazioni, nonché attraverso l’ammis-
sione delle persone da proteggere nel pro-
gramma di protezione testimoni della
Parte richiedente.

L’articolo 17 dispone che, qualora sus-
sista un pericolo grave e imminente per la
vita o l’integrità fisica delle persone, gli
agenti di una Parte potranno attraversare
la frontiera comune senza la preventiva
autorizzazione dell’altra Parte contraente,
per adottare le più opportune misure
temporanee. Gli agenti che intervengono
in questo ambito sono comunque tenuti a
rispettare la normativa nazionale della
Parte sul cui territorio operano, e succes-
sivamente a informare con sollecitudine le
competenti autorità.

È altresì previsto, in base all’articolo
18, che in caso di eventi catastrofici dovuti
alla natura o all’attività dell’uomo o di
sinistri gravi, e facendo salve comunque le
disposizioni della Convenzione italo-elve-
tica del 1995 in materia, le autorità com-
petenti si assistano reciprocamente con lo
scambio di informazioni e il coordina-
mento delle misure da adottare. Il comma
2 dell’articolo 18 prevede anche la possi-
bilità che agenti di una Parte inviati nel
territorio dell’altra Parte contraente pos-
sano a tali scopi esercitare compiti esecu-
tivi.

Ai sensi dell’articolo 19 tale facoltà vale
anche nel caso in cui le autorità di una
Parte contraente, in presenza di una si-
tuazione di crisi determinata da un reato
valutato come pericolo imminente o reale
per le persone, le proprietà, le infrastrut-
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ture o le istituzioni della Parte interessata,
richiedano il sostegno di unità speciali
dell’altra Parte contraente, qualora non
siano in grado di farvi fronte con i propri
mezzi.

In base all’articolo 20 viene prevista la
cooperazione tra le Parti nell’impiego ope-
rativo di agenti di sicurezza nel settore
dell’aviazione, in particolare nei voli tra i
territori delle due Parti contraenti, i cui
dettagli specifici saranno definiti con un
accordo specifico. Ai sensi dell’articolo 21
la reciproca assistenza riguarderà anche il
rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi de-
stinatari di provvedimenti di allontana-
mento, come anche la messa in opera di
attività congiunte di frontiera per la pre-
venzione e il contrasto dell’immigrazione
illegale, compresi i pattugliamenti con-
giunti.

L’articolo 22 riguarda invece le moda-
lità mediante le quali è regolato il transito
dal territorio di una Parte a quello del-
l’altra di agenti in uniforme o muniti di
armi o equipaggiamenti speciali ovvero a
bordo di mezzi di servizio.

Passando a illustrare il Titolo IV del-
l’Accordo, esso è costituito dagli articoli da
23 a 26 e concerne la specifica coopera-
zione nella zona frontaliera tra Italia e
Svizzera, nella quale è previsto che agenti
delle due Parti possano partecipare a pat-
tugliamenti misti; in tale ambito il comma
3 dell’articolo 23 precisa che gli agenti
italiani in Svizzera o gli agenti elvetici in
Italia non potranno eseguire autonoma-
mente misure di polizia, dovendosi limi-
tare ai ruoli di osservazione e consulta-
zione.

L’articolo 25 prevede altresì misure di
carattere transfrontaliero in ambito ferro-
viario e lacustre, particolarmente rilevante
quest’ultimo proprio per la zona fronta-
liera italo-elvetica.

L’articolo 26 contempla che la coope-
razione transfrontaliera possa estendersi
anche ai servizi di scorta a favore di
personalità particolarmente esposte di una
delle due Parti contraenti, con il limite che
nel territorio dell’altra Parte gli agenti di

scorta dovranno essere accompagnati e
controllati da agenti di polizia della Parte
territorialmente interessata.

Strettamente correlati tra loro ap-
paiono il Titolo V (costituito dagli articoli
27 e 28) e il Titolo VI (composto dagli
articoli 29 e 30), rispettivamente concer-
nenti l’organizzazione e il funzionamento
del centro comune di cooperazione di
polizia e doganale italo-elvetico – con
specifico riguardo alla gestione delle in-
formazioni – e la protezione dei dati
scambiati nell’ambito della cooperazione
bilaterale.

In particolare l’articolo 27 prevede che
il centro comune è destinato ad accogliere
agenti di entrambe le Parti i quali, nel-
l’ambito delle proprie competenze, colla-
borano e si assistono scambiandosi infor-
mazioni sulla cooperazione transfronta-
liera, mentre l’articolo 28 disciplina le
modalità di gestione delle informazioni a
cui il centro comune dovrà attenersi per
adempiere i propri compiti.

In tale contesto l’articolo 29 stabilisce
che le autorità competenti dei due Paesi si
impegnino a garantire un livello di prote-
zione dei dati personali conforme a
quanto previsto dalla Convenzione del
Consiglio d’Europa del 28 gennaio 1981 in
materia. Ai sensi del comma 3 i dati
personali sensibili, in particolare, do-
vranno essere utilizzati solo per gli scopi
previsti dall’Accordo, ottemperando alle
condizioni poste dalla Parte che li ha
trasmesse. Il comma 5 specifica che le
informazioni e i documenti trasmessi in
base all’Accordo non potranno essere di-
vulgati a terzi né utilizzati per finalità
diverse da quelle dell’Accordo, se non
previa approvazione scritta dell’autorità
competente che li ha forniti. I commi 6 e
7 dispongono nei casi di inesattezza o
inattendibilità dei dati.

L’articolo 30 vincola ciascuna Parte a
garantire un livello di protezione dei dati
personali acquisiti equivalente a quello
assicurato dall’altra Parte, adottando le
necessarie misure tecniche in merito.

Il Titolo VII, costituito dagli articoli da
31 a 36, concerne i rapporti giuridici nel
corso di atti ufficiali nel territorio dell’al-
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tra Parte contraente, e comprende, agli
articoli 32 e 33, previsioni sull’entrata,
l’uscita e il soggiorno, nonché sulle uni-
formi e le armi di servizio degli agenti
impiegati, così come in ordine all’utilizza-
zione di mezzi terrestri, navali ed aerei.

L’articolo 34 prevede inoltre che, nel-
l’ambito del loro rapporto di servizio, gli
agenti delle Parti rimangano soggetti alle
rispettive normative nazionali e che cia-
scuna delle Parti assicuri agli agenti inviati
dall’altra Parte contraente la stessa pro-
tezione e assistenza riservata ai propri.
Per quanto concerne i profili di respon-
sabilità, l’articolo 35 prevede che anche in
questo caso la Parte territorialmente com-
petente risponde di danni causati a terzi
da agenti dell’altra Parte come se fossero
i propri agenti, salvo alcuni casi di possi-
bile rivalsa sull’altra Parte. L’articolo 36
stabilisce che la parificazione agli agenti
nazionali vale anche nel caso di reati da
loro commessi o commessi nei loro con-
fronti da agenti dell’altra Parte contraente.

Il Titolo VIII, che comprende gli articoli
da 37 a 43, contiene le disposizioni finali.

L’articolo 37 prevede che la Parte ri-
chiesta di cooperazione sostenga le spese
relative, salvo diversa intesa scritta tra le
Parti. È altresì prevista, in base all’articolo
38, la possibilità che le Autorità compe-
tenti concludano altri accordi esecutivi per
gli aspetti amministrativi e tecnici deri-
vanti dall’attuazione dell’Accordo, con l’e-
ventuale designazione di punti di contatto
incaricati di tale attuazione pratica.

L’articolo 39 contiene inoltre una clau-
sola di salvaguardia degli obblighi deri-
vanti all’Italia e alla Svizzera da altri
accordi internazionali nella materia, sui
quali non influisce l’Accordo.

In base all’articolo 41 è istituito un
Comitato misto per la valutazione perio-
dica dell’Accordo e l’eventuale formula-
zione di proposte di sviluppo della coope-
razione bilaterale, il quale si riunirà una
volta all’anno, alternativamente in Italia e
Svizzera, e potrà avvalersi della presenza
di esperti o di rappresentanti degli agenti
di polizia, a seconda delle contingenti
necessità operative. In tale ambito il
comma 5 prevede che eventuali contro-

versie sull’interpretazione o l’attuazione
dell’Accordo saranno risolte tramite nego-
ziati tra le Parti.

L’articolo 42 prevede che l’Accordo po-
trà essere emendato con l’intesa delle
Parti, e gli emendamenti costituiranno
parte integrante di esso, mentre l’articolo
43 stabilisce che, alla sua entrata in vigore,
l’Accordo sostituirà la vigente intesa italo-
svizzera del 10 settembre 1998 sulla coo-
perazione di polizia e doganale e che
l’Accordo stesso, concluso a tempo inde-
terminato, potrà essere tuttavia denun-
ciato per via diplomatica in qualsiasi mo-
mento, con un preavviso di sei mesi al-
l’altra Parte contraente.

Con riferimento al contenuto del dise-
gno di legge, esso riprende il contenuto
tipico dei disegni di legge di autorizzazione
alla ratifica.

In particolare, l’articolo 1 reca la clau-
sola di autorizzazione alla ratifica della
Convenzione e del Protocollo e l’articolo 2
il relativo ordine di esecuzione.

L’articolo 3, al comma 1, reca la norma
di copertura finanziaria dell’Accordo: si
prevedono dall’attuazione del medesimo
oneri complessivamente valutati in
100.295 euro annui a decorrere dal 2016.
A detti oneri si provvede con corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto
per il triennio 2016-2018 nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, con parziale utilizzazione
dell’accantonamento relativo al Ministero
degli affari esteri.

La relazione tecnica che accompagna il
disegno di legge quantifica analiticamente
gli oneri che l’attuazione dell’Accordo
comporta, imputandoli nella maggior
parte all’articolo 6, il quale elenca le
forme della cooperazione bilaterale italo-
svizzera, e precisamente nella misura di
71.338 euro annui. Vi è poi la spesa
collegata all’attuazione dell’articolo 14, re-
lativo ai gruppi misti di analisi e investi-
gazione, pari a 2.489 euro. L’articolo 16
comporta l’onere di 3.000 euro, dipen-
dente dalle spese delle attività di prote-
zione dei testimoni. L’articolo 23, relativo
al pattugliamento misto nella zona di
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frontiera, comporta la spesa di 18.969
euro. L’articolo 41 riguarda le spese per
l’attività e le riunioni del Comitato misto
italo-elvetico, quantificate in 4.499 euro.

Il comma 2 prevede che il Ministro
dell’interno, secondo quanto previsto dalla
legge di contabilità generale dello Stato, è
tenuto al monitoraggio degli oneri deri-
vanti dall’attuazione del provvedimento,
nonché a riferirne al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze il quale, a fronte di
scostamenti, sentito il medesimo Ministro
dell’interno, provvede alla copertura fi-
nanziaria del maggior onere con la ridu-
zione delle dotazioni finanziarie di parte
corrente iscritte, nell’ambito delle spese
rimodulabili di cui all’articolo 21, comma
5, lettera b), della legge n. 196 del 2009,
destinate alle spese di missione e di for-
mazione nell’ambito del programma
« Contrasto al crimine, tutela dell’ordine e
della sicurezza pubblica » dello stato di
previsione del Ministero dell’interno.

In base al comma 3, sulle cause degli
scostamenti e l’attuazione delle misure
previste dal comma 2 il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze riferisce senza ri-
tardo con apposita relazione alle Camere.

Il comma 5 contiene la clausola di
invarianza finanziaria, specificando che gli
unici oneri che l’attuazione dell’Accordo
deve comportare, sono quelli previsti dal
comma 1, provvedendosi invece alle ulte-
riori attività collegate con le risorse
umane, finanziarie e strumentali a legisla-
zione vigente.

L’articolo 4 prevede l’entrata in vigore
della legge di autorizzazione alla ratifica
per il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1), la quale è già
stata trasmessa informalmente via e-mail
a tutti i componenti della Commissione nel
pomeriggio ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 15.

Disposizioni concernenti la comunicazione e la dif-

fusione delle competenze di base necessarie per la

gestione del risparmio privato.

C. 3662 Paglia e C. 3666 Bernardo.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 21 giugno scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, dichiara concluso l’esame prelimi-
nare sulle proposte di legge e propone di
adottare quale testo base per il prosieguo
dell’esame la proposta di legge C. 3666.

La Commissione approva la proposta
del Presidente e relatore.

Maurizio BERNARDO, presidente e re-
latore, propone, concorde la Commissione,
di fissare il termine per la presentazione
degli emendamenti al testo base alle ore
18 di mercoledì 6 luglio prossimo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.05 alle 15.10.
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RISOLUZIONI

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 15.10.

7-00914 Paglia: Modifiche alla disciplina delle mutue

di autogestione con finalità di finanza mutualistica

e solidale.

7-00985 Ginato: Iniziative normative da assumere

nel settore delle mutue di autogestione, della finanza

etica e del microcredito.

(Discussione congiunta e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
congiunta delle risoluzioni.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la risoluzione 7-00985 Ginato
sarà discussa congiuntamente alla risolu-
zione 7-00914 Paglia, in quanto vertente
su materia analoga.

Federico GINATO (PD) illustra la pro-
pria risoluzione, la quale sottopone al
Governo la questione delle iniziative nor-
mative da assumere nel settore delle mu-
tue di autogestione, della finanza etica e
del microcredito.

Al riguardo segnala innanzitutto come
il Governo stia affrontando un ampio
disegno di ristrutturazione del sistema
bancario italiano con l’obiettivo di raffor-
zarlo, renderlo più resistente agli shock,
mettere gli istituti nelle condizioni di fi-
nanziare adeguatamente l’economia reale
e quindi favorire la crescita e l’occupa-
zione.

In tale ambito richiama, tra i principali
interventi legislativi in questa direzione:

la riforma delle banche popolari ap-
provata nel 2015 con l’obiettivo di raffor-
zare il settore bancario e adeguarlo allo
scenario europeo, innovato dall’Unione
bancaria europea, preservando il ruolo
delle banche con vocazione territoriale e al

tempo stesso adeguando alle prassi ordi-
narie la governance degli istituti di credito
popolari di maggiori dimensioni;

la riforma delle banche di credito
cooperativo, volta a superare le criticità
della vigente disciplina di settore dovute
all’andamento dell’economia del territorio
di riferimento, agli assetti organizzativi e
alla dimensione ridotta;

il recepimento nella legislazione ita-
liana dell’accordo raggiunto con la Com-
missione europea sullo schema di garanzia
per agevolare le banche nello smobilizzo
dei crediti in sofferenza;

il processo di autoriforma delle fon-
dazioni di origine bancaria.

Nell’ambito di questa riforma di set-
tore, data la complessiva aggregazione
delle realtà che svolgono attività nell’am-
bito cooperativo, considera fondamentale
riconsiderare e incoraggiare le mutue di
autogestione (MAG) – società cooperative
finanziarie che operano in Italia da più di
trent’anni nell’ambito della finanza etica e
critica, svolgendo un ruolo sociale impor-
tante per le collettività di riferimento.

A tale riguardo, ricorda che il disegno
di legge delega per la riforma del terzo
settore, dell’impresa sociale e per la disci-
plina del servizio civile universale, attual-
mente all’esame del Parlamento, tra le
altre misure, prevede, con l’obiettivo di
dare maggiore stabilità e ampliare le
forme di sostegno economico, pubblico e
privato, agli enti del terzo settore, la
definizione di un trattamento fiscale di
favore per « titoli finanziari etici », così da
premiare quei cittadini che investono nella
finanza etica i loro risparmi.

Ritiene quindi importante fornire in via
normativa una definizione di finanza etica,
rammentando che, durante il percorso
legislativo di riforma delle BCC, è stata
espressa da più parti l’opinione che sa-
rebbe opportuno e auspicabile prevedere
forme di incentivazione fiscale per gli
operatori che operano nel campo della
finanza etica.
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Sottolinea quindi, sotto un ulteriore
profilo, come i limiti quantitativi e sog-
gettivi all’operatività nell’ambito del mi-
crocredito e ancor più all’operatività delle
mutue di autogestione rischino di compro-
metterne la funzione fondamentale e la
stessa sopravvivenza.

In tale ampio contesto la risoluzione
impegna il Governo ad assumere oppor-
tune iniziative normative volte a valoriz-
zare il microcredito come strumento di
inclusione sociale, di supporto all’impren-
ditorialità e al lavoro e di contrasto all’e-
sclusione finanziaria, in particolare preve-
dendo:

a) l’incremento del limite di importo
massimo di credito concedibile fino a
100.000 euro rispetto agli attuali 75.000
euro;

b) l’ampliamento dei limiti al tipo di
imprese finanziabili da parte dei soggetti
che svolgono attività di microcredito ai
sensi dell’articolo 111 del TUB;

c) la promozione dell’ampliamento
dell’attività di microcredito, attraverso la
possibilità di prevedere il sostegno all’avvio
e allo sviluppo di attività di lavoro auto-
nomo o di impresa, organizzate in qual-
siasi forma, e l’inserimento di persone
fisiche nel mercato del lavoro;

d) per gli operatori di finanza mu-
tualistica e solidale, la previsione di un’ap-
posita sezione separata del TUB, al fine di
evitare l’equiparazione dell’attività delle
Mag a quella di microcredito, in termini di
procedure di autorizzazione all’attività e
di rispetto dei vincoli previsti per tali
soggetti;

Inoltre, al fine di valorizzare le banche
orientate a finanziare, spesso con modalità
innovative e in via prevalente, attività che
rispecchiano determinati requisiti di re-
sponsabilità sociale e ambientale, la riso-
luzione impegna il Governo ad assumere
iniziative normative per:

a) stabilire una definizione di finanza
etica a cui collegare forme di incentiva-
zione fiscale;

b) salvaguardare gli istituti di finanza
etica dagli eventuali versamenti aggiuntivi
che potrebbero essere richiesti da parte
del Fondo di risoluzione nazionale;

c) prevedere meccanismi premiali per
l’investimento in capitale proprio, attra-
verso agevolazioni fiscali e incentivazione
alla destinazione degli impieghi in parti-
colari forme di investimento nel settore
no-profit.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito della discussione congiunta delle
risoluzioni ad altra seduta.

7-01017 Alberti: Tassabilità ai fini delle imposte

locali sugli immobili delle piattaforme petrolifere.

7-01023 Petrini: Tassabilità ai fini delle imposte

locali sugli immobili delle piattaforme petrolifere.

(Discussione congiunta e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
congiunta delle risoluzioni.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la risoluzione 7-01023 Petrini
sarà discussa congiuntamente alla risolu-
zione 7-01017 Alberti, in quanto riguar-
dante la medesima materia.

Paolo PETRINI (PD) illustra la propria
risoluzione, volta a impegnare il Governo
ad assumere iniziative in materia di tas-
sabilità ai fini delle imposte locali sugli
immobili delle piattaforme petrolifere.

Al riguardo ricorda in primo luogo che,
con la sentenza n. 3618 del 24 febbraio
2016, la Corte di Cassazione ha stabilito
l’assoggettabilità delle piattaforme petroli-
fere all’imposta comunale sugli immobili e
l’accatastabilità delle stesse nella categoria
catastale D/7, confermando così quanto
sostenuto dai comuni e risolvendo in senso
ad essi favorevole un contenzioso in corso
da anni.

Rammenta quindi che, a seguito della
citata sentenza, il Ministero dell’economia
e delle finanze – Dipartimento delle fi-
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nanze ha emanato la risoluzione n. 3/DF,
del 1o giugno 2016, volta a precisare che
le piattaforme petrolifere situate nel mare
territoriale presentano le caratteristiche di
un immobile a destinazione speciale e
particolare che le farebbero rientrare,
quali impianti, in una delle categorie ca-
tastali dei gruppi D ed E, per le quali, a
partire dal 2016, con l’articolo 1, commi
da 21 a 25, della legge di stabilità per il
2016, sono stati dettati nuovi criteri per la
determinazione della rendita, che deve
essere effettuata tramite stima diretta a
esclusione dei macchinari, congegni, at-
trezzature e altri impianti, funzionali allo
specifico processo produttivo. Tuttavia, se-
condo la medesima risoluzione, i cespiti in
argomento non sarebbero oggetto di in-
ventariazione negli atti del catasto, e per-
tanto, allo stato attuale, non sarebbe pos-
sibile applicare l’IMU e la TASI sulle
piattaforme petrolifere.

Ritiene, invece, del tutto evidente come
sussistano i presupposti oggettivi per l’as-
soggettamento all’imposizione immobiliare
delle piattaforme petrolifere, stante la loro
riconducibilità al concetto di immobile ai
fini civili e fiscali e la loro suscettibilità di
accatastamento e al produrre un reddito
proprio; pertanto anche il concessionario
detentore delle piattaforme petrolifere è
soggetto al pagamento dell’imposta, che
inerisce al valore del bene e non alla
produzione del reddito, in quanto la red-
ditività deve essere riferita allo svolgi-
mento di attività imprenditoriale-indu-
striale e non alla diretta produzione di un
reddito da parte della struttura.

Reputa altresì evidente la necessità di
un intervento legislativo volto a dirimere il
contenzioso in essere e a scongiurare il
rischio di produzione di ulteriori conten-
ziosi, anche alla luce delle recenti modi-
fiche normative introdotte dalla citata
legge n. 208 del 2015.

In tale quadro, la risoluzione impegna
il Governo ad assumere le necessarie ini-
ziative volte a uniformare all’orientamento
giurisprudenziale consolidato il quadro
normativo relativo all’imponibilità delle
piattaforme petrolifere ai fini della tassa-
zione immobiliare e, in particolare, a in-

cludere le stesse tra gli immobili classifi-
cabili nel gruppo catastale D, non iscritti
in catasto, per i quali il valore è deter-
minato in base al valore costituito dal-
l’ammontare, al lordo delle quote di am-
mortamento, che risulta dalle scritture
contabili, ai sensi dell’articolo 5, comma 3,
del decreto legislativo n. 504 del 1992.
Sottolinea infatti l’esigenza di fornire una
risposta chiara a tale importante que-
stione, evitando soluzioni improprie.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) preannun-
cia la presentazione, da parte del suo
gruppo, di una risoluzione di contenuto
analogo alle due risoluzioni già in discus-
sione su tale tematica.

Fa inoltre presente come il suo gruppo
abbia di recente presentato una proposta
di legge in materia di tassabilità ai fini
delle imposte locali sugli immobili delle
piattaforme petrolifere, dichiarandosi
quindi disponibile a cercare un accordo il
più possibile condiviso con le altre forze
politiche, per dare soluzione alla rilevante
problematica oggetto di tali iniziative,
eventualmente già nell’ambito del decreto
– legge recante misure finanziarie per gli
enti locali recentemente adottato dal Go-
verno e all’esame della Camera.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito della discussione congiunta delle
risoluzioni ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO, indi
del vicepresidente Paolo PETRINI. — In-
terviene la sottosegretaria per l’economia e
le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 15.30.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
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delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-08978 Laffranco: Iniziative per consentire la ria-

pertura dei piani di rateazione dei debiti tributari in

favore di contribuenti decaduti da precedenti ra-

teizzazioni.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
a illustrare la propria interrogazione.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) nel rin-
graziare la Sottosegretaria, si dichiara tut-
tavia assolutamente insoddisfatto della ri-
sposta, la quale appare del tutto evasiva
rispetto alle tematiche sollevate dall’inter-
rogazione. Ricorda, infatti, che la Com-
missione Finanze ha approvato su tale
questioni una risoluzione, sulla quale il
Governo aveva espresso parere favorevole;
tuttavia, gli impegni assunti dall’Esecutivo
in quella sede non sono stati in alcun
modo rispettati, mettendo quindi in di-
scussione la collaborazione istituzionale
tra Governo e Parlamento e, soprattutto,
non corrispondendo alle esigenze di molte
imprese e famiglie sottoposte a riscossione
coattiva, le quali non sono in grado di
adempiere puntualmente ai propri obbli-
ghi tributari in ragione della drammatica
situazione di crisi economica.

Invita pertanto la Presidenza a farsi
interprete presso il Governo dell’esigenza
che gli impegni assunti dall’Esecutivo in
Commissione siano considerati politica-
mente cogenti.

5-08979 Fregolent: Esclusione delle rendite per in-

fortunio o malattia professionale dal reddito impo-

nibile ai fini delle imposte sui redditi.

Michele PELILLO (PD) rinuncia a illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Michele PELILLO (PD) ringrazia la Sot-
tosegretaria e si dichiara soddisfatto della
risposta.

5-08980 Pagano: Iniziative per risolvere il conten-

zioso in materia di applicabilità dell’IVA alla tariffa

di igiene ambientale (TIA).

Andrea CAUSIN (AP) rinuncia a illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Andrea CAUSIN (AP) ringrazia la Sot-
tosegretaria per l’accurata ricostruzione,
contenuta nella risposta, della normativa
vigente in materia di applicabilità dell’IVA
alla tariffa di igiene ambientale.

Sebbene sotto questo profilo possa di-
chiararsi soddisfatto, si chiede tuttavia se
analoga soddisfazione possa essere
espressa dagli amministratori delle società
pubbliche interessate dalla tematica dal-
l’applicazione dell’IVA alla tariffa di igiene
ambientale (TIA), la quale può avere con-
seguenze devastanti sugli equilibri di bi-
lancio di tali società.

Evidenzia quindi la necessità che il
Governo intervenga individuando una so-
luzione coerente a tale problematica, la
quale rappresenta un esempio lampante di
« mala burocrazia » e di come, a volte,
interventi impropri della magistratura
possano avere effetti molto gravi sulle
predette società pubbliche.

5-09023 Paglia: Intenti programmatici del Governo

in ordine all’ipotizzata soppressione di Equitalia.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.
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La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 5).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rileva come,
a fronte delle ripetute affermazioni del
Presidente del Consiglio circa la volontà di
sopprimere Equitalia, e considerato che si
tratta di una questione di estrema impor-
tanza, la quale evidentemente non può
essere risolta in poco tempo, la sua inter-
rogazione intendesse chiarire se tale di-
chiarazione del Presidente del Consiglio
fosse una mera boutade, oppure un’inten-
zione reale dell’Esecutivo.

Evidenzia quindi positivamente come,
dalla risposta fornita, emerga che l’idea
di sopprimere Equitalia debba essere
considerata una pura fantasia del Pre-
mier. Preannuncia inoltre che si farà
carico di informare l’opinione pubblica di
tale sostanziale smentita delle dichiara-
zioni del Presidente Renzi, considerando,
peraltro, del tutto sbagliato pensare di
poter rinunciare ad Equitalia per lo svol-
gimento delle fondamentali funzioni ad
essa attribuite.

5-09024 Villarosa: Dati circa le operazioni specu-

lative sulle azioni di alcune delle principali società

italiane effettuate nella notte tra il 23 e il 24

giugno 2016.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) il-
lustra la propria interrogazione, volta a
fare chiarezza sulle vicende occorse nella
notte tra il 23 e il 24 giugno scorso,
durante la quale alcuni hedge fund e
investitori istituzionali hanno generato in-
genti perdite, in termini di capitalizza-
zione, ai danni di banche e società ita-
liane, attraverso operazioni di vendita
allo scoperto dei titoli azionari delle so-
cietà stesse.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo

nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 6).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), nel
riservarsi di approfondire i contenuti
della risposta, preannuncia la sua forte
preoccupazione per quanto emerge dagli
elementi forniti dalla Sottosegretaria. Ri-
leva infatti come risulti chiaramente che,
all’interno della CONSOB, non opera al-
cun ufficio con funzioni di verifica delle
operazioni di insider trading, richiamate
dalla sua interrogazione, operate dagli
hedge fund mediante vendite allo sco-
perto.

Al riguardo ritiene che tale lacuna
risulti ancora più colpevole, sia per l’e-
norme portata delle perdite subite da
banche e società pubbliche, sia alla luce
del fatto che, già nel 2011, l’Italia aveva
subito un « attacco » finanziario partico-
larmente aggressivo, il quale aveva deter-
minato l’esplosione dello spread tra i titoli
pubblici italiani e i titoli pubblici tedeschi
e la caduta del Governo, sottolineando
come ciò avrebbe dovuto indurre la CON-
SOB a predisporre, al suo interno, una
struttura incaricata di vigilare su tali ope-
razioni speculative.

In tale quadro, nel manifestare l’esi-
genza che il Governo verifichi immedia-
tamente la questione posta dall’atto di
sindacato ispettivo, anche intervenendo
sulle strutture e sull’operatività della
CONSOB, invita l’Esecutivo stesso a con-
siderare con attenzione gli elementi con-
tenuti nell’interrogazione, i quali confi-
gurano notizie di reato che andrebbero
verificate scrupolosamente.

Reputa pertanto che, all’esito degli
approfondimenti sulla risposta fornita,
dovrà considerarsi insoddisfatto della
stessa.

Paolo PETRINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 16.
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INTERROGAZIONI

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del vicepresidente Paolo PETRINI. — In-
terviene la sottosegretaria per l’economia e
le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 16.

5-08904 Paglia: Conseguenze per i contribuenti che,

non potendo fruire del bonus degli 80 euro, rinun-

cino alle detrazioni per lavoro dipendente.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) critica l’im-
postazione complessiva della risposta for-
nita. Rileva infatti come essa, nell’affer-
mare apoditticamente che sarà « del tutto
residuale » la situazione dei contribuenti
tenuti alla presentazione della dichiara-
zione dei redditi ai soli fini della restitu-
zione del bonus degli 80 euro, a seguito del
venir meno dei requisiti previsti per la
fruizione di tale agevolazione fiscale, non
indica quanti saranno i contribuenti inte-
ressati da tale nuovo adempimento.

Nel rilevare come il ritardo del Go-
verno nel rispondere all’atto di sindacato

ispettivo testimoni delle perplessità dello
stesso Esecutivo rispetto a tale questione,
lamenta inoltre come, in base alla risposta,
i contribuenti incapienti ai fini IRPEF, i
quali non sarebbero tenuti alla presenta-
zione del modello 730 per il 2016, saranno
invece obbligati a presentare la dichiara-
zione dei redditi al solo fine della resti-
tuzione del bonus, pur non potendo fruire
di alcuna detrazione o deduzione.

Consiglia quindi il Governo a riflettere
ulteriormente su tale problematica, in
quanto la soluzione indicata appare pale-
semente inadeguata, sia dal punto di vista
politico, sia sul piano di un corretto rap-
porto tra il fisco e i cittadini.

Paolo PETRINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento dell’interrogazione
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.05.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-00964 Laffranco: Estensione del regime
tributario della cedolare secca alle locazioni

a uso diverso dall’abitazione.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla cooperazione di polizia e
doganale tra il Governo della Repubblica italiana e il Consiglio

federale svizzero. (C. 3767 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3767,
approvato dal Senato, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sulla coopera-
zione di polizia e doganale tra il Governo
della Repubblica italiana e il Consiglio
federale svizzero, fatto a Roma il 14
ottobre 2013 »;

rilevato come l’Accordo intenda op-
portunamente rafforzare, aggiornando
l’Accordo del 1998 già in vigore in materia
tra Italia e Svizzera, la cooperazione tran-
sfrontaliera dei due Paesi, anche sul ver-
sante degli scambi di informazioni e di
esperienze, con la finalità di contrastare
efficacemente la criminalità nelle sue varie
forme, compresi i reati economici e finan-
ziari, e le attività di carattere terroristico,

traendo a tal fine spunto dagli strumenti
giuridici esistenti in ambito internazionale
su tali tematiche;

evidenziata la rilevanza dell’Accordo,
anche in considerazione della continuità
territoriale, dei legami storico – culturali
e degli intensi rapporti economici e finan-
ziari sussistenti tra Italia e Svizzera;

sottolineato come l’Accordo si inse-
risca nell’ambito di una serie di accordi
bilaterali recentemente stipulati che hanno
consentito di migliorare sotto molteplici
profili la collaborazione tra le Ammini-
strazioni dei due Paesi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

5-08978 Laffranco: Iniziative per consentire la riapertura dei piani di
rateazione dei debiti tributari in favore di contribuenti decaduti da

precedenti rateizzazioni.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante sottolinea l’importanza delle
novità introdotte recentemente dal Legi-
slatore in materia di rateizzazione delle
somme iscritte a ruolo, di cui all’articolo
19, decreto del Presidente della Repub-
blica n. 602 del 1973, tenuto conto della
criticità della situazione debitoria in cui
versano attualmente molti contribuenti.

Nello specifico, nel corso dell’anno
2014 sono intervenute disposizioni di ca-
rattere eccezionale (articolo 11-bis, decre-
to-legge n. 66/2014 e articolo 10, decreto-
legge n. 192/2014) volte a consentire ai
debitori decaduti dal beneficio della ra-
teazione di essere riammessi, su specifica
richiesta, al pagamento rateale.

Una nuova rimessione in termini è
stata prevista dall’articolo 15, comma 7,
decreto legislativo n. 159/2015, in base al
quale è stata concessa la possibilità ai
debitori decaduti nei 24 mesi antecedenti
alla data di entrata in vigore dello stesso
decreto (22 ottobre 2015) la possibilità di
rimettersi in regola, presentando apposita
richiesta entro 30 giorni dalla suddetta
data al fine di ottenere la ripartizione
delle somme iscritte a ruolo non ancora
versate fino ad un massimo di 72 rate
mensili, senza la necessità di pagare le
rate scadute.

Inoltre, lo stesso decreto legislativo
n. 159/2015 ha modificato l’articolo 19,
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602/1973, prevedendo al comma 3, let-
tera c), che, in caso di decadenza dal
beneficio della rateazione per mancato
pagamento di cinque rate, anche non con-
secutive, il carico possa essere nuovamente

rateizzato se, all’atto della presentazione
della richiesta, le rate scadute alla stessa
data siano integralmente saldate, fermo
che in tal caso il nuovo piano di dilazione
può essere ripartito nel numero massimo
di rate non ancora scadute alla medesima
data.

Tali disposizioni, a norma dell’articolo
15, comma 6, decreto legislativo n. 159/
2015, si applicano alle dilazioni concesse a
decorrere dalla data di entrata in vigore
del decreto stesso e ai piani di rateazione
in essere alla stessa data.

Ciò premesso, l’Onorevole interrogante
fa presente che è stata approvata in questa
Commissione la Risoluzione 7-00976 pre-
sentata dall’Onorevole Pelillo con la quale
si impegna il Governo ad emanare norme
volte:

prevedere la possibilità per i contri-
buenti decaduti dai piani di rateizzazione
concessi in data precedente o successiva a
quella di entrata in vigore del decreto
legislativo n. 159/2015 di ottenere (me-
diante richiesta da presentare entro 60
giorni dalla stessa data), la concessione di
un nuovo piano di rateizzazione senza
necessità di pagare le rate scadute;

a prevedere che le disposizioni di cui
all’articolo 19, comma 3, lettera c), decreto
del Presidente della Repubblica n. 602/
1973 si applichino anche ai piani di dila-
zione concessi in data antecedente all’en-
trata in vigore del decreto legislativo
n. 159/2015, per i quali, alla data di en-
trata in vigore della nuova norma, non si
sia già verificata la decadenza, saldando,
contestualmente alla presentazione di una
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richiesta apposita, tutte le rate preceden-
temente scadute;

a prevedere che i contribuenti deca-
duti dai piani di rateazione in data suc-
cessiva al 15 ottobre 2015, nelle ipotesi di
definizione degli accertamenti di cui al
decreto legislativo n. 218/1997, o di
omessa impugnazione degli stessi, alla
data di entrata in vigore della nuova
norma possano ottenere, a semplice ri-
chiesta, da presentare entro 60 giorni dalla
stessa data, la concessione di un nuovo
piano di rateizzazione, senza necessità di
pagare le rate scadute.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Come evidenziato dall’Onorevole inter-
rogante, il Governo è più volte intervenuto
negli ultimi anni con iniziative normative
volte a prevedere, in favore dei contri-
buenti decaduti, la possibilità di essere
ammessi al beneficio della rateizzazione
dei debiti iscritti a ruolo.

Tanto premesso, come già dichiarato
dal Signor Ministro dell’Economia e delle
Finanze nella seduta di question time svol-
tasi nella giornata di ieri mercoledì 22
giugno 2016 in Aula Camera sulla base
delle risultanze del sistema informativo di
Equitalia S.p.A. emerge che, in termini di
importo, le percentuali di decadenza dai
piani di dilazione concessi a seguito delle
precedenti riammissioni al beneficio, sono
le seguenti:

87 per cento per le dilazioni concesse
nella seconda metà del 2014;

65 per cento per le dilazioni concesse
nella prima metà del 2015;

45 per cento per le dilazioni concesse
alla fine del 2015.

In termini meramente numerici, ossia
di numero dei piani interessati da deca-
denza rispetto al numero di quelli con-
cessi, invece, relativamente ai corrispon-
denti periodi, tali percentuali risultano
rispettivamente:

del 77 per cento per le dilazioni
concesse nella seconda metà del 2014;

del 45 per cento per le dilazioni
concesse nella prima metà del 2015;

del 20 per cento per le dilazioni
concesse alla fine del 2015.

È opportuno evidenziare in ogni caso,
che, ai fini della riammissione al beneficio
in argomento, è sempre necessario preve-
dere un termine breve per la presenta-
zione dell’istanza finalizzata alla predetta
riammissione, da ritenersi un rimedio di
carattere eccezionale tenuto conto delle
esigenze connesse alla certezza dei rap-
porti giuridici, all’efficacia dell’attività di
riscossione ed alle aspettative di gettito.

In caso contrario, verrebbe definitiva-
mente meno ogni deterrenza dell’azione di
riscossione, dal momento che basterebbe
presentare l’istanza di riammissione ogni
qualvolta si voglia per paralizzare l’azione
cautelare o esecutiva avviata, generando
un inutile dispendio di costi per l’apparato
pubblico, costretto a sospendere e riav-
viare, per un numero indefinito di volte,
l’azione di recupero.
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ALLEGATO 3

5-08979 Fregolent: Esclusione delle rendite per infortunio o malattia
professionale dal reddito imponibile ai fini delle imposte sui redditi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
indicato in oggetto, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono al Ministro dell’economia e
delle finanze di adottare idonee iniziative
normative « al fine di stabilire, in linea con
quanto già accertato in sede giurispruden-
ziale, che la rendita per infortunio sul
lavoro o malattia personale erogata dal-
l’INAIL ai sensi del Testo unico delle
disposizioni per l’assicurazione obbligato-
ria contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1965, n. 1124, ha carattere risar-
citorio del danno subito dall’assicurato per
effetto dell’evento invalidante e pertanto è
esclusa dalla formazione del reddito del
percipiente ai fini delle imposte sui red-
diti ».

Al riguardo, giova osservare che l’Am-
ministrazione finanziaria ha più volte pre-
cisato che le indennità risarcitorie deri-
vanti da invalidità permanenti o da morte
sono escluse da tassazione ai fini IRPEF,
in quanto detti emolumenti hanno la fi-
nalità di reintegrare il patrimonio del
soggetto ovvero sono volte a risarcire la
perdita economica subita dal patrimonio
(cosiddetto danno emergente).

Nei casi in cui l’indennità, invece, ha
funzione sostitutiva o integrativa del red-

dito del percipiente (cosiddetto lucro ces-
sante), ovvero è volta a risarcire un inva-
lidità o inabilità temporanea, rileverà fi-
scalmente ai sensi dell’articolo 6, comma
2, del TUIR.

Sono, in sostanza, imponibili le somme
corrisposte al contribuente in sostituzione
di mancati guadagni, sia presenti che fu-
turi, purché riconducibili alle categorie
reddituali di cui all’articolo 6, comma 1,
del TUIR.

Diversamente, non assumono rilevanza
reddituale le indennità risarcitorie erogate
a fronte della perdita economica subita e
che si concretizza in una diminuzione del
suo patrimonio.

L’Amministrazione Finanziaria ha,
inoltre, più volte chiarito che le rendite
per invalidità permanente erogate dall’I-
NAIL a seguito di infortuni sul lavoro o
malattie professionali non hanno rilevanza
reddituale, in quanto finalizzate a reinte-
grare il danno alla salute o alla integrità
fisica subito dal lavoratore, mentre le
indennità giornaliere per invalidità tem-
poranea assoluta, avendo una funzione
sostitutiva o integrativa del reddito per il
periodo di durata dell’inabilità, sono fi-
scalmente rilevanti (cfr. circ. Ministero
delle Finanze n. 326 del 1997 e documenti
di prassi ivi richiamati).
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ALLEGATO 4

5-08980 Pagano: Iniziative per risolvere il contenzioso in materia di
applicabilità dell’IVA alla tariffa di igiene ambientale (TIA).

TESTO DELLA RISPOSTA

Il documento di sindacato in esame
tratta delle problematiche che sono
emerse a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 238 del 24 luglio 2009,
nella quale è stato chiarito che la tariffa
di igiene ambientale di cui all’articolo 49
del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22 (di seguito denominata « TIA1 »), ha
natura tributaria e che la tariffa in que-
stione non è soggetta ad IVA in quanto
non ricorre il requisito della sinallagma-
ticità della prestazione.

In particolare, si evidenzia che le
aziende di gestione dei rifiuti, da un lato,
resisterebbero alle domande dei cittadini
e, dall’altro, aprirebbero un ulteriore
fronte di contenzioso nei confronti dell’A-
genzia delle entrate al fine di ottenere il
rimborso delle somme erogate.

In questo quadro, l’interrogante pone
l’accento su due specifici problemi:

1) l’intervenuta detrazione dell’IVA
da parte di chi ha ricevuti i servizi nel-
l’esercizio di impresa, arte o professione;

2) l’ipotesi di indetraibilità dell’IVA
sui beni e servizi acquistati per lo svolgi-
mento del servizio da parte dei Comuni o
dei gestori del servizio.

L’interrogante chiede, infine, quali ini-
ziative il Ministro interrogato intenda
adottare, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, per risolvere le criticità in que-
stione, con particolare riferimento ai nu-
merosi contenziosi tra l’Agenzia delle en-
trate e le aziende erogatrici del servizio e
al ristoro delle maggiori somme pagate dai
cittadini.

Ciò premesso, si ritiene utile riepilogare
le questioni che hanno dato origine ai
contenziosi in argomento.

Le azioni con le quali viene chiesto il
rimborso dell’IVA applicata sulla tariffa di
igiene ambientale di cui all’articolo 49 del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22
(di seguito denominata « TIA1 »), hanno
preso avvio a seguito dell’emissione della
sentenza della Corte costituzionale n. 238
del 24 luglio 2009, che ha giudicato su una
questione di legittimità costituzionale ri-
guardante l’articolo 2, comma 2, secondo
periodo, del decreto legislativo 31 dicem-
bre 1992, n. 546, che prevede la giurisdi-
zione del giudice tributario per le contro-
versie relative alla debenza della tariffa
sopra citata.

Con detta pronuncia la Corte ha riget-
tato l’eccezione di incostituzionalità asse-
rendo la natura tributaria di detta tariffa;
nelle motivazioni la stessa Corte arriva ad
affermare che la tariffa in questione non
è neanche soggetta ad IVA in quanto non
ricorre il requisito della sinallagmaticità
della prestazione.

Successivamente alla sentenza della
Corte costituzionale n. 238 del 2009, è
intervenuto sulla materia il comma 33
dell’articolo 14 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, il
quale ha previsto, in ordine alla tariffa
integrata ambientale (cosiddetta TIA2) di
cui all’articolo 238 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, che dette disposizioni
si interpretano nel senso che la natura
della TIA2 non è tributaria e, conseguen-
temente, è soggetta ad IVA.
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In merito al trattamento tributario ap-
plicabile alla TIA1, in sede di conversione
del decreto-legge n. 78/2010, il Governo
aveva accolto l’Ordine del Giorno n. 9/
3638/55 presentato alla Camera dei depu-
tati dall’On.le Bruno Murgia, in base al
quale detto comma 33 dell’articolo 14
doveva essere interpretato, fino all’entrata
in vigore della TIA2, nel senso che anche
la TIA1 non aveva natura tributaria ed
era, pertanto, soggetta ad IVA.

Conseguentemente, il Dipartimento
delle Finanze, nella circolare n. 3/DF
dell’11 novembre 2010, aveva espresso il
parere che la TIA1 dovesse continuare ad
essere assoggettata all’IVA, come già so-
stenuto dall’Amministrazione finanziaria
nei diversi interventi che si sono succeduti
nel tempo, vale a dire nella circolare
n. 111 del 21 maggio 1999 della Direzione
centrale fiscalità locale del Dipartimento
delle entrate del Ministero delle finanze,
nella risoluzione della Direzione centrale
normativa e contenzioso dell’Agenzia delle
entrate n. 25 del 5 febbraio 2003 e nella
risoluzione della stessa Direzione dell’A-
genzia delle entrate n. 250 del 17 giugno
2008.

Il Dipartimento delle Finanze era per-
venuto a tale conclusione sulla base della
lettura sistematica delle seguenti disposi-
zioni:

l’articolo 14, comma 33, del decreto-
legge n. 78/2010, che ha confermato la
natura di corrispettivo della TIA2 già
enunciata nell’articolo 238 del decreto le-
gislativo n. 152/2006;

l’articolo 5, comma 2-quater, del de-
creto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
febbraio 2009, n. 13, che ha consentito ai
comuni di adottare la TIA2 ai sensi delle
disposizioni legislative e regolamentari al
tempo vigenti.

Nella circolare n. 3/DF veniva precisato
altresì che la circostanza che la TIA2
potesse in definitiva essere regolata dalle
disposizioni inerenti la TIA1, portava a
concludere che i prelievi presentavano ca-
ratteristiche analoghe e che la volontà del
Legislatore era stata, con l’articolo 14,
comma 33, anche quella di dare una
nuova veste alla TIA1, nelle more dell’e-
manazione del regolamento di cui all’ar-
ticolo 238, comma 6, del decreto legislativo
n. 152/2006. Pertanto, se i due prelievi
erano regolati dalle stesse fonti normative,
non sembrava razionale attribuire alla
TIA1 una natura giuridica diversa da
quella della TIA2; di conseguenza, se la
TIA2 aveva natura di corrispettivo, ed in
quanto tale era soggetta all’IVA, la mede-
sima natura andava attribuita alla TIA1.

Alla luce del consolidato orientamento
della Corte di Cassazione, confermato
dalla sentenza 15 marzo 2016, n. 5078
delle Sezioni Unite, secondo cui la TIA non
è assoggettabile ad IVA in quanto essa ha
natura tributaria, gli Uffici dell’Ammini-
strazione finanziaria hanno avviato gli
opportuni approfondimenti di carattere
tecnico per la soluzione della questione in
argomento e dei relativi contenziosi.

Corre l’obbligo di segnalare che, a le-
gislazione vigente, le società di gestione
che vengono condannate al rimborso del-
l’IVA non dovuta non sarebbero in con-
dizione di richiedere all’Amministrazione
finanziaria la restituzione di detta IVA,
posto che l’articolo 21, secondo comma,
del decreto legislativo 31 dicembre 1992,
n. 546, stabilisce che la relativa domanda
doveva essere presentata entro due anni
dal pagamento all’erario dell’imposta.

Infine, si sottolinea che, in linea gene-
rale, gli effetti finanziari della restituzione
dell’IVA sulla TIA1 potrebbero essere
molto rilevanti.
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ALLEGATO 5

5-09023 Paglia: Intenti programmatici del Governo in ordine all’ipo-
tizzata soppressione di Equitalia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante chiede di conoscere quali
siano gli intendimenti del Governo in me-
rito all’annunciato riordino delle Agenzie
fiscali ed alla riforma del sistema di ri-
scossione anche attraverso la soppressione
di Equitalia S.p.A.

Al riguardo occorre osservare che il
Governo, in attuazione dell’articolo 9,
comma 1, lettera h), della legge 11 marzo
2014, n. 23, ha emanato il decreto legi-
slativo 24 settembre 2015, n. 157, recante
misure per la revisione della disciplina
dell’organizzazione delle Agenzie fiscali.

L’articolo 1 del predetto decreto di-
spone che le Agenzie fiscali procedano alla
riorganizzazione delle proprie strutture in
funzione del riassetto dei servizi di assi-
stenza, consulenza e controllo; ciò con
l’obiettivo di facilitare gli adempimenti
tributari anche grazie all’impiego di nuove
e più avanzate forme di comunicazione
con il contribuente.

Nei programmi di riorganizzazione le
Agenzie, perseguono la riduzione della
invasività dei controlli e dei connessi
adempimenti.

Al fine di potenziare l’efficienza dell’a-
zione amministrativa e favorire l’emer-
sione delle basi imponibili, gli schemi di
convenzioni da stipulare tra il Ministero
dell’Economia e delle finanze e le Agenzie
stabiliscono, tra l’altro, specifici obiettivi di
incremento del livello di adempimento

spontaneo degli obblighi tributari. Per la
misurazione dei predetti obiettivi, le pre-
dette convenzioni, definiscono, per cia-
scuna agenzia, specifici indicatori della
produttività, qualità e tempestività dell’at-
tività svolta nonché indicatori della com-
plessiva efficacia e efficienza gestionale.

In particolare, al fine di indirizzare
l’azione dell’Agenzia delle entrate verso
una maggiore compliance fiscale è stata
introdotta la nuova area strategica « Pre-
venzione », con l’obiettivo di « Migliorare il
livello di adempimento spontaneo » (tale
obiettivo viene declinato attraverso 7 in-
dicatori volti a misurare il miglioramento
del rapporto di fiducia tra fisco e contri-
buente).

In continuità e coerenza con queste
azioni e principi riformatori si pone anche
l’esigenza – attualmente allo studio – di
riformare la gestione della riscossione
coattiva delle entrate pubbliche.

Lo scopo è – in coerenza con la linea
intrapresa con il decreto legislativo 24
settembre 2015, n. 157 e con le rinnovate
convenzioni con le agenzie fiscali, in corso
di stipula – sempre quello di reindirizzare
l’attività dell’amministrazione finanziaria
complessivamente intesa in direzione di
un sistema più equo, trasparente e orien-
tato alla crescita, affermando la necessità
di un approccio collaborativo tra ammi-
nistrazione fiscale e imprese e cittadini.
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ALLEGATO 6

5-09024 Villarosa: Dati circa le operazioni speculative sulle azioni di
alcune delle principali società italiane effettuate nella notte tra il 23

e il 24 giugno 2016.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’On. Villarosa ed altri pon-
gono quesiti in ordine alle operazioni
speculative effettuate in data 24 giugno
2016 sulle azioni delle principali società
italiane.

Al riguardo, la Consob ha comunicato
di aver intensificato l’attività di monito-
raggio dei mercati sin dai giorni che hanno
preceduto la cosiddetta Brexit, in relazione
all’aumentata volatilità dei corsi azionari.
Tale intensificata attività di monitoraggio è
tuttora in corso.

In tale contesto, il 24 giugno 2016,
prima dell’inizio delle negoziazioni sui

mercati europei, è stato comunicato l’esito
ufficiale del referendum relativo all’uscita
dalla UE del Regno Unito. In seguito a tale
notizia le borse di tutta Europa hanno
fatto registrare un andamento fortemente
negativo. Nell’intera seduta l’indice FTSE
MIB ha perso il 12,48 per cento con
controvalori negoziati sul MTA record,
pari a 6,5 miliardi di euro (pari a più del
doppio della media del primo semestre
2016). Gli indici dei principali mercati
europei nella seduta del 24 giugno 2016
messi a confronto dimostrano che i mer-
cati italiano e spagnolo sono stati quelli
maggiormente penalizzati.

Per la sua composizione, l’indice del
mercato italiano FTSE MIB risente con
particolare enfasi dell’andamento dei titoli
del comparto bancario; si consideri, infatti
che sui 40 titoli che compongono l’indice,
10 sono bancari. Osservando con partico-
lare attenzione il comparto bancario nella
seduta del 24 giugno 2016, si evince che

diverse banche europee hanno registrato
performance negative, ciò è confermato
dall’andamento dell’indice EURO STOXX
banche. Tra le banche di maggior dimen-
sione, tuttavia, nella seduta del Brexit il
rendimento peggiore è stato registrato da
Unicredit (-23,79 per cento) e Intesa
Sanpaolo (-23 per cento circa).
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Per quanto riguarda le posizioni nette
corte (PNC), che rappresentano un indi-
catore di attività ribassista sui mercati, la
Consob ha evidenziato che, a norma del
Regolamento Short Selling, vanno comu-
nicate all’autorità competente le PNC di
entità pari o superiore allo 0,2 per cento
del capitale sociale. L’Autorità deve poi
pubblicare le PNC che raggiungono o su-
perano la soglia dello 0,5 per cento.

A tal proposito, sono riportati nell’al-
legata tabella, che si deposita presso que-
sta Commissione, i dati pubblici delle PNC
relative ai giorni 23, 24 e 27 giugno
(rispettivamente pubblicati il 24, 27 e 28
giugno).

La Consob ha evidenziato i seguenti
dati riferiti a posizioni nette corte o a
variazioni delle stesse, queste ultime cal-
colate sulla base dei dati pubblicamente
disponibili:

Banca Monte dei Paschi di Siena
(aumento dello 0,24 per cento e dello 0,18
per cento del capitale sociale nei due
giorni considerati);

Banca Monte dei Paschi di Siena
(0,62 per cento il 24 giugno);

UBI (0,52 per cento il 27 giugno).

Con specifico riferimento alle ulteriori
richieste formulate nell’interrogazione, si
rappresenta che:

a) nella seduta del 24 giugno 2016 le
negoziazioni sul MTA organizzato e gestito
da Borsa Italiana S.p.A, sono iniziate re-
golarmente, alle ore 9:00, con possibilità di
inserire gli ordini dalle ore 8:00;

b) le performance indicate nell’in-
terrogazione si riferiscono all’intera se-
duta;

c) il database di vigilanza di cui la
Consob dispone consente di identificare le
negoziazioni concluse dai soli intermediari
italiani o esteri aderenti diretti ai mercati
e non consente di individuare direttamente
i committenti finali delle operazioni;

d) le indagini per l’individuazione
dei committenti finali richiedono attività
istruttorie, anche per il tramite di speci-
fiche richiesta di assistenza internazionale,
che in ogni caso sono coperte dal segreto
istruttorio ai sensi dell’articolo 4 comma
10 del TUF.
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ALLEGATO 7

5-08904 Paglia: Conseguenze per i contribuenti che, non potendo
fruire del bonus degli 80 euro, rinuncino alle detrazioni per lavoro

dipendente.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante con l’interro-
gazione in esame rileva che molti lavora-
tori impegnati in questi giorni nella pre-
disposizione della dichiarazione dei redditi
per l’anno 2016 non sanno se presentare
o meno il modello 730, rinunciando così a
beneficiare delle eventuali detrazioni fi-
scali, in quanto avendo percepito in busta
paga il cosiddetto « bonus 80 euro », te-
mono che una volta presentato detto mo-
dello, con il quale viene rideterminata
l’imposta, « debbano integralmente o par-
zialmente restituirlo » perché risultati in-
capienti o per aver superato il limite di
reddito dei 26.000 euro.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate con
la circolare n. 8/E del 28 aprile 2014, al
punto 6, precisa che « il contribuente che
abbia comunque percepito dal sostituto
d’imposta un credito di cui al comma 1-bis
dell’articolo 13 del TUIR in tutto o in
parte non spettante è tenuto alla restitu-
zione dello stesso in sede di dichiarazione
dei redditi ».

Pertanto, l’Agenzia fa presente che il
contribuente tenuto alla restituzione del
bonus, a seguito del venir meno di uno dei
requisiti previsti dalla norma per la frui-

zione dell’agevolazione, è obbligato alla
presentazione della dichiarazione dei red-
diti.

Giova comunque evidenziare che la
presentazione della dichiarazione dei red-
diti al solo fine di restituire il bonus Irpef
già riconosciuto dal sostituto ma non spet-
tante dovrebbe rappresentare una situa-
zione del tutto residuale.

Il sostituto d’imposta, infatti, al mo-
mento della determinazione del bonus
(operazioni di conguaglio di fine anno o di
fine rapporto) è in possesso di tutte le
informazioni necessarie per effettuare cor-
rettamente la verifica della spettanza o
meno del bonus.

Nella maggior parte dei casi la neces-
sità di restituire il bonus deriva, invece,
dalla presenza di redditi ulteriori rispetto
a quelli certificati dal sostituto che lo ha
riconosciuto, che determinano un reddito
complessivo ai fini Irpef superiore rispetto
a quello previsto dalla norma per fruire
del bonus. In tali ipotesi il contribuente è
comunque tenuto a presentare la dichia-
razione dei redditi a prescindere dalla
presenza o meno del bonus Irpef.
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