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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. — In-
terviene la sottosegretaria di Stato per l’e-
conomia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2015-2016.

C. 3821 Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative riferite al provvedi-
mento in oggetto.

Marco MARCHETTI (PD), relatore, ri-
corda che il provvedimento in titolo è già
stato esaminato dalla Commissione bilan-
cio nella seduta del 21 giugno scorso e che
in tale occasione la stessa ha espresso su
di esso un parere favorevole. Rammenta,
altresì, che in data 22 giugno 2016 la
Commissione di merito ha concluso l’e-
same in sede referente del provvedimento,
senza apportare ad esso alcuna modifica-
zione. Alla luce di ciò, evidenzia che sul
provvedimento ora all’esame dell’Assem-
blea rimane fermo il parere favorevole
precedentemente deliberato dalla Commis-
sione bilancio nella menzionata seduta del
21 giugno scorso.

Comunica poi che l’Assemblea ha tra-
smesso in data odierna il fascicolo n. 1
degli emendamenti. Con riferimento alle
proposte emendative la cui quantificazione
o copertura appare carente o inidonea,
segnala le seguenti:

Ferraresi 11.7, integralmente sostitu-
tiva degli articoli da 11 a 14 del provve-
dimento, che istituisce il Fondo per l’in-
dennizzo in favore delle vittime di reati
intenzionali violenti, alimentato, in misura
annua non inferiore a 15 milioni di euro,
da un contributo dello Stato determinato

annualmente dalla legge di stabilità, non-
ché da una quota parte dei proventi delle
sanzioni derivanti dal processo penale e di
quelli derivanti dalla confisca e vendita dei
proventi dei reati e dei mezzi utilizzati per
l’esecuzione degli stessi, da donazioni e
lasciti nonché da ulteriori risorse indivi-
duate annualmente dal Ministero della
giustizia;

Gianluca Pini 11.6, che è volta a
sopprimere la previsione in base alla quale
gli importi dell’indennizzo in favore delle
vittime di reati intenzionali violenti, di cui
all’articolo 11, saranno comunque deter-
minati nei limiti delle disponibilità del
Fondo di cui all’articolo 14 del disegno di
legge in esame;

Gianluca Pini 14.1, che, sostituendo
l’articolo 14 e sopprimendo l’articolo 16,
istituisce il Fondo per l’indennizzo in
favore delle vittime di reati intenzionali
violenti, con una dotazione iniziale di 15
milioni di euro, alimentato, per non meno
del 50 per cento dell’ammontare comples-
sivo del Fondo stesso, da un contributo
dello Stato determinato annualmente dalla
legge di stabilità;

Meloni 14.50 e 14.51, che aumentano
il contributo annuale a carico dello Stato
destinato ad alimentare il Fondo per l’in-
dennizzo in favore delle vittime, conte-
stualmente riducendo di pari importo il
Fondo da destinare a interventi strategici
finalizzati al recupero di efficienza del
sistema giudiziario e al completamento del
processo telematico, ma non riducono le
unità di personale amministrativo prove-
niente dagli enti di area vasta di cui è
prevista l’acquisizione da parte del Mini-
stero della giustizia.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive per le quali appare opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo, segnala le se-
guenti:

Gianluca Pini 1.6, che sopprime l’ar-
ticolo 1, volto ad adeguare alla normativa
comunitaria la legislazione italiana in ma-
teria di qualità e trasparenza della filiera
degli oli di oliva vergini, al fine di risolvere
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il caso EU Pilot 4632/13/AGRI. Al ri-
guardo, reputa opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in ordine alle eventuali
conseguenze finanziarie per possibile vio-
lazione della normativa comunitaria deri-
vanti dalla soppressione dell’articolo in
oggetto;

L’Abbate 1.5 (parte ammissibile) e
Gianluca Pini 1.8, che, nel sopprimere la
lettera b) del comma 1 dell’articolo 1,
mantengono in vigore il comma 1 dell’ar-
ticolo 7 della legge n. 9 del 2013, che
prevede che il termine minimo di conser-
vazione degli oli di oliva vergini non possa
essere superiore a 18 mesi, disposizione
quest’ultima che la Commissione europea
ha tuttavia ritenuto non conforme alla
normativa comunitaria. Al riguardo, re-
puta opportuno acquisire l’avviso del Go-
verno in ordine alle eventuali conseguenze
finanziarie per possibile violazione della
normativa comunitaria;

Gianluca Pini 2.1, che sopprime l’ar-
ticolo 2, in materia di etichettatura del
miele, volto a sanare il caso EU Pilot
7400/15/AGRI, nell’ambito del quale la
Commissione europea ha contestato la non
conformità con la direttiva 2001/110/CE
sul miele dell’articolo 3, lettera f), del
decreto legislativo 21 maggio 2004, n. 179.
Al riguardo, considera opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo in ordine alle
eventuali conseguenze finanziarie per pos-
sibile violazione della normativa comuni-
taria derivanti dalla soppressione dell’ar-
ticolo in oggetto;

Battelli 6.3 e 6.2, Pesco 6.1, che
sopprimono la disposizione che esclude
dall’applicazione delle imposte sui redditi
le vincite conseguite da contribuenti ita-
liani nelle case da gioco autorizzate in
altri Stati membri dell’Unione Europea o
aderenti all’accordo sullo Spazio econo-
mico europeo. Si rammenta che tale di-
sposizione è volta a sanare il caso EU Pilot
5571/13/TAXU, nell’ambito del quale la
Commissione europea ha rilevato che il
regime di imposizione fiscale delle vincite
conseguite dai contribuenti italiani in case
da gioco di altri Stati membri dell’UE o

Stati dello Spazio economico europeo
(SEE) contrasta con il diritto europeo e, in
particolare, con il principio della libera
prestazione dei servizi. Al riguardo, ritiene
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in ordine alle eventuali conseguenze fi-
nanziarie per possibile violazione della
normativa comunitaria derivanti dalla
proposta emendativa in esame;

Gianluca Pini 6.30, che sopprime, tra
l’altro, l’articolo 22 che – innalzando dal
4 al 10 per cento l’aliquota IVA applicabile
alle cessioni di preparazioni alimentari a
base di riso – è finalizzato alla chiusura
del caso EU Pilot 7293/15/TAXU. Al ri-
guardo, considera opportuno acquisire
l’avviso del Governo in ordine alle even-
tuali conseguenze finanziarie per possibile
violazione della normativa comunitaria
derivanti dalla soppressione dell’articolo in
oggetto;

Gianluca Pini 6.31, che sostituisce,
tra l’altro, l’articolo 22, prevedendo che
l’aliquota IVA applicabile alle cessioni di
preparazioni alimentari a base di riso sia
innalzata dal 4 al 5 per cento, anziché al
10 per cento come attualmente previsto
dal testo. Al riguardo, reputa opportuno
acquisire l’avviso del Governo in ordine
alle eventuali conseguenze finanziarie per
possibile violazione della normativa comu-
nitaria derivanti dalla modifica dell’arti-
colo in oggetto;

Gianluca Pini 6.4, che prevede che
agli oneri derivanti dall’attuazione dell’ar-
ticolo 6, valutati in 3,96 milioni di euro
per l’anno 2017 e in 2,32 milioni di euro
per l’anno 2018, si provveda mediante un
incremento del prelievo erariale unico sui
giochi (PREU). Al riguardo, reputa oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo in
ordine alla idoneità della copertura finan-
ziaria individuata dalla proposta emenda-
tiva, alternativa rispetto a quella attual-
mente stabilita dal testo in esame;

Gianluca Pini 23.1, che prevede la
soppressione dell’articolo 23, il quale è
volto a sanare la procedura di coopera-
zione in materia di aiuti di Stato n. 11/
2010 riguardante la concessione di pre-

Mercoledì 29 giugno 2016 — 109 — Commissione V



sunti aiuti ai consorzi agrari in Italia. Al
riguardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in relazione alle eventuali
conseguenze finanziarie per possibile vio-
lazione della normativa comunitaria deri-
vanti dalla soppressione dell’articolo in
oggetto;

Gianluca Pini 23.4, che aumenta dal
40 al 45 per cento la quota di utili netti
annuali soggetta a tassazione per i con-
sorzi agrari. Al riguardo, ritiene oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo in
relazione alle eventuali conseguenze finan-
ziarie per possibile violazione della nor-
mativa comunitaria derivanti dalla modi-
fica all’articolo 23 prevista dalla proposta
emendativa in oggetto;

Gianluca Pini 23.2, 23.6 e 23.5, che
posticipano la decorrenza dell’applica-
zione delle disposizioni di cui all’articolo
23, in materia di consorzi agrari. Al ri-
guardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in relazione alle eventuali
conseguenze finanziarie per possibile vio-
lazione della normativa comunitaria deri-
vanti dalle modifiche all’articolo 23 pre-
viste dalle proposte emendative in oggetto;

Gianluca Pini 29.2 e 29.1, volte a
modificare l’articolo 29, relativo al tratta-
mento fiscale della raccolta dei tartufi, che
prevedono minori entrate valutate in 6
milioni di euro per l’anno 2017 e in 5
milioni di euro annui a decorrere dal 2018
e provvedono alla loro copertura mediante
aumento del prelievo erariale unico sui
giochi (PREU). Al riguardo, ritiene oppor-
tuno un chiarimento da parte del Governo
in ordine alla quantificazione dell’onere e
all’idoneità e congruità della relativa co-
pertura;

Borghesi 31.5, 31.9, 31.7 e 31.8, volte
a sopprimere o modificare l’articolo 31,
che reca disposizioni relative alla prote-
zione della fauna selvatica omeoterma fi-
nalizzate alla chiusura di una parte del
caso EU Pilot 6955/14/ENVI. Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in relazione alle eventuali conse-
guenze finanziarie per possibile violazione

della normativa comunitaria derivanti
dalla soppressione o modifica dell’articolo
in oggetto;

Massimiliano Bernini 31.2 e Gagnarli
31.4, volte a inserire commi aggiuntivi
all’articolo 31, che modificano la disciplina
del calendario venatorio. Al riguardo, ri-
tiene opportuno acquisire l’avviso del Go-
verno in relazione alle eventuali conse-
guenze finanziarie per possibile violazione
della normativa comunitaria derivanti
dalle proposte emendative in oggetto;

Gianluca Pini 33.1 e 33.2, volte a
modificare l’articolo 22 del decreto legi-
slativo n. 164 del 2000, oggetto di rilievi da
parte della Commissione europea. Al ri-
guardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in relazione alle eventuali
conseguenze finanziarie per possibile vio-
lazione della normativa comunitaria deri-
vanti dalle proposte emendative in oggetto.

Conclude evidenziando che le restanti
proposte emendative trasmesse non sem-
brano presentare profili problematici dal
punto di vista finanziario.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
esprime parere contrario su tutte le pro-
poste emendative puntualmente segnalate
dal relatore, in quanto presentano profili
problematici dal punto di vista finanziario.
Esprime inoltre nulla osta sulle restanti
proposte emendative contenute nel fasci-
colo n. 1 degli emendamenti.

Marco MARCHETTI (PD), relatore, pro-
pone quindi di esprimere parere contrario
sugli emendamenti 1.5 (parte ammissibile),
1.6, 1.8, 2.1, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.30, 6.31,
11.6, 11.7, 14.1, 14.50, 14.51, 23.1, 23.2,
23.4, 23.5, 23.6, 29.1, 29.2, 31.2, 31.4, 31.5,
31.7, 31.8, 31.9, 33.1 e 33.2, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura, non-
ché di esprimere nulla osta sulle restanti
proposte emendative trasmesse.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere del
relatore.
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Delega al Governo per la riforma del sistema dei

confidi.

C. 3209, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto e delle proposte
emendative ad esso riferite.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, ri-
corda che nella seduta dello scorso 21
giugno, in occasione dell’esame del prov-
vedimento ai fini dell’espressione del pa-
rere alla Commissione di merito, il Vice-
ministro Morando aveva preannunciato la
presentazione della relazione tecnica ag-
giornata all’atto del passaggio tra i due
rami del Parlamento, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 17, comma 8, della legge
n. 196 del 2009. Chiede pertanto alla rap-
presentante del Governo se la relazione
tecnica sia disponibile.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI,
evidenziando come la relazione tecnica
non sia stata predisposta dagli uffici com-
petenti, fornisce comunque chiarimenti
sulle questioni sollevate dal relatore nella
seduta del 21 giugno 2016.

Al riguardo rileva innanzitutto che l’ar-
ticolo 1, comma 3, della proposta di legge
in esame reca una clausola di neutralità
finanziaria riferita all’intero provvedi-
mento nonché il richiamo all’articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009, il
quale prevede, in particolare che, qualora
in sede di conferimento della delega, per la
complessità della materia trattata, non sia
possibile procedere alla determinazione
degli effetti finanziari derivanti dai decreti
legislativi, la quantificazione degli stessi è
effettuata al momento dell’adozione dei
singoli decreti legislativi e che, sempre ai
sensi della citata disposizione, i decreti
legislativi dai quali derivano nuovi o mag-

giori oneri che non trovino compensazione
al proprio interno sono emanati solo suc-
cessivamente all’entrata in vigore dei prov-
vedimenti legislativi che stanzino le occor-
renti risorse finanziarie. Ciò premesso, fa
presente che eventuali profili onerosi del
provvedimento potranno pertanto essere
valutati solo in sede di esercizio della
delega, fermo restando che, come già evi-
denziato, qualora dovessero emergere
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica che non trovino compen-
sazione al proprio interno, i decreti legi-
slativi potranno essere emanati solo suc-
cessivamente all’entrata in vigore dei prov-
vedimenti legislativi che stanziano le oc-
correnti risorse finanziarie.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore,
esprime il suo disappunto per la mancata
predisposizione della relazione tecnica ag-
giornata, ai sensi dell’articolo 17, comma
8, della legge n. 196 del 2009, sulla cui
presentazione aveva fornito assicurazioni
il Viceministro Morando. Pur ritenendo
che i chiarimenti forniti dalla rappresen-
tante del Governo siano comunque esau-
stivi ai fini dell’espressione del parere, per
una questione di metodo, auspica per il
futuro che per i provvedimenti approvati
presso l’altro ramo del Parlamento si
provveda a trasmettere tempestivamente la
relazione tecnica aggiornata.

Federico D’INCÀ (M5S), ritiene giusti-
ficate le rimostranze del relatore per la
mancata presentazione della relazione tec-
nica aggiornata, osservando che dovrebbe
valutarsi l’opportunità di un rinvio dell’e-
spressione del parere in attesa della tra-
smissione della relazione medesima.

Francesco BOCCIA, presidente, segnala
come l’esame del provvedimento possa
proseguire anche in assenza di relazione
tecnica, sulla base dei chiarimenti forniti
dalla rappresentante del Governo dai quali
risulta, tra l’altro, che la quantificazione
degli eventuali oneri derivanti dal provve-
dimento potrà essere effettuata solo al-
l’atto della predisposizione degli schemi di
decreto legislativo previsti dal provvedi-
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mento stesso. Ricorda poi che situazioni
analoghe si sono già verificate in passato
e la Commissione ha proceduto ugual-
mente nell’espressione del parere di pro-
pria competenza, in presenza dei necessari
chiarimenti del Governo.

Federico D’INCÀ (M5S) dichiara di
prendere atto che le disposizioni della
legge di contabilità possono essere disat-
tese.

Francesco BOCCIA, presidente, ribadi-
sce che la mancanza della relazione tec-
nica aggiornata non impedisce alla Com-
missione, avendo comunque acquisito i
chiarimenti del Governo sulle questioni
poste dal relatore, di esprimere il parere
di competenza.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
3209, approvata dal Senato, recante Delega
al Governo per la riforma del sistema dei
confidi;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

l’articolo 1, comma 3, della propo-
sta di legge in esame reca una clausola di
neutralità finanziaria riferita all’intero
provvedimento nonché il richiamo all’ar-
ticolo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009;

tale ultima disposizione prevede, in
particolare, che qualora in sede di confe-
rimento della delega, per la complessità
della materia trattata, non sia possibile
procedere alla determinazione degli effetti
finanziari derivanti dai decreti legislativi,
la quantificazione degli stessi è effettuata
al momento dell’adozione dei singoli de-
creti legislativi;

sempre in virtù della citata dispo-
sizione, i decreti legislativi dai quali deri-
vano nuovi o maggiori oneri che non
trovino compensazione al proprio interno

sono emanati solo successivamente all’en-
trata in vigore dei provvedimenti legislativi
che stanzino le occorrenti risorse finan-
ziarie;

eventuali profili onerosi del prov-
vedimento potranno pertanto essere valu-
tati solo in sede di esercizio della delega,
fermo restando che, come già evidenziato,
qualora dovessero emergere nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica
che non trovino compensazione al proprio
interno, i decreti legislativi potranno es-
sere emanati solo successivamente all’en-
trata in vigore dei provvedimenti legislativi
che stanziano le occorrenti risorse finan-
ziarie;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, se-
gnala che l’Assemblea ha trasmesso in
data odierna il fascicolo n. 1 degli emen-
damenti. Al riguardo ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Governo in ordine
alla idoneità della copertura finanziaria
individuata dall’emendamento Villarosa
1.21, che introduce un ulteriore principio
e criterio direttivo di delega, volto a pre-
vedere un incremento, fino a 400 milioni
di euro, della dotazione finanziaria del
Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese, di cui all’articolo 2, comma 100,
della legge n. 662 del 1996, contestual-
mente prevedendo la riduzione dal 96 al
93 per cento della deducibilità degli inte-
ressi passivi sostenuti dalle imprese di
assicurazione e dalle società capogruppo
di gruppi assicurativi ed apportando mo-
difiche al decreto legislativo n. 446 del
1997, attraverso una ridefinizione delle
aliquote sottostanti la determinazione del
valore della produzione netta delle banche
e delle imprese assicuratrici.
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Fa presente poi che le restanti pro-
poste emendative trasmesse non sem-
brano presentare profili problematici dal
punto di vista finanziario, nel presuppo-
sto che alle stesse – le quali incidono sui
principi e criteri direttivi della delega –
dovrà farsi fronte senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica e, comun-
que, nel rispetto dell’articolo 17, comma
2, della legge n. 196 del 2009, secondo
quanto espressamente disposto dall’arti-
colo 1, comma 3, del provvedimento in
esame.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Villarosa 1.21, in quanto suscetti-
bile di determinare nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica privi di idonea
copertura. Esprime inoltre nulla osta sulle
restanti proposte emendative contenute
nel fascicolo n. 1.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, pro-
pone quindi di esprimere parere contrario
sull’emendamento 1.21, in quanto suscet-
tibile di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura, non-
ché di esprimere nulla osta sulle restanti
proposte emendative trasmesse.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla coopera-

zione di polizia e doganale tra il Governo della

Repubblica italiana e il Consiglio federale svizzero,

fatto a Roma il 14 ottobre 2013.

C. 3767 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
fa presente che il disegno di legge, già
approvato dal Senato con modificazioni,
autorizza la ratifica e l’esecuzione dell’Ac-
cordo sulla cooperazione di polizia e do-
ganale tra il Governo della Repubblica
italiana e il Consiglio federale svizzero,
fatto a Roma il 14 ottobre 2013. L’Accordo
è composto da 43 articoli. Il disegno di
legge di ratifica è corredato di relazione
tecnica, verificata positivamente dalla Ra-
gioneria generale dello Stato. Esaminando
le norme dell’Accordo considerate dalla
relazione tecnica, nonché le altre disposi-
zioni che presentano profili di carattere
finanziario, evidenzia quanto segue.

Riguardo agli articoli 1 e 5 dell’Ac-
cordo, concernenti l’obiettivo dell’Accordo
e l’ambito della cooperazione, rinvia, per i
profili di quantificazione, alle considera-
zioni espresse in merito ai successivi ar-
ticoli.

In merito agli articoli 6 e 13 dell’Ac-
cordo, che disciplinano le forme di coo-
perazione e le consegne sorvegliate, non ha
osservazioni da formulare, atteso che la
quantificazione appare congrua sulla base
delle ipotesi assunte dalla stessa.

Riguardo agli articoli 7 e 8 dell’Ac-
cordo, in materia di rifiuto di assistenza,
evidenzia che la relazione tecnica non
precisa i criteri per la individuazione dei
casi in cui ricorra « un’eccessiva onero-
sità » della richiesta di assistenza, in pre-
senza della quale tale richiesta può es-
sere rifiutata dall’Autorità competente.
Ritiene in proposito che andrebbe con-
fermato che le Autorità competenti pos-
sono dar corso alla predetta richiesta
soltanto nei limiti delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente.

Per quanto riguarda gli articoli 11 e 12
dell’Accordo, che recano norme sulle os-
servazioni e l’inseguimento transfronta-
lieri, non ha osservazioni da formulare,
preso atto di quanto affermato dalla re-
lazione tecnica riguardo alla riconducibi-
lità delle attività in questione nell’ambito
di quelle già finanziate a legislazione vi-
gente.
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In merito all’articolo 14 dell’Accordo,
che prevede interventi comuni, la quan-
tificazione appare coerente sulla base
delle ipotesi indicate dalla relazione tec-
nica. Evidenzia peraltro che quest’ultima
assume l’invio in missione di personale di
polizia per tre giorni l’anno e per un’u-
nica missione laddove l’articolo prevede
la formazione dei « gruppi misti » in caso
di necessità. Ritiene quindi che andrebbe
chiarito su quali presupposti si fondi
l’ipotesi assunta dalla relazione tecnica.

Per quanto concerne l’articolo 15 del-
l’Accordo, che reca disposizioni sul di-
stacco di personale di collegamento, non
ha osservazioni da formulare per quanto
attiene ai profili di quantificazione, preso
atto di quanto precisato dalla relazione
tecnica.

In merito all’articolo 16 dell’Accordo,
in materia di protezione dei testimoni,
prende atto della quantificazione fornita
dalla relazione tecnica, atteso che la stessa
precisa che non possono essere forniti
ulteriori dettagli riguardo agli elementi
sottostanti detta quantificazione.

Riguardo agli articoli 18 e 19 dell’Ac-
cordo, che recano disposizioni sull’assi-
stenza e il sostegno in caso di crisi o di
specifici eventi, alla luce di quanto affer-
mato dalla relazione tecnica, non ha os-
servazioni da formulare per quanto attiene
ai profili di quantificazione.

In merito all’articolo 20 dell’Accordo,
che reca disposizioni sugli agenti di sicu-
rezza nell’aviazione, alla luce di quanto
affermato dalla relazione tecnica, non ha
osservazioni da formulare per quanto ri-
guarda i profili di quantificazione.

Per quanto riguarda l’articolo 21 del-
l’Accordo, che reca norme sul sostegno in
caso di rimpatri e sugli allontanamenti
congiunti, preso atto di quanto affermato
dalla relazione tecnica, secondo la quale le
disposizioni in esame prevedono la rego-
lamentazione di attività già finanziate con
gli stanziamenti ordinari, ritiene che an-
drebbe acquisita conferma che dalle atti-
vità di accompagnamento delle persone da
rimpatriare, di cui al paragrafo 2, non
derivino nuovi oneri a carico della finanza
pubblica.

Riguardo all’articolo 23 dell’Accordo,
che reca disposizioni sul pattugliamento
misto, rileva che la quantificazione appare
corretta sulla base delle ipotesi assunte
dalla relazione tecnica.

In merito all’articolo 25 dell’Accordo,
che prevede misure transfrontaliere in
ambito ferroviario e lacustre, e all’arti-
colo 26 dell’Accordo, che reca norme sui
servizi di scorta transfrontalieri, alla luce
di quanto affermato dalla relazione tec-
nica, non ha osservazioni da formulare
per quanto attiene ai profili di quanti-
ficazione.

In merito all’articolo 28 dell’Accordo,
in materia di gestione delle informazioni,
non ha osservazioni da formulare per
quanto riguarda i profili di quantifica-
zione.

Per quanto concerne l’articolo 35 del-
l’Accordo, in materia di responsabilità,
alla luce di quanto affermato dalla rela-
zione tecnica, non ha osservazioni da
formulare per quanto attiene ai profili di
quantificazione.

Riguardo all’articolo 41 dell’Accordo,
che reca disposizioni sul comitato misto,
sulla riunione di esperti e sulla risoluzione
delle controversie, osserva preliminar-
mente che il paragrafo 2 afferma che il
Comitato « si riunirà una volta l’anno,
alternativamente in Italia e in Svizzera »,
mentre la relazione tecnica ipotizza 2
riunioni all’anno, una in Italia e una in
Svizzera. In proposito, ritiene necessario
acquisire un chiarimento.

In merito all’articolo 3 del disegno di
legge di ratifica, che reca disposizioni sulla
copertura finanziaria, evidenzia innanzi-
tutto che gli oneri derivanti dagli articoli
6, 14, 16, 23 e 41 dell’Accordo sono stati
valutati in 78.641 euro annui a decorrere
dal 2016, mentre gli ulteriori oneri deri-
vanti dal medesimo Accordo e qualificati
come limite di spesa sono pari a 21.654
euro annui sempre a decorrere dal 2016.
Al complessivo onere annuo di 100.295
euro a decorrere dal 2016 si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente, previsto nel bilancio triennale
2016-2018, utilizzando l’accantonamento
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relativo al Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale. Sul
punto fa presente che l’accantonamento
del fondo speciale di parte corrente rela-
tivo al Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, del quale è
previsto l’utilizzo, reca le necessarie di-
sponibilità.

Segnala poi che il comma 2 dell’ar-
ticolo 3 reca una clausola di salvaguar-
dia, in base alla quale in caso di sco-
stamenti rispetto alle previsioni di spesa,
il Ministro dell’economia e delle finanze
provvede alla riduzione delle dotazioni
finanziarie di parte corrente aventi la
natura di spese rimodulabili, ai sensi
dell’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge n. 196 del 2009, destinate alle spese
di missione e di formazione nell’ambito
del programma « Contrasto al crimine,
tutela dell’ordine e della sicurezza pub-
blica « e, comunque, della missione « Or-
dine pubblico e sicurezza « dello stato di
previsione del Ministero dell’interno. Al
riguardo considera necessario che il Go-
verno confermi che l’attivazione della ci-
tata clausola di salvaguardia non sia
suscettibile di pregiudicare gli interventi
già previsti a legislazione vigente a valere
sulle dotazioni finanziarie interessate. Ciò
anche alla luce del fatto che, in seguito
all’entrata in vigore del decreto legislativo
n. 90 del 2016, recante completamento
della riforma della struttura del bilancio
dello Stato, il vigente articolo 21, comma
5, lettera b), della legge n. 196 del 2009
si riferisce esclusivamente ai fattori legi-
slativi e non anche alle spese di ade-
guamento al fabbisogno, come accadeva
invece precedentemente all’entrata in vi-
gore del menzionato decreto legislativo.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
si riserva di fornire i chiarimenti richiesti
dal relatore nel corso di altra seduta.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame al altra seduta.

Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’Intesa
sulla lotta alla criminalità tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della Stato del
Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012.
C. 2710 Governo.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Nazzareno PILOZZI (PD), relatore, se-
gnala che il disegno di legge reca la ratifica
ed esecuzione del Memorandum di intesa
sulla lotta alla criminalità tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
dello Stato del Qatar, fatto a Roma il 16
aprile 2012.

Esaminando i contenuti del Memoran-
dum che presentano profili di carattere
finanziario e le informazioni fornite dalla
relazione tecnica, nonché gli elementi di
analisi e le richieste di chiarimento con-
siderati rilevanti ai fini di una verifica
delle quantificazioni riportate nella rela-
zione tecnica, segnala, in merito ai profili
di quantificazione, che gli oneri comples-
sivi derivanti dall’Accordo vengono quan-
tificati dalla relazione tecnica in euro
59.230 annui. La relazione precisa che
euro 37.676 hanno natura di oneri valutati
ed euro 21.554 di oneri autorizzati. Sul
punto, ritiene opportuno che vengano for-
niti ulteriori elementi, volti a precisare il
quadro delle spese riconducibili a ciascuna
delle due predette categorie; ciò anche in
considerazione del fatto che, con riguardo
agli oneri valutati, il disegno di legge di
ratifica, ai sensi dell’articolo 17, comma
12, della legge di contabilità e finanza
pubblica, prevede il monitoraggio degli
stessi e l’attivazione, in caso di scosta-
menti, di un meccanismo di salvaguardia.
Non ha nulla da osservare in merito alle
stime contenute nella relazione tecnica,
nel presupposto che le spese siano realiz-
zate nel rispetto dei criteri e delle ipotesi
indicati dalla stessa relazione tecnica.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, rileva che, per quanto il provvedi-
mento risulti incluso nell’elenco degli slit-
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tamenti di cui all’articolo 18, comma 3,
della legge n. 196 del 2009, appare neces-
sario posticipare dal 2014 al 2016 la
decorrenza degli oneri, complessivamente
determinati, tra oneri valutati ed oneri
autorizzati, in euro 59.230 annui a decor-
rere dall’anno 2014, provvedendo al con-
testuale aggiornamento della clausola di
copertura finanziaria, da riferire quindi al
bilancio triennale 2016-2018, ciò in con-
siderazione della natura degli oneri e del
tempo ormai trascorso dal momento della
presentazione del provvedimento stesso,
ora in prima lettura alla Camera. Sul
punto ritiene comunque opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo.

Ciò premesso, in merito alla norma di
copertura finanziaria di cui all’articolo 3,
comma 1, fa presente che l’accantona-
mento del fondo speciale di parte cor-
rente relativo al Ministero degli affari
esteri, del quale è previsto l’utilizzo, reca
comunque le necessarie disponibilità. In
proposito, ritiene tuttavia necessario ri-
formulare il testo adeguando la denomi-
nazione del predetto Ministero a quella
attualmente vigente di « Ministero degli
affari esteri e della cooperazione inter-
nazionale ».

Con riferimento, invece, alla clausola di
salvaguardia di cui all’articolo 3, comma 2,
che prevede l’imputazione di eventuali
scostamenti rispetto alle previsioni di
spesa alle dotazioni finanziarie destinate
alle spese di missione e di formazione
nell’ambito del programma « Contrasto al
crimine, tutela dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica » e, comunque, della mis-
sione « Ordine pubblico e sicurezza » dello
stato di previsione del Ministero dell’in-
terno, ritiene necessario, in primo luogo,
precisare che le predette dotazioni sono
quelle di parte corrente concernenti i
fattori legislativi e le spese di adeguamento
al fabbisogno di cui, rispettivamente, al-
l’articolo 21, comma 5, lettere b) e c), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, alla luce
dell’entrata in vigore del decreto legislativo
n. 90 del 2016, recante completamento
della riforma della struttura del bilancio
dello Stato.

In secondo luogo, reputa necessario che
il Governo assicuri che l’eventuale attiva-
zione della clausola di salvaguardia non
sia suscettibile di pregiudicare la realiz-
zazione di interventi già previsti a legisla-
zione vigente a valere sulle medesime
dotazioni.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
si riserva di fornire i chiarimenti richiesti
dal relatore nel corso di altra seduta.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per la diffusione del libro su qualsiasi

supporto e per la promozione della lettura.

Testo unificato C. 1504 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 22 giugno 2016.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che, nella seduta del 12 maggio 2016, è
stata deliberata la richiesta di relazione
tecnica sul provvedimento in esame.
Chiede quindi alla rappresentante del Go-
verno se la relazione tecnica sia stata
predisposta.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI,
evidenziando il notevole interesse dal Go-
verno per il provvedimento in esame, se-
gnala che è in corso di svolgimento un
supplemento di indagine in ordine ai pro-
fili finanziari dello stesso. Si riserva per-
tanto di presentare in altra seduta la
relazione tecnica richiesta dalla Commis-
sione.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.
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Disposizioni in materia di fornitura dei servizi della

rete internet per la tutela della concorrenza e della

libertà di accesso degli utenti.

Nuovo testo C. 2520 ed emendamenti approvati in

linea di principio al nuovo testo C. 2520.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto e degli emenda-
menti ad esso riferiti approvati in linea di
principio.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
ricorda che la Commissione, nella seduta
del 27 gennaio 2016, ha espresso parere
favorevole sul nuovo testo del provvedi-
mento, recante disposizioni in materia di
fornitura dei servizi della rete internet per
la tutela della concorrenza e della libertà
di accesso agli utenti.

Evidenzia poi che la Commissione di
merito, nella seduta del 10 febbraio 2016,
ha approvato ulteriori emendamenti volti
a recepire la condizione contenuta nel
parere della Commissione politiche dell’U-
nione europea del 3 dicembre 2015 e ha
successivamente chiesto il trasferimento
dell’esame del provvedimento in sede le-
gislativa, cui l’Assemblea ha acconsentito
nella seduta del 21 aprile 2016. Evidenzia
altresì che, nella seduta del 21 aprile 2016,
la Commissione di merito ha deliberato di
adottare, come testo base per l’esame in
sede legislativa, il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 2520, come risultante
dalle proposte emendative approvate nel
corso dell’esame in sede referente. Osserva
pertanto che la Commissione bilancio è
ora chiamata ad esprimere parere su tale
testo. Poiché gli emendamenti approvati
dalla Commissione di merito nella seduta
del 10 febbraio 2016 non sembrano pre-
sentare profili problematici dal punto di
vista finanziario, propone di esprimere
parere favorevole sul nuovo testo della
proposta di legge C. 2520, adottato come
testo base per l’esame in sede legislativa.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

Federico D’INCÀ (M5S) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI), relatore,
segnala che nel corso dell’esame in sede
legislativa, nelle sedute del 17 maggio e
dell’8 giugno scorsi, la Commissione di
merito ha approvato in linea di principio
sette proposte emendative. Poiché tali pro-
poste emendative non appaiono presentare
profili problematici dal punto di vista
finanziario, propone di esprimere sulle
medesime nulla osta.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

Federico D’INCÀ (M5S) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino.

Testo unificato C. 2236 e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, volte a garantire
il rispetto dell’articolo 81 della Costitu-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 22 giugno 2016.

Susanna CENNI (PD), relatrice, ricorda
che nella seduta dell’8 giugno scorso il
rappresentante del Governo ha depositato
la relazione tecnica riferita al provvedi-
mento in oggetto, che evidenzia criticità
con riferimento ad alcune disposizioni
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contenute nel testo, tra cui in particolare
l’articolo 83, in materia di destinazione dei
proventi derivanti dal pagamento delle
sanzioni. Chiede pertanto alla sottosegre-
taria De Micheli di fornire chiarimenti in
merito alla possibilità di superare tali
criticità.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
osserva che il comma 3 dell’articolo 83
determina effetti negativi per la finanza
pubblica in quanto la citata disposizione –
stabilendo che, ai fini del miglioramento
delle attività di vigilanza e di controllo sui
prodotti a denominazione protetta, i pro-
venti derivanti dal pagamento delle san-
zioni di pertinenza statale sono riassegnati
ad apposito capitolo di spesa dell’ICQRF –
troverebbe applicazione per tutte le san-
zioni di pertinenza statale disciplinate dal
provvedimento in esame, ivi comprese
quelle che a legislazione vigente sono ver-
sate all’entrata. Ritiene pertanto necessa-
rio riformulare il comma 3 dell’articolo
83, indicando soltanto le sanzioni che,
conformemente alla legislazione vigente,
possono essere riassegnate alla spesa per
le attività di vigilanza e di controllo del-
l’ICQRF, precisando che, in particolare,
tali sanzioni sono quelle previste per la
vendita come uve destinate a produrre vini
a DO o IG, di uve provenienti da vigneti
non aventi i requisiti prescritti dal prov-
vedimento in oggetto (articolo 69, comma
6), per la violazione di norme in materia
di etichettatura, designazione e di presen-
tazione dei vini (articolo 74), per le vio-
lazioni in materia di organizzazione di
concorsi enologici relativi a vini DOP e
IGP senza essere in possesso della relativa
autorizzazione ministeriale (articolo 75),
per le violazioni in materia di dichiara-
zioni, documenti e registri relativi a vini
DOP e IGP (articolo 78, commi 1 e 3), per
il soggetto nei confronti del quale l’orga-
nismo di controllo autorizzato accerta una
non conformità nel piano dei controlli di
una denominazione protetta (articolo 79),
per il soggetto che, rivestendo funzioni di
rappresentanza, o direzione dell’organi-
smo di controllo autorizzato, non adempie
alle prescrizioni impartite all’organismo

medesimo (articolo 80), per i soggetti pri-
vati non immessi nel sistema di controllo
di una denominazione protetta che svol-
gono attività attribuibili al consorzio di
tutela incaricato (articolo 81) e per i
consorzi di tutela autorizzati che non
adempiono alle prescrizioni derivanti dal
decreto di riconoscimento (articolo 82).

Ritiene inoltre necessario, da un punto
di vista formale, che all’articolo 83,
comma 1, sia soppressa l’indicazione del-
l’apposito capitolo sul quale dovrebbe es-
sere effettuato il pagamento delle sanzioni
di pertinenza statale.

Susanna CENNI (PD), relatrice, formula
quindi la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 2236 e abb., recante
Disciplina organica della coltivazione della
vite e della produzione e del commercio
del vino;

preso atto dei contenuti della rela-
zione tecnica e dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

l’articolo 6, comma 3, ultimo pe-
riodo, che prevede che possano essere
utilizzate le sanzioni di cui all’articolo 69
per promuovere progetti mirati per la
tutela dei vitigni autoctoni, non risulta
coordinato con l’articolo 83, che, invece,
da un lato destina tutte le sanzioni di
pertinenza statale previste dal provvedi-
mento all’Ispettorato centrale della tutela
della qualità e della repressione frodi dei
prodotti agro-alimentari (ICQRF) per le
attività di vigilanza e di controllo e, dal-
l’altro, prevede che le sanzioni di cui ai
commi da 1 a 5 e 7 dell’articolo 69 siano
irrogate dalle regioni che incamerano i
relativi proventi;

la citata disposizione, inoltre, ap-
pare suscettibile di determinare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, in
quanto le sanzioni di cui ai commi da 1 a
5 dell’articolo 69 vengono riassegnate alla
spesa, in contrasto con quanto previsto a
legislazione vigente dall’articolo 2 del de-
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creto legislativo n. 260 del 2000, che in
merito alle predette sanzioni non contem-
pla la possibilità di riassegnazione alla
spesa;

inoltre, le sanzioni di cui all’arti-
colo 69, comma 6, corrispondono a quelle
già previste dall’articolo 22, comma 2, del
decreto legislativo n. 61 del 2010, che, ai
sensi del vigente articolo 29 del medesimo
decreto legislativo (trasfuso nell’articolo 83
del provvedimento in esame), sono riasse-
gnate alla spesa per le attività di vigilanza
e di controllo dell’ICQRF;

poiché le predette sanzioni sono
state stabilizzate in bilancio per le finalità
previste a legislazione vigente tenuto conto
delle entrate verificatesi negli scorsi anni,
la possibile utilizzazione delle stesse per le
nuove finalità previste dal presente prov-
vedimento comporterebbe modifiche nella
determinazione dell’entità degli stanzia-
menti di difficile quantificazione e po-
trebbe compromettere lo svolgimento della
suddetta attività di vigilanza e controllo
sui prodotti a denominazione protetta
svolta dall’ICQRF;

l’istituzione di uno schedario viti-
colo da parte del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali e la sua
gestione da parte delle Regioni, come pre-
visto all’articolo 7, avranno luogo nell’am-
bito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

il SIAN e l’Agenzia delle dogane e
dei monopoli nonché gli uffici territoriali
dell’Ispettorato centrale della tutela della
qualità e repressione frodi del Ministero
delle politiche agricole e forestali faranno
fronte ai compiti attribuiti dall’articolo 8,
in merito alla planimetria delle cantine o
stabilimenti enologici, con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, anche in considerazione
del fatto che l’invio da parte degli opera-
tori o la messa a disposizione da parte
dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli

delle planimetrie, effettuati tramite proce-
dure informatizzate, comporterà un mi-
nore impiego di risorse disponibili a legi-
slazione vigente;

le disposizioni di cui agli articoli da
25 a 39, in materia di denominazione di
origine e di indicazione geografica, non
comportano sostanziali aggravi per le
strutture interessate del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali
rispetto alle analoghe previsioni del de-
creto legislativo n. 61 del 2010;

all’articolo 40, in materia di con-
sorzi di tutela, l’attribuzione all’agente
vigilatore incaricato dai consorzi della
qualifica di agente di pubblica sicurezza,
nonché la collaborazione tra i consorzi e
gli Enti ed organismi di carattere pubblico
in materia di promozione di attività di
enoturismo, non comportano nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica;

le attività dei consorzi previste al
predetto articolo 40 sono svolte nell’am-
bito dell’ordinaria attività gestionale e di
collaborazione tra i consorzi e la pubblica
amministrazione, nel rispetto delle speci-
fiche norme nazionali e dell’UE, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;

l’articolo 43, comma 8, che prevede
un’autorizzazione per l’etichettatura dei
prodotti DOP o IGP rilasciata dal relativo
consorzio di tutela ovvero, in mancanza
del riconoscimento del consorzio, dal Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali, sarà attuato dai soggetti pubblici
interessati senza oneri aggiuntivi, utiliz-
zando le risorse disponibili a legislazione
vigente;

l’articolo 47, comma 9, che de-
manda ad un decreto del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali la
disciplina delle modalità applicative dei
sistemi di controllo e tracciabilità per i
vini confezionati a DOC e IGT, sarà at-
tuato senza oneri aggiuntivi per i soggetti
pubblici interessati, utilizzando le risorse
disponibili a legislazione vigente;
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il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali già esercita, quale
autorità preposta, funzioni di coordina-
mento in relazione agli adempimenti nor-
mativi concernenti le imprese di produ-
zione e trasformazione di uve e prodotti
vitivinicoli, pertanto l’implementazione di
funzioni del SIAN correlata al coordina-
mento anche degli adempienti ammini-
strativi, di cui all’articolo 58, sarà realiz-
zata nell’ambito delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri per il bilancio dello Stato;

appare necessario sopprimere i
commi da 1 a 4 dell’articolo 59, che
esentano i produttori di vino da alcuni
adempimenti inerenti al pagamento delle
accise e al deposito fiscale, posto che tale
esenzione comporta una riduzione di get-
tito, seppur di lieve entità, derivante dal
mancato introito dei diritti annuali di
licenza di cui all’articolo 63, comma 2,
lettera b), del decreto legislativo n. 504 del
1995;

inoltre, le disposizioni contenute
nei citati commi potrebbero determinare
anche l’avvio di una procedura di infra-
zione, tenuto conto che esse contrastano
con la disciplina comunitaria di settore;

appare necessario prevedere la
soppressione del comma 5 dell’articolo 59,
che prevede l’istituzione presso il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali dello Sportello unico per le espor-
tazioni di vino, posto che la relazione
tecnica non fornisce elementi che compro-
vino la sostenibilità di tale istituzione
senza nuovi o maggiori oneri per il bilan-
cio dello Stato;

la semplificazione del procedi-
mento di affidamento dei controlli per la
verifica annuale del rispetto dei discipli-
nari, di cui agli articoli 63 e 64, compor-
terà un minore impiego di risorse anche
per l’amministrazione pubblica interes-
sata;

l’imputazione al produttore dei co-
sti relativi all’espletamento degli esami

organolettici ai fini della rivendicazione
dei vini a DOCG e DOC, di cui all’articolo
65, è effettuata, nella quasi totalità dei vini
commercializzati allo stato sfuso, nel mo-
mento in cui l’operatore è già in possesso
di un contratto o accordo di cessione del
prodotto, il che assicura che l’operatore
sia in grado di sostenere i predetti costi;

l’istituzione, nell’ambito del SIAN
(Sistema informativo agricolo nazionale),
di una sezione aperta al pubblico che
contenga dati ed informazioni necessarie
per i consumatori, prevista dall’articolo 68,
non comporta nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica, poiché si tratta di dati
già informatizzati presso il SIAN che ri-
chiedono solo un apposito trattamento;

gli articoli da 69 a 83, che dettano
la disciplina sanzionatoria, non compor-
tano ulteriori aggravi di spesa per gli uffici
competenti ai fini dell’accertamento delle
violazioni e dell’irrogazione delle sanzioni,
poiché il provvedimento in esame ricalca
sostanzialmente l’assetto delle competenze
ed il sistema sanzionatorio attualmente
vigenti;

analogamente, il nuovo regime san-
zionatorio previsto dal provvedimento in
esame appare idoneo ad assicurare l’af-
flusso di risorse economiche sufficienti ed
adeguate al miglioramento dell’attività di
vigilanza e controllo nel settore interes-
sato;

il comma 3 dell’articolo 83 deter-
mina effetti negativi per la finanza pub-
blica in quanto la citata disposizione –
stabilendo che, ai fini del miglioramento
delle attività di vigilanza e di controllo sui
prodotti a denominazione protetta, i pro-
venti derivanti dal pagamento delle san-
zioni di pertinenza statale sono riassegnati
ad apposito capitolo di spesa dell’ICQRF –
troverebbe applicazione per tutte le san-
zioni di pertinenza statale disciplinate dal
provvedimento in esame, ivi comprese
quelle che a legislazione vigente sono ver-
sate all’entrata;

appare pertanto necessario rifor-
mulare il comma 3 dell’articolo 83, indi-
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cando soltanto le sanzioni che, conforme-
mente alla legislazione vigente, possono
essere riassegnate alla spesa per le attività
di vigilanza e di controllo dell’ICQRF;

in particolare, tali sanzioni sono
quelle previste per la vendita come uve
destinate a produrre vini a DO o IG, di uve
provenienti da vigneti non aventi i requi-
siti prescritti dal provvedimento in oggetto
(articolo 69, comma 6), per la violazione di
norme in materia di etichettatura, desi-
gnazione e di presentazione dei vini (ar-
ticolo 74), per le violazioni in materia di
organizzazione di concorsi enologici rela-
tivi a vini DOP e IGP senza essere in
possesso della relativa autorizzazione mi-
nisteriale (articolo 75), per le violazioni in
materia di dichiarazioni, documenti e re-
gistri relativi a vini DOP e IGP (articolo 78,
commi 1 e 3), per il soggetto nei confronti
del quale l’organismo di controllo autoriz-
zato accerta una non conformità nel piano
dei controlli di una denominazione pro-
tetta (articolo 79), per il soggetto che,
rivestendo funzioni di rappresentanza, o
direzione dell’organismo di controllo au-
torizzato, non adempie alle prescrizioni
impartite all’organismo medesimo (arti-
colo 80), per i soggetti privati non immessi
nel sistema di controllo di una denomi-
nazione protetta che svolgono attività at-
tribuibili al consorzio di tutela incaricato
(articolo 81) e per i consorzi di tutela
autorizzati che non adempiono alle pre-
scrizioni derivanti dal decreto di ricono-
scimento (articolo 82);

all’articolo 83, comma 1, appare
inoltre necessario, da un punto di vista
formale, sopprimere l’indicazione dell’ap-
posito capitolo sul quale dovrebbe essere
effettuato il pagamento delle sanzioni di
pertinenza statale;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della
Costituzione:

all’articolo 6, comma 3, sopprimere il
secondo periodo;

sopprimere l’articolo 59;

all’articolo 83, comma 2, sostituire le
parole: « sul capo 17, capitolo 3373, » con
le seguenti: « su apposito capitolo ».

Conseguentemente al comma 3 del
medesimo articolo, sostituire le parole:
« affluiti sul predetto capitolo 3373 con le
seguenti: « di cui agli articoli 69, comma 6,
74, 75, 78, commi 1 e 3, 79, 80, 81 e 82 ».

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 29 giugno 2016 — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, Angelo
Rughetti, e la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze, Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto legislativo recante testo unico in

materia di società a partecipazione pubblica.

Atto n. 297.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato, da ultimo, nella seduta
del 27 giugno 2016.

Mauro GUERRA (PD), relatore, comu-
nica di aver predisposto una proposta di
parere (vedi allegato 1) che è già stata
informalmente trasmessa, nella mattina di
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oggi, a tutti i componenti della Commis-
sione bilancio.

Segnala che la predetta proposta di
parere ha inteso focalizzarsi, in partico-
lare, su tre specifici ambiti di questioni. In
primo luogo, attraverso l’elaborazione di
apposite condizioni ed osservazioni, si è
tentato di introdurre nel testo una mi-
gliore distinzione tra le diverse tipologie di
società partecipate in relazione anche ai
differenti obblighi cui le stesse sono chia-
mate a sottostare, al contempo cercando
di assicurare la maggiore coerenza possi-
bile al quadro normativo come risultante
dalle disposizioni contenute nel presente
schema di decreto legislativo e dalle di-
sposizioni recate dallo schema di decreto
legislativo in materia di servizi pubblici
locali di interesse economico generale, at-
tualmente all’esame delle Camere, nonché
dal decreto legislativo n. 150 del 2016, di
recente pubblicazione, recante riordino
della disciplina vigente in materia di con-
tratti pubblici, all’uopo raccogliendo anche
le indicazioni formulate dal Consiglio di
Stato. In secondo luogo, si è cercato,
sempre tramite la previsione di puntuali
condizioni ed osservazioni al testo, che
peraltro recepiscono gli spunti emersi nel
corso delle audizioni, in particolare quella
dell’Associazione magistrati Corte dei
conti, e contenute nel documento tra-
smesso dalla Corte dei conti, di implemen-
tare e perfezionare l’ambito dei controlli,
meglio definendo il ruolo esercitato dalla
Corte dei conti. In terzo luogo, si è tentato
di risolvere le questioni afferenti alla ge-
stione del personale dipendente dalle so-
cietà partecipate, con particolare riguardo
ai casi di eccedenze ed esuberi conseguenti
alle procedure di liquidazione cui doves-
sero essere interessate le predette società.

Nel ribadire una valutazione comples-
sivamente positiva sull’impianto dello
schema di decreto legislativo in titolo,
volto a perseguire gli obiettivi di raziona-
lizzazione, riduzione, efficienza ed econo-
micità delle società partecipate, osserva
come ulteriori condizioni ed osservazioni
contenute nella proposta di parere sono
finalizzate a migliorare, sotto diversi punti

di vista, taluni aspetti del provvedimento,
anche tenendo conto del tema essenziale
della qualità dei servizi erogati.

Il sottosegretario Angelo RUGHETTI
ringrazia la Commissione ed il relatore per
il proficuo lavoro svolto, come testimo-
niato dalla proposta di parere assai arti-
colata, in considerazione anche della com-
plessità della materia, che ha visto succe-
dersi nel corso degli anni quadri normativi
non sempre tra di loro coerenti. Tiene a
precisare che i temi essenziali testé richia-
mati dal relatore vengono considerati prio-
ritari dallo stesso Governo, che sulle que-
stioni specifiche dei controlli e del ruolo
della Corte dei conti si è impegnato in uno
sforzo collaborativo nel confronto con le
Commissioni assegnatarie del provvedi-
mento presso la Camera dei deputati e il
Senato della Repubblica.

Con riferimento alla problematica con-
cernente il riparto di competenze tra il
giudice ordinario e la magistratura conta-
bile, rileva che il Governo ha inteso in
sostanza recepire l’indirizzo giurispruden-
ziale elaborato dalla Corte di cassazione,
nell’ottica di favorire comunque un pro-
cesso di responsabilizzazione dei soggetti a
vario titolo coinvolti nella gestione delle
società partecipate, attraverso la previ-
sione di puntuali sanzioni in caso di
accertato inadempimento. Dichiara, per-
tanto, la disponibilità del Governo a re-
cepire le numerose condizioni ed osserva-
zioni recate dalla proposta di parere del
relatore, ferme rimanendo le autonome
deliberazioni che dovesse eventualmente
assumere la Commissione affari costitu-
zionali del Senato, impegnata nell’esame
del medesimo provvedimento presso l’altro
ramo del Parlamento.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), nel ri-
chiamare le valutazioni di merito già
espresse nella seduta dello scorso 27 giu-
gno, ribadisce che lo schema di decreto
legislativo in esame non appare in grado di
conseguire gli obiettivi di fondo dichiara-
tamente esplicitati nel corso della sua
recente audizione dalla Ministra Madia,
segnatamente quelli della definizione di un
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quadro normativo chiaro e stabile, capace
di scongiurare il ripetersi in un futuro
prossimo delle disfunzioni registrate nel
corso degli ultimi anni con riferimento al
comparto delle società partecipate, e della
previsione di adeguati e più incisivi con-
trolli sull’operato delle società medesime.
A suo avviso, il provvedimento conserva
una eccessiva genericità anche sul piano
della individuazione del riparto di compe-
tenze tra il giudice ordinario e il giudice
contabile, nonché per quanto attiene ad
una puntuale definizione della nozione di
danno erariale, patrimoniale e non, nella
quale inopinatamente non verrebbero in-
cluse, oltre alle condotte omissive, anche i
comportamenti attivi.

Nel complesso, rileva che il provvedi-
mento non realizza l’obiettivo cruciale di
una effettiva razionalizzazione dell’intero
settore delle società partecipate, rivelan-
dosi del tutto inefficace nell’incidere sul
rilevante stock di debiti accumulato nel
frattempo, e pari a circa 84 miliardi di
euro, con inevitabili ripercussioni negative
sulla situazione finanziaria degli enti lo-
cali, spesso costretti a contrarre debiti
fuori bilancio. Preannunzia, quindi, la pre-
sentazione di una proposta alternativa di
parere da parte del gruppo MoVimento 5
Stelle.

Giulio MARCON (SI-SEL), nel prean-
nunziare anch’egli la presentazione di una
proposta alternativa di parere da parte del
suo gruppo parlamentare (vedi allegato 2),
esprime una valutazione critica sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore, che
a suo avviso non tiene debitamente conto
di due questioni fondamentali pure emerse
nel corso del vasto ciclo di audizioni che
ha avuto luogo. Da un lato, intende fare
riferimento alla necessità di salvaguardare
la qualità e l’efficienza dei servizi erogati
dalle società partecipate, dall’altro desi-
dera richiamare le preoccupazioni mani-
festate sul tema del personale nel corso
delle predette audizioni dai rappresentanti
delle organizzazioni sindacali, rispetto alle
quali la proposta di parere del relatore
non sembra fornire risposte adeguate,

mantenendo invece in capo al Governo un
eccessivo spazio di discrezionalità.

Mauro GUERRA (PD), relatore, nel
prendere atto delle valutazioni espresse
dai deputati intervenuti nonché delle pro-
poste alternative di parere preannunziate,
che considera quali utili spunti di rifles-
sione in vista della redazione del parere
definitivo, ritiene tuttavia che sulla que-
stione dei controlli evocata dal deputato
Sorial la proposta di parere già contenga
esplicite indicazioni, sotto forma di con-
dizioni ed osservazioni al testo, così come
sul tema della qualità e dell’efficienza dei
servizi erogati, richiamato dal deputato
Marcon. Rivendica, altresì, lo sforzo com-
piuto in merito alla questione del perso-
nale delle società partecipate, e special-
mente di quello che dovesse trovarsi in
situazioni di esubero, attraverso l’indivi-
duazione nel livello regionale dell’ottimale
ambito territoriale di intervento ai fini
della mobilità, l’attribuzione della gestione
dell’elenco del personale in esubero all’A-
genzia nazionale per le politiche attive del
lavoro, l’applicazione della disciplina lavo-
ristica del trasferimento d’azienda di cui
all’articolo 2112 del codice civile in occa-
sione della prima gara successiva alla
cessazione dell’affidamento a seguito di
procedura competitiva evitando in tal
modo che i lavoratori interessati debbano
ricorrere alla ricongiunzione per il rag-
giungimento dei requisiti pensionistici.

Rocco PALESE (Misto-CR), nel richia-
marsi espressamente alle considerazioni
già svolte nella seduta dello scorso 21
giugno, ritiene che la proposta di parere
del relatore, del quale pure apprezza l’im-
pegno profuso, riflette le notevoli carenze
del provvedimento medesimo, a suo giu-
dizio privo di quelle misure coraggiose
necessarie al perseguimento dell’obiettivo
professato dal Governo, peraltro condivi-
sibile, di procedere ad una razionalizza-
zione effettiva del comparto delle società a
partecipazione pubblica. Passa quindi ra-
pidamente in rassegna le principali distor-
sioni e disfunzioni che caratterizzano,
salvo rarissime eccezioni, il predetto com-
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parto, dai ricorrenti casi di mala gestione
delle pubbliche risorse ai fenomeni di
sistematica corruzione, dal livello insoddi-
sfacente dei servizi resi agli eccessivi costi
sostenuti per l’erogazione dei servizi me-
desimi, dalle modalità opache di selezione
del personale alla carenza dei controlli e
alla tenuità delle sanzioni eventualmente
applicabili in caso accertamento di re-
sponsabilità, dal significativo numero dei
contenziosi in atto alla pratica di arbitrati
e transazioni i cui oneri si ripercuotono a
danno dei contribuenti. Per le ragioni
esposte, ritiene che il provvedimento del
Governo, nonostante le numerose condi-
zioni ed osservazioni contenute nella pro-
posta di parere del relatore, non sarà in
grado di risolvere le tante criticità dianzi
evidenziate.

Maino MARCHI (PD) ritiene che il
relatore abbia condotto uno sforzo di
sintesi assai avanzato rispetto al complesso
delle questioni emerse nel corso del di-
battito, apponendo alla proposta di parere
una corposa serie di condizioni ed osser-
vazioni rispetto al testo trasmesso dal
Governo, del quale pure condivide l’im-
pianto di fondo. Esprime altresì apprez-
zamento per le soluzioni individuate sul
tema dei controlli, tenuto conto del fatto
che, in relazione a tale specifica proble-
matica, i diversi soggetti auditi hanno
espresso posizioni non sempre univoche.
Accoglie con favore anche la presentazione
delle proposte alternative di parere da
parte di alcuni gruppi parlamentari, che a
suo avviso potranno costituire uno stimolo
per compiere un ulteriore approfondi-
mento su determinati aspetti del provve-
dimento, nell’ottica comunque di pervenire
ad una regolazione organica del settore
che possa avere ricadute positive anche in
termini di qualità dei servizi offerti. In tale
quadro, osserva che, qualora il deputato
Palese ritenesse di presentare anch’egli
una proposta alternativa di parere a nome
del suo gruppo di appartenenza, essa po-
trebbe rappresentare una valida base di
ulteriore discussione sul tema, in partico-
lare, del contrasto ai fenomeni corruttivi
registrati nella gestione delle società par-

tecipate più volte richiamato dallo stesso
deputato Palese.

Paolo TANCREDI (AP), nel convenire
con le considerazioni in generale svolte dal
deputato Marchi e nel sottolineare l’esi-
genza che una tematica di tale rilevanza
venga affrontata con animo scevro da
posizioni di carattere demagogico, prean-
nunzia il voto favorevole sulla proposta di
parere formulata dal relatore, che nella
sua articolata serie di condizioni ed os-
servazioni al testo del provvedimento, si
muove nella direzione di recepire molte
delle questioni poste dal suo gruppo par-
lamentare.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL) prean-
nunzia il voto contrario sulla proposta di
parere del relatore, che non consente a
suo giudizio di superare gli elementi di
debolezza insiti nelle misure contenute nel
provvedimento in esame, che appare ca-
rente sotto molti punti di vista e quanto
mai generico nel perseguimento degli
obiettivi dichiarati. Pur riconoscendo la
rilevanza del lavoro svolto dal relatore,
ritiene tuttavia che la gran parte delle
condizioni e delle osservazioni contenute
nella sua proposta di parere non potranno
trovare accoglimento da parte del Governo
nella fase di adozione definitiva del testo.
Tanto considerato, sarebbe stato più ra-
gionevole, a suo avviso, concentrare sin
dall’inizio l’attenzione della Commissione
su talune specifiche priorità ben indivi-
duate.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), repli-
cando alle osservazioni svolte dal deputato
Marchi, ritiene che la proposta di parere
del relatore, in ciò assecondando l’im-
pianto di fondo del provvedimento, non
consentirà comunque di risolvere le criti-
cità che caratterizzano il settore delle
società partecipate, ciò tanto più alla luce
degli elementi emersi nel corso del ciclo di
audizioni. Contesta, in modo particolare,
la direzione impressa dal Governo alla
soluzione delle predette criticità, rispetto
alla quale si concentra la valutazione ne-
gativa, dal punto di vista politico, del
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gruppo MoVimento 5 Stelle. In tale qua-
dro, pur comprendendo gli spazi di inter-
vento relativamente limitati concessi alla
Commissione in sede di espressione del
parere su di uno schema di decreto legi-
slativo, rivendica la visione alternativa sul
complesso delle questioni implicate dal
provvedimento cui è ispirata la proposta
alternativa di parere di cui ha preannun-
ziato la presentazione da parte del suo
gruppo parlamentare, che sarà formaliz-
zata nella seduta di domani.

Francesco BOCCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di razionalizzazione delle funzioni di polizia

e assorbimento del Corpo forestale dello Stato.

Atto n. 306.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Susanna CENNI (PD), relatrice, fa pre-
sente che lo schema di decreto legislativo
in esame reca disposizioni in materia di
razionalizzazione delle funzioni di polizia
e di assorbimento del Corpo forestale dello
Stato e che il provvedimento è adottato in
attuazione della delega di cui all’articolo 8,
comma 1, lettera a) della legge n. 124 del
2015. Lo schema di decreto legislativo è
corredato di relazione tecnica ed è accom-
pagnato dal parere reso sullo stesso dalla
sezione consultiva degli atti normativi del
Consiglio di Stato. Alla relazione tecnica
non è allegato il prospetto riepilogativo
degli effetti del provvedimento ai fini dei
saldi di finanza pubblica. Sono riportati
invece alcuni « fogli » (25) recanti i pro-
spetti di calcolo relativi agli importi indi-
cati in modo sintetico dalla relazione tec-
nica. Esaminando le norme considerate
dalla relazione tecnica e le altre disposi-
zioni che presentano profili di carattere
finanziario, evidenzia quanto segue.

In merito agli articoli 1 e 19, che
definiscono l’ambito di applicazione dello
schema di decreto legislativo e le disposi-
zioni finanziarie, evidenzia che il provve-
dimento in esame, in attuazione della
delega di cui all’articolo 8, comma 1,
lettera a), della legge n. 124 del 2015, è
finalizzato alla razionalizzazione delle
funzioni di polizia e a disciplinare l’assor-
bimento del Corpo forestale dello Stato
nell’ambito di altre Forze di polizia, in
primis l’Arma dei Carabinieri, e di altre
amministrazioni pubbliche. Premesso che
alla norma di delega non sono stati ascritti
effetti di risparmio scontati ai fini dei saldi
di finanza pubblica, rileva che al provve-
dimento in esame non è allegato un pro-
spetto riepilogativo che dia conto degli
effetti sui saldi di finanza pubblica ascri-
vibili al provvedimento medesimo. Peraltro
le disposizioni in esame (articolo 19) fanno
espresso riferimento a effetti di risparmio
pari, al netto degli oneri indicati agli
articoli 7, comma 3, 16 e 17, ad euro
7.970.000 per il 2016, ad euro 59.081.367
per il 2017 e ad euro 56.828.420 a decor-
rere dal 2018. Nel rinviare, per i profili di
quantificazione di tali effetti finanziari,
alle valutazioni formulate con specifico
riguardo agli articoli 3, 4, 5, 7, 16 e 17,
evidenzia preliminarmente l’esigenza di
chiarire se i medesimi risparmi debbano
intendersi scontati ex ante a migliora-
mento dei saldi di finanza pubblica, nella
misura del 50 per cento, e ad incremento
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 3, comma 155, della legge n. 350 del
2003, per la restante parte. Infatti la
condizione che i risparmi debbano essere
accertati a consuntivo sembra richiesta
solo con riferimento alle minori spese di
cui all’articolo 12, comma 10; inoltre i
risparmi medesimi indicati dall’articolo 19
decorrono dall’esercizio in corso. Qualora
i predetti risparmi debbano intendersi uti-
lizzabili di anno in anno e in via preven-
tiva per le finalità indicate dalle norme in
esame, andrebbe altresì acquisita una va-
lutazione del Governo in merito alla pru-
denzialità di tale impiego, con particolare
riferimento alla destinazione di una quota
dei medesimi effetti ad incremento del-
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l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
3, comma 155, della legge n. 350 del 2003,
in materia di riordino delle carriere e
trattamenti economici degli appartenenti
alle Forze di polizia.

In merito ai profili di copertura fi-
nanziaria, evidenzia che l’articolo 19 pre-
vede, al comma 1, che i risparmi di spesa
derivanti dagli articoli 3, 4, 5 e 7, al
netto degli oneri di cui agli articoli 7,
comma 3, 16 e 17 del presente decreto,
pari a 7.970.000 euro per l’anno 2016, a
59.081.367 euro per l’anno 2017 e a
56.828.420 euro a decorrere dall’anno
2018, nonché quelli di cui all’articolo 12,
comma 10, da accertarsi a consuntivo,
per il 50 per cento sono destinati all’in-
cremento dell’autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 3, comma 155, secondo
periodo, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350, ai fini della revisione dei ruoli
delle forze di polizia di cui all’articolo 8,
comma 1, lettera a), numero 1), della
legge n. 124 del 2015. Il restante 50 per
cento è destinato al miglioramento dei
saldi di finanza pubblica. La disposizione
prevede, altresì, che il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze sia autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio. Il successivo
comma 2 stabilisce che le amministra-
zioni interessate dal presente decreto tra-
smettono annualmente al Parlamento per
gli anni 2016, 2017 e 2018, una relazione
concernente lo stato di attuazione del
processo di razionalizzazione delle fun-
zioni di polizia e dei servizi strumentali
di cui al Capo II, volto anche a dimo-
strare l’effettivo raggiungimento dei ri-
sparmi di spesa indicati nel presente
articolo.

Al riguardo, segnala preliminarmente
l’opportunità di specificare il carattere
« annuo » dei risparmi di spesa che si
prevede di realizzare, in una misura pari
complessivamente ad euro 56.828.420, a
decorrere dall’anno 2018, posto che la
relazione tecnica, nel fornire la predetta
quantificazione, qualifica i risparmi me-
desimi « a regime ». In proposito, osserva
che i citati risparmi di spesa sono ascritti
all’attuazione delle misure di cui agli ar-

ticoli 3, 4, 5 e 7 del provvedimento,
concernenti, rispettivamente, la razionaliz-
zazione dei presidi di polizia, la raziona-
lizzazione dei servizi navali, la gestione
associata dei servizi strumentali delle
Forze di polizia e l’assorbimento del
Corpo forestale dello Stato nell’Arma dei
carabinieri.

Per quanto attiene ai profili di coper-
tura finanziaria, non ha specifiche osser-
vazioni da formulare. Segnala infatti che,
dal punto di vista finanziario, il provve-
dimento in esame è volto, come in prece-
denza ricordato, alla realizzazione di ri-
sparmi di spesa complessivamente pari ad
euro 7.970.000 per il 2016, ad euro
61.042.367 per il 2017 e ad euro
56.828.420 a decorrere dal 2018. In tale
quadro, si collocano le disposizioni one-
rose di cui agli articoli 7, comma 3, 16 e
17, che riguardano, rispettivamente, taluni
adempimenti connessi all’assorbimento del
Corpo forestale dello Stato nell’Arma dei
carabinieri nonché lo svolgimento di spe-
cifiche attività formative nell’ottica del
transito del personale del Corpo forestale
dello Stato nel Corpo della Guardia di
finanza e nella Polizia di Stato. In rela-
zione ai predetti adempimenti ed attività,
le citate disposizioni autorizzano una
spesa complessivamente pari ad euro
1.961.000 per il solo anno 2017, alla quale
dovrà farsi fronte nell’ambito dei risparmi
di spesa derivanti dal provvedimento, che
per il suddetto anno 2017 ammontano,
come in precedenza rilevato, ad euro
61.042.367.

Segnala, infine, che l’articolo in com-
mento prevede che i suddetti risparmi, al
netto degli oneri testé richiamati, nonché
i risparmi di cui all’articolo 12, comma 10,
da accertarsi a consuntivo, siano destinati:

per il 50 per cento all’incremento
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 3, comma 155, secondo periodo,
della legge n. 350 del 2003, avente ad
oggetto le risorse da destinare a provve-
dimenti normativi in materia di riordino
dei ruoli e delle carriere del personale non
direttivo e non dirigente delle Forze ar-
mate e delle Forze di polizia, ai fini della
revisione dei ruoli delle Forze di polizia di
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cui all’articolo 8, comma 1, lettera a),
numero 1), della legge n. 124 del 2015;

per il restante 50 per cento al mi-
glioramento dei saldi di finanza pubblica.

In particolare, con riferimento all’uti-
lizzo dei risparmi di cui all’articolo 12,
comma 10, da accertarsi a consuntivo,
segnala che, qualora detto utilizzo com-
portasse il trascinamento al successivo
esercizio finanziario di risparmi maturati
nell’esercizio precedente, verrebbe a con-
figurarsi una violazione del principio di
annualità del bilancio. Si potrebbe per-
tanto valutare l’opportunità di precisare
che i risparmi utilizzabili di cui all’articolo
12, comma 10, sono quelli stimati a regime
sulla base delle economie rilevate a con-
suntivo.

Per quanto riguarda l’articolo 2, rela-
tivo ai comparti di specialità delle Forze di
polizia, rinvia alle osservazioni formulate
con riferimento agli articoli successivi, re-
canti le modalità applicative relative alla
ripartizione delle competenze indicate
dalla norma in esame.

In merito all’articolo 3, riguardante la
razionalizzazione dei presidi di polizia,
evidenzia che la relazione tecnica associa
alle misure di razionalizzazione previste
dalla norma, volte ad eliminare duplica-
zioni e sovrapposizioni di funzioni e a
favorire la ridislocazione dei reparti delle
Forze di polizia, effetti di risparmio che
vengono complessivamente quantificati in
euro 3.250.000 per il 2016, in euro
17.166.783 per il 2017 e in euro 22.002.836
a decorrere dal 2018. In proposito rileva
l’opportunità di acquisire una valutazione
in merito alla effettiva conseguibilità dei
risparmi complessivamente attesi per il
2016 in funzione degli impegni già perfe-
zionati o in via di perfezionamento in tale
esercizio. Inoltre, evidenzia che gli importi
indicati dai fogli allegati (foglio 7) alla
relazione tecnica coincidono con l’ammon-
tare dei risparmi sopraindicati relativi alla
ridislocazione dei reparti, soltanto per gli
esercizi 2017 e 2018, mentre per il 2016 il
foglio 7 riporta un importo più elevato

(8.249.938) rispetto a quello considerato
dalla relazione tecnica. In proposito con-
sidera utile acquisire chiarimenti.

Per quanto riguarda l’articolo 4, che
prevede una razionalizzazione dei servizi
navali, evidenzia che la norma dispone la
soppressione delle squadre e dei siti navali
della Polizia di Stato, dell’Arma dei Cara-
binieri e del Corpo di Polizia penitenziaria
con il trasferimento dei relativi mezzi
navali al Corpo della Guardia di finanza.
Secondo quanto evidenziato dalla rela-
zione tecnica, dalla disposizione consegui-
rebbero effetti di risparmio nella misura
di euro 1.559.618 per il 2017 e di euro
2.109.618 a decorrere dal 2018. In propo-
sito considera opportuno acquisire un
chiarimento in merito all’effettiva portata
dei risparmi attesi alla luce di quanto
evidenziato nel « foglio 8 » allegato alla
relazione tecnica nel quale viene eviden-
ziato che i predetti risparmi sono da
ricondurre alle mancate spese di manu-
tenzione, che dovrebbero peraltro comun-
que ricadere sulla finanza pubblica, anche
a seguito del trasferimento dei mezzi na-
vali. Inoltre, lo stesso allegato tecnico
precisa che il riordino della flotta navale
trasferita in capo alla Guardia di finanza
comporterà per quest’ultima un onere
complessivo annuo pari ad euro 702.502
nel 2016, comprendente spese di adatta-
mento dei mezzi (euro 140.300) e di ge-
stione (euro 568.202), e ad euro 568.202
dal 2017, per spese di gestione in gran
parte riconducibili a oneri di manuten-
zione.

In merito al comma 3, che prevede che
la Guardia di finanza, a seguito del tra-
sferimento dei mezzi disposti ai sensi dei
commi 1 e 2, sia tenuta a fornire il
supporto navale alle altre Forze di polizia
per l’assolvimento dei relativi compiti isti-
tuzionali, ritiene che andrebbe confermato
che, ai sensi del comma 4, il Corpo della
Guardia di finanza possa far fronte a tale
attività nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili legi-
slazione vigente. Va in proposito conside-
rato che, come precisato dalla relazione
tecnica, il trasferimento dei mezzi navali
alla Guardia di finanza non comporta il
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trasferimento del relativo personale, che
verrà, altresì, destinato al controllo del
territorio dalle rispettive Forze di polizia
di appartenenza.

Riguardo all’articolo 5, recante norme
sulla gestione associata dei servizi stru-
mentali delle Forze di polizia, evidenzia
che alle disposizioni (commi 1-3) che pre-
vedono l’introduzione di processi di cen-
tralizzazione degli acquisti di beni e ser-
vizi per le Forze di polizia sono associati
dalla relazione tecnica effetti di risparmio
che la stessa quantifica in euro 4.720.000
per il 2016, in euro 35.135.966 per il 2017
e in euro 20.535.966 a decorrere dal 2018.
Sul punto, pur prendendo atto dei dati e
degli elementi di quantificazione forniti
dalla relazione tecnica e dai fogli allegati
(da 10 a 22) ai quali la stessa fa rinvio,
ritiene necessario confermare la sosteni-
bilità delle suddette riduzioni di spesa a
fronte dei livelli di servizio che le stesse
Forze di polizia sono tenute ad assicurare,
in funzione delle specifiche attribuzioni e
compiti previsti in capo alle stesse a nor-
mativa vigente. Evidenzia inoltre che i
fogli allegati alla relazione tecnica indi-
cano per il 2016 un importo di risparmi
per oneri erogati per canoni energetici
pari a 10.840.010 mentre la relazione
tecnica evidenzia un importo di 4.720.000
per il 2016 riferito a tale voce.

Per quanto concerne l’articolo 6, che
prevede un numero unico di emergenza
europeo, non ha osservazioni da formulare
per i profili di quantificazione.

In merito all’articolo 7, che reca dispo-
sizioni sull’assorbimento del Corpo fore-
stale dello Stato nell’Arma dei Carabinieri,
evidenzia preliminarmente che la norma
dispone l’assorbimento del Corpo forestale
dello Stato nell’Arma dei Carabinieri, di-
sciplinando il trasferimento a quest’ultima
delle competenze funzionali attualmente
svolte dal suddetto Corpo ed autorizzando
a tal fine la spesa di euro 1.450.000 per il
2017. Come precisato dalla relazione tec-
nica, la suddetta autorizzazione di spesa
appare finalizzata a far fronte alle spese
una tantum previste nel 2017 per le atti-
vità di formazione ed il cambio delle
uniformi, nonché per l’adeguamento tele-

matico e le immatricolazioni dei veicoli.
La relazione tecnica associa, altresì, alla
disposizione, al lordo dei summenzionati
oneri, effetti di risparmio indicati nella
misura di euro 7.180.000 per il 2017 e
12.180.000 a decorrere dal 2018.

Con riguardo all’autorizzazione di
spesa di cui al comma 3, pur rilevato che
si tratta di un limite massimo di spesa,
ritiene opportuno acquisire gli elementi
sottostanti la determinazione di tale limite
per confermarne la congruità rispetto ai
costi previsti per le finalità in esame.

Con riferimento, inoltre, ai risparmi
indicati dalla relazione tecnica, prende
atto di quanto riferito dalla stessa rela-
zione, che non esplicita peraltro i para-
metri sottostanti la definizione delle stime
indicate.

Riguardo all’articolo 8, che prevede la
riorganizzazione dell’Arma dei Carabinieri
in conseguenza dell’assorbimento del
Corpo forestale dello Stato, tenuto conto
che relazione tecnica non considera la
norma, al fine di escludere eventuali oneri
connessi all’incorporazione delle strutture
e dei Comandi del Corpo forestale dello
Stato nell’organizzazione dell’Arma dei
Carabinieri, ritiene che andrebbe confer-
mato che le modifiche apportate al Codice
dell’ordinamento militare, previste dalle
lettere a), b) e c) del comma 2, risultino
conformi all’attuale ordinamento del
Corpo forestale dello Stato.

In particolare, considera opportuno ac-
quisire conferma che l’assegnazione della
direzione del Comando unità per la tutela
forestale, ambientale e agroalimentare,
struttura di vertice istituita presso il Co-
mando generale dell’Arma con compe-
tenza nelle materie già attribuite all’Ispet-
torato del Corpo forestale dello Stato, ad
un Generale di corpo d’armata (comma 2,
lettera c)) non determini maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato, considerato
che l’attuale posizione di vertice del Corpo
forestale dello Stato è ricoperta da un
dirigente generale e che nella struttura
ordinativa del Corpo non risultano gradi
apicali equiparati a Generale di corpo
d’armata.
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Con specifico riferimento al comma 2,
lettera b), ritiene che andrebbe confermato
che la possibilità che i Comandi territoriali
impegnati nella tutela forestale, ambien-
tale e agroalimentare vengano retti da
generali di « divisione » o di « brigata »,
risulti coerente con la struttura ordinativa
prevista a legislazione vigente per le strut-
ture di Comando affidate a dirigenti di
grado equiparato del Corpo forestale dello
Stato.

Per quanto riguarda l’articolo 9, che
reca disposizioni sull’attribuzione al Corpo
nazionale dei Vigili dei fuoco di specifiche
competenze del Corpo forestale dello
Stato, rinvia alle considerazioni espresse
con riferimento all’articolo 15.

In merito all’articolo 10, recante norme
sull’attribuzione alla Polizia di Stato e al
Corpo della Guardia di finanza di speci-
fiche funzioni del Corpo forestale dello
Stato, rinvia alle considerazioni espresse
con riferimento agli articoli 16 e 17.

Riguardo all’articolo 11, recante dispo-
sizioni concernenti altre attività del Corpo
forestale dello Stato, ritiene che andreb-
bero acquisiti elementi volti a suffragare
l’effettiva possibilità che le nuove compe-
tenze attribuite dalla norma al Ministero
delle politiche agricole e forestali possono
essere assolte nell’ambito delle sole risorse
umane a tal fine trasferite dal Corpo
forestale dello Stato, ai sensi del successivo
articolo 12, comma 1, ultimo periodo, e
nel limite del contingente, a tal fine, in-
dicato nella Tabella A annessa al provve-
dimento (n. 47 unità di personale).

Per quanto concerne l’articolo 12, che
reca disposizioni sui contingenti del per-
sonale del Corpo forestale dello Stato,
evidenzia che la norma disciplina le pro-
cedure di trasferimento del personale at-
tualmente in servizio presso il Corpo fo-
restale dello Stato, 7.781 unità complessive
su 9.360 unità previste in dotazione orga-
nica, nell’ambito di altre Forze di Polizia
e del Ministero delle politiche agricole e
forestali, individuando sin d’ora i fabbiso-
gni di personale relativi ai trasferimenti e
adeguando le dotazioni organiche dei
plessi amministrativi di destinazione nei
termini indicati nella Tabella A. Il comma

7 precisa che, qualora la consistenza del
personale trasferito risulti inferiore alle
dotazioni organiche così determinate, si
debba provvedere alle relative esigenze
con le risorse finanziarie corrispondenti
alle facoltà assunzionali del Corpo fore-
stale dello Stato non esercitate e con i
risparmi di spesa corrispondenti al minor
trattamento economico spettante al perso-
nale transitato, da accertare mediante de-
creto interministeriale. Non sono peraltro
esplicitati i dati riferiti alla determina-
zione e alla effettiva conseguibilità di tali
risparmi, collegati a procedure che preve-
dono, tra l’altro, un’opzione da parte dei
soggetti interessati. Inoltre non sono for-
niti elementi volti a suffragare, sul piano
finanziario, la complessiva neutralità del
meccanismo di ridefinizione delle dota-
zioni organiche, i cui effetti finanziari
dovrebbero trovare compensazione, in
parte, nella procedura di trasferimento del
personale e, in parte, a valere sulle facoltà
assunzionali del Corpo forestale nonché
sui risparmi relativi al trattamento econo-
mico. Tanto premesso, con specifico ri-
guardo al personale del Corpo forestale
dello Stato che transiterà in altri enti,
all’interno del comparto sicurezza-difesa,
rileva l’opportunità di acquisire una stima
degli effetti finanziari attesi dalle disposi-
zioni introdotte, con particolare riferi-
mento alle dinamiche retributive che do-
vrebbero interessare il personale transi-
tato, in particolare, nell’Arma dei Carabi-
nieri e nel Corpo della Guardia di finanza,
rispetto a quelle disciplinate nell’ordina-
mento vigente delle carriere per gli ap-
partenenti al Corpo forestale dello Stato.

Con riguardo all’articolo 13, che pre-
vede norme sul trasferimento di risorse
logistiche, strumentali e finanziarie del
Corpo forestale dello Stato, non ha osser-
vazioni da formulare per i profili di quan-
tificazione.

In merito all’articolo 14, recante norme
sul ruolo forestale dell’Arma dei Carabi-
nieri, evidenzia che la norma novella nu-
merose disposizioni del Codice dell’ordi-
namento militare concernenti lo statuto, le
dotazioni organiche, l’ordinamento delle
carriere e degli avanzamenti previsti per il
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personale dell’Arma dei Carabinieri, al
fine di assorbire, in un distinto nuovo
ruolo della specialità forestale, il personale
transitato dal Corpo forestale dello Stato.
In merito ai possibili effetti finanziari
connessi alle dinamiche retributive che
potrebbero applicarsi al personale transi-
tato nell’Arma dei Carabinieri rispetto a
quelle disciplinate nell’ordinamento vi-
gente delle carriere per gli appartenenti al
Corpo forestale dello Stato, rinvia a
quanto già osservato con riferimento al-
l’articolo 12.

Riguardo agli articoli da 15 a 17, che
recano norme sul personale che transita
nei vigili del fuoco, nella Guardia di fi-
nanza e nella Polizia di Stato, analoga-
mente a quanto evidenziato con riferi-
mento al personale di cui si prevede il
transito, ai sensi dell’articolo 14, nell’Arma
dei Carabinieri, rileva l’opportunità di ac-
quisire una rappresentazione degli effetti
finanziari attesi dalle disposizioni.

Con riguardo agli oneri previsti per
corsi di formazione da attivare presso la
Guardia di finanza (articolo 16, commi 2
e 3) e la Polizia di Stato (articolo 17,
commi 2 e 3), non ha osservazioni da
formulare, considerato che gli stessi ap-
paiono limitati all’entità delle rispettive
autorizzazioni di spesa disposte. Rileva
peraltro che la relazione tecnica non for-
nisce gli elementi alla base della determi-
nazione dei predetti limiti di spesa.

Riguardo all’articolo 18, che reca di-
sposizioni transitorie e finali, in merito al
comma 3, che prevede la possibilità da
parte delle amministrazioni competenti di
recedere unilateralmente dai rapporti di
locazione, comodato o cessione a qualsiasi
titolo di immobili che, in ragione della
razionalizzazione dei presidi, vengano giu-
dicati non più confacenti agli scopi istitu-
zionali, la relazione tecnica afferma che
dalla stessa disposizione non derivano
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Sul punto, considera
opportuno acquisire una conferma circa
l’effettiva possibilità di dar luogo alle pre-
dette procedure senza costi aggiuntivi, an-
che collegati agli specifici regimi contrat-
tuali.

Con riguardo al comma 10, che prevede
il transito del personale appartenente ai
ruoli dei periti, revisori e operatori e
collaboratori del Corpo forestale dello
Stato, non idoneo a prestare servizio nel-
l’Arma dei Carabinieri, nei ruoli civili del
Ministero della difesa in posizione sopran-
numeraria, non ha osservazioni da formu-
lare, nel presupposto, sul quale ritiene
opportuna una conferma, che tali posi-
zioni risultino effettivamente ricopribili,
nel ambito della vigente disciplina limita-
tiva delle facoltà assunzionali prevista per
l’Amministrazione interessata. Nulla da
osservare con riferimento alla norma di
cui al comma 11, considerato che questa,
come affermato dalla relazione tecnica, è
volta a salvaguardare i limiti di anzianità
previsti a normativa vigente per gli appar-
tenenti al Corpo forestale dello Stato ai
fini del collocamento in quiescenza, anche
allo scopo di evitare anticipi dei termini
dai quali potrebbero derivare maggiori
oneri.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
si riserva di fornire risposta alle richieste
di chiarimenti della relatrice in altra se-
duta.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante testo unico

sui servizi pubblici locali di interesse economico

generale.

Atto n. 308.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Antonio MISIANI (PD), relatore, fa pre-
sente che lo schema di decreto legislativo
in esame reca un testo unico sui servizi
pubblici locali di interesse economico ge-
nerali e che il provvedimento è adottato in
attuazione degli articoli 16, comma 1,
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lettera c), e 19 della legge n. 124 del 2015.
Il testo è corredato di relazione tecnica
che dà conto della neutralità finanziaria
del provvedimento. Fa presente che ver-
ranno esaminate le norme considerate
dalla relazione tecnica, nonché le altre
disposizioni che presentano profili di ca-
rattere finanziario.

In riferimento agli articoli da 1 a 4, in
materia di ambito di applicazione, rap-
porti con le discipline di settore e principi
generali, non ha osservazioni da formulare
per quanto attiene ai profili di quantifi-
cazione atteso che le disposizioni presen-
tano prevalente carattere programmatico e
procedurale.

Per quanto attiene gli articoli a 5 a 8,
in materia di assunzione e gestione del
servizio, non ha osservazioni da formulare
per quanto attiene ai profili di quantifi-
cazione, nel presupposto, su cui reputa
opportuna una conferma, che i soggetti
pubblici interessati possano svolgere gli
adempimenti previsti nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

Con riferimento agli articoli da 9 a 11,
recanti disciplina delle reti, degli impianti
e delle altre dotazioni patrimoniali essen-
ziali, non ha osservazioni da formulare
attesa la natura ordinamentale delle di-
sposizioni in esame.

Riguardo agli articoli da 12 a 14, in
materia di organizzazione dei servizi, non
ha osservazioni da formulare attesa la
natura ordinamentale delle disposizioni in
esame.

Per quanto concernente l’articolo 15, in
materia di competenze delle Autorità in-
dipendenti, prende atto di quanto affer-
mato dalla relazione tecnica circa i pos-
sibili risparmi derivanti dalle disposizioni
in esame.

In merito all’articolo 16, in materia di
autorità di regolazione per energia, reti e
ambiente, rileva che le disposizioni in
esame attribuiscono funzioni di regola-
zione, sanzionatorie e di controllo del ciclo
dei rifiuti alla già esistente Autorità per
l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico.
Fa presente inoltre che le norme specifi-
cano altresì che gli oneri derivanti da tale

attribuzione saranno coperti a valere su
un contributo di importo non superiore
all’1 per mille dei ricavi dell’ultimo eser-
cizio, versato dai soggetti esercenti il ser-
vizio di gestione dei rifiuti medesimi.

Riguardo all’articolo 17, recante modi-
fica delle competenze dell’Autorità di re-
golazione dei trasporti, considera necessa-
ria una conferma che l’Autorità di rego-
lazione dei trasporti possa effettivamente
far fronte ai compiti indicati con le risorse
già disponibili a legislazione vigente, come
previsto dal comma 3.

In riferimento agli articoli da 18 a 20,
in materia di funzioni di regolazione e
funzioni di gestione, non ha osservazioni
da formulare per quanto attiene ai profili
di quantificazione atteso il carattere ordi-
namentale delle disposizioni in esame.

Per quanto concerne l’articolo 21, in
materia di contratto di servizio, non ha
osservazioni da formulare per quanto at-
tiene ai profili di quantificazione attesa la
natura ordinamentale delle disposizioni in
esame.

Riguardo all’articolo 22, in materia di
obblighi contrattuali e disposizioni per
l’innovazione del trasporto pubblico locale,
osserva che le disposizioni in esame sono
volte a definire modalità di adeguamento
e innovazione infrastrutturale nell’ambito
degli obblighi contrattuali nel trasporto
pubblico locale. Ciò premesso, ritiene op-
portuno acquisire elementi di valutazione
volti ad escludere effetti finanziari colle-
gati ad eventuali incrementi dei costi so-
stenuti dalle amministrazioni interessate
per gli oneri di servizio pubblico collegati
all’esercizio dei servizi in questione. In
proposito, ritiene altresì opportuna una
conferma che le modifiche apportate al-
l’articolo 19, commi 5 e 6, del decreto
legislativo n. 422 del 1997, in materia di
contratti di servizio pubblico per il tra-
sporto locale, non siano suscettibili di
riflettersi, sia pure in modo indiretto, sui
costi sostenuti dalle pubbliche ammini-
strazioni per i medesimi contratti.

In merito all’l’articolo 23, in materia di
riparto del Fondo per concorso finanziario
dello Stato al trasporto pubblico locale,
non ha osservazioni da formulare atteso
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che – come esplicitato nella relazione
tecnica – le disposizioni in esame inter-
vengono sulle modalità di riparto del
Fondo, senza modificarne gli stanziamenti
a legislazione vigente.

In relazione all’articolo 25, in materia
di tariffe, non ha osservazioni da formu-
lare, atteso che le disposizioni non sem-
brano suscettibili da determinare effetti di
carattere immediato e diretto sulla finanza
pubblica.

Per quanto attiene all’articolo 26, in
materia di lotta all’evasione tariffaria nel
trasporto pubblico locale, non ha osserva-
zioni da formulare per quanto attiene ai
profili di quantificazione, atteso che la
collaborazione tra agenti accertatori e
agenti e ufficiali aventi qualifica di polizia
giudiziaria appare configurata come facol-
tativa e che la copertura di eventuali costi
è integralmente a carico dell’ente richie-
dente, come esplicitamente previsto dalle
disposizioni.

Riguardo all’articolo 27, in materia di
tutela dell’utenza nel trasporto pubblico
locale, ritiene utile acquisire dal Governo
una conferma che il regime dei rimborsi
previsti non sia suscettibile di determinare
riflessi negativi, sia pur di carattere indi-
retto, sulla finanza pubblica.

In merito agli articoli da 29 a 32, in
materia di vigilanza sulla gestione e con-
trolli, non ha osservazioni da formulare
per quanto attiene ai profili di quantifi-
cazione.

Per quanto riguarda l’articolo 33, re-
cante misure di premialità a favore di
concorrenza e aggregazioni, non ha osser-

vazioni da formulare per quanto attiene ai
profili di quantificazione nel presupposto
che i meccanismi di premialità facciano
riferimento alle modalità di assegnazione
di risorse già esistenti in base alla vigente
normativa.

Per quanto riguarda l’articolo 34, in
materia di crediti di imposta per opere
infrastrutturali e investimenti nei servizi
pubblici locali, non ha osservazioni da
formulare atteso che le norme di cui
all’articolo in esame già dispiegano effetti
nell’ordinamento vigente.

Riguardo all’articolo 35, in materia di
pianificazione e finanziamento della mo-
bilità urbana sostenibile, non ha osserva-
zioni da formulare per quanto attiene ai
profili di quantificazione atteso che le
disposizioni in esame presentano preva-
lente carattere programmatico-procedi-
mentale e nel presupposto che le ammi-
nistrazioni interessate provvedano agli
adempimenti previsti nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
si riserva di fornire i chiarimenti richiesti
dal relatore in altra seduta.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società
a partecipazione pubblica. Atto n. 297.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica (atto
n. 297),

premesso che:

la legge n. 124 del 2015, recante
deleghe al Governo in materia di riorga-
nizzazione delle amministrazioni pubbli-
che, costituisce il fulcro della complessiva
azione riformatrice della pubblica ammi-
nistrazione, nell’ambito della quale la qua-
lità della regolazione rappresenta uno
strumento fondamentale per assicurare la
competitività del Paese, l’effettività dei di-
ritti fondamentali dei cittadini, l’efficienza
delle pubbliche amministrazioni e la sta-
bilità dei conti pubblici;

in particolare, l’articolo 18 della
citata legge ha delegato il Governo a
procedere alla revisione della disciplina in
materia di partecipazioni societarie delle
pubbliche amministrazioni, al fine di as-
sicurare prioritariamente la chiarezza
della disciplina, la semplificazione norma-
tiva e conseguentemente la tutela e la
promozione della concorrenza;

nel corso dell’ultimo decennio la
disciplina in materia di partecipazioni so-
cietarie delle pubbliche amministrazioni è
divenuta infatti sempre più complessa, in
tal modo facilitando la costituzione di
società o il mantenimento di partecipa-
zioni societarie scarsamente produttive o
comunque non sempre necessarie al per-
seguimento dei fini istituzionali delle am-

ministrazioni stesse ovvero favorendo il
prodursi di situazioni di inefficienza ge-
stionale;

in questo quadro, il presente prov-
vedimento intende realizzare, mediante un
complessivo riordino normativo, un dise-
gno coerente e di lungo periodo in materia
di partecipazioni pubbliche al fine di ga-
rantire una efficiente allocazione delle
risorse, migliorare i servizi erogati a cit-
tadini e imprese e favorire una maggiore
trasparenza della pubblica amministra-
zione;

tali obiettivi sono perseguiti non
solo mediante la previsione di condizioni e
limiti più stringenti per la costituzione,
l’acquisizione o il mantenimento delle par-
tecipazioni pubbliche, ma anche attraverso
meccanismi di verifica e monitoraggio pe-
riodico dell’assetto complessivo delle so-
cietà partecipate direttamente o indiretta-
mente dalle amministrazioni pubbliche,
nonché attraverso la predisposizione di
piani di riassetto per la razionalizzazione,
fusione o soppressione delle società stesse;

considerato che:

ai fini dell’esame del presente prov-
vedimento questa Commissione congiunta-
mente alla Commissione affari costituzio-
nali del Senato ha svolto un’intensa atti-
vità conoscitiva nel corso della quale sono
stati auditi numerosi soggetti nonché il
Ministro dell’economia e delle finanze e la
Ministra della funzione pubblica;

nel corso della citata attività cono-
scitiva sono emersi alcuni profili proble-
matici che richiedono o potrebbero richie-
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dere modifiche al testo del provvedimento
in oggetto, di cui si dà conto, rispettiva-
mente, nelle condizioni e nelle osserva-
zioni di seguito riportate;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento alla previsione di
cui all’articolo 1, comma 6, si preveda che
l’esclusione totale o parziale dall’applica-
zione delle disposizioni del presente de-
creto sia determinata con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, pre-
vio parere delle Commissioni parlamentari
competenti sul relativo schema di decreto,
che ne illustri le ragioni;

2) all’articolo 2, comma 1, lettera h),
si precisi che nella definizione di « servizi
di interesse generale » è ricompresa anche
quella di « servizi di interesse economico
generale » di cui alla successiva lettera i)
del medesimo comma 1, inclusi quelli
sottoposti a regolazione indipendente, in
coerenza con la disciplina comunitaria in
materia, in modo da ricomprendere anche
la produzione di servizi di interesse eco-
nomico generale tra le finalità perseguibili
mediante l’acquisizione e la gestione delle
partecipazioni pubbliche di cui all’articolo
4, comma 2, lettera a);

3) ai fini della definizione di servizi
di interesse generale di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera h), le previsioni del
decreto siano coerenti con quelle del de-
creto legislativo, in corso di emanazione,
recante testo unico in materia di servizi
pubblici locali di interesse economico ge-
nerale, anche con riferimento alla realiz-
zazione e alla gestione di reti e impianti
funzionali alla prestazione dei servizi
stessi;

4) sia riformulata la disposizione di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera o), o
quella transitoria di cui all’articolo 27,
comma 4, al fine di includervi le società
che abbiano avviato processi di emissione
di strumenti finanziari quotati in mercati

regolamentati, diversi dalle azioni, alla
data del 30 giugno 2016 e di fare salvi gli
atti volti alla quotazione o all’emissione
dei suddetti strumenti, già posti in essere
alla data di entrata in vigore del decreto,
anche in deroga alle disposizioni di cui
all’articolo 7;

5) all’articolo 3, sia precisato che tra
i tipi di società in cui è ammessa la
partecipazione pubblica sono incluse an-
che le società consortili;

6) all’articolo 4, comma 2, si precisi
che le società a partecipazione pubbliche
devono svolgere in modo esclusivo non
necessariamente solo una delle attività ivi
elencate, ma possono svolgerne anche più
di una;

7) all’articolo 4, comma 2, lettere b)
ed e), il riferimento agli articoli 172 e 3,
comma 25, dell’abrogato codice dei con-
tratti pubblici di cui al decreto legislativo
n. 163 del 2006, deve essere aggiornato
alla luce del decreto legislativo n. 50 del
2016, recante riordino della disciplina vi-
gente in materia di contratti pubblici,
richiamando rispettivamente gli articoli
193 e 3, comma 1, lettera a), del medesimo
decreto legislativo n. 50;

8) all’articolo 4, comma 3, la possi-
bilità di acquisire partecipazioni in società
tramite conferimento di beni immobili sia
circoscritta alle sole società che abbiano
come oggetto esclusivo l’attività di riqua-
lificazione e valorizzazione degli immobili;

9) all’articolo 4, sia esplicitato che
l’attività di intermediazione finanziaria
esercitata dalle società finanziarie regio-
nali rientra fra gli ambiti per i quali è
ammessa la costituzione di società a par-
tecipazione pubblica ovvero l’acquisto o il
mantenimento di partecipazioni in società,
o, in alternativa, le stesse siano inserite
nell’Allegato A;

10) siano integrate le disposizioni di
cui all’articolo 4, prevedendo che, a de-
correre dalla data di entrata in vigore del
presente provvedimento, sia fatto divieto
alle società strumentali degli enti locali, ad
eccezione delle holding, di costituire nuove
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società o acquisire partecipazioni in altre
società, assicurando, con riferimento alle
medesime holding, la trasparenza dei dati
finanziari relativi alle singole partecipa-
zioni;

11) all’articolo 5 sia modificata la
rubrica sopprimendo il riferimento agli
obblighi di dismissione, giacché tali obbli-
ghi non sono disciplinati dal medesimo
articolo;

12) l’intervento della Corte dei Conti
di cui all’articolo 5, commi 3 e 4, sia
previsto mediante la trasmissione della
delibera adottata per finalità conoscitive e
in relazione alla verifica di coerenza con
il piano di razionalizzazione previsto dal-
l’articolo 20;

13) siano escluse dall’applicazione
delle disposizioni in materia di composi-
zione del consiglio di amministrazione e di
divieto di stipula di patti di non concor-
renza, di cui rispettivamente ai commi 2,
3 e 10 dell’articolo 11, le società nelle
quali l’affidamento del contratto di ap-
palto o di concessione sia avvenuto a
seguito di una procedura ad evidenza
pubblica (gara o gara a doppio oggetto);

14) si preveda che, in caso di parte-
cipazioni rilevanti, il socio pubblico possa
proporre agli organi di amministrazione di
introdurre limitazioni analoghe a quelle
previste all’articolo 11, commi 6 e 10, in
ordine agli emolumenti degli amministra-
tori, dei componenti degli organi di con-
trollo, dei dirigenti e dei dipendenti delle
società a controllo pubblico;

15) si definiscano criteri puntuali
volti a limitare l’ambito di applicazione del
divieto di nominare dipendenti pubblici
negli organi di società a controllo pub-
blico, di cui all’articolo 11, comma 8;

16) l’articolo 12 sia riformulato pre-
vedendo l’azione di responsabilità di com-
petenza della Corte dei conti, riferita agli
amministratori della società, in relazione
all’intero danno subìto dal patrimonio so-
ciale per le società sulle quali l’ammini-

strazione esercita il controllo analogo, e,
per le altre tipologie di società, nei soli
limiti della quota di partecipazione;

17) all’articolo 12, il comma 2 sia
riformulato prevedendo che costituisce
danno erariale esclusivamente il danno,
patrimoniale o non patrimoniale, subito
dagli enti partecipanti, ivi compreso il
danno conseguente alla condotta dei rap-
presentanti degli enti pubblici partecipanti
o comunque dei titolari del potere di
decidere per essi, che abbiano, con dolo o
colpa grave, nell’esercizio dei propri diritti
di socio, pregiudicato il valore della par-
tecipazione;

18) sia sostituita la rubrica dell’arti-
colo 14, in coerenza con i contenuti del-
l’articolo medesimo, con la seguente:
« Crisi d’impresa di società a partecipa-
zione pubblica »;

19) i compiti di monitoraggio e con-
trollo di cui all’articolo 15, per quanto
riguarda le società partecipate dallo Stato,
ferma la competenza del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, siano affidati a
una struttura apposita onde evitare poten-
ziali conflitti tra l’esercizio dei poteri del-
l’azionista e l’attività di controllo;

20) all’articolo 16 si provveda ad
armonizzare, nel rispetto della normativa
e della giurisprudenza comunitaria, la di-
sciplina delle società in house, con parti-
colare riferimento ai requisiti identificativi
e alla qualificazione dell’affidamento in
house, con quella di cui all’articolo 5 del
decreto legislativo n. 50 del 2016, che reca
principi comuni in materia di esclusione
per concessioni, appalti pubblici e accordi
tra enti e amministrazioni aggiudicatrici
nell’ambito del settore pubblico, tenendo
conto altresì della disciplina sulle modalità
di gestione del servizio di cui all’articolo 7
dello schema di decreto legislativo recante
testo unico in materia di servizi pubblici
locali di interesse economico generale
(Atto n. 308);

21) con riferimento alle previsioni di
cui all’articolo 17, al fine di salvaguardare
il principio di legittimo affidamento –
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riconosciuto dalla normativa e giurispru-
denza europea a tutela del partner privato
– sia introdotta, con riferimento agli af-
fidamenti in corso, una disciplina transi-
toria volta a derogare alle disposizioni del
medesimo articolo 17 che impongono un
oggetto esclusivo alle attività che le società
a partecipazione mista pubblico-privata
possono svolgere e modificano gli statuti
posti a base delle gare;

22) all’articolo 19 si preveda l’appli-
cazione della disciplina lavoristica del tra-
sferimento d’azienda di cui all’articolo
2112 del codice civile in occasione della
prima gara successiva alla cessazione del-
l’affidamento a seguito di procedura com-
petitiva – analogamente a quanto previsto
dal comma 9 dell’articolo 25 – evitando in
tal modo che i lavoratori interessati deb-
bano ricorrere alla ricongiunzione per il
raggiungimento dei requisiti pensionistici;

23) sia ridefinita l’applicazione dei
vincoli gestionali in materia di personale,
di cui all’articolo 19, commi 5, 6 e 7, alle
società che hanno ottenuto l’affidamento
del contratto di appalto o di concessione
in seguito ad una procedura ad evidenza
pubblica (gara o gara a doppio oggetto), e
sia assicurato, in presenza di contratta-
zione di secondo livello, il confronto con le
rappresentanze aziendali dei sindacati
maggiormente rappresentativi per i prov-
vedimenti volti al contenimento dei costi
di cui al comma 6 del medesimo articolo;

24) all’articolo 20, in materia di ra-
zionalizzazione periodica delle partecipa-
zioni pubbliche, si ridefinisca, quale pre-
supposto per la predisposizione obbligato-
ria di un piano di riassetto, il limite di un
milione di euro, di cui alla lettera d) del
comma 2, riferito al fatturato medio nei
tre anni precedenti, anche prevedendone
la riduzione eventualmente collegandola
ad altri criteri maggiormente idonei a
misurare l’efficienza e l’economicità della
gestione, posto che in caso contrario si
rischierebbe di penalizzare società vir-
tuose;

25) al predetto articolo 20 sia modi-
ficata altresì la lettera e) del comma 2,

che, quale presupposto per la predisposi-
zione obbligatoria di un piano di riassetto,
fa riferimento alle partecipazioni in so-
cietà diverse da quelle costituite per la
gestione di un servizio di interesse gene-
rale che abbiano prodotto un risultato
negativo per quattro dei cinque esercizi
precedenti, precisando che il risultato ne-
gativo non deve comunque risultare infe-
riore al 5 per cento del fatturato, in modo
da prevedere l’attivazione del piano di
riassetto nei casi in cui effettivamente sia
messa a rischio l’economicità della ge-
stione;

26) in merito al rinvio operato dal-
l’articolo 20, comma 8, si provveda ad
operare un coordinamento tra le norme
fatte salve al fine di evitare scadenze
estremamente ravvicinate di adempimenti
di contenuto analogo, a tal fine salvaguar-
dando i piani attuati a seguito della legi-
slazione vigente e rinviando la decorrenza
dell’obbligo della revisione ordinaria al-
l’anno 2017;

27) con riferimento alle disposizioni
transitorie in materia di personale di cui
all’articolo 26:

a) sia ridotto il periodo temporale
di durata del blocco delle nuove assun-
zioni al fine di non imporre vincoli im-
meritati alle aziende virtuose;

b) sia chiarito che per profilo « in-
fungibile » si intende il possesso di com-
petenze specifiche;

c) si preveda l’inserimento del per-
sonale eccedente nell’elenco di cui al
comma 1 solo a seguito di mobilità in
ambito regionale e la trasmissione di tale
elenco all’Agenzia nazionale per le politi-
che attive del lavoro (anche mediante le
amministrazioni preposte al ricolloca-
mento) in luogo del Dipartimento della
funzione pubblica, ferma restando la pos-
sibilità di attivare per tale personale anche
gli ulteriori strumenti previsti dalla nor-
mativa nazionale e regionale nei casi di
ricollocazione a seguito di crisi aziendali,
con particolare riferimento alle norme
contenute nel decreto legislativo 14 set-
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tembre 2015 n. 150 e in quelle contenute
nel decreto legislativo 14 settembre 2015
n. 148;

e con le seguenti osservazioni:

1) si valuti l’opportunità di coordi-
nare la disciplina dei « servizi pubblici
locali di interesse economico generale a
rete », con quella contenuta nello schema
di decreto legislativo sui servizi di inte-
resse economico generale e nelle relative
normative di settore, salvaguardando le
specificità in esse contenute;

2) si valuti l’opportunità di indivi-
duare le tipologie di società in cui è
ammessa la partecipazione da parte della
pubblica amministrazione, definendo,
come risulta dal parere reso dal Consiglio
di Stato, una distinzione più netta tra
« società a controllo pubblico », « società a
partecipazione pubblica » e « società quo-
tate », con deroghe al codice civile di
intensità decrescente, nonché tra « società
strumentali » e « società in house », con
deroghe al codice civile di maggiore in-
tensità, valutando altresì l’opportunità di
elencare per ciascuna delle predette tipo-
logie le norme del decreto che risultano
applicabili;

3) all’articolo 1, comma 3, che pre-
vede l’applicazione alle società a parteci-
pazione pubblica, per quanto non dero-
gato dalle norme del presente provvedi-
mento, delle norme contenute nel codice
civile e nelle leggi speciali, si valuti l’op-
portunità di sostituire il richiamo alle
« leggi speciali » con quello alle « norme
generali di diritto privato », posto che il
riferimento alle leggi speciali deve essere
correttamente inteso come richiamo alle
leggi speciali di diritto privato di portata
generale;

4) in tale contesto, si valuti altresì
l’opportunità di richiamare anche le
« norme generali di diritto amministra-

tivo », cioè, essenzialmente, quelle conte-
nute nella legge n. 241 del 1990 e nel
Codice dei contratti pubblici;

5) si valuti l’opportunità di precisare,
all’articolo 1, comma 4, che, qualora la
disciplina specifica applicabile alla singola
società non sia esaustiva, si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni generali
contenute nel presente provvedimento, ef-
fettuando, a tal fine, anche in via ammi-
nistrativa, dopo l’entrata in vigore del
provvedimento medesimo una ricognizione
puntuale delle società interessate;

6) si valuti l’opportunità di eliminare
l’ipotesi di società meramente partecipata
dalla pubblica amministrazione e/o quella
di limitare l’operatività del Testo unico ai
soli casi di controllo diretto nella defini-
zione di società quotata di cui all’articolo
2, comma 1, lettera o);

7) all’articolo 4, comma 2, si valuti
l’opportunità di precisare che nell’ambito
delle attività consentite rientrano anche gli
impianti a fune;

8) all’articolo 5, comma 5, riguardo ai
poteri dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, si consideri l’oppor-
tunità, dal punto di vista formale, di
sostituire la parola « utilizzare » con
« esercitare »;

9) all’articolo 7, comma 1, si valuti
l’opportunità di operare espressamente
una distinzione tra l’atto amministrativo
con cui viene deliberata la costituzione e
l’atto costitutivo della società a partecipa-
zione pubblica, che non possono coinci-
dere, giacché detti atti presentano una
differente natura e conseguentemente un
difforme regime di eventuale impugnabi-
lità dinnanzi a giurisdizioni diverse;

10) quanto al numero massimo dei
componenti degli organi di amministra-
zione e controllo di cui all’articolo 11,
comma 3, si valuti l’opportunità di chiarire
se lo stesso vada riferito al complesso dei
due organi, ovvero a ciascuno di essi;

11) valuti il Governo le modalità per
garantire adeguata rappresentanza di ge-
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nere in presenza di un organo ammini-
strativo collegiale o di una pluralità di
partecipazioni in capo alla stessa ammi-
nistrazione, laddove si opti per un ammi-
nistratore unico;

12) all’articolo 11, comma 6, al fine
di evitare disparità di trattamento – dal
punto di vista retributivo e contributivo –
per i componenti dell’organo di ammini-
strazione delle società controllate dalle
pubbliche amministrazioni, rispetto al
trattamento previsto per la generalità dei
dipendenti delle medesime società, si va-
luti l’opportunità di prevedere che la de-
terminazione del trattamento economico
annuo degli amministratori non possa co-
munque eccedere il limite massimo corri-
spondente al costo complessivo previsto
per la retribuzione dirigenziale di euro
240.000 annui al lordo dei contributi pre-
videnziali ed assistenziali e degli oneri
fiscali;

13) valuti il Governo la necessità di
prevedere una norma transitoria a salva-
guardia dei casi in cui le cariche di
presidente, amministratore delegato o
componente dell’organo di indirizzo siano
state conferite, in base alle norme all’e-
poca vigenti, dall’amministrazione pub-
blica a propri dipendenti in rappresen-
tanza dell’amministrazione stessa, purché
a titolo gratuito, e siano sopravvenute
cause di incompatibilità;

14) all’articolo 14, si valuti l’oppor-
tunità di introdurre per le società in house
o strumentali, in ragione delle peculiarità
del loro assetto organizzativo, un sistema
di gestione della crisi di impresa diverso
dall’applicazione integrale delle disciplina
del fallimento prevista per le altre società
a partecipazione pubblica;

15) si valuti l’opportunità di esclu-
dere dall’applicazione dell’articolo 15,
commi 2, 4 e 5, in materia di controllo e
monitoraggio, le società che hanno acqui-
sito l’affidamento in seguito ad una pro-
cedura ad evidenza pubblica (gara o gara
a doppio oggetto) considerato che la gran
parte di tali società opera in settori rego-
lati;

16) si valuti l’opportunità di esclu-
dere dall’applicazione degli articoli 19, 20
e 26, le società a partecipazione pubblica
derivanti da una sperimentazione gestio-
nale così come previsto dall’articolo 9-bis
del decreto legislativo n. 502 del 1992;

17) si valuti l’opportunità di preve-
dere il coinvolgimento dell’Autorità ga-
rante per la concorrenza e il mercato nella
vigilanza sul processo di razionalizzazione
delle partecipazioni pubbliche di cui al-
l’articolo 20, commi 3 e 4;

18) sia valutato attentamente l’im-
patto delle disposizioni di cui all’articolo
21, commi 1 e 2, che prevedono un obbligo
di accantonamento per gli enti locali nei
propri bilanci in corrispondenza alle per-
dite delle società partecipate, anche alla
luce del complessivo processo di risana-
mento che li ha interessati e delle strin-
genti misure del decreto, prevedendo pos-
sibili modulazioni degli accantonamenti in
base all’attuazione delle norme relative ai
piani di razionalizzazione, fermo restando
che dovrebbe essere comunque valutata la
coerenza di queste disposizioni con i prin-
cipi generali dell’ordinamento in materia
di responsabilità dei soci delle società di
capitali;

19) si valuti l’opportunità di inserire
misure anche a carattere finanziario per
favorire le aggregazioni, a tal fine preve-
dendo il mantenimento della concessione
in caso di fusione o aggregazione tra
gestori con procedura trasparente, come
previsto dallo schema di decreto legislativo
recante testo unico sui servizi pubblici
locali di interesse economico generale
(Atto n. 308), almeno per i settori ivi
disciplinati, o eliminando la possibilità di
sciogliere il rapporto societario in caso di
fusione di cui all’articolo 17, comma 3;

20) sia valutata l’opportunità di pre-
cisare le ragioni dell’inserimento nell’Alle-
gato A di ciascuna delle società ivi indi-
cate;

21) siano individuate, anche tenendo
conto della sentenza della Corte di giusti-
zia 15 gennaio 2002, causa C-439/99, le
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modalità di applicazione del presente
provvedimento alle società operanti in ma-
teria di organizzazione e gestione di spazi
fieristici e manifestazioni fieristiche, fa-
cendo salve le relative partecipazioni pub-
bliche;

22) si valuti l’opportunità di definire
idonee modalità di applicazione delle mi-
sure contenute nel presente provvedi-
mento alle start up e agli spin off univer-
sitari, facendo salve le relative partecipa-
zioni pubbliche;

23) al fine di incentivare i processi di
razionalizzazione e dimissione delle par-
tecipazioni pubbliche, si valuti la possibi-
lità di prevedere misure volte a riassorbire
gradualmente entro un adeguato arco tem-
porale le perdite rivenienti dalle procedure
di liquidazione delle società pubbliche,
nonché a consentire la destinazione dei
ricavi derivanti dall’alienazione di parte-
cipazioni societarie facenti capo alle am-
ministrazioni pubbliche al finanziamento
di investimenti pubblici ».

Mercoledì 29 giugno 2016 — 139 — Commissione V



ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società
a partecipazione pubblica. Atto n. 297.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DAL GRUPPO SI-SEL

La Commissione V (Bilancio e Pro-
grammazione economica),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica (A.G.
297) adottato in base alla delega contenuta
negli articoli 16 e 18 della legge 7 agosto
2015, n. 124, recante deleghe al Governo
per la riorganizzazione delle amministra-
zioni pubbliche, considerato che:

su provvedimento in esame è stato
promosso un ampio ciclo di audizioni con
il coinvolgimento di una vasta platea di
soggetti che vario titolo hanno evidenziato
rilevanti criticità in riferimento allo
schema di decreto legislativo in titolo;

le prime criticità si riscontrano
innanzitutto nell’ambito del corposo pa-
rere reso dalla Commissione speciale isti-
tuita in seno al Consiglio di Stato per
seguire i procedimenti legislativi delegati
previsti dalla legge n. 124 del 2015, che
comprende magistrati provenienti sia dalle
sezioni consultive sia dalle sezioni giuri-
sdizionali;

tale parere reca, in particolare, tre
osservazioni di portata condizionante che
riguardano la necessità che lo schema
disciplini non soltanto i servizi di interesse
generale ma anche quelli di interesse eco-
nomico generale (« Il diritto europeo – si
legge nel parere – distingue due tipologie
di servizi: “servizi di interesse economico
generale” e “servizi di interesse generale”.
I primi sono quelli che presuppongono
l’esistenza di un’attività di impresa che si
colloca sul mercato ma che, per assicurare

la “specifica missione”, è conformata da
obblighi di servizio finalizzati a garantire
determinati standard di prestazione che,
in assenza dell’intervento statale regolato-
rio, non sarebbe garantito dal libero espli-
carsi dell’iniziativa di impresa. I secondi,
invece, presuppongono lo svolgimento di
un’attività che non si colloca sul mercato
in quanto finalizzata a garantire bisogni
primari del cittadino ».) da cui discende la
necessità di integrare con tale riferimento
l’articolo 4, comma 1, lettera a). A giudizio
del Consiglio di Stato, infatti, entrambe le
tipologie di servizi « devono rientrare
espressamente nel campo applicativo del
testo unico sia perché la legge delega,
all’articolo 18, comma 1, lettera b), ri-
chiama espressamente i “servizi di inte-
resse economico generale”, sia perché è lo
stesso testo unico che, al precedente arti-
colo 2, lettera i), richiama tale tipologia di
prestazioni, dimostrando con ciò di volere
mantenere concettualmente separate le
due nozioni. Le nozioni in esame devono,
inoltre, essere coordinate con quelle im-
piegate nello schema di decreto sui « ser-
vizi pubblici locali di interesse economico
generale » attualmente in corso esame in
Parlamento;

inoltre, a giudizio del Consiglio di
Stato, la previsione dell’articolo 20,
comma 7, riguardante l’applicazione di
sanzioni pecuniarie a tutte le tipologie di
società partecipate, mentre la disposizione
di delega (articolo 18, comma 1, lettera m),
n. 5) della legge n. 124 del 2015) circo-
scrive alle sole società partecipate dagli
enti locali la « introduzione di un sistema
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sanzionatorio per la mancata attuazione
dei principi di razionalizzazione e ridu-
zione di cui al presente articolo, basato
anche sulla riduzione dei trasferimenti
dello Stato alle amministrazioni che non
ottemperano alle disposizioni in materia »
rappresenterebbe un evidente eccesso di
delega, che va corretto tramite la delimi-
tazione di detta norma alle società parte-
cipate dagli enti locali e analogo rilievo, in
riferimento all’eccesso di delega viene for-
mulato, in relazione all’articolo 25, comma
5, con riguardo alla revisione straordinaria
delle partecipazioni detenute direttamente
o indirettamente dalle amministrazioni
pubbliche;

in riferimento allo schema di de-
creto legislativo in titolo evidenzia, inoltre,
una valutazione fortemente critica da
parte dei Sindacati condivisa dai firmatari
della presente proposta di parere e con-
tenuta in un documento unitario siglato
congiuntamente da Fabrizio Solari (CGIL),
Luigi Sbarra (CISL) e Antonio Foccillo
(UIL);

in particolare, in una nota con-
giunta deposita presso la Commissione V,
i Sindacati hanno rilevato come il prov-
vedimento sia, a loro giudizio, ferma re-
stando l’importanza di attuare una pro-
fonda revisione del sistema delle parteci-
pazioni pubbliche, l’ennesimo intervento
di taglio lineare che non rivolge nessuna
attenzione sia ai servizi, che anche attra-
verso le partecipate il pubblico offre, sia
alla salvaguardia dei livelli occupazionali.
Una declinazione della spending review in
buona sostanza intesa come tagli di spesa
« lineari » e non come riorganizzazione
della spesa e della modalità di gestione dei
servizi pubblici. Una impostazione gene-
ralmente non condivisibile per due ordini
di motivi: 1) innanzitutto perché occorre
conoscere il sistema non solo dal punto di
vista quantitativo (non vi sono dati certi
sui numeri delle società partecipate), ma
anche da quello delle « diverse missioni »
delle diverse società e delle risorse umane
in queste addette; 2) in secondo luogo
perché occorre affrontare il tema della
riorganizzazione del sistema delle parte-

cipazioni pubbliche, non con il solo obiet-
tivo di ridurne il numero ma, soprattutto,
tenendo ben salda la continuità dei servizi,
l’innovazione delle modalità e una nuova
qualità ed efficacia dei servizi stessi;

particolarmente significativa è da
considerarsi al riguardo la memoria de-
positata da Antonio Foccillo, Segretario
Confederale Uil nell’ambito della quale si
sottolinea come lo schema di decreto su-
sciti non poche apprensioni per il fatto che
risultano abrogate le norme (articolo 1,
commi 563-568, legge 147/2013. Legge di
stabilità 2014) con le quali si è disciplinata
finora la mobilità del personale tra società
partecipate, stabilite al fine di incentivare
la concreta attuazione dei piani di razio-
nalizzazione già previsti. Risultano, altresì,
abrogate persino le disposizioni di cui
all’articolo 1, comma 568-ter della citata
legge di stabilità per il 2014, la quale
disponeva per il personale in esubero che,
al termine delle procedure di mobilità,
fosse privo di occupazione, un titolo di
precedenza per l’impiego nell’ambito di
missioni afferenti a contratti di sommini-
strazione di lavoro stipulati nelle stesse
P.A;

e sotto tale profilo appare oppor-
tuno mettere in luce come tale abroga-
zione contraddica finanche gli stessi prin-
cipi e criteri direttivi della legge delega,
ove si prevede l’introduzione di strumenti,
anche di natura contrattuale, volti ap-
punto a favorire la tutela dei livelli occu-
pazionali nei processi di ristrutturazione
relativi alle società partecipante, (articolo
18, comma 1, lettera m), n. 6);

la UGL, inoltre, ha espresso « una
forte preoccupazione in merito alla filo-
sofia complessiva che anima » lo schema,
« che, purtroppo, non si discosta dall’ap-
proccio con il quale è stato affrontato
negli ultimi anni il tema delle società a
partecipazione pubblica. Piuttosto che
centrare l’attenzione sul personale dipen-
dente e sui servizi erogati al cittadino,
nello schema di decreto legislativo ci si
focalizza sulla promozione della concor-
renza e del mercato, sottovalutando, però,
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almeno due elementi: il primo è che non
tutti i servizi sono altrettanto appetibili se
posti sul mercato, in quanto caratterizzati
da un costo sociale che il privato non può
e non vuole sostenere; il secondo è che,
vista la complessità del Paese, la capacità
di attrarre investimenti è fortemente di-
versificata fra Nord e Sud e fra grandi e
piccoli centri urbani »;

non sono inoltre presenti nell’am-
bito del provvedimento in esame strumenti
di partecipazione e coinvolgimento dei
dipendenti nella gestione delle società;

il provvedimento in titolo suscita
inoltre evidenti perplessità anche alla luce
delle disposizioni contenute nello Schema
di decreto recante il « Testo Unico in
materia di società sui servizi pubblici di
interesse economico generale » recente-
mente trasmesso alle Camere (A.G.308). Vi
è infatti una oggettiva concatenazione tra
i due provvedimenti, nel senso che tra le
partecipazioni societarie delle amministra-
zioni pubbliche si annoverano quelle di
gestione « dei servizi pubblici locali di
interesse economico generale » e appare
evidente come il combinato disposto tra i
due provvedimento si ponga l’obiettivo di
rilanciare i processi di privatizzazione di
tutti i servizi di rete, dall’acqua all’energia,
dai rifiuti al trasporto pubblico locale,
espropriando gli enti locali e le comunità
territoriali di ogni potere di determina-
zione dell’articolazione territoriale dei ser-
vizi e delle politiche tariffarie, ponendosi
in esplicita contraddizione con l’esito re-
ferendario del 2011, i principi stabiliti
dalla legge delega 124/2015, nonché gli
articoli 75 e 76 della Carta Costituzionale;

inoltre, uno degli aspetti più am-
bigui del provvedimento in esame è rap-
presentato dalla riduzione dei poteri della
Corte dei Conti ivi prevista. Il provvedi-
mento in esame infatti sembrerebbe voler
risolvere un annoso problema giurispru-
denziale derivante dalla circostanza che
negli anni è stata privilegiata talvolta la
natura giuridica privata delle società pub-
bliche, con l’attribuzione della giurisdi-
zione al giudice ordinario, e, talaltra, la

natura pubblica delle risorse gestite dalle
stesse società, con riconoscimento della
competenza della Corte dei conti. Purtut-
tavia il testo dello schema di decreto
sembrerebbe individuare la soluzione pre-
ferita dai dirigenti, attribuendo alla magi-
stratura contabile la funzione di controllo
del danno erariale « esclusivamente » agli
enti partecipanti, ossia Comuni o Mini-
steri, mentre sulla società partecipata di
cui l’ente pubblico è azionista si deve
pronunciare un giudice ordinario. Non
solo, l’azione ordinaria di responsabilità
civile potrà essere promossa dagli organi
della società e quindi teoricamente da
coloro che avrebbero causato il danno
erariale. Una strategia che, nei fatti, dif-
ficilmente potrebbe portare al recupero
delle risorse in quanto il presunto colpe-
vole dovrebbe autoaccusarsi;

sotto tale profilo, in riferimento
quindi alla scelta di limitare la compe-
tenza assegnata alla Corte dei conti in
materia di controllo, anche l’Autorità Na-
zionale Anticorruzione ha espresso in sede
di audizione le proprie critiche, come
naturalmente l’Associazione che con ri-
guardo alla funzione di controllo ha se-
gnalato l’opportunità di: condizionare la
costituzione di nuove società pubbliche al
completamento delle operazioni di razio-
nalizzazione (articolo 20); riformulare l’ar-
ticolo 5, comma 3, in ordine al controllo
della Corte dei conti sulla costituzione di
nuove società, prevedendo che tale con-
trollo – in conformità con quanto previsto
dall’articolo 3, comma 28 della legge
n. 244 del 2007 – sia espletato sulla
delibera dell’ente e non prima della sua
adozione. E, infine, in riferimento alla
funzione giurisdizionale, l’associazione
magistrati della Corte dei conti ha eviden-
ziato l’opportunità, all’articolo 12, di pre-
vedere l’azione di responsabilità della
Corte dei conti, riferita agli amministratori
della società, in relazione all’intero danno
subito dal patrimonio sociale per le società
sulle quali l’amministrazione esercita il
controllo analogo a quello esercitato sui
propri servizi (quali le società in house) e,
per le altre tipologie di società, nei soli
limiti della quota di partecipazione, in
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relazione alla quale l’azione di responsa-
bilità è diretta a tutelare non il patrimonio
sociale, ma il patrimonio pubblico dell’am-
ministrazione partecipante, che è titolare
del risarcimento;

lo schema di decreto legislativo in
titolo prevede, inoltre, numerosi che in
alcuni casi potrebbero dar luogo a scelte
eccessivamente discrezionali in capo al
Governo. L’articolo 1, comma 6, del prov-
vedimento ad esempio demanda ad un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze o dell’organo di
vertice dell’amministrazione partecipante,
motivato con riferimento alla misura e
qualità della partecipazione pubblica, agli
interessi pubblici a essa connessi e al tipo
di attività svolta, anche al fine di agevo-
larne la quotazione ai sensi dell’articolo
18, la facoltà di escludere in modo totale
o parziale singole società a partecipazione
pubblica dall’applicazione delle disposi-
zioni del decreto. E su questo punto lo
stesso Consiglio di Stato, nel parere reso
sul provvedimento, ha evidenziato come
sia « necessario che venga rispettato il
principio di legalità sostanziale » e che
occorre « che le precise condizioni per
l’esercizio del potere (di deliberare l’esclu-
sione dall’applicabilità della normativa a
talune società) siano poste nella norma
primaria e cioè nel presente decreto de-
legato » e che in ogni caso l’esclusione non
possa prescindere dalla « applicazione al-
meno di alcuni principi generali, quali, ad
esempio, quello relativo al “vincolo di
scopo” posto dal primo comma dell’arti-
colo 4 del Testo unico »;

inoltre, all’articolo 11, comma 1,
del provvedimento si demanda ad un de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, la definizione dei

requisiti di onorabilità, professionalità e
autonomia dei componenti degli organi
amministrativi di società a controllo pub-
blico; mentre il comma 3 dello stesso
articolo 11 demanda ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e fi-
nanze, di concerto con il Ministro delegato
per la semplificazione e la pubblica am-
ministrazione, adottato entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, la definizione dei criteri in base ai
quali, per specifiche ragioni di adegua-
tezza organizzativa, l’assemblea della so-
cietà a controllo pubblico può disporre
che la società sia amministrata da un
consiglio di amministrazione composto da
tre o cinque membri, ovvero che sia adot-
tato uno dei sistemi alternativi di ammi-
nistrazione e controllo previsti dai para-
grafi 5 e 6 della sezione VI-bis del capo V
del titolo V del libro V del codice civile; il
comma 6 dello stesso articolo 11 demanda
ad un decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze, da emanare entro il 30
aprile 2016, sentita la Conferenza unificata
per i profili di competenza, previo parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti, la definizione di indicatori dimen-
sionali quantitativi e qualitativi al fine di
individuare fino a cinque fasce per la
classificazione delle società in controllo
pubblico. E infine, l’articolo 26, comma 1,
dello schema di decreto in titolo demanda
ad un decreto del Ministro delegato per la
semplificazione e la pubblica amministra-
zione, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, la definizione
delle modalità di trasmissione alla Presi-
denza del Consiglio dell’elenco del perso-
nale eccedente, con la puntale indicazione
dei profili posseduti;

alla luce di quanto precede:

esprime parere contrario.
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