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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 24 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.20.

Schema di decreto legislativo recante disciplina della

sezione autonoma dei consigli giudiziari per i ma-

gistrati onorari e disposizioni per la conferma nel-

l’incarico dei giudici di pace, dei giudici onorari di

tribunale e dei vice procuratori onorari in servizio.

Atto n. 304.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con una osser-
vazione).

La Commissione prosegue l’esame
dello schema di decreto legislativo in
oggetto, rinviato nella seduta del 19 mag-
gio 2016.
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Giuseppe GUERINI (PD), relatore, pro-
pone di esprimere sul provvedimento in
titolo parere favorevole con una osserva-
zione (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta del re-
latore.

Schema di decreto legislativo recante modifiche al

decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 32, di attuazione

della direttiva 2010/64/UE sul diritto all’interpreta-

zione e alla traduzione nei procedimenti penali.

Atto n. 288.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 12 maggio 2016.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la relatrice, onorevole Rosso-
mando, ha presentato sul provvedimento
in discussione una proposta di parere
favorevole con alcune osservazioni (vedi
allegato 2), mentre il gruppo Movimento 5
Stelle ha presentato una proposta alter-
nativa (vedi allegato 3). Avverte, inoltre,
che in caso di approvazione della proposta
di parere presentata dalla relatrice, la
proposta alternativa di parere del gruppo
Movimento 5 Stelle non sarà posta in
votazione.

Anna ROSSOMANDO (PD), relatrice,
con riferimento ai rilievi formulati dal
gruppo Movimento 5 Stelle relativi alla
necessità di prioritario inserimento nell’e-
lenco nazionale degli interpreti e dei tra-
duttori di soggetti in possesso di titolo di
laurea, fa presente che lo schema di de-
creto non si prefigge lo scopo di modifi-
care le regole per l’inserimento degli albi
tenuti presso ogni tribunale, ma, più limi-
tatamente, di mettere a disposizione del
giudice delle parti un elenco nazionale, per
facilitare il reperimento dei soggetti qua-
lificati a rendere i servizi di interpreta-

riato e traduzione. Quanto alle modifiche
proposte al nuovo articolo 51-bis delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale, ritiene che le osserva-
zioni dei colleghi del Movimento 5 Stelle
siano meritevoli di accoglimento, appa-
rendo opportuno prevedere anche la re-
gistrazione della traduzione orale. Relati-
vamente all’utilizzo di tecnologie di comu-
nicazione a distanza, cui si fa riferimento
al comma 4 del nuovo articolo 51 bis delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale, a suo avviso, la sosti-
tuzione delle parole: « l’autorità proce-
dente può disporre » con le parole: « l’au-
torità procedente dispone » non modifica
sostanzialmente il tenore della disposi-
zione, dal momento che, comunque, resta
fermo il presupposto che si disponga di
strumenti tecnici idonei e si fa salva l’i-
potesi in cui l’uso degli stessi non sia
rispondente a specifiche e concrete esi-
genze difensive. Con riferimento, infine,
alla modifica della retribuzione degli in-
terpreti e traduttori, evidenzia come la
relativa osservazione sia del tutto estranea
ai contenuti dello schema di decreto legi-
slativo in discussione.

Giulia SARTI (M5S), nel manifestare
apprezzamento per la proposta di parere
testé presentata dalla relatrice, che acco-
glie alcuni dei rilievi formulati dai deputati
del suo gruppo, rileva, tuttavia, la necessità
che siano specificamente previsti nello
schema di decreto in discussione i termini
e le modalità entro cui ciascun tribunale
debba aggiornare l’elenco degli interpreti e
dei traduttori e fissare il termine periodico
entro il quale debba avvenire la trasmis-
sione al Ministero della Giustizia.

Donatella FERRANTI, presidente, ram-
menta che l’articolo 68, comma 4, delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale già prevede che la revi-
sione dell’albo dei periti sia disposta, ogni
due anni, da un apposito comitato istituito
presso ogni tribunale, del quale fanno
parte, per altro, anche associazioni rap-
presentative delle categorie di esperti in-
teressate. Suggerisce, pertanto, che nello
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schema di decreto in discussione sia in-
serita una previsione di tenore analogo.

Anna ROSSOMANDO (PD), relatrice,
all’esito della discussione testé svoltasi,
formula una nuova proposta di parere
(vedi allegato 4).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere della relatrice.

La seduta termina alle 14.40.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 24 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.40.

Disciplina dei partiti politici.

Testo unificato C. 2839 ed abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Walter VERINI (PD), relatore, ram-
menta che la Commissione è chiamata ad
esaminare, nella seduta odierna, il testo
unificato recante « Disposizioni in materia
di disciplina dei partiti politici. Norme per
favorire la trasparenza e la partecipazione
democratica », come risultante dagli emen-
damenti approvati nel corso dell’esame in
sede referente. Il provvedimento, come
stabilito dall’articolo 1, si propone di pro-
muovere la trasparenza dell’attività dei
partiti, movimenti e gruppi politici orga-
nizzati e il rafforzamento dei loro requisiti
di democraticità, al fine di favorire la più
ampia partecipazione dei cittadini alla vita
politica.

Nel soffermarsi sui profili strettamente
attinenti alla competenza della Commis-

sione giustizia, segnala, in particolare, che
l’articolo 2 (norme in materia di parteci-
pazione politica) del testo unificato, al
comma 1, prevede che i cittadini hanno
diritto di associarsi liberamente in partiti,
movimenti o gruppi politici organizzati per
concorrere alla formazione dell’indirizzo
politico, all’elaborazione di programmi per
il governo nazionale e locale nonché alla
selezione e al sostegno di candidati alle
elezioni per le cariche pubbliche, nel ri-
spetto del principio della parità di genere,
in conformità alla Costituzione e ai prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento demo-
cratico. Il comma 2 del medesimo articolo
dispone che l’organizzazione e il funzio-
namento dei partiti, movimenti o gruppi
politici organizzati sono improntati al
principio della trasparenza e al metodo
democratico – la cui osservanza, ai sensi
dell’articolo 49 della Costituzione, è assi-
curata anche attraverso il rispetto delle
disposizioni del provvedimento in discus-
sione – e che è diritto di tutti gli iscritti
partecipare, senza discriminazioni, alla de-
terminazione delle scelte politiche che im-
pegnano il partito. Il comma 4 prevede
che, salvo diversa disposizione di legge,
dello statuto o dell’accordo associativo,
l’organizzazione e il funzionamento dei
partiti, movimenti e gruppi politici orga-
nizzati sono regolati dalle norme che di-
sciplinano le associazioni non ricono-
sciute. Il comma 5, infine, stabilisce che la
denominazione e il simbolo usati dai sog-
getti politici organizzati sono regolati dal-
l’articolo 7 del codice civile. Tale comma
stabilisce inoltre che, salvo diversa dispo-
sizione dello statuto o dell’accordo asso-
ciativo il partito, movimento o gruppo
politico organizzato ha l’esclusiva titolarità
della denominazione e del simbolo di cui
fa uso e che ogni modifica e ogni atto di
disposizione o di concessione in uso della
denominazione e del simbolo è di compe-
tenza dell’assemblea degli associati o
iscritti.

Fa presente che l’articolo 5 del testo
unificato reca disposizioni in materia di
trasparenza degli organi, delle regole in-
terne e delle modalità di selezione delle
candidature. In particolare, il comma 1 di
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tale articolo stabilisce che i partiti, movi-
menti e gruppi politici organizzati istitui-
scono, nei rispettivi siti internet, un’appo-
sita sezione, denominata « Trasparenza »,
che rispetti i principi di elevata accessibi-
lità, anche da parte delle persone disabili,
di completezza di informazione, di chia-
rezza di linguaggio, di affidabilità e di
semplicità di consultazione. In tale sezione
sono pubblicati lo statuto, il rendiconto di
esercizio, nonché tutti gli altri dati richie-
sti dall’articolo 5, comma 2, del decreto-
legge 28 dicembre 2013, n. 149. Nella
medesima sezione devono essere, inoltre,
pubblicati l’elenco di tutti i beni immobili,
beni mobili registrati e degli strumenti
finanziari di cui siano intestatari i partiti,
movimenti o gruppi politici organizzati, e
le erogazioni di finanziamenti, contributi e
servizi, di importo pari o superiore a 5000
euro, dagli stessi percepite nel corso di
ciascun anno. Il comma 2 dell’articolo 5
stabilisce che per i partiti, movimenti e
gruppi politici organizzati non iscritti nel
registro dei partiti politici di cui all’arti-
colo 4 del decreto-legge 28 dicembre 2013,
n. 149, sono pubblicate nella medesima
sezione « Trasparenza », le procedure ri-
chieste per l’approvazione degli atti che
impegnano il partito, movimento o gruppo
politico organizzato, e il numero, la com-
posizione e le attribuzioni degli organi
deliberativi, esecutivi e di controllo, le
modalità della loro elezione e la durata dei
relativi incarichi, le modalità di selezione
delle candidature nonché l’organo comun-
que investito della rappresentanza legale.
È inoltre pubblicata l’indicazione del sog-
getto titolare del simbolo del partito, mo-
vimento o gruppo politico organizzato. Se
il soggetto titolare del simbolo è diverso
dal partito, movimento o gruppo politico
organizzato, sono pubblicati anche i do-
cumenti che abilitano il partito, movi-
mento o gruppo politico organizzato ad
utilizzare il simbolo. In caso di inadem-
pimento, totale o parziale, del predetto
obbligo, il comma 3 del medesimo articolo
dispone che la Commissione di garanzia
degli statuti e per la trasparenza e il
controllo dei rendiconti dei partiti politici,

istituita dalla legge 6 luglio 2012, n. 96,
applica una sanzione amministrativa pe-
cuniaria da 5000 a 15.000 euro.

Segnala che l’articolo 6 del provvedi-
mento reca disposizioni in tema di tra-
sparenza dei finanziamenti, contributi,
beni o servizi. Il comma 1 prevede che
nella apposita sezione del sito internet,
denominata « Trasparenza », di cui all’ar-
ticolo 5, di ciascun partito, movimento o
gruppo politico organizzato, è pubblicato
in maniera facilmente accessibile l’elenco
di tutti i beni immobili, dei beni mobili
registrati e degli strumenti finanziari, in-
dicati dall’articolo 1, comma 2, del testo
unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, di cui siano
intestatari i partiti, movimenti o gruppi
politici organizzati medesimi. Tale elenco
è aggiornato dal partito, movimento o
gruppo politico entro il 15 luglio di ogni
anno. Il comma 1-bis prevede che in caso
di inadempimento totale o parziale del-
l’obbligo di pubblicazione o in caso di
mancato aggiornamento dei dati, la Com-
missione di garanzia degli statuti e per la
trasparenza e il controllo dei rendiconti
dei partiti politici applica una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a
euro 15.000. Il comma 2 prevede la di-
chiarazione congiunta e la sottoscrizione
di un unico documento da parte del sog-
getto che eroga e del soggetto che riceve
finanziamenti o contributi di importo che
nell’anno sia pari o superiore ad euro
5.000 (sotto qualsiasi forma, compresa la
messa a disposizione di servizi) a favore di
partiti, movimenti o gruppi politici orga-
nizzati nonché delle loro articolazioni po-
litico-organizzative, di gruppi parlamen-
tari, di membri del Parlamento europeo
spettanti all’Italia membri del Parlamento
nazionale; di titolari di cariche di presi-
denza, di segreteria e di direzione politica
e amministrativa nei partiti o movimenti
politici a livello nazionale, regionale, me-
tropolitano, provinciale e comunale, di
candidati alle predette cariche, nonché
coloro che sono indicati come capo della
forza politica, di consiglieri regionali, me-
tropolitani, provinciali e comunali. Tale
obbligo non si applica a tutti i finanzia-
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menti direttamente concessi da istituti di
credito o da aziende bancarie, alle condi-
zioni fissate dagli accordi interbancari.

Fa presente che l’erogazione dei finan-
ziamenti, contributi o servizi può essere
attestata dal solo beneficiario mediante
dichiarazione sostitutiva dell’atto di noto-
rietà nel caso in cui tale erogazione sia
stata effettuata a favore dei candidati
ovvero sia stata effettuata da parte di
soggetti residenti o domiciliati, anche tem-
poraneamente, fuori dal territorio nazio-
nale. Le erogazioni effettuate in favore dei
partiti, movimenti e gruppi politici orga-
nizzati, realizzate con mezzi di pagamento
che consentano di garantire la tracciabilità
dell’operazione e l’esatta identità dell’au-
tore, possono essere dichiarate mediante
attestazione del rappresentante legale o
del tesoriere del partito, recante l’elenco
dei soggetti che hanno effettuato le ero-
gazioni, l’importo corrispondente e, in al-
legato, la documentazione contabile rela-
tiva alle erogazioni medesime.

Rammenta che le dichiarazioni e le
attestazioni entro tre mesi dalla perce-
zione dell’erogazione sono depositate
presso la Commissione di garanzia degli
statuti e per la trasparenza e il controllo
dei rendiconti dei partiti politici, ovvero a
questa indirizzate con raccomandata con
avviso di ricevimento. Nel caso di eroga-
zioni in favore di uno stesso soggetto che
superino l’ammontare di euro 5.000 esclu-
sivamente nella loro somma annuale, le
dichiarazioni e le attestazioni di cui al
primo periodo sono trasmesse alla Com-
missione entro il 31 marzo dell’anno suc-
cessivo. Nella sezione del sito internet di
ciascun partito, movimento o gruppo po-
litico organizzato denominata « Traspa-
renza », sono pubblicate le erogazioni di
finanziamenti, contributi e servizi di im-
porto pari o superiore ad euro 5.000 dagli
stessi percepite nel corso di ciascun anno,
assicurando distinta evidenza alle eroga-
zioni per le quali sia stata predisposta la
dichiarazione congiunta. Per ciascuna ero-
gazione sono riportati il nominativo del
soggetto erogante, il relativo ammontare e
l’anno in cui la medesima è stata perce-
pita. Le erogazioni di importo complessivo

annuo compreso tra euro 5.000 ed euro
15.000 possono essere pubblicate nella
sezione di cui al presente comma esclusi-
vamente previo consenso del soggetto ero-
gante, prestato ai sensi e con le modalità
di cui all’articolo 23, comma 4, del codice
in materia di protezione dei dati personali,
di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196. La pubblicazione delle erogazioni
nella sezione di cui al presente comma
perdura sino al 31 dicembre del secondo
anno successivo a quello in cui l’eroga-
zione è stata effettuata.

Fa presente che, ai sensi del comma 12,
chiunque non adempie agli obblighi di cui
sopra ovvero dichiara somme o valori
inferiori al vero è punito con la multa da
due a sei volte l’ammontare non dichiarato
e con la pena accessoria dell’interdizione
temporanea dai pubblici uffici prevista dal
terzo comma dell’articolo 28 del codice
penale. Segnala che mancata la determi-
nazione della durata dell’interdizione, con-
siderato che non può trovare applicazione
l’articolo 37, secondo il quale, quando la
durata non è fissata dalla legge, la durata
si commisura sulla pena detentiva, che nel
caso di specie, non è prevista.

Ricorda, infine, che l’articolo 8 ha per
oggetto le sanzioni in materia di traspa-
renza dei bilanci andando a modificare
l’articolo 8 del decreto-legge 28 dicembre
2013, n. 149 (Abolizione del finanzia-
mento pubblico diretto, disposizioni per la
trasparenza e la democraticità dei partiti
e disciplina della contribuzione volontaria
e della contribuzione indiretta in loro
favore), convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 13, ag-
giungendo alle sanzioni amministrative ivi
previste, consistenti nella decurtazione
delle somme spettanti, sanzioni ammini-
strative pecuniarie fissate nel minimo e nel
massimo. In sostanza si aggiunge una
sanzione amministrativa pecuniaria ad
un’altra sanzione pecuniaria.

Piero LONGO (FI-PdL), con riferimento
alla fattispecie di reato prevista dall’arti-
colo 6, comma 2, del provvedimento, rileva
come la stessa rappresenti un delitto di
modesta entità, sanzionato esclusivamente
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attraverso l’applicazione di una sanzione
pecuniaria, per il quale non hanno ragione
di essere evocati i parametri di cui all’ar-
ticolo 28 del codice penale relativi all’in-
terdizione temporanea dai pubblici uffici.

Donatella FERRANTI, presidente, nel
rilevare come nel caso di specie non sia
applicabile l’articolo 37 del codice penale,
rammenta che ai sensi dell’articolo 28 del
medesimo codice, l’interdizione dai pub-
blici uffici non può avere una durata
inferiore ad un anno, né superiore a
cinque. Nel far presente che la Commis-
sione esprimerà il parere di competenza
sul provvedimento in titolo nella giornata
di domani, invita i gruppi parlamentari a
far pervenire eventuali osservazioni.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Martedì 24 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.50.

Delega al governo per la soppressione delle com-

missioni tributarie provinciali e regionali e per

l’istituzione di sezioni specializzate tributarie presso

i tribunali ordinari.

C. 3734 Ermini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 19 maggio scorso.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, invita i gruppi parlamentari a far
pervenire eventuali richieste di audizione
in merito al provvedimento in titolo entro
la giornata di martedì 7 giugno prossimo.
Nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Delega al Governo per la riforma delle discipline

della crisi di impresa e dell’insolvenza.

C. 3671-bis Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 12 maggio scorso.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la Commissione avvierà l’attività
conoscitiva sul provvedimento in titolo
mercoledì 8 giugno prossimo. Nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.55.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disciplina della sezione auto-
noma dei consigli giudiziari per i magistrati onorari e disposizioni per
la conferma nell’incarico dei giudici di pace, dei giudici onorari di

tribunale e dei vice procuratori onorari in servizio. Atto n. 304.

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto;

sottolineata l’esigenza che il decreto
legislativo entri in vigore prima del 31
maggio 2016, che, ai sensi dell’articolo 1,
commi 610 e 613, della legge di stabilità
per l’anno 2016, costituisce il termine
finale della proroga della durata dell’in-
carico dei giudici di pace, dei giudici
onorari di tribunale e dei vice procuratori
onorari;

rilevato che, secondo quanto stabilito
dall’articolo 2 dello schema di decreto, i
magistrati onorari, che lo richiedano, pos-
sono essere confermati nell’incarico a se-
guito della positiva valutazione della do-
manda di conferma straordinaria nell’in-
carico, che deve essere presentata entro
tre mesi dall’entrata in vigore del decreto

legislativo al Presidente della corte di
appello nel cui distretto ha sede l’ufficio
giudiziario per la quale è richiesta la
conferma;

ritenuto che sia opportuno ridurre da
tre mesi ad un mese il termine per la
presentazione della domanda di conferma
al fine di evitare che il magistrato onorario
possa continuare a svolgere le proprie
funzioni per un tempo significativo, pur in
presenza di una decisione assunta da
tempo di rilasciare l’incarico,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

all’articolo 2, comma 1, primo pe-
riodo, il Governo valuti l’opportunità di
sostituire le parole: « entro tre mesi » con
le seguenti: « entro un mese ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante modifiche al decreto legislativo
4 marzo 2014, n. 32, di attuazione della direttiva 2010/64/UE sul
diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali.

Atto n. 288.

PROPOSTA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

lo schema di decreto in discussione
reca disposizioni correttive del decreto
legislativo 4 marzo 2014, n. 32, con il
quale è stata data attuazione nell’ordina-
mento nazionale alla direttiva 2010/64/UE
sul diritto all’interpretazione e alla tradu-
zione nei procedimenti penali;

il provvedimento, come si evince
dalla relazione illustrativa, persegue da un
lato, la finalità di introdurre specifiche
regole per prevenire possibili abusi all’e-
sercizio del diritto all’assistenza dell’inter-
prete, assicurandone al contempo l’effet-
tività; dall’altro, quella di alleggerire le
incombenze poste a carico dell’autorità
procedente, con particolare riferimento
agli adempimenti in tema di traduzione
scritta degli atti e alle videoconferenze,
attribuendo all’autorità giudiziaria un
maggiore margine di decisione in relazione
alle peculiarità del caso concreto;

le norme introdotte realizzano un
effettivo equilibrio tra il pieno rispetto del
diritto di difesa e le esigenze di elasticità
e razionalizzazione delle spese nel pro-
cesso penale;

osservato che:

l’articolo 2, comma 1, dello schema
di decreto introduce il nuovo articolo 51
bis delle disposizioni di attuazione del

codice di procedura penale. In particolare,
il comma 2 del nuovo articolo 51 bis,
stabilisce che, quando ricorrano partico-
lari ragioni d’urgenza e non sia possibile
avere prontamente una traduzione scritta
degli atti di cui all’articolo 143, comma 2,
del codice di procedura penale, l’autorità
giudiziaria dispone, con decreto motivato,
se ciò non pregiudica il diritto di difesa
dell’imputato, la traduzione orale, anche
in forma riassuntiva, redigendo contestual-
mente verbale. Il comma 3 del medesimo
articolo dispone, inoltre, che l’imputato
possa rinunciare espressamente, anche a
mezzo di procuratore speciale, alla tradu-
zione scritta degli atti, in tal caso venendo
il contenuto degli atti tradotto oralmente,
anche in forma riassuntiva;

in entrambe le ipotesi appare op-
portuno prevedere la possibilità che venga
disposta, oltre la redazione del verbale,
anche la registrazione della traduzione
orale;

evidenziato che:

l’articolo 2, comma 2, del provve-
dimento, nell’introdurre il nuovo articolo
67 bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, prevede l’isti-
tuzione di un elenco nazionale degli in-
terpreti e traduttori, in formato elettro-
nico, utilizzando i dati aggiornati già di-
sponibili presso gli uffici giudiziari, che
sono tenuti a trasmetterli al Ministero
della giustizia;

la previsione introdotta mira ad
assicurare un giusto contemperamento fra
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l’esigenza di assicurare il diritto al libero
esercizio di una professione non regola-
mentata e quella di prevedere un sistema
efficiente di accesso al servizio di inter-
pretariato attraverso una procedura tra-
sparente di nomina di un ausiliario qua-
lificato;

la direttiva 2010/64/UE impone agli
Stati membri un meccanismo di verifica
della qualità del servizio offerto dall’assi-
stente linguistico, richiedendo, peraltro,
agli Stati membri di assicurare agli inda-
gati o agli imputati « la possibilità di
contestare la qualità della traduzione in
quanto non sufficiente a tutelare l’equità
del procedimento »;

la normativa vigente non contem-
pla espressamente un obbligo per l’auto-
rità giudiziaria di scegliere, almeno prio-
ritariamente, il traduttore o l’interprete
tra quelli iscritti all’albo, diversamente da
quanto disposto, in linea generale, dall’ar-
ticolo 221 del codice di procedura penale
per la nomina del perito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, al comma 2 del nuovo articolo
51-bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), dello
schema di decreto, che dall’autorità giu-
diziaria venga disposta, oltre la redazione
del verbale, anche la registrazione della
traduzione orale;

2) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, al comma 3 del nuovo articolo
51-bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), del
provvedimento, che sia effettuata anche la
registrazione della traduzione orale;

3) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere espressamente, all’articolo 2,
comma 2, dello schema di decreto, l’ob-
bligo dell’autorità giudiziaria di scegliere,
almeno in via prioritaria, l’interprete od il
traduttore tra quelli iscritti all’albo, sulla
falsariga di quanto previsto dall’articolo
221 del codice di procedura penale per la
nomina del perito.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante modifiche al decreto legislativo
4 marzo 2014, n. 32, di attuazione della direttiva 2010/64/UE sul
diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali.

Atto n. 288.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

premesso che:

lo schema di decreto in esame reca
integrazioni correttive al decreto legisla-
tivo 4 marzo 2014, n. 32 (adottato sulla
base della delega contenuta nella Legge di
delegazione europea 2013, legge 6 agosto
2013, n. 96) con il quale è stata data
attuazione nell’ordinamento nazionale alla
direttiva 2010/64/UE sul diritto all’inter-
pretazione e alla traduzione nei procedi-
menti penali;

la direttiva 2010/64/UE stabilisce
norme relative al diritto all’interpreta-
zione e alla traduzione nei procedimenti
penali e nei procedimenti di esecuzione
di un mandato di arresto europeo e
disciplina un diritto fondamentale del-
l’imputato, ossia il diritto ad un’assi-
stenza linguistica adeguata e gratuita
(considerando n. 17), il quale si articola
in due distinte facoltà: quella di ottenere
l’interpretazione delle comunicazioni orali
(articolo 2) e quella di poter fruire della
traduzione scritta di tutti i documenti
essenziali per garantire l’esercizio dei di-
ritti difensivi (articolo 3);

la direttiva contempla poi due si-
gnificativi temperamenti con riguardo al
diritto alla traduzione. Il primo è rappre-
sentato dalla specificazione secondo la
quale non è indispensabile garantire la

traduzione integrale dei documenti fonda-
mentali, potendosi omettere quei passaggi
che « non siano rilevanti allo scopo di
consentire agli indagati o agli imputati di
conoscere le accuse a loro carico »;

il secondo correttivo è costituito
dalla facoltà di sostituire la traduzione
scritta del documento fondamentale con
una traduzione orale o con un riassunto;

in relazione a tutte e due le fa-
coltà la direttiva statuisce espressamente
la natura gratuita del servizio (articolo 4)
e la necessità di rispettare standard mi-
nimi di qualità nell’interpretazione e
nella traduzione. A tal fine, da un lato,
si prescrive agli Stati membri di istituire
un unico registro oppure più registri di
traduttori e interpreti indipendenti e de-
bitamente qualificati (articolo 5, para-
grafo 2), e, dall’altro di prevedere il
riconoscimento del diritto di contestare la
qualità della traduzione (articolo 3, pa-
ragrafo 5);

le norme stabilite dalla direttiva
sono indicate come norme minime, e gli
Stati membri sono invitati ad ampliare i
diritti previsti al fine di assicurare un
livello di tutela più elevato. Il termine di
recepimento della direttiva è spirato il 27
ottobre 2013;

il decreto legislativo 4 marzo 2014,
n. 32 attua la direttiva intervenendo su tre
versanti: la modifica del codice di proce-
dura penale (articolo 1), attraverso la
riscrittura dell’articolo 143 e l’inserimento
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di un comma all’articolo 104, al fine di
riconoscere il diritto all’assistenza lingui-
stica nei colloqui con il difensore all’im-
putato in vinculis; l’introduzione di due
norme nelle disposizioni di attuazione al
codice di rito, al fine di inserire gli esperti
in « interpretariato e traduzione » nell’albo
dei periti istituito presso ogni tribunale; la
modifica del testo unico spese di giustizia,
al fine di escludere le spese per l’inter-
prete tra quelle ripetibili;

rilevato che:

l’Atto del Governo n. 288 apporta
integrazioni correttive al decreto legisla-
tivo 4 marzo 2014, n. 32 e persegue due
finalità: dettare regole per prevenire
abusi all’esercizio del diritto all’assistenza
dell’interprete, assicurando nel contempo
l’effettività in particolare nei colloqui con
i difensori e alleggerire le incombenze
poste a carico dell’autorità procedente
con riferimento agli adempimenti in tema
di traduzione scritta degli atti e alle
videoconferenze, attribuendo all’autorità
giudiziaria procedente il ruolo di garante
della effettività del diritto individuale al-
l’interprete;

l’articolo 2 introduce (intervenendo
sull’articolo 2 del decreto legislativo n. 32)
due nuovi articoli (articoli 51-bis e 67-bis)
nelle disposizioni di attuazione del codice
di procedura penale;

il nuovo articolo 67-bis delle dispo-
sizioni di attuazione del c.p.p. prevede
l’istituzione di un elenco nazionale degli
interpreti e traduttori, in formato elettro-
nico, utilizzando i dati aggiornati già di-
sponibili presso gli uffici giudiziari, che
sono tenuti a trasmetterli al Ministero
della giustizia;

la direttiva, come rilevato, impone
agli Stati membri un meccanismo di
verifica della qualità del servizio offerto
dall’assistente linguistico. La previsione
introdotta mira, come si afferma nella
relazione illustrativa, ad assicurare un
giusto contemperamento fra l’esigenza da
un lato di assicurare il diritto al libero
esercizio di una professione non regola-

mentata e, dall’altro, quella di prevedere
un sistema efficiente di accesso al ser-
vizio di interpretariato e un meccanismo
trasparente di nomina di un ausiliario
qualificato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che nella stesura dell’albo o
degli albi in oggetto, si tenga prioritaria-
mente conto dell’inserimento di soggetti
traduttori e interpreti in possesso di titolo
di laurea debitamente qualificata;

2) al comma 2 del nuovo articolo 51
bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di prevedere che dall’autorità
giudiziaria, venga disposta oltre la reda-
zione del verbale, anche la registrazione
della traduzione orale;

3) al comma 3 del nuovo articolo 51
bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di prevedere anche la registra-
zione della traduzione orale;

4) al comma 4 del nuovo articolo 51
bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di prevedere che il giudice debba
disporre l’assistenza dell’interprete me-
diante l’utilizzo delle tecnologie di comu-
nicazione a distanza;

5) valuti il Governo l’opportunità di
modificare la retribuzione di interpreti e
traduttori prima disciplinata dall’articolo
4 della legge n. 319 del 1980, modificato
dal decreto del Presidente della Repub-
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blica n. 115 del 2012, raddoppiando
quanto previsto per ciascuna vacazione;

6) valuti il Governo l’opportunità di
stabilire il termine e le modalità entro cui

ciascun tribunale debba aggiornare l’e-
lenco degli interpreti e dei traduttori e
fissare il termine periodico entro il quale
debba avvenire la trasmissione al Mini-
stero della Giustizia.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante modifiche al decreto legislativo
4 marzo 2014, n. 32, di attuazione della direttiva 2010/64/UE sul
diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali.

Atto n. 288.

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

lo schema di decreto in discussione
reca disposizioni correttive del decreto
legislativo 4 marzo 2014, n. 32, con il
quale è stata data attuazione nell’ordina-
mento nazionale alla direttiva 2010/64/UE
sul diritto all’interpretazione e alla tradu-
zione nei procedimenti penali;

il provvedimento, come si evince
dalla relazione illustrativa, persegue da un
lato, la finalità di introdurre specifiche
regole per prevenire possibili abusi all’e-
sercizio del diritto all’assistenza dell’inter-
prete, assicurandone al contempo l’effet-
tività; dall’altro, quella di alleggerire le
incombenze poste a carico dell’autorità
procedente, con particolare rifermento agli
adempimenti in tema di traduzione scritta
degli atti e alle videoconferenze, attri-
buendo all’autorità giudiziaria un mag-
giore margine di decisione in relazione alle
peculiarità del caso concreto;

le norme introdotte realizzano un
effettivo equilibrio tra il pieno rispetto del
diritto di difesa e le esigenze di elasticità
e razionalizzazione delle spese nel pro-
cesso penale;

osservato che:

l’articolo 2, comma 1, dello schema
di decreto introduce il nuovo articolo 51
bis delle disposizioni di attuazione del

codice di procedura penale. In particolare,
il comma 2 del nuovo articolo 51 bis,
stabilisce che, quando ricorrano partico-
lari ragioni d’urgenza e non sia possibile
avere prontamente una traduzione scritta
degli atti di cui all’articolo 143, comma 2,
del codice di procedura penale, l’autorità
giudiziaria dispone, con decreto motivato,
se ciò non pregiudica il diritto di difesa
dell’imputato, la traduzione orale, anche
in forma riassuntiva, redigendo contestual-
mente verbale. Il comma 3 del medesimo
articolo dispone, inoltre, che l’imputato
possa rinunciare espressamente, anche a
mezzo di procuratore speciale, alla tradu-
zione scritta degli atti, in tal caso venendo
il contenuto degli atti tradotto oralmente,
anche in forma riassuntiva;

in entrambe le ipotesi appare op-
portuno prevedere la possibilità che venga
disposta, oltre la redazione del verbale,
anche la registrazione della traduzione
orale;

evidenziato che:

l’articolo 2, comma 2, del provve-
dimento, nell’introdurre il nuovo articolo
67 bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, prevede l’isti-
tuzione di un elenco nazionale degli in-
terpreti e traduttori, in formato elettro-
nico, utilizzando i dati aggiornati già di-
sponibili presso gli uffici giudiziari, che
sono tenuti a trasmetterli al Ministero
della giustizia;

la previsione introdotta mira ad
assicurare un giusto contemperamento fra
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l’esigenza di assicurare il diritto al libero
esercizio di una professione non regola-
mentata e quella di prevedere un sistema
efficiente di accesso al servizio di inter-
pretariato attraverso una procedura tra-
sparente di nomina di un ausiliario qua-
lificato;

la direttiva 2010/64/UE impone agli
Stati membri un meccanismo di verifica
della qualità del servizio offerto dall’assi-
stente linguistico, richiedendo, peraltro,
agli Stati membri di assicurare agli inda-
gati o agli imputati « la possibilità di
contestare la qualità della traduzione in
quanto non sufficiente a tutelare l’equità
del procedimento »;

la normativa vigente non contem-
pla espressamente un obbligo per l’auto-
rità giudiziaria di scegliere, almeno prio-
ritariamente, il traduttore o l’interprete
tra quelli iscritti all’albo, diversamente da
quanto disposto, in linea generale, dall’ar-
ticolo 221 del codice di procedura penale
per la nomina del perito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, al comma 2 del nuovo articolo
51-bis delle disposizioni di attuazione del

codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), dello
schema di decreto, che dall’autorità giu-
diziaria venga disposta, oltre la redazione
del verbale, anche la registrazione della
traduzione orale;

2) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, al comma 3 del nuovo articolo
51-bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, introdotto dal-
l’articolo 2, comma 1, capoverso 0a), del
provvedimento, che sia effettuata anche la
registrazione della traduzione orale;

3) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere espressamente, all’articolo 2,
comma 2, dello schema di decreto, l’ob-
bligo dell’autorità giudiziaria di scegliere,
almeno in via prioritaria, l’interprete od il
traduttore tra quelli iscritti all’albo, sulla
falsariga di quanto previsto dall’articolo
221 del codice di procedura penale per la
nomina del perito;

4) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, al nuovo articolo 67-bis,
comma 1, delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale, introdotto
dall’articolo 2, comma 2, capoverso a-bis),
dello schema di decreto, che l’aggiorna-
mento dell’elenco nazionale degli inter-
preti e traduttori abbia luogo con i tempi
previsti dall’articolo 68, comma 4, delle
medesime disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale.
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