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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 maggio 2016. — Presidenza
del presidente della I Commissione Andrea
MAZZIOTTI DI CELSO. — Interviene la
ministra per la semplificazione e la pub-
blica amministrazione, Maria Anna Madia.

La seduta comincia alle 12.35.

Schema di decreto legislativo recante modifiche

all’articolo 55-quater del decreto legislativo 30

marzo 2001, n. 165, sul licenziamento disciplinare.

Atto n. 292.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

Le Commissioni iniziano l’esame del
provvedimento in oggetto.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stata avanzata la
richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Alan FERRARI (PD), relatore per la I
Commissione, osserva che lo schema di
decreto legislativo in esame (atto del Go-
verno n. 292) è adottato in attuazione
dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della
legge n. 124 del 2015, con cui il Governo
è stato delegato, nell’ambito del comples-
sivo riordino della disciplina del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche, alla « introduzione di norme in
materia di responsabilità disciplinare dei
pubblici dipendenti finalizzate ad accele-
rare e rendere concreto e certo nei tempi
di espletamento e di conclusione l’esercizio
dell’azione disciplinare ».

Per quanto concerne le modalità di
esercizio della delega in esame si prevede
che i decreti legislativi vengano adottati:
entro 18 mesi (dalla data di entrata in
vigore delle legge n. 124 del 2015), quindi
entro il 28 febbraio 2017; sentite le orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative; previo parere della Conferenza
unificata, del Consiglio di Stato e delle
Commissioni parlamentari competenti per
materia. I pareri parlamentari devono es-
sere espressi entro 60 giorni dalla data di
trasmissione (ossia entro il l’11 giugno
2016). Nel caso in cui il Governo non
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intenda conformarsi ai pareri parlamen-
tari, trasmette nuovamente i testi alle
Camere con le sue osservazioni e con
eventuali modificazioni, corredate dei ne-
cessari elementi integrativi di informa-
zione e motivazione; successivamente, le
Commissioni competenti per materia pos-
sono esprimersi sulle osservazioni del Go-
verno entro il termine di dieci giorni dalla
data della nuova trasmissione.

Si ricorda poi che l’articolo 16 della
medesima legge n. 124 del 2015, alla let-
tera a), definisce i principi e criteri comuni
e le disposizioni di carattere procedurale
per l’adozione di decreti legislativi di sem-
plificazione nel settore del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbli-
che e connessi profili di organizzazione
amministrativa.

Si ricorda altresì che l’articolo 11 della
legge n. 124 del 2015 prevede che il Go-
verno è delegato ad adottare uno o più
decreti legislativi in materia di dirigenza
pubblica e di valutazione dei rendimenti
dei pubblici uffici. Le deleghe di cui al-
l’articolo 17 della legge n. 124 del 2015
possono essere anche esercitate congiun-
tamente con quelle riguardanti la diri-
genza pubblica (di cui all’articolo 11 della
medesima legge n. 124 del 2015) mediante
l’adozione di uno o più decreti legislativi,
a condizione però che sia seguita la spe-
cifica procedura di razionalizzazione e
semplificazione prevista dal precedente ar-
ticolo 16 e che i decreti delegati siano
adottati entro 12 mesi dalla data di en-
trata in vigore del provvedimento stesso,
ossia entro il 28 agosto 2016 (ai sensi del
comma 2 dell’articolo 17).

Come evidenziato nella relazione illu-
strativa del provvedimento, il Governo ha
inteso individuare nell’azione disciplinare
nei confronti dei comportamenti fraudo-
lenti che possono verificarsi all’interno
delle sedi di lavoro pubbliche uno stru-
mento per la promozione del processo di
radicale riorganizzazione dell’amministra-
zione dello Stato, anche sotto il profilo
dell’efficienza, della produttività e della
legalità. La volontà è di combattere il
fenomeno dell’assenteismo e della illegalità
nella PA (causa di disuguaglianze, di inef-

ficienza e di ingenti costi) e di evitarne il
perpetrarsi. Con lo schema di decreto
legislativo in esame si riconosce una mag-
giore gravità alla condotta del pubblico
dipendente che attesta falsamente la sua
presenza, allargandone contestualmente
l’ambito di applicazione. Tale condotta
comporterà la sospensione cautelare im-
mediata senza stipendio del dipendente
entro quarantotto ore, e, se confermata,
potrà comportare « entro trenta giorni » il
licenziamento del dipendente ritenuto col-
pevole.

L’articolo 1 modifica l’articolo 55-qua-
ter del decreto legislativo n.165 del 2001,
introducendovi cinque ulteriori commi
(commi 1-bis, 3-bis, 3-ter, 3-quater e
3-quinquies). Tale articolo 55-quater ti-
pizza alcune fattispecie che determinano
in ogni caso la sanzione disciplinare del
licenziamento, ferme restando la disciplina
generale in tema di licenziamento per
giusta causa o per giustificato motivo e
ulteriori ipotesi previste dalla contratta-
zione collettiva.

Nel ricordare che i commi 1-bis, 3-bis
e 3-ter, introdotti dalle lettere a) e b) del
comma 1 dell’articolo 1 nell’ambito del
richiamato articolo 55-quater – interve-
nendo, rispettivamente, in materia di am-
pliamento della fattispecie disciplinare
prevista dall’articolo 55-quater, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo n. 165 del
2001, sospensione cautelare, senza stipen-
dio, del dipendente pubblico, nonché in-
troduzione di un procedimento discipli-
nare accelerato – presentano profili rien-
tranti nell’ambito di più stretta compe-
tenza della XI Commissione, fa presente
che si soffermerà sulla parte dell’articolo 1
del testo che, al comma 1, lettera b),
introduce, nell’ambito dell’articolo 55-qua-
ter, i commi 3-quater e 3-quinquies, di-
sposizioni che appaiono più riconducibili
all’ambito di interesse della I Commis-
sione.

Il comma 3-quater, inserito nell’ambito
dell’articolo 55-quater del decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001, introduce l’azione di
responsabilità per danni di immagine della
P.A. nei confronti del dipendente sottopo-
sto ad azione disciplinare per falsa atte-
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stazione della presenza in servizio. In
particolare, si prevede che: la denuncia al
pubblico ministero e la segnalazione alla
Corte dei conti debbano avvenire entro 15
giorni dall’avvio del procedimento discipli-
nare; la Procura della Corte dei conti,
qualora ne ricorrano i presupposti, emetta
invito a dedurre per danno di immagine
della P.A entro 3 mesi dalla conclusione
del procedimento disciplinare; l’azione di
responsabilità sia esercitata entro i 120
giorni successivi alla denuncia, senza pos-
sibilità di proroga, secondo le modalità e
i termini previsti dalla normativa vigente
sul giudizio di responsabilità amministra-
tiva presso la Corte dei Conti. Si prevede,
infine, che l’ammontare del danno risar-
cibile sia rimesso alla valutazione equita-
tiva del giudice anche in relazione alla
rilevanza del fatto per i mezzi di infor-
mazione e, comunque, non possa essere
inferiore a sei mesi dell’ultimo stipendio in
godimento.

Su tale comma 3-quater, secondo il
parere del Consiglio di Stato, apparrebbe
opportuno, prevedere che l’obbligo di de-
nuncia al pubblico ministero e di segna-
lazione alla Corte dei conti, entro 15 giorni
dall’avvio del procedimento disciplinare,
gravante sull’ufficio per i procedimenti
disciplinari, operi non solo in relazione
alle ipotesi previste al nuovo comma 3-bis
dell’articolo 55-quater (falsa attestazione
della presenza in servizio accertata in
flagranza ovvero mediante strumenti di
sorveglianza o di registrazione degli ac-
cessi o delle presenze), ma in tutti i casi
di « falsa attestazione della presenza in
servizio » (richiamando, a tal fine, anche il
nuovo comma 1-bis, nonché il vigente
comma 1, lettera a), dell’articolo 55-qua-
ter), trattandosi di condotte del tutto as-
similabili sotto il profilo della responsabi-
lità penale (prevista all’articolo 55-quin-
quies, comma 1) e per danno di immagine
alla P.A (ai sensi dell’articolo 55-quinquies,
comma 2).

Con riferimento al danno di immagine
per la P.A. (peraltro già disciplinato dal-
l’articolo 55-quinquies, comma 2), appare
poi opportuno escludere che il suo am-
montare possa essere valutato in relazione

alla « rilevanza del fatto per i mezzi di
informazione, trattandosi di parametro
mediatico estraneo alla condotta del di-
pendente ».

Passando ad esaminare il comma
3-quinquies introdotto dall’articolo 1 nel-
l’ambito dell’articolo 55-quater, sempre in
relazione ai casi di falsa attestazione della
presenza in servizio accertata in flagranza
ovvero mediante strumenti di sorveglianza
o di registrazione degli accessi o delle
presenze, rileva che esso amplia la respon-
sabilità, disciplinare e penale, dei dirigenti
o, negli enti privi di qualifica dirigenziale,
dei responsabili di servizio competenti. In
particolare, si prevede che le condotte
omissive (omessa comunicazione all’ufficio
per i procedimenti disciplinari; omessa
attivazione del procedimento disciplinare;
omessa adozione del provvedimento di
sospensione cautelare) costituiscono illeciti
disciplinari punibili con il licenziamento e
illeciti penali riconducibili al reato di
omissione di atti d’ufficio (articolo 328 del
codice penale).

Si osserva, preliminarmente, che, nel
quadro normativo vigente, la responsabi-
lità dirigenziale si fonda, in particolare,
sulle previsioni dell’articolo 21 del decreto
legislativo n. 165 del 2001 che richiama il
mancato raggiungimento degli obiettivi ac-
certato attraverso le risultanze del sistema
di valutazione o l’inosservanza delle diret-
tive imputabili al dirigente quali elementi
che comportano, previa contestazione e
ferma restando l’eventuale responsabilità
disciplinare secondo la disciplina conte-
nuta nel contratto collettivo, l’impossibilità
di rinnovo dell’incarico dirigenziale. Per
quanto riguarda la giurisprudenza costi-
tuzionale intervenuta sulla materia, si ri-
corda in particolare che la Corte Costitu-
zionale, nella sentenza n. 103 del 2007, ha
precisato che la prevista contrattualizza-
zione della dirigenza non implica che la
pubblica amministrazione abbia la possi-
bilità di recedere liberamente dal rapporto
stesso (sentenza n. 313 del 1996), in
quanto si verrebbe ad instaurare uno
stretto legame fiduciario tra le parti, che
non consentirebbe ai dirigenti generali di
svolgere in modo autonomo e imparziale
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la propria attività gestoria, con la conse-
guenza che il rapporto di ufficio, pur se
caratterizzato dalla temporaneità dell’in-
carico, debba essere connotato da specifi-
che garanzie in modo da assicurare la
tendenziale continuità dell’azione ammini-
strativa ed una chiara distinzione funzio-
nale tra i compiti di indirizzo politico-
amministrativo e quelli di gestione, al fine
di consentire che il dirigente generale
possa espletare la propria attività in con-
formità ai principi di imparzialità e di
buon andamento dell’azione amministra-
tiva (articolo 97 della Costituzione). In tale
prospettiva (sentenza n. 193 del 2002 e
ordinanza n. 11 del 2002), vanno previste
adeguate garanzie procedimentali nella va-
lutazione dei risultati e dell’osservanza
delle direttive ministeriali finalizzate alla
adozione di un eventuale provvedimento di
revoca dell’incarico per accertata respon-
sabilità dirigenziale.

Si fa presente che il Consiglio di Stato,
nel proprio parere sul provvedimento in
esame, ha espresso dubbi sulla riconduci-
bilità alla delega ed al citato criterio
direttivo delle disposizioni, recate dallo
schema d decreto, relative al risarcimento
del danno di immagine alla P.A. (di cui al
comma 3-quater, secondo, terzo e quarto
periodo) e all’ampliamento della respon-
sabilità penale dei dirigenti (o dei respon-
sabili di servizio competenti) in relazione
alla fattispecie di reato « Omissione di atti
di ufficio » (di cui al comma 5-quinquies).

Per quanto concerne le disposizioni sul
danno di immagine, il Consiglio di Stato,
osservato in via generale che trattasi di
disposizioni che intervengono sulla re-
sponsabilità erariale (e non « discipli-
nare ») del dipendente, ritiene che contra-
sti con la delega l’introduzione di una
dettagliata procedura per l’esercizio del-
l’azione di responsabilità, che non attiene
direttamente alla disciplina del rapporto
di lavoro e, oltretutto, si svolge e si esau-
risce successivamente alla conclusione
della procedura di licenziamento.

Per quanto concerne le disposizioni
sulla responsabilità penale dei dirigenti (o
dei responsabili di servizio competenti), di
più stretta competenza della I Commis-

sione, si fa presente che il Consiglio di
Stato, osservato in via generale che trattasi
di disposizioni che intervengono sulla re-
sponsabilità penale (e non « disciplinare »)
dei dipendenti, ritiene che la disposizione
non si limiti a richiamare la fattispecie del
reato di « Omissione di atti di ufficio »
(articolo 328 del codice penale), ma con-
figuri nuove fattispecie penali (omessa co-
municazione all’ufficio competente per i
procedimenti disciplinari; omessa attiva-
zione del procedimento disciplinare;
omessa adozione del provvedimento di
sospensione cautelare), aggiuntive rispetto
a quelle tipizzate dall’articolo 328 del
codice penale (il quale configura illecita la
condotta del pubblico ufficiale o dell’in-
caricato di un pubblico servizio che « en-
tro 30 giorni dalla richiesta di chi vi abbia
interesse non compie l’atto del suo ufficio
e non risponde per esporre le ragioni del
ritardo [...] tale richiesta deve essere re-
datta in forma scritta ed il termine de-
corre dalla ricezione della richiesta
stessa »).

Ai fini della valutazione relativa al
rapporto tra lo schema di decreto delegato
ed il « perimetro » individuato dai criteri e
principi direttivi recati dalla legge delega
va altresì ricordato che un altro criterio di
delega recato dalla legge n. 124 del 2015
(articolo 11, comma 1, lettera m)) affida al
legislatore delegato il riordino delle norme
relative alle ipotesi di responsabilità diri-
genziale, amministrativo-contabile e disci-
plinare dei dirigenti, stabilendo espressa-
mente che, in sede di attuazione della
delega, il criterio da seguire è quello della
« limitazione della responsabilità discipli-
nare ai comportamenti effettivamente im-
putabili ai medesimi dirigenti e della re-
sponsabilità dirigenziali alle ipotesi di cui
all’articolo 21 del decreto legislativo n. 165
del 2001 (mancato raggiungimento degli
obiettivi o inosservanza delle direttive im-
putabili al dirigente); viene altresì richia-
mata, in particolare, la ridefinizione del
rapporto tra la responsabilità amministra-
tivo-contabile e la responsabilità dirigen-
ziale, con particolare riferimento alla
esclusiva imputabilità ai dirigenti della
responsabilità per « l’attività gestionale »
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(analogo criterio direttivo è previsto all’ar-
ticolo 17, comma 1, lettera t)). Come già
rilevato, il richiamato articolo 21 del de-
creto legislativo n. 165 del 2001 stabilisce
che il mancato raggiungimento degli obiet-
tivi accertato attraverso le risultanze del
sistema di valutazione ovvero l’inosser-
vanza delle direttive imputabili al dirigente
comportano, previa contestazione e ferma
restando l’eventuale responsabilità disci-
plinare secondo la disciplina contenuta nel
contratto collettivo, l’impossibilità di rin-
novo dello stesso incarico dirigenziale. In
relazione alla gravità dei casi, l’ammini-
strazione può inoltre, previa contestazione
e nel rispetto del principio del contrad-
dittorio, revocare l’incarico collocando il
dirigente a disposizione nei ruoli delle
amministrazioni dello Stato ovvero rece-
dere dal rapporto di lavoro secondo le
disposizioni del contratto collettivo; al di
fuori di tali ipotesi, in caso di colpevole
violazione del dovere di vigilanza sul ri-
spetto, da parte del personale assegnato ai
propri uffici, degli standard quantitativi e
qualitativi fissati dall’amministrazione (ac-
certata, previa contestazione e nel rispetto
del principio del contraddittorio secondo
le procedure previste dalla legge e dai
contratti collettivi nazionali) può essere
disposta la decurtazione della retribuzione
di risultato, in relazione alla gravità della
violazione, di una quota fino all’ottanta
per cento.

Il testo specifica nell’ambito del criterio
di delega, la limitazione della responsabi-
lità disciplinare ai comportamenti « effet-
tivamente imputabili » ai dirigenti stessi,
escludendo quindi ogni forma di respon-
sabilità oggettiva riconducibile a tale fat-
tispecie.

Al contempo, in sede di attuazione
della delega altro criterio (articolo 11,
comma 1, lettera q)) prevede la definizione
di ipotesi di revoca dell’incarico e di
divieto di rinnovo di incarichi in settori
sensibili ed esposti al rischio di corru-
zione, nei confronti di soggetti che siano
stati condannati, anche in via non defini-
tiva, da parte della Corte dei conti, al
risarcimento del danno erariale per con-
dotte dolose.

In linea generale, il Consiglio di Stato
segnala l’opportunità di valutare attenta-
mente tale previsione della sanzione del
licenziamento disciplinare per dirigenti e
responsabili di servizio competenti, consi-
derando che si finirebbe sostanzialmente
per equipararne la condotta omissiva al-
l’illecito della falsa attestazione della pre-
senza in servizio del dipendente: in par-
ticolare, al fine di escludere il rischio di
configurare forme di responsabilità ogget-
tiva, ad avviso del Consiglio di Stato, si
potrebbe limitare la responsabilità disci-
plinare sanzionata con il licenziamento ai
soli casi di condotte omissive poste in
essere con dolo o colpa grave (al riguardo
il Consiglio di Stato propone dopo la
parola « dirigenti » l’introduzione dell’in-
ciso « che abbiano acquisito conoscenza
del fatto »; e dopo le parole « sospensione
cautelare » l’introduzione dell’inciso
« senza giustificato motivo »);

L’articolo 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, prevedendo che dall’at-
tuazione del decreto legislativo non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

Il contenuto del provvedimento è ri-
conducibile alle materie di competenza
esclusiva statale « ordinamento e organiz-
zazione amministrativa dello Stato e degli
enti pubblici nazionali » e « ordinamento
penale », di cui all’articolo 117, comma 2,
lettere g) e l), della Costituzione.

Valentina PARIS (PD), relatrice per la
XI Commissione, avverte preliminarmente
che nella sua relazione si soffermerà es-
senzialmente sulle disposizioni che atten-
gono specificamente alla regolamentazione
del licenziamento disciplinare dei dipen-
denti delle amministrazioni pubbliche,
contenute nella lettera a) e nei capoversi
3-bis e 3-ter della lettera b) del comma 1
dell’articolo 1. Al riguardo, ritiene utile
ripercorrere brevemente il quadro norma-
tivo vigente in materia, in linea anche con
la ricostruzione contenuta nella relazione
illustrativa dello schema di decreto legi-
slativo al nostro esame.

In proposito, ricorda in primo luogo
che l’attuale normativa è sostanzialmente
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riconducibile alle disposizioni introdotte
dal decreto legislativo n. 150 del 2009, che,
in attuazione di una più ampia delega al
Governo relativa alla revisione della disci-
plina del lavoro pubblico, è intervenuto
sulla materia delle sanzioni disciplinari e
della responsabilità dei dipendenti pub-
blici, modificando ed integrando le norme
contenute al riguardo nel decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001. Al riguardo, è op-
portuno ricordare che nella fase antece-
dente alla privatizzazione dei rapporti di
pubblico impiego, avviata con il decreto
legislativo n. 29 del 1993, la materia di-
sciplinare era oggetto di un sistema nor-
mativo che attribuiva alla pubblica ammi-
nistrazione ampia discrezionalità nella va-
lutazione degli illeciti disciplinari, mentre,
per effetto della privatizzazione, la rego-
lamentazione del potere disciplinare è
stata rimessa alla contrattazione collettiva.
In questo quadro, il decreto legislativo
n. 150 del 2009 ha segnato una ulteriore
evoluzione reintroducendo una regola-
zione di carattere legislativo per le fatti-
specie più gravi, sottratta alla contratta-
zione delle parti. In particolare, assumono
interesse le disposizioni introdotte dall’ar-
ticolo 69 del decreto legislativo n. 150 del
2009, che ha inserito nel decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, gli articoli da
55-bis a 55-novies, rivedendo complessiva-
mente la materia dei procedimenti disci-
plinari nelle amministrazioni pubbliche di
cui all’articolo 1, comma 2, del medesimo
decreto legislativo n. 165, con disposizioni
che, ai sensi del precedente articolo 55,
anch’esso riscritto dalla riforma del 2009,
costituiscono norme imperative.

L’articolo 55-bis, nello stabilire le
forme e i termini del procedimento disci-
plinare, prevede procedure differenziate a
seconda della gravità delle infrazioni e
delle relative sanzioni. Per le infrazioni
meno gravi, il comma 2 prevede la con-
testazione scritta dell’addebito entro venti
giorni dalla notizia dei comportamenti
sanzionabili e la decisione entro sessanta
giorni dalla contestazione dell’addebito.
Per le fattispecie più gravi sono previsti la
trasmissione degli atti all’ufficio compe-

tente per i procedimenti disciplinari e il
raddoppio dei termini della procedura.

Segnala che l’articolo 55-ter regola i
rapporti fra procedimento disciplinare e
procedimento penale, prevedendo la pro-
secuzione e la conclusione del procedi-
mento disciplinare anche in pendenza del
procedimento penale. In particolare, per le
infrazioni di minore gravità non è am-
messa la sospensione del procedimento,
mentre per quelle più gravi l’ufficio com-
petente, nei casi di particolare complessità
dell’accertamento del fatto addebitato al
dipendente e quando, all’esito dell’istrut-
toria, non disponga di elementi sufficienti
a motivare l’irrogazione della sanzione,
può disporre la sospensione del procedi-
mento disciplinare fino al termine di
quello penale, ferma in ogni caso la pos-
sibilità di adottare la sospensione o altri
strumenti cautelari nei confronti del di-
pendente.

Fa presente, poi, che il successivo ar-
ticolo 55-quater, novellato dal provvedi-
mento in esame, tipizza alcune fattispecie
che determinano in ogni caso la sanzione
disciplinare del licenziamento, ferme re-
stando la disciplina generale in tema di
licenziamento per giusta causa o per giu-
stificato motivo e ulteriori ipotesi previste
dalla contrattazione collettiva. In partico-
lare, il licenziamento è disposto senza
preavviso nei seguenti casi: falsa attesta-
zione della presenza in servizio, mediante
l’alterazione dei sistemi di rilevamento
della presenza o con altre modalità frau-
dolente, ovvero giustificazione dell’assenza
dal servizio mediante una certificazione
medica falsa o che attesta falsamente uno
stato di malattia; falsità documentali o
dichiarative commesse ai fini o in occa-
sione dell’instaurazione del rapporto di
lavoro ovvero di progressioni di carriera;
reiterazione nell’ambiente di lavoro di
gravi condotte aggressive o moleste o mi-
nacciose o ingiuriose o comunque lesive
dell’onore e della dignità personale altrui;
condanna penale definitiva, in relazione
alla quale è prevista l’interdizione perpe-
tua dai pubblici uffici ovvero l’estinzione,
comunque denominata, del rapporto di
lavoro. Ricorda che il licenziamento è,
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invece, preceduto dal preavviso nei se-
guenti casi: assenza priva di valida giusti-
ficazione per un numero di giorni, anche
non continuativi, superiore a tre nell’arco
di un biennio o comunque per più di sette
giorni nel corso degli ultimi dieci anni
ovvero mancata ripresa del servizio, in
caso di assenza ingiustificata, entro il
termine fissato dall’amministrazione; in-
giustificato rifiuto del trasferimento dispo-
sto dall’amministrazione per motivate esi-
genze di servizio; insufficiente rendimento
in un periodo non inferiore a un biennio
dovuto alla reiterata violazione degli ob-
blighi concernenti la prestazione lavora-
tiva.

Fa presente, infine, che l’articolo 55-
quinquies introduce il reato di false atte-
stazioni o certificazioni che si configura
qualora il lavoratore attesti falsamente la
propria presenza in servizio con altera-
zione dei sistemi di rilevamento o giusti-
ficando l’assenza dal servizio tramite cer-
tificazione medica falsa. In tal caso, il
lavoratore è altresì obbligato a risarcire il
danno patrimoniale, pari al compenso cor-
risposto a titolo di retribuzione nei periodi
per i quali sia accertata la mancata pre-
stazione, nonché il danno all’immagine
subiti dall’amministrazione.

Secondo quanto riportato nell’analisi di
impatto della regolamentazione allegata
allo schema di provvedimento, dai dati
forniti dall’Ispettorato generale per gli or-
dinamenti del personale e l’analisi dei
costi del lavoro pubblico della Ragioneria
generale dello Stato, sulla base delle ela-
borazioni dell’ARAN, risulta che il numero
totale di licenziamenti irrogati nel pub-
blico impiego, sia tra il personale contrat-
tualizzato sia tra quello in regime di
diritto pubblico, è stato di 521 nell’anno
2011, di 528 nell’anno 2012, di 620 nel-
l’anno 2013 e di 862 nell’anno 2014.

In questo contesto, nell’ambito della
più generale delega per il riordino della
disciplina del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche, l’articolo 17,
comma 1, lettera s), reca uno specifico
criterio direttivo riferito all’introduzione
di norme in materia di responsabilità
disciplinare dei pubblici dipendenti fina-

lizzate ad accelerare e rendere concreto e
certo nei tempi di espletamento e di con-
clusione l’esercizio dell’azione disciplinare.
Come indicato nella relazione illustrativa
che accompagna lo schema in esame, l’e-
sercizio di tale delega da parte del Go-
verno è da ricondursi alla scelta di sup-
portare il processo di riorganizzazione
delle amministrazioni pubbliche, volto a
garantire l’efficienza dell’azione ammini-
strativa, la produttività e la legalità, anche
attraverso un più efficace contrasto degli
illeciti disciplinari e una loro più tempe-
stiva sanzione. I fatti di cronaca, come
quelli verificatisi nel Comune di Sanremo,
appaiono indicativi – secondo quanto in-
dicato nella relazione – dell’esigenza di un
intervento volto a rafforzare la dissuasività
e la certezza delle sanzioni. Nel parere
emesso sullo schema in esame, il Consiglio
di Stato sottolinea come l’assenteismo
fraudolento, oltre a rappresentare un co-
sto improduttivo per le amministrazioni, si
riflette negativamente sulla « produttività
percepita » del sistema pubblico da parte
dei cittadini e, quindi, sulla fiducia che la
società civile ripone nell’efficienza dello
stesso, assumendo anche una rilevanza
etica in relazione alle iniziative assunte
per stimolare e sostenere la ripresa eco-
nomica con la riorganizzazione delle am-
ministrazioni pubbliche.

Venendo alle disposizioni dello schema
di decreto legislativo più direttamente ri-
feribili alle materie di competenza della XI
Commissione, rileva che la lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 introduce nell’ar-
ticolo 55-quater del decreto legislativo
n. 165 del 2011 il comma 1-bis, che reca
una definizione di carattere normativo
della fattispecie di falsa attestazione della
presenza in servizio, che, come già ricor-
dato, determina il licenziamento discipli-
nare senza preavviso, ai sensi della lettera
a) del comma 1 del medesimo articolo
55-quater. Nella relazione illustrativa alle-
gata al provvedimento si evidenzia che le
modifiche intendono consentire all’ammi-
nistrazione di colpire un maggior numero
di comportamenti fraudolenti, essendo
l’attuale definizione della « falsa attesta-
zione della presenza in servizio » troppo
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generica e limitata. In particolare, la di-
sposizione introdotta con il provvedimento
in esame qualifica come falsa attestazione
della presenza in servizio qualunque mo-
dalità fraudolenta posta in essere, anche
avvalendosi di terzi, per far risultare il
dipendente in servizio o trarre in inganno
l’amministrazione presso la quale il dipen-
dente presta servizio circa il rispetto del-
l’orario di lavoro dello stesso. Il secondo
periodo estende la responsabilità per la
violazione anche a quanti abbiano agevo-
lato, con comportamenti attivi o omissivi,
la condotta fraudolenta.

Per quanto attiene ai commi introdotti
dalla successiva lettera b), il nuovo comma
3-bis dell’articolo 55-quater disciplina una
fattispecie di sospensione cautelare obbli-
gatoria del dipendente pubblico in caso di
falsa attestazione della presenza in servi-
zio accertata in flagranza ovvero mediante
strumenti di sorveglianza o di registra-
zione degli accessi o delle presenze. La
sospensione comporta la privazione dello
stipendio ed è disposta senza preventiva
audizione dell’interessato, con provvedi-
mento motivato, dal responsabile della
struttura di appartenenza del soggetto o,
qualora ne venga a conoscenza per primo,
dall’ufficio per i procedimenti disciplinari,
in via immediata o comunque entro qua-
rantotto ore dal momento in cui ne sia
venuto a conoscenza. La violazione del
termine non determina comunque la de-
cadenza dell’azione disciplinare o l’ineffi-
cacia della sospensione cautelare, salva la
responsabilità del dipendente responsabile
di tale violazione.

Come evidenziato anche nel parere del
Consiglio di Stato, la norma determina
una estensione della fattispecie della so-
spensione obbligatoria, fino ad ora previ-
sta per casi di adozione, in sede penale, di
misure coercitive o limitative della libertà
personale o, comunque, di misure impe-
ditive della prestazione del servizio, ovvero
di sottoposizione del dipendente a proce-
dimento penale per reati particolarmente
gravi. La mancata audizione dell’interes-
sato, del resto, appare compatibile con la
funzione di carattere preventivo dell’isti-
tuto, teso ad allontanare il dipendente dal

servizio al fine esclusivo di evitare un
pregiudizio per il buon andamento e il
prestigio dell’amministrazione. Anche alla
luce di tale natura, nel parere del Consi-
glio di Stato si segnala l’opportunità di
chiarire se, durante la sospensione, sia
comunque prevista la corresponsione di
un assegno alimentare, avente natura non
retributiva, ma assistenziale, come di re-
gola previsto nei casi di sospensione cau-
telare dal servizio. In questa ottica, il
Consiglio di Stato auspica che, nella pre-
disposizione del nuovo testo unico sui
pubblici dipendenti l’intera materia disci-
plinare subisca una generale rivisitazione,
in modo da definire un procedimento
univoco, sorretto da regole chiare e tas-
sative, che consentano anche di prevenire
il non trascurabile contenzioso in materia.

Per altro verso, nel più volte richiamato
parere del Consiglio di Stato si rileva
l’opportunità di precisare la natura e le
conseguenze della responsabilità del di-
pendente nel caso in cui la violazione del
termine di quarantotto ore previsto per la
sospensione cautelare sia a lui imputabile,
dal momento che la fattispecie non sem-
brerebbe direttamente riconducibile a
quella prevista dal successivo comma
3-quinquies.

Il nuovo comma 3-ter dell’articolo 55-
quater introduce un procedimento disci-
plinare accelerato per le fattispecie di falsa
attestazione della presenza in servizio ac-
certata in flagranza ovvero mediante stru-
menti di sorveglianza o di registrazione
degli accessi o delle presenze, di cui al
precedente comma 3-bis. In presenza di
tali fattispecie, il responsabile della strut-
tura di appartenenza del dipendente, con-
testualmente al provvedimento di sospen-
sione cautelare, trasmette gli atti all’ufficio
per i procedimenti disciplinari, il quale,
dopo averli ricevuti o essere comunque
essere venuto a conoscenza del fatto, avvia
immediatamente il procedimento discipli-
nare, che deve concludersi entro 30 giorni.

Segnala che nel parere reso dal Con-
siglio di Stato si rileva l’opportunità di
assicurare il coordinamento tra la disci-
plina del procedimento accelerato conte-
nuta nel comma in esame e le disposizioni
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generali sullo svolgimento del procedi-
mento disciplinare previste dall’articolo
55-bis del decreto legislativo n. 165 del
2001, che individuano specifici termini per
la contestazione degli addebiti e per il
preavviso relativo alla convocazione in
contraddittorio del dipendente. In parti-
colare, si evidenzia l’esigenza di indivi-
duare espressamente i termini per l’avvio
del procedimento disciplinare e il dies a
quo di decorrenza del termine dì trenta
giorni per la conclusione del medesimo
procedimento. Al fine di garantire il ri-
spetto di tale ultimo termine, il Consiglio
di Stato invita a considerare l’opportunità
di ridurre al minimo gli adempimenti
formali, dando maggior rilievo all’oralità
nel procedimento, senza tuttavia far venire
meno per l’incolpato le garanzie del con-
traddittorio e la facoltà di farsi assistere
da un procuratore o da un rappresentante
sindacale, seguendo modelli già seguiti per
i procedimenti disciplinari delle Forze ar-
mate e delle Forze di polizia ad ordina-
mento civile.

A suo avviso, infine, nel caso di specie
non sembrerebbe possibile disporsi la so-
spensione del procedimento disciplinare
fino al termine di quello penale, prevista
in via generale all’articolo 55-ter, del de-
creto legislativo n. 165 del 2001 nei casi di
particolare complessità dell’accertamento
del fatto addebitato al dipendente e
quando l’amministrazione all’esito dell’i-
struttoria non dispone di elementi suffi-
cienti a motivare l’irrogazione della san-
zione, giacché nella fattispecie in esame la
falsa attestazione della presenza in servi-
zio sarebbe accertata in flagranza ovvero
mediante strumenti di sorveglianza o di
registrazione degli accessi o delle pre-
senze. Al riguardo, ritiene che potrebbe,
comunque, essere opportuno acquisire
l’avviso del Governo.

Roberto SIMONETTI (LNA) evidenzia
come ai messaggi trionfalistici del Governo
che, in occasione di recenti fatti di cro-
naca, aveva annunciato il suo intervento in

materia, vista la sostanziale assenza di
disciplina al riguardo, sia seguito, in ef-
fetti, un provvedimento che si limita ad
accelerare termini già previsti dalla nor-
mativa vigente e dettagliare maggiormente
la fattispecie della falsa attestazione della
presenza in servizio, già prevista dal
comma 1 dell’articolo 55-quater del de-
creto legislativo n. 165 del 2011. L’unico
elemento di novità di cui deve dare atto al
Governo è la maggiore accentuazione della
responsabilità dei dirigenti che, nella nor-
mativa vigente, appare piuttosto attenuata.
In conclusione, a suo giudizio, il provve-
dimento va nella giusta direzione, ma si
basa su una costruzione normativa già
esistente, risalente al 2009, rispetto alla
quale apporta alcuni limitati correttivi.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene op-
portuno svolgere un’approfondita attività
conoscitiva, che preveda, ad esempio, l’ac-
quisizione di elementi utili da parte della
Corte dei conti in materia di svolgimento
di procedimenti disciplinari, in esito alla
quale il suo gruppo si riserva di svolgere
interventi di merito più consapevoli.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nel far presente che le modalità di
prosecuzione dell’iter saranno definite nel-
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, delle Commissioni
riunite, previsto al prossimo punto dell’or-
dine del giorno, nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia quindi il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.55

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 3 maggio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.55 alle 13.
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