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INTERROGAZIONI
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5-07376 Businarolo: Distacchi, di lavoratori dalla

società Serenissima Costruzioni Spa alla società

Autostrada Brescia-Verona-Vicenza-Padova.
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Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Matteo DALL’OSSO (M5S), cofirmata-
rio dell’interrogazione, esprime prelimi-
narmente la propria soddisfazione per il
fatto che la collega Businarolo abbia posto
all’attenzione una vicenda così grave, nella
quale due società a partecipazione pub-
blica non solo non hanno rispettato la
normativa in materia di distacchi, ma non
hanno neanche applicato quanto disposto
dal tribunale di Verona, in spregio dei
legittimi interessi dei lavoratori e della
loro dignità. La situazione si è ulterior-
mente aggravata, con l’acquisizione della
società A4 Holding da parte della spagnola
Abertis, alla quale è stata concessa un’ul-
teriore proroga, fino allo scorso 22 aprile,
per la definizione degli ultimi aspetti con-
trattuali. Invece di indire una gara pub-
blica, poiché la concessione è scaduta nel
2013, lo Stato italiano ha preferito utiliz-
zare le risorse pubbliche in favore di
privati. È necessario, pertanto, fare chia-
rezza per dare risposte ai lavoratori, il cui
futuro lavorativo è sempre più incerto.
Stigmatizza, inoltre, l’uso del tempo futuro
nella risposta del Governo, che gli appare
poco impegnativo. Meglio sarebbe stato, a
suo giudizio, l’utilizzo del tempo passato, a
dimostrazione di decisioni concrete già
adottate per tutelare i lavoratori.

5-07569 Gnecchi: Lavoratori in mobilità per effetto

di accordi stipulati entro il 31 dicembre 2011 che

maturano i requisiti per l’accesso al pensionamento

vigenti prima dell’entrata in vigore del decreto-legge

n. 201 del 2011 entro due o tre anni dalla fine della

mobilità.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Marialuisa GNECCHI (PD) si dichiara
pienamente soddisfatta della risposta del
sottosegretario, che ha fornito i dati ri-
chiesti, anche se, ovviamente, avrebbe pre-
ferito apprendere che, ad oggi, non vi sono

più lavoratori il cui diritto ad accedere al
pensionamento con i requisiti previgenti la
riforma pensionistica del 2011 debba es-
sere ancora salvaguardato.

Ribadisce la necessità di garantire a
tutti i lavoratori firmatari di accordi, go-
vernativi e non governativi, per i quali la
procedura di mobilità sia stata attivata
entro il 31 dicembre 2011, che la loro
aspettativa di accedere al pensionamento
con i previgenti requisiti sia tutelata e su
questo auspica che il Governo voglia as-
sumere un preciso impegno.

Ricorda che, quando ricopriva l’inca-
rico di assessore al lavoro della Provincia
autonoma di Bolzano, la scelta dei lavo-
ratori da ammettere alla mobilità si faceva
vagliando, una per una, le posizioni assi-
curative dei soggetti potenzialmente inte-
ressati, tenendo conto anche dei tempi
necessari per l’accesso al pensionamento.
Considerato che il decreto-legge n. 201 del
2011 ha alterato in modo radicale il qua-
dro delle aspettative, ritiene che non si
possa non continuare a richiedere il ri-
spetto del patto esistente tra cittadini e
Stato.

Reputa, pertanto, indispensabile l’ado-
zione di un nuovo provvedimento di sal-
vaguardia, l’ottavo, che potrebbe assumere
carattere definitivo, dando finalmente so-
luzione alle situazioni di quei lavoratori
esclusi dalla protezione dei provvedimenti
fino ad ora adottati. I dati acquisiti grazie
alla risposta del rappresentante del Go-
verno potranno essere, quindi, messi a
frutto al fine di individuare con certezza
la platea dei soggetti da considerare nel
prossimo provvedimento di salvaguardia.

5-08408 Simonetti: Modalità di calcolo delle situa-

zioni reddituali incidenti sul diritto e sulla misura

delle prestazioni collegate al reddito.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Roberto SIMONETTI (LNA) ringrazia il
sottosegretario che, nella sua risposta, ha
ripreso quanto da lui scritto nella pre-
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messa della sua interrogazione, dimo-
strando, in tal modo, di condividere la tesi
della impossibilità di sommare redditi
conseguiti in anni diversi ai fini dell’indi-
viduazione del reddito rilevante ai fini
delle prestazioni previdenziali collegate
alla situazione reddituale.

A suo avviso, tuttavia, sarebbe auspi-
cabile che il Governo intervenga presso
l’INPS per sostenere una revisione anche
in chiave retrospettiva dell’interpretazione
precedentemente seguita, piuttosto che
suggerire agli interessati, come fatto dal
sottosegretario, di presentare un ricorso
per chiedere la correzione dei provvedi-
menti già adottati. L’intervento diretto del
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, infatti, eviterebbe ai cittadini un
ulteriore gravame burocratico, semplifi-
cando, anzi, le procedure amministrative.

Cesare DAMIANO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.25.

SEDE REFERENTE

Giovedì 28 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali Massimo Cassano.

La seduta comincia alle 9.25.

Modifiche alla disciplina del lavoro accessorio.

C. 584 Palmizio, C. 1681 Vitelli e C. 3601 Damiano.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che nella seduta odierna avranno luogo la
relazione introduttiva ed eventuali inter-
venti, nell’ambito dell’esame preliminare
delle proposte di legge C. 584 Palmizio, C.
1681 Vitelli e C. 3601 Damiano, recanti

modifiche alla disciplina del lavoro acces-
sorio.

Patrizia MAESTRI (PD), relatrice, rileva
preliminarmente che le tre proposte di
legge recanti modifiche alla disciplina del
lavoro accessorio, di cui la Commissione
avvia oggi l’esame in sede referente, pre-
sentano caratteri assai differenziati. La
proposta di legge Atto Camera n. 3601, a
prima firma del presidente Damiano, reca,
infatti, modifiche alla disciplina del lavoro
accessorio che tengono conto delle più
recenti evoluzioni dell’istituto, a seguito
dell’attuazione della delega di cui alla
legge n. 183 del 2014, mentre le proposte
di legge Atto Camera n. 584 Palmizio e
Atto Camera n. 1681 Vitelli e altri, pre-
sentate prima dell’entrata in vigore del
decreto legislativo n. 81 del 2015, inter-
vengono sul precedente impianto norma-
tivo e sono contrassegnate dalla finalità di
ampliare l’ambito applicativo del lavoro
accessorio con interventi in parte ripresi
dallo stesso decreto legislativo n. 81.

La proposta di legge a prima firma del
presidente Damiano, invece, secondo
quanto espressamente indicato dalla rela-
zione illustrativa allegata, ha lo scopo di
ripristinare sostanzialmente l’originario
impianto normativo del decreto legislativo
10 settembre 2003, n. 276, per quanto
attiene alla definizione del lavoro acces-
sorio e al suo campo di applicazione,
nonché alla puntuale individuazione delle
tipologie di lavoratori ammessi allo svol-
gimento delle prestazioni di lavoro acces-
sorio. Nella medesima relazione illustra-
tiva si evidenzia, infatti, che l’utilizzo dei
voucher continua ad aumentare e, per-
tanto, il lavoro accessorio, così come di-
sciplinato da ultimo con il decreto legisla-
tivo n. 81 del 2015, non si configurerebbe
più come strumento per contrastare il
lavoro sommerso, poiché tale tipologia
lavorativa avrebbe diffusione in settori e
lavori che dovrebbero essere altrimenti
regolamentati.

Al riguardo, ritiene che i dati contenuti
nel rapporto riferito all’utilizzo dei vou-
cher per le prestazioni di lavoro accesso-
rio, pubblicato dal Ministero del lavoro e
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delle politiche sociali lo scorso 22 marzo,
indichino in modo evidente le tendenze in
corso. In base ai dati resi disponibili
dall’INPS, infatti, il numero delle persone
che sono state retribuite con almeno un
voucher durante l’anno è in costante cre-
scita, essendosi passati dai 24.437 individui
del 2008 a 1.392.906 nel 2015. Come
evidenziato dallo stesso rapporto, la serie
storica rende evidente l’accelerazione del-
l’utilizzo dell’istituto seguita alla riforma
del 2012, che ha dispiegato i suoi effetti
dal mese di luglio dello stesso anno. Anche
nello scorso anno la crescita dei lavoratori
retribuiti con buoni lavoro è proseguita ad
un ritmo sostenuto, essendosi passati da
1.015.448 unità del 2014 a 1.392.906 unità
nel 2015. Nel 2013 i percettori di voucher
erano, invece, 609.036, mentre nel 2012
l’utilizzo aveva riguardato solo 353.985
lavoratori, un dato poco superiore a un
quarto rispetto a quello registrato nel
2015. La quota di donne tra i percettori è
cresciuta in maniera progressiva, passando
dal 22 per cento del 2008 al 52 per cento
del 2015, con un dato in linea con quello
registrato nel 2014 quando, per la prima
volta, il numero delle donne retribuite con
almeno un voucher nel corso dell’anno ha
superato quello degli uomini.

Per quanto attiene al valore dei vou-
cher venduti, negli ultimi tre anni si è
passati dai 40.816.297 del 2013, ai
69.172.879 del 2014 ai 114.925.180 del
2015, con un tasso annuo di crescita che
è stato del 69,5 per cento nel 2014 e del
66,1 per cento nel 2015.Tuttavia, nel 2015,
il valore dei voucher effettivamente ri-
scossi è stato pari a 88.140.789, con una
crescita molto più contenuta rispetto al-
l’anno precedente. Assume interesse anche
l’importo lordo riscosso mediamente da
ciascun lavoratore nell’anno di riferi-
mento, che ha raggiunto il valore massimo
nel 2011, quando fu pari a 677,12 euro,
mentre nel 2015 esso è stato pari a 633
euro, in lieve aumento rispetto ai 628,47
euro del 2014. Significativa è anche la
circostanza che hanno riscosso più di
5.000 euro in voucher solo poco meno di
seimila lavoratori, pari allo 0,4 per cento
dell’intera platea dei prestatori di lavoro

occasionali. La maggiore incidenza dell’u-
tilizzo dei voucher si colloca nella fascia di
lavoratori che percepiscono annualmente
somme comprese tra 101 e 500 euro: si
tratta di oltre 500 mila soggetti, che rap-
presentano il 36,5 per cento dell’intera
platea dei lavoratori occasionali.

Con riferimento al possibile effetto di
sostituzione rispetto a diverse tipologie di
occupazione, il rapporto del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali evidenzia
che nel 2015 il 7,9 per cento dei lavoratori
retribuiti con voucher avevano avuto nei
tre mesi precedenti un rapporto di lavoro
con lo stesso datore e che la percentuale
sale al 10 per cento se si prende a
riferimento un periodo di sei mesi. I
settori nei quali il fenomeno della prove-
nienza da altri contratti è più significativo
sono, in particolare, il turismo, il com-
mercio e i servizi, mentre esso sarebbe
irrilevante nel settore del lavoro dome-
stico. Nel rapporto si evidenzia che, pur
essendo il tempo di osservazione relativa-
mente breve, i dati relativi al 2015 non
evidenziano una tendenza alla crescita
successivamente al riordino dei contratti
operato nel mese di giugno dal decreto
legislativo n. 81 del 2015.

A fronte di questi dati, con un’inter-
rogazione a risposta immediata in As-
semblea, svolta il 16 marzo scorso, il
presidente Damiano ha chiesto al Go-
verno quali iniziative intenda assumere in
vista di una riconsiderazione della disci-
plina dei voucher finalizzata, nell’imme-
diato, a rafforzare le procedure di trac-
ciabilità delle prestazioni e, in prospet-
tiva, a ricondurre l’istituto ai suoi con-
notati originari dell’occasionalità e
accessorietà delle prestazioni. Il Ministro
Poletti ha evidenziato che l’Esecutivo, al
fine di eliminare comportamenti illeciti o
aggiramenti della normativa vigente, in
sede di adozione dei decreti legislativi
integrativi e correttivi delle disposizioni
adottate in attuazione della legge n. 183
del 2014, intende rafforzare la traccia-
bilità dei voucher, introducendo l’obbligo
per l’impresa di una comunicazione via
sms o telematica prima dell’inizio dell’u-
tilizzo del loro utilizzo.
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Venendo ora al contenuto della pro-
posta di legge Atto Camera n. 3601, che
consta di un solo articolo, osserva che
essa è tesa a limitare l’ambito soggettivo
e oggettivo di applicazione dell’istituto del
lavoro accessorio, attraverso ampie mo-
difiche agli articoli da 48 a 50 del
decreto legislativo n. 81 del 2015 tese,
sostanzialmente, a ripristinare l’impianto
normativo originario del decreto legisla-
tivo n. 276 del 2003. Ricorda, infatti, che,
nel suo impianto originario, l’articolo 70
del decreto legislativo n. 276 del 2003
considerava prestazioni di lavoro acces-
sorio le attività lavorative di natura oc-
casionale rese da soggetti a rischio di
esclusione sociale o comunque non an-
cora entrati nel mercato del lavoro, ov-
vero in procinto di uscirne. Erano con-
siderati tali, ai sensi del successivo arti-
colo 71, comma 1, i disoccupati da oltre
un anno; le casalinghe, gli studenti e i
pensionati; i disabili e i soggetti in co-
munità di recupero; i lavoratori extraco-
munitari, in possesso di regolare per-
messo di soggiorno, nei sei mesi succes-
sivi alla perdita del lavoro. Rientravano
nell’applicazione di tale istituto, inoltre, i
piccoli lavori domestici a carattere
straordinario, compresa l’assistenza do-
miciliare ai bambini e alle persone an-
ziane, ammalate con handicap, l’insegna-
mento privato supplementare, i piccoli
lavori di giardinaggio, di pulizia e ma-
nutenzione di edifici, strade, parchi e
monumenti, la realizzazione di manife-
stazioni sportive, culturali o caritatevoli,
la collaborazione con associazioni di vo-
lontariato per lo svolgimento di lavori di
emergenza, quali quelli dovuti in occa-
sione di calamità, o di solidarietà. Le
prestazioni dovevano avere una durata
complessiva non superiore a 30 giorni nel
corso dell’anno solare e, in ogni caso, la
retribuzione complessivamente percepita
non doveva superare i 3.000 euro nel-
l’arco di un anno solare. Già l’articolo 16
del decreto legislativo n. 251 del 2004
elevò a 5.000 euro il limite di utilizzo dei
buoni lavoro, mentre con l’articolo 1-bis
del decreto-legge n. 35 del 2005, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 80

del 2005, che ha esteso l’applicazione
dell’istituto all’impresa familiare, limita-
tamente al commercio, al turismo e ai
servizi, è stato eliminato ogni riferimento
al limite temporale di 30 giorni, per anno
solare, prevedendo, inoltre, che il limite
massimo di 5.000 euro di compenso, nel
corso di un anno solare, dovesse essere
riferito a ciascun singolo committente e
non all’attività complessiva del prestatore
di lavoro accessorio. Per le imprese fa-
miliari il limite era fissato a 10.000 euro.
Ulteriori estensioni dell’area del lavoro
accessorio a nuove prestazioni furono
disposte dall’articolo 11-quaterdecies,
comma 6, del decreto-legge n. 203 del
2005, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 248 del 2005, dall’articolo 22 del
decreto-legge n. 112 del 2008, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133 del
2008, dall’articolo 7-ter del decreto-legge
n. 5 del 2009, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 33 del 2009 e dal-
l’articolo 2, commi 148 e 149, della legge
n. 191 del 2009. L’articolo 1, commi da
32 a 33, della cosiddetta « legge For-
nero », la legge n. 92 del 2012, ha ride-
finito i termini di utilizzo dei voucher
escludendo qualsiasi vincolo di natura
soggettiva e oggettiva all’applicazione
dello strumento, di fatto consentendo a
chiunque di svolgere prestazioni accesso-
rie, con l’esclusione di attività svolte
presso un datore di lavoro con il quale
è già in corso un rapporto di natura
subordinata. I limiti di applicazione del-
l’istituto derivano essenzialmente dall’im-
porto complessivo delle prestazioni rese,
che non potevano essere superiore a
5.000 euro nel corso di un anno solare,
con riferimento alla totalità dei commit-
tenti; per quanto concerne le prestazioni
rese nei confronti di imprenditori com-
merciali o professionisti, fermo restando
il richiamato limite economico, è stato
stabilito che le attività svolte a favore di
ciascun committente non potessero co-
munque superare i 2.000 euro annui.
Inoltre, è stata soppressa la norma che
consentiva alle imprese familiari di ri-
correre al lavoro accessorio per un im-
porto complessivo, in ciascun anno fi-
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scale, fino a 10.000 euro, nonché le
discipline sperimentali. Infine, l’articolo 7,
comma 2, lettere e) ed f), e l’articolo 9,
comma 2, del decreto-legge n. 76 del
2013, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 99 del 2013, hanno ampliato
l’ambito applicativo dell’istituto, esclu-
dendo, in particolare, che le prestazioni
debbano avere « natura meramente occa-
sionale ». Da ultimo, con il decreto legi-
slativo n. 81 del 2015, che ha abrogato e
sostituito integralmente le disposizioni del
decreto legislativo n. 276 del 2003, si è
stabilito che le prestazioni di lavoro ac-
cessorio non possano dar luogo, con ri-
ferimento alla totalità dei committenti, a
compensi superiori a 7.000 euro nel
corso di un anno civile. L’occasionalità
delle prestazioni non assume alcuna va-
lenza ai fini dell’attivazione dell’istituto
ed è dunque possibile attivare sempre e
comunque lavoro accessorio tenendo
conto esclusivamente di un limite di ca-
rattere economico. Nei confronti dei
committenti imprenditori o professionisti,
le attività lavorative possono essere svolte
a favore di ciascun singolo committente
per compensi non superiori a 2.000 euro,
rivalutati annualmente.

Il nuovo testo dell’articolo 48 del de-
creto legislativo n. 81 del 2015 reintroduce
vincoli di natura soggettiva e oggettiva per
l’utilizzo dei voucher, prevedendo che pos-
sano effettuare prestazioni di lavoro ac-
cessorio, aventi natura meramente occa-
sionale, i soggetti a rischio di esclusione
sociale o comunque non ancora entrati nel
mercato del lavoro, ovvero in procinto di
uscirne, nell’ambito dei piccoli lavori do-
mestici a carattere straordinario, com-
presa l’assistenza domiciliare ai bambini e
alle persone anziane, ammalate o con
handicap; dell’insegnamento privato sup-
plementare; dei piccoli lavori di giardinag-
gio, nonché di pulizia e manutenzione di
edifici e monumenti; della realizzazione di
manifestazioni sociali, sportive, culturali o
caritatevoli e della collaborazione con enti
pubblici e associazioni di volontariato per
lo svolgimento di lavori di emergenza o di
solidarietà. Tali attività, anche se svolte a
favore di più beneficiari, non possono dare

luogo a compensi complessivi annui supe-
riori a 5.000 euro e, fermo restando tale
limite, possono essere svolte a favore di
ciascun singolo committente per compensi
non superiori a 2.000 euro. I valori, di-
versamente dalla disciplina vigente, non
sono rivalutati annualmente. Tra le norme
non riprodotte segnala quelle relative al-
l’utilizzo dei voucher in agricoltura, nel
pubblico impiego e da parte dei percettori
di prestazioni integrative del salario o di
sostegno al reddito.

Il nuovo testo dell’articolo 49 del de-
creto legislativo n. 81 del 2015 identifica i
prestatori di lavoro accessorio nelle se-
guenti categorie: disoccupati da oltre un
anno; casalinghe, studenti e pensionati;
disabili e soggetti in comunità di recupero;
lavoratori extracomunitari, regolarmente
soggiornanti in Italia, nei 6 mesi successivi
alla perdita del lavoro. I richiamati sog-
getti hanno l’obbligo di comunicare la loro
disponibilità a fornire prestazioni di la-
voro accessorio ai servizi per l’impiego,
nell’ambito territoriale di riferimento, o
alle agenzie del lavoro accreditate, rice-
vendo a proprie spese una tessera magne-
tica dalla quale risulti la loro condizione.
Infine, il nuovo testo dell’articolo 50 del
decreto legislativo n. 81 del 2015 ripro-
duce sostanzialmente gli aspetti procedu-
rali delle prestazioni di lavoro accessorio
contenute attualmente nell’articolo 49 del
medesimo decreto, apportando alcune li-
mitate modifiche. In particolare, si pre-
vede che nel caso di mancata emanazione
del decreto ministeriale volto a fissare il
valore nominale del voucher, l’importo
dello stesso sia comunque annualmente
rivalutato sulla base della variazione del-
l’indice dei prezzi al consumo per le
famiglie di operai e impiegati rilevato
dall’ISTAT.

Per quanto attiene alle altre proposte
di legge all’esame della Commissione, os-
serva che la proposta di legge Atto Ca-
mera n. 584 reca una disciplina speri-
mentale, valida per cinque anni a de-
correre dalla data di entrata in vigore del
provvedimento, volta a consentire, in de-
roga alla normativa vigente, che attività
di lavoro accessorio siano rese da tutti i
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soggetti che vogliono svolgere attività la-
vorative a favore di terzi, in maniera
saltuaria e senza vincoli contrattuali,
salva la presenza di specifici rapporti
contrattuali, in essere o pregressi, tra il
prestatore di lavoro e il committente.
Inoltre, si prevede che per accedere allo
svolgimento delle richiamate attività sia
sufficiente un semplice accordo tra le
parti, anche verbale, e che il pagamento
della prestazione avvenga tramite vou-
cher, di importo predeterminato e acqui-
stabili presso tutti gli Uffici postali. Il
valore netto del buono percepito non è
cumulabile con emolumenti o redditi di
qualsiasi altra natura, e il 5 per cento del
valore lordo del buono percepito si cu-
mula automaticamente nella posizione
previdenziale del prestatore d’opera. In-
fine, l’importo massimo che un prestatore
d’opera può incassare è di 10.000 euro
annui, come sommatoria di tutti i valori
netti dei voucher incassati, mentre gli
importi incassati che eccedono la soglia
dei 10.000 euro annui sono assoggettati a
tassazione ordinaria. Il committente può
dedurre dal proprio imponibile, IRPEF o
IRES, l’importo netto del voucher.

La proposta di legge Atto Camera
n. 1681, modificando le disposizioni del
decreto legislativo n. 276 del 2003, ora
abrogate, prevedeva principalmente che il
limite di reddito complessivo percepibile
per le attività in oggetto fosse di 7.000
euro, con possibilità, nei confronti dei
committenti imprenditori commerciali o
professionisti, di esercitare tali attività la-
vorative a favore di ciascun committente
per compensi non superiori a 3.000 euro,
con specifica deroga, fino al 31 dicembre
2016, per i giovani da 18 a 29 anni di età
e per i soggetti svantaggiati, che possono
percepire compensi fino al limite massimo
di 7.000 euro per anno solare a favore
anche di un singolo committente. Si sop-
primono, inoltre, i limiti previsti per l’u-
tilizzo dei voucher nel settore agricolo e si
prevede che il compenso per lo svolgi-
mento del lavoro accessorio sia legato al
valore dell’opera o del servizio che viene
eseguito e non alla durata della presta-
zione. Si agevola l’acquisto del voucher

direttamente presso gli sportelli dell’INPS
o per via telematica e si rimette ad un
decreto ministeriale il compito di indivi-
duare le modalità necessarie e gli stru-
menti atti a potenziare e a semplificare
l’accesso ai mezzi informatici disponibili
volti a rendere più snello il flusso di dati
necessari a gestire i rapporti.

Da ultimo, per completezza ricorda
anche la proposta di legge Atto Camera
n. 3363, di cui è prima firmataria, asse-
gnata alla VI Commissione Finanze, la
quale reca disposizioni in materia di de-
ducibilità e detraibilità degli oneri e delle
spese sostenute per gli addetti all’assi-
stenza personale e familiare, nonché in
materia di lavoro accessorio. Con partico-
lare riferimento a tale ultima materia, la
proposta, modificando l’articolo 48,
comma 1, del decreto legislativo n. 81 del
2015, estende anche ai committenti non
imprenditori o professionisti il limite di
compenso di 2.000 euro annui per ognuna
delle attività lavorative che possono essere
svolte a favore di ciascun singolo commit-
tente.

Trattandosi di un tema di grande at-
tualità, come dimostrano anche i dati
forniti sul fenomeno, ritiene che sarebbe
utile lo svolgimento di un ciclo di audi-
zioni informali, allo scopo di raccogliere
dai soggetti interessati opportuni spunti
per il prosieguo del lavoro legislativo, che
dovrebbe auspicabilmente ricondurre la
disciplina del lavoro accessorio alle finalità
per le quali era stata a suo tempo intro-
dotta.

Cesare DAMIANO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 28 aprile 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.40 alle 9.55.
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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 28 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO. — Interviene
la sottosegretaria di Stato per il lavoro e le
politiche sociali Franca Biondelli.

La seduta comincia alle 15.50.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/67/UE concernente l’applica-

zione della direttiva 96/71/CE relativa al distacco dei

lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi e

recante modifica del regolamento (UE) n. 1024/2012

relativo alla cooperazione amministrativa attraverso

il sistema di informazione del mercato interno

(« regolamento IMI »).

Atto n. 296.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che il termine per la conclusione dell’e-
same dello schema di decreto legislativo
scade il 28 maggio 2016.

Dà, quindi, la parola alla relatrice,
on. Antonella Incerti, per lo svolgimento
del suo intervento introduttivo sul prov-
vedimento.

Antonella INCERTI (PD), relatrice, ri-
leva preliminarmente che lo schema di
decreto legislativo, attuando la delega con-
ferita dalla legge 9 luglio 2015, n. 114
(Legge di delegazione europea 2014), è
volto a recepire la direttiva 2014/67/UE,
concernente l’applicazione della direttiva
96/71/CE relativa al distacco dei lavoratori
nell’ambito di una prestazione di servizi e
recante modifica del regolamento (UE)
n. 1024/2012 relativo alla cooperazione
amministrativa attraverso il sistema di
informazione del mercato interno. Come
ricordato dalla relazione illustrativa, il
termine di scadenza della delega era fis-
sato al 18 aprile 2016. Tale termine ri-

sulta, peraltro, prorogato di tre mesi per
effetto del meccanismo di scorrimento
previsto dall’articolo 31, comma 3, della
legge n. 234 del 2011, che si applica qua-
lora il termine per l’espressione del parere
parlamentare scada nei trenta giorni che
precedono la scadenza dei termini di de-
lega o successivamente. Il decreto legisla-
tivo dovrà quindi essere adottato entro il
prossimo 18 giugno.

Ricorda che la direttiva 2014/67/UE è
volta a migliorare l’applicazione della di-
rettiva 96/71/CE, che in relazione al di-
stacco dei lavoratori nell’ambito di una
prestazione transnazionale di servizi, sta-
bilisce le condizioni di lavoro e di impiego
che le imprese devono rispettare nello
Stato membro in cui effettuano il distacco,
garantendo un livello di tutela minimo ed
omogeneo. La disciplina recata dalla di-
rettiva è, in ultima analisi, volta a facili-
tare l’esercizio della libertà di prestazione
di servizi e a creare condizioni di concor-
renza leale tra le imprese, garantendo, da
un lato, il funzionamento del mercato
interno e, dall’altro, la salvaguardia dei
diritti dei lavoratori, sia di quelli distaccati
sia di quelli dello Stato membro che,
altrimenti, si troverebbero svantaggiati
qualora nell’ambito del distacco il lavoro
fosse meno remunerato e meno tutelato.

La direttiva oggetto di recepimento ha
lo scopo di completare e rafforzare l’effi-
cacia della disciplina contenuta nella di-
rettiva 96/71/CE prevedendo una serie di
compiti di vigilanza e di verifica a carico
delle autorità competenti degli Stati mem-
bri, da svolgere anche in cooperazione con
gli altri Stati membri, riguardanti, in par-
ticolare, le caratteristiche del rapporto del
lavoratore distaccato, anche al fine di
verificare, tramite apposito monitoraggio,
la ricorrenza della temporaneità del di-
stacco. In tal modo, le autorità competenti
sono in grado di identificare i lavoratori
che si dichiarano in modo fittizio lavora-
tori autonomi.

Nella relazione illustrativa si segnala,
infatti, che, a causa della difficoltà riscon-
trata nell’accesso alle informazioni, alcune
disposizioni della direttiva 96/71/CE non
sono state applicate dalle imprese, con un
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effetto limitativo della reale portata della
disciplina e, conseguentemente, delle tutele
ivi previste per i lavoratori.

Alla luce di ciò, la direttiva 2014/67/UE
interviene perché gli Stati membri garan-
tiscano che le informazioni siano messe a
disposizione di tutti, imprese e lavoratori
distaccati, a titolo gratuito. La direttiva
interviene anche in materia di coopera-
zione amministrativa e in materia di ese-
cuzione transfrontaliera delle sanzioni.

Segnala che, in occasione del recepi-
mento della direttiva 2014/67/UE, il Go-
verno ha ritenuto opportuno, in una pro-
spettiva di semplificazione normativa,
abrogare il decreto legislativo n. 72 del
2000, che ha recepito la direttiva 96/71/
CE, per dare luogo ad un unico testo
recante sia le norme di recepimento di tale
direttiva sia quelle che recepiscono la
direttiva più recente. Rileva, comunque,
che le norme relative al recepimento della
direttiva 96/71/CE, con l’occasione, sono
state opportunamente modificate sia in
considerazione delle variazioni dell’ordi-
namento nel frattempo intervenute sia in
vista del loro raccordo con le disposizioni
del provvedimento in esame.

Passa quindi all’illustrazione del con-
tenuto dello schema di decreto, che consta
di ventisei articoli, suddivisi in cinque
Capi, e di un allegato.

Al Capo I, l’articolo 1, che non innova
sostanzialmente la disciplina vigente, indi-
vidua il campo di applicazione della di-
sciplina, che riguarda le imprese che pre-
stano servizi, stabilite in un altro Stato
membro, le quali distaccano uno o più
lavoratori in Italia presso un’altra im-
presa, anche appartenente al medesimo
gruppo, ovvero presso un’altra unità pro-
duttiva, a condizione che, durante il pe-
riodo di distacco, continui ad esistere il
rapporto di lavoro con il lavoratore di-
staccato. In sostanza, il distacco si confi-
gura in tre diverse fattispecie: la presta-
zione diretta di servizi da parte di un’im-
presa nel quadro di un contratto di servizi,
il cosiddetto distacco infragruppo, nel con-
testo di uno stabilimento o di una società
appartenente allo stesso gruppo, e il di-
stacco mediante la cessione temporanea di

un lavoratore tramite un’agenzia interinale
stabilità in un altro Stato membro. Sulla
base del comma 2, infatti, la disciplina si
applica anche alle agenzie di somministra-
zione di lavoro, stabilite in un altro Stato
membro, che distaccano lavoratori presso
un’impresa utilizzatrice avente la propria
sede o un’unità produttiva in Italia. Ad
esse, ai sensi del comma 3, non è richiesta
l’autorizzazione prevista dalla normativa
interna, qualora siano titolari di analoga
autorizzazione nel Paese di provenienza..
Il comma 4 dispone l’applicazione della
disciplina anche alle ipotesi di cabotaggio,
nel settore del trasporto su strada. Il
comma 5 prevede, quindi, l’estensione
della normativa, con riferimento alle prin-
cipali disposizioni di carattere generale,
anche alle imprese stabilite in uno Stato
terzo, che distaccano lavoratori in Italia.
In proposito, potrebbe essere opportuno
valutare l’opportunità di richiamare tra le
disposizioni da applicare anche l’articolo
6, che disciplina la pubblicità delle infor-
mazioni relative alle condizioni di lavoro e
di occupazione, che si applicherebbero
anche ai lavoratori di Paesi di Stati terzi.
Infine, fa presente che il comma 6 esclude
dall’applicazione della disciplina in esame
il personale navigante delle imprese della
marina mercantile.

L’articolo 2 reca le definizioni ricor-
renti nello schema di decreto. Segnala, in
particolare, la lettera d) del comma 1, la
quale definisce « lavoratore distaccato » il
lavoratore occupato abitualmente in un
altro Stato membro che, per un periodo
limitato, predeterminato o predetermina-
bile con riferimento ad un evento futuro e
certo, svolge il proprio lavoro in Italia. La
previsione di una durata predeterminata o
predeterminabile era, peraltro, già conte-
nuta nel vigente articolo 2, comma 2, del
decreto legislativo n. 72 del 2000. La let-
tera e) del medesimo comma 1 definisce
« condizioni di lavoro e di occupazione »
vigenti nello Stato ospitante, da applicare
durante il periodo del distacco, le condi-
zioni di lavoro e di occupazione discipli-
nate da disposizioni normative e dai con-
tratti collettivi, di cui all’articolo 51 del
decreto legislativo n. 81 del 2015, relative
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alle seguenti materie: periodi massimi di
lavoro e periodi minimi di riposo; durata
minima delle ferie annuali retribuite; trat-
tamenti retributivi minimi, compresi quelli
maggiorati per lavoro straordinario; con-
dizione di cessione temporanea dei lavo-
ratori; salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro; provvedimenti di tutela riguardo
alle condizioni di lavoro e di occupazione
di gestanti o puerpere, bambini e giovani;
parità di trattamento fra uomo e donna,
nonché altre disposizioni in materia di
non discriminazione.

Osserva che l’articolo 3 disciplina le
modalità di accertamento dell’autenticità
del distacco, che compete agli organi di
vigilanza, che effettuano una valutazione
complessiva di tutti gli elementi della fat-
tispecie. Rileva che gli elementi da pren-
dere in considerazione attengono sia al-
l’impresa che effettua il distacco sia il
lavoratore distaccato. La norma prevede,
altresì, che, qualora il distacco non risulti
autentico, il lavoratore è considerato a
tutti gli effetti alle dipendenze del soggetto
che ne ha utilizzato la prestazione. In tali
ipotesi, inoltre, il distaccante e l’utilizza-
tore della prestazione dei lavoratori di-
staccati sono puniti con una sanzione
amministrativa pecuniaria di 50 euro per
ogni lavoratore occupato e per ogni gior-
nata di occupazione. In ogni caso, l’am-
montare della sanzione non può essere
inferiore a 5.000 euro né superiore a
50.000 euro. La norma prevede anche che,
in caso di sfruttamento di minori, il di-
staccante e l’utilizzatore siano puniti con
la pena dell’arresto e con l’ammenda di 50
euro per ogni lavoratore occupato e per
ogni giornata di occupazione, aumentata
fino al sestuplo. Quest’ultima disposizione
riprende, sostanzialmente, quella recata
dall’articolo 18, comma 5-bis, del decreto
legislativo n. 276 del 2003. Potrebbe, pe-
raltro, valutarsi se vi sia l’esigenza di
meglio circostanziare la fattispecie di
« sfruttamento di minori » anche al fine di
verificare ipotesi di concorso con altre
fattispecie illecite.

L’articolo 4, non innovando sostanzial-
mente la normativa vigente, interviene in
materia di condizioni di lavoro: la norma

prevede che al rapporto di lavoro si ap-
plicano, durante il periodo di distacco, le
medesime condizioni di lavoro previste
dalle disposizioni normative e dai contratti
collettivi per i lavoratori che effettuano
prestazioni lavorative subordinate analo-
ghe nel luogo in cui si svolge il distacco.
Sulla base del comma 2, le disposizioni in
materia di durata minima delle ferie an-
nuali retribuite e di trattamento retribu-
tivo minimo, compreso quello maggiorato
per lavoro straordinario, non si applicano
nel caso di lavori di assemblaggio iniziale
o di prima istallazione di un bene, qualora
la durata dei lavori, in base ai quali è stato
disposto il distacco, non è superiore a otto
giorni. Restano escluse dall’applicazione
delle disposizioni specifiche attività nel
settore edilizio indicate nell’allegato A. La
norma rinvia alle disposizioni di cui al-
l’articolo 35, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 81 del 2015 per il regime da
applicare alle imprese di somministra-
zione. Infine, la norma conferma il regime
vigente di responsabilità solidale tra im-
presa appaltante e impresa appaltatrice e
dispone che, in caso di distacco nell’am-
bito di un contratto di trasporto, trovino
applicazione le disposizioni recate dai
commi da 4-bis a 4-sexies dell’articolo
83-bis del decreto-legge n. 112 del 2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 133 del 2008, in base alle quali, al fine
di garantire l’affidamento del trasporto a
vettori in regola con l’adempimento degli
obblighi retributivi, previdenziali e assicu-
rativi, il committente è tenuto a verificare
preliminarmente alla stipulazione del con-
tratto tale regolarità mediante acquisi-
zione dell’attestazione rilasciata al vettore
dagli enti previdenziali, di data non ante-
riore a tre mesi, dalla quale risulti che
l’azienda è in regola ai fini del versamento
dei contributi assicurativi e previdenziali. I
diritti previsti dall’articolo 4 in esame
possono essere fatti valere, ai sensi del
successivo articolo 5, in sede amministra-
tiva e giudiziale dai lavoratori che pre-
stano o hanno prestato attività lavorativa
in Italia.

Passa, quindi, al Capo II, che reca
disposizioni in materia di accesso alle
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informazioni e di cooperazione ammini-
strativa, segnalando che la direttiva og-
getto di recepimento ha inteso intervenire
proprio su questi aspetti per rendere più
efficace l’applicazione della normativa sui
distacchi. Ricorda, infatti, che a legisla-
zione vigente l’articolo 5 del decreto legi-
slativo n. 72 del 2000 si limita a prevedere
che, ai fini della collaborazione ammini-
strativa, l’organismo nazionale competente
è la Direzione nazionale per l’impiego del
Ministero del lavoro e della previdenza
sociale e che le richieste motivate di in-
formazione da parte delle competenti au-
torità degli altri Stati membri siano evase
dalle direzioni provinciali del lavoro.

L’articolo 6 dello schema di decreto, in
materia di accesso alle informazioni, pre-
vede, in primo luogo, la pubblicazione, e il
continuo aggiornamento, sul sito istituzio-
nale del Ministero del lavoro e delle po-
litiche sociali di tutte le informazioni re-
lative alle condizioni di lavoro e di occu-
pazione che devono essere rispettate nelle
ipotesi di distacco. La norma stabilisce la
pubblicazione di tali informazioni in lin-
gua italiana e inglese, conformemente agli
standard di accessibilità riferiti anche alle
persone con disabilità.

Osserva che l’articolo 7 riguarda la
cooperazione amministrativa e prevede
che l’Ispettorato nazionale del lavoro ri-
sponda tempestivamente alle motivate ri-
chieste di informazione delle autorità ri-
chiedenti ed esegua controlli e ispezioni,
comprese le indagini in caso di inadem-
pienza o violazione della normativa appli-
cabile al distacco dei lavoratori. Segnala,
in particolare, che il comma 2 prevede la
possibilità che le richieste riguardino an-
che le informazioni relative al possibile
recupero di una sanzione amministrativa,
o alla notifica di un provvedimento am-
ministrativo o giudiziario che la irroga e
possono includere l’invio di documenti e
informazioni circa la legalità dello stabi-
limento e la buona condotta del prestatore
di servizi. La norma, che al comma 3
impone obblighi informativi in capo alle
imprese, disciplina al comma 4 le modalità
dello scambio di informazioni tramite il
sistema di informazione del mercato in-

terno (IMI) o per via telematica e, al
comma 5, regola l’applicazione da parte
dell’Ispettorato nazionale del lavoro di
accordi e intese bilaterali in materia di
cooperazione amministrativa. Il comma 9
afferma il principio della gratuità della
cooperazione amministrativa e dell’assi-
stenza reciproca tra le autorità competenti
degli Stati membri, prevedendo altresì che
le informazioni fornite siano utilizzate
esclusivamente per le richieste alle quali si
riferiscono.

Segnala, infine, che l’articolo 8 prevede
l’adozione da parte dell’Italia, nell’ambito
delle iniziative adottate dalla Commissione
europea, delle misure necessarie a svilup-
pare, facilitare e promuovere gli scambi di
personale responsabile della cooperazione
amministrativa e dell’assistenza reciproca,
nonché della vigilanza sul rispetto della
normativa vigente, con gli altri Stati mem-
bri.

Passa al Capo III, che riguarda gli
obblighi e le sanzioni. In particolare, l’ar-
ticolo 9, che disciplina gli obblighi ammi-
nistrativi in capo alle imprese, prevede, al
comma 1, che l’impresa distaccante comu-
nichi il distacco al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali entro le ventiquattro
ore del giorno antecedente l’inizio del
distacco e tutte le successive modificazioni
entro cinque giorni. La norma, che al
comma 1 indica dettagliatamente le infor-
mazioni che l’impresa è tenuta a comu-
nicare, al comma 2 rinvia ad un successivo
decreto del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali la definizione delle mo-
dalità di tali comunicazioni. Il comma 3
disciplina gli ulteriori obblighi in capo
all’impresa durante il periodo di distacco
e fino a due anni dalla sua cessazione, che
attengono essenzialmente alla conserva-
zione di documentazione inerente al rap-
porto di lavoro e alla designazione di un
referente elettivamente domiciliato in Ita-
lia incaricato di inviare e ricevere atti e
documenti. Ai sensi del comma 4, l’im-
presa distaccante ha l’obbligo anche di
designare, per tutto il periodo del distacco,
un referente con poteri di rappresentanza,
per tenere i rapporti con le parti sociali
interessate a promuovere la negoziazione
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collettiva di secondo livello, con obbligo di
rendersi disponibile in caso di richiesta
motivata delle parti sociali.

Osserva che l’articolo 10 interviene a
disciplinare le ispezioni, disponendo, in
particolare, che l’Ispettorato nazionale del
lavoro pianifica ed effettua accertamenti
ispettivi volti a verificare l’osservanza delle
disposizioni in esame.

Il successivo articolo 11 prevede le
sanzioni da comminare in caso di viola-
zione degli obblighi previsti dall’articolo 9,
individuandole in termini corrispondenti a
quelle previste dal decreto legislativo
n. 276 del 2003 per le violazioni di obbli-
ghi di comunicazione ai centri per l’im-
piego. Per quanto attiene alle sanzioni di
cui ai commi 1 e 2, si valuti l’opportunità
di prevedere un limite massimo, in ana-
logia a quanto previsto, ad esempio, al-
l’articolo 3, comma 5, tenendo anche conto
della circostanza che l’articolo 32, comma
1, lettera d), prevede un limite massimo
per le sanzioni amministrative introdotte
in attuazione della normativa europea pari
a 150.000 euro.

Segnala, poi, che il Capo IV, riguar-
dante l’esecuzione delle sanzioni ammini-
strative, è suddiviso in tre Sezioni e mira
a rafforzare e rendere ancora più efficace
la cooperazione amministrativa tra le au-
torità competenti e ad agevolare una più
agevole esecuzione delle sanzioni adottate
nei singoli Stati.

Alla Sezione I, riguardante le disposi-
zioni generali, l’articolo 12 precisa che i
contenuti del Capo IV si applicano all’e-
secuzione transnazionale delle sanzioni
amministrative pecuniarie, inclusi gli inte-
ressi, le spese ed eventuali somme acces-
sorie irrogate o confermate in sede am-
ministrativa o giudiziaria. Nell’ambito
della Sezione II, che riguarda la richiesta
di notifica e di recupero ad altri Stati,
l’articolo 13 attribuisce all’Ispettorato na-
zionale del lavoro la competenza a tra-
smettere la richiesta di notifica di prov-
vedimenti amministrativi o giudiziari o la
richiesta di recupero di una sanzione
amministrativa pecuniaria. Tale richiesta è
trasmessa all’autorità competente dello
Stato membro nel quale la persona risiede

o ha il proprio domicilio o, se persona
giuridica, ha sede legale. L’articolo 14
dettaglia i presupposti in presenza dei
quali è effettuata la richiesta nonché gli
elementi che essa deve contenere. L’arti-
colo 15 dispone che l’Ispettorato nazionale
del lavoro provvede alla trasmissione del
provvedimento amministrativo o giudizia-
rio, unitamente alla documentazione di
riferimento, tramite IMI. Nel caso in cui,
ai fini del recupero nei confronti del
trasgressore e dell’obbligato in solido sus-
siste la competenza delle autorità di Stati
diversi, il provvedimento che irroga la
sanzione è trasmesso all’autorità di un
solo Stato membro di esecuzione per volta.
In caso di impugnazione, l’Ispettorato na-
zionale del lavoro ne informa l’autorità
dell’altro Stato membro. L’articolo 16, in-
fine, prevede che l’Ispettorato non sia
tenuto all’adozione dei provvedimenti di
esecuzione, qualora l’autorità adita comu-
nichi di avere dato seguito alla richiesta di
recupero delle sanzioni. Viceversa, l’Ispet-
torato procede all’esecuzione quando l’au-
torità adita comunica la mancata esecu-
zione, totale o parziale, o quando rifiuta il
riconoscimento. Infine, se il trasgressore
prova di avere provveduto al pagamento,
l’Ispettorato ne dà comunicazione all’au-
torità adita.

La Sezione III riguarda la richiesta di
notifica e di recupero da altri Stati: l’ar-
ticolo 17, in particolare, prevede che in tali
casi l’Ispettorato nazionale del lavoro, va-
lutata la sussistenza di eventuali motivi di
rigetto, provvede senza formalità entro il
termine di trenta giorni. L’articolo 18
dispone che la competenza a decidere
sulla richiesta di recupero di una sanzione
spetta alla corte di appello nel cui distretto
risiede il destinatario della sanzione e che
il recupero della sanzione, effettuato se-
condo le disposizioni dell’ordinamento in-
terno dall’autorità adita, ha gli effetti pre-
visti dalla disciplina dell’ordinamento dello
Stato richiedente. L’articolo 19 indica i
motivi che consentono di rigettare l’ese-
cuzione di una richiesta di notifica o di
recupero, mentre l’articolo 20 disciplina il
procedimento e la decisione di riconosci-
mento, nel caso in cui la corte di appello
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riceva da un altro Stato membro, tramite
l’Ispettorato nazionale del lavoro, la ri-
chiesta di recupero corredata dal provve-
dimento che irroga la sanzione ammini-
strativa. La decisione di riconoscimento,
una volta pronunciata, è trasmessa al
procuratore generale per l’esecuzione. È
prevista la possibilità di ricorso presso la
Corte di Cassazione avverso la decisione,
che tuttavia non sospende l’esecuzione
della decisione. La decisione divenuta ir-
revocabile è trasmessa all’autorità richie-
dente. Il successivo articolo 21 prevede la
sospensione del procedimento qualora il
provvedimento da eseguire sia impugnato.
L’articolo 22, sugli effetti del riconosci-
mento, prevede che, quando la corte d’ap-
pello provvede al riconoscimento del prov-
vedimento che irroga una sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria, l’esecuzione sia di-
sciplinata secondo la legge italiana e ad
essa provveda il procuratore generale
presso la corte di appello che ha delibe-
rato il riconoscimento. La norma dispone,
inoltre, che, qualora il trasgressore forni-
sca la prova di un pagamento parziale, gli
importi siano dedotti dall’importo com-
plessivo oggetto di esecuzione in Italia; nel
caso di pagamento integrale, l’autorità giu-
diziaria sospende l’esecuzione, dandone
comunicazione all’autorità richiedente. In-
fine, le somme recuperate a seguito del-
l’esecuzione spettano allo Stato italiano e
sono riscosse in euro secondo le procedure
previste; le sanzioni espresse in valuta
diversa sono convertite in euro, al tasso di
cambio in vigore alla data in cui esse sono
state inflitte. Il successivo articolo 23 di-
spone che le somme recuperate spettano
all’autorità adita e che questa recupera le
somme dovute nella valuta del proprio
Stato.

Il Capo V reca le disposizioni finali: in
particolare, l’articolo 24 reca la clausola di
invarianza finanziaria, in base alla quale
dall’attuazione del decreto non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. L’articolo 25 di-
spone l’abrogazione del decreto legislativo
n. 72 del 2000 e l’articolo 26 dispone che
l’entrata in vigore del decreto abbia luogo

dal giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Cesare DAMIANO, presidente, dopo
avere sottolineato la complessità e la de-
licatezza della materia, nessuno chiedendo
di intervenire, rinvia il seguito dell’esame
dello schema di decreto legislativo ad altra
seduta.

La seduta termina alle 16.05.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 28 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO. — Interviene
la sottosegretaria di Stato per il lavoro e le
politiche sociali Franca Biondelli.

La seduta comincia alle 16.05.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio recante modifica della direttiva 96/71/CE

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16

dicembre 1996, relativa al distacco dei lavoratori

nell’ambito di una prestazione di servizi.

(COM(2016)128 final).

(Esame ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di direttiva.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
preliminarmente che, ai sensi dell’articolo
127, comma 2, del Regolamento, l’esame
della proposta di direttiva in esame potrà
concludersi con l’approvazione di un do-
cumento finale.

Dà, quindi, la parola alla relatrice,
onorevole Incerti, per il suo intervento
introduttivo.

Antonella INCERTI (PD), relatrice, os-
serva in via preliminare che opportuna-
mente l’esame della proposta di direttiva
all’ordine del giorno inizia in modo con-
testuale all’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione della diret-
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tiva 2014/67/UE concernente l’applica-
zione della direttiva 96/71/CE relativa al
distacco dei lavoratori nell’ambito di una
prestazione di servizi e recante modifica
del regolamento (UE) n. 1024/2012 rela-
tivo alla cooperazione amministrativa at-
traverso il sistema di informazione del
mercato interno (« regolamento IMI »)
(Atto n. 296).

Entrambe le proposte affrontano, in-
fatti, il tema del distacco dei lavoratori,
ancorché intervengano su aspetti diversi
della disciplina. Mentre lo schema di de-
creto legislativo all’esame della Commis-
sione è volto a recepire la direttiva 2014/
67/UE, che completa e rafforza l’efficacia
della disciplina contenuta nella direttiva
96/71/CE, prevedendo una serie di compiti
di vigilanza e di verifica a carico delle
autorità competenti degli Stati membri, da
svolgere anche in cooperazione con gli
altri Stati membri, la proposta di direttiva
in esame mira a modificare la normativa
vigente su due aspetti precisi che, in corso
di attuazione, hanno evidenziato alcuni
limiti.

Si tratta, in primo luogo, della possi-
bilità che, tra lavoratori distaccati e lavo-
ratori locali, si creino differenze retribu-
tive che comportano vantaggi a favore
delle imprese distaccanti. La differenzia-
zione salariale tra i lavoratori distaccati e
i lavoratori locali nei paesi ospitanti, se-
condo le stime riportate nella valutazione
di impatto allegata alla proposta della
Commissione, varia dal 10 al 50 per cento
in funzione dei Paesi e dei settori. La
disciplina vigente reca, inoltre, una defi-
nizione generica di distacco, non preve-
dendo specifici limiti temporali per la
fattispecie, con possibili vantaggi competi-
tivi per le imprese che riconoscano livelli
di remunerazione inferiori a quelli delle
imprese locali. Si è, infine, rilevata la
necessità di introdurre norme più detta-
gliate riguardanti le agenzie transnazionali
di lavoro interinale.

Ricorda, in primo luogo, che il distacco
dei lavoratori è una delle espressioni del
mercato unico e, come tale, può essere
limitato solo da motivi imperativi di inte-
resse generale. La progressiva riduzione

delle barriere transnazionali ha compor-
tato una continua crescita del numero di
lavoratori distaccati, fermatasi soltanto,
per gli effetti della crisi economica, tra il
2009 e il 2010. I dati riportati nel dossier
dei servizi di documentazione forniscono
un quadro ampio e aggiornato sulla di-
mensione del fenomeno. Complessiva-
mente nel 2014 vi sono stati oltre 1,9
milioni di distacchi nell’Unione europea,
che rappresentano lo 0,7 per cento del
totale della forza lavoro dell’Unione, con
un aumento del 10,3 per cento rispetto al
2013 e del 44,4 per cento rispetto al 2010.
Polonia, Germania e Francia fanno regi-
strare il più alto numero in cifra assoluta
di distaccati inviati, mentre, in termini di
percentuale sugli occupati interni, i lavo-
ratori distaccati hanno un peso più forte
soprattutto in Lussemburgo e Slovenia,
dove rappresentano, rispettivamente, il
20,7 per cento e l’11,5 per cento degli
occupati interni. Questi Paesi sono seguiti
da Slovacchia, Estonia, Lituania e Porto-
gallo.

In termini assoluti, Germania, Francia
e Belgio sono gli Stati membri che hanno
ricevuto il maggior numero di distacchi nel
2014, mentre, in proporzione all’occupa-
zione interna complessiva, l’incidenza dei
lavoratori distaccati ha avuto l’impatto più
forte in Lussemburgo (9 per cento), Belgio
(3,6 per cento) e Austria (2,5 per cento).

L’Italia, come la Spagna, si è trasfor-
mata da Paese beneficiario netto di lavo-
ratori distaccati tra 2010 e il 2014 a
mittente netto, principalmente per effetto
della crisi economica.

La direttiva 96/71/CE fornisce la cor-
nice normativa entro la quale si inqua-
drano i distacchi ed è volta a contempe-
rare le diverse esigenze della libertà di
concorrenza tra le imprese, da un lato, e
la necessità di tutelare i lavoratori distac-
cati, dall’altro. Come già segnalato in oc-
casione dell’esame dell’Atto del Governo
n. 296, la direttiva 96/71/CE distingue tre
tipi di distacco: quello tra una società e un
fornitore di servizi, quello di lavoratori
all’interno dello stesso gruppo societario e
il distacco attraverso agenzie di lavoro
interinale.
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Nel periodo di applicazione della di-
rettiva si sono evidenziate tra gli Stati
membri posizioni differenti, a seconda
delle esigenze giudicate maggiormente me-
ritevoli di tutela. Come si legge, infatti,
nella valutazione di impatto che accom-
pagna la proposta di direttiva, alcuni Stati
membri (in particolare, l’Austria, il Belgio,
la Francia, la Germania, il Lussemburgo, i
Paesi Bassi e l’Olanda), privilegiando la
necessità di garantire un eguale grado di
tutele ai lavoratori distaccati e ai lavora-
tori locali, anche con la finalità di garan-
tire, per tale via, una libera e reale con-
correnza tra le imprese, hanno richiesto la
revisione della direttiva sulla base del
principio della « parità di retribuzione a
parità di lavoro nello stesso posto ». Fun-
zionali a tale principio sarebbero, quindi,
la determinazione di una durata massima
dei distacchi, il coordinamento delle di-
sposizioni con le norme europee sulla
sicurezza sociale, una particolare atten-
zione alle problematiche del settore del
trasporto su strada, il miglioramento del
coordinamento transfrontaliero dei servizi
di ispezione, nonché la valutazione del-
l’impatto del lavoro autonomo fittizio.

Di contro, la Bulgaria, l’Estonia, la
Lituania, la Polonia, la Repubblica ceca, la
Slovacchia e l’Ungheria, volendo privile-
giare la funzione della direttiva di rendere
effettivo il mercato unico, eccepiscono la
preoccupazione che il principio della pa-
rità di retribuzione a parità di lavoro nello
stesso posto possa, di fatto, eliminare il
vantaggio competitivo costituito da retri-
buzione più basse riconosciute ai lavora-
tori dallo Stato che effettua il distacco. A
loro avviso, pertanto, i lavoratori distaccati
dovrebbero continuare a essere soggetti
alla normativa vigente nello Stato membro
di invio, anche ai fini della sicurezza
sociale.

Per quanto riguarda l’Italia, ricorda che
nella relazione programmatica relativa
alla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea per il 2016, recentemente esami-
nata dalla XI Commissione in sede con-
sultiva, il Governo ha espresso il suo
impegno nel processo di revisione della
direttiva 96/71/CE e nel recepimento della

direttiva Enforcement 2014/67/UE, attra-
verso lo schema di decreto legislativo
n. 296, di cui la Commissione ha appena
iniziato l’esame, con la finalità di scon-
giurare il dumping sociale.

Entrando nel merito della proposta di
direttiva in esame, osserva che essa consta
di quattro articoli e che l’articolo 1 reca le
modifiche alla direttiva 96/71/CE.

In particolare, il punto 1 introduce
l’articolo 2-bis, che regolamenta i casi di
distacco superiori a ventiquattro mesi, per
evitare che le imprese facciano ricorso in
maniera surrettizia alla pratica di distac-
care lavoratori, mascherando pratiche di
concorrenza sleale. Come si legge nei con-
sideranda, in tali casi è necessario stabilire
che lo Stato membro ospitante è conside-
rato il Paese in cui il lavoro è svolto
applicando, pertanto, la sua legislazione,
in conformità con il regolamento Roma I.

Ricorda, a tale proposito, che il rego-
lamento Roma I consente a datori di
lavoro e lavoratori di scegliere la legge
applicabile al contratto di lavoro, ferma
restando la necessità di garantire al lavo-
ratore le tutele disposte dalle norme vin-
colanti della legge nel paese nel quale egli
svolge abitualmente il suo lavoro. In as-
senza di scelta, il contratto è disciplinato
dalla legge del paese nel quale il lavoratore
svolge abitualmente il lavoro.

Pertanto, il paragrafo 1 dell’articolo
2-bis dispone che, quando la durata pre-
vista o effettiva del distacco supera i
ventiquattro mesi, lo Stato membro ospi-
tante è considerato, ai sensi della proposta
di direttiva in esame, il Paese in cui il
lavoratore svolge abitualmente il lavoro,
con la conseguente applicazione della sua
normativa. Al fine di evitare elusioni della
norma, il paragrafo 2 stabilisce che, in
caso di sostituzione di lavoratori distac-
cati, che espletano le stesse mansioni nello
stesso posto, viene presa in considerazione
la durata complessiva dei periodi di di-
stacco dei lavoratori interessati, per
quanto riguarda i lavoratori che sono
distaccati per una durata effettiva di al-
meno sei mesi.

Al riguardo, segnala che la previsione
di una durata minima di sei mesi, ai fini
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della determinazione di un unico distacco
di lunga durata che coinvolge più lavora-
tori, potrebbe non essere sufficiente a
evitare un uso distorto del distacco, posto
che, come si legge nella documentazione
allegata alla proposta di direttiva, la du-
rata media del distacco è di circa quattro
mesi.

Nella relazione trasmessa dal Governo,
ai sensi dell’articolo 6, comma 4, della
legge n. 234 del 2012, si esprime un giu-
dizio complessivamente positivo sulle mo-
difiche recate dal punto 1 della proposta
di direttiva, ritenute utili al fine di con-
trastare fenomeni di elusione della nor-
mativa.

Il punto 2 dell’articolo 1 della proposta
di direttiva modifica, invece, l’articolo 3
della direttiva 96/71/CE, in materia di
condizioni di lavoro e di occupazione. In
particolare, la lettera a), sostituendo il
paragrafo 1 dell’articolo 3 della direttiva,
in primo luogo, amplia l’applicabilità ai
lavoratori distaccati dei contratti collettivi
relativi a tutti i settori dell’economia, at-
tualmente, di fatto, limitata al solo settore
dell’edilizia, l’unico menzionato nell’alle-
gato alla direttiva. In secondo luogo, sop-
primendo il riferimento alla fissazione di
tariffe minime salariali, la norma dispone
l’estensione ai lavoratori distaccati delle
disposizioni sulla retribuzione applicabile
ai lavoratori locali, di fonte legislativa,
regolamentare o contrattuale. Sulla base
di tale norma, pertanto, oltre alle tariffe
minime salariali, la retribuzione dovrà
comprendere anche altri elementi, quali i
bonus o le indennità, ove presenti. Infine,
la norma introduce l’obbligo per gli Stati
membri di pubblicare sull’unico sito web
ufficiale nazionale, di cui all’articolo 5
della direttiva 2014/67/UE, gli elementi
costitutivi della retribuzione.

Segnala che nella relazione, trasmessa
il 6 aprile 2016, il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali segnala talune criti-
cità circa le proposte di modifica all’arti-
colo 3 della direttiva 96/71/CE. In parti-
colare, si rileva che la sostituzione del
riferimento alle « tariffe minime salariali »
con il riferimento alla « retribuzione » po-
trebbe generare difficoltà, in quanto, allo

stato, nell’ordinamento italiano, non esiste
una retribuzione univoca alla quale rifarsi
per l’equiparazione piena ed effettiva in
tutti gli elementi richiamati dalla proposta
di direttiva ma solo salari determinati
dalla contrattazione collettiva. Per altro,
già sussistono difficoltà nella definizione
di salario minimo, lasciata in sostanza alla
giurisprudenza fondata su un’interpreta-
zione costituzionalmente orientata alla
luce dell’articolo 36 della Costituzione, in
assenza di contratti collettivi validi erga
omnes e, nell’ambito di quelli esistenti, di
regole univoche sulla individuazione degli
elementi che compongono la retribuzione.
Inoltre, l’introduzione del principio di pa-
rità di trattamento retributivo finirebbe
per realizzare una disparità a danno dei
lavoratori nazionali impiegati negli appalti
ai quali, in base all’ordinamento interno,
tale principio non si applicherebbe.

La lettera b) del punto 2 in esame,
introduce al medesimo articolo 3 il para-
grafo 1-bis, che riguarda i subappalti. In
particolare, la norma prevede la facoltà
degli Stati membri, su base non discrimi-
natoria e proporzionata, di imporre alle
imprese di subappaltare solo alle imprese
che garantiscono ai lavoratori distaccati
nel proprio territorio determinate condi-
zioni di lavoro e di occupazione, se tale
obbligo è imposto alle proprie imprese in
un altro Stato membro.

In proposito, la relazione governativa
evidenzia l’assenza nell’ordinamento in-
terno di disposizioni che limitino il su-
bappalto in relazione al riconoscimento di
determinate condizioni di lavoro o di oc-
cupazione.

Le lettere c), che introduce il paragrafo
1-ter, e d), soppressiva del paragrafo 9
dell’articolo 3, introducono l’obbligo per
gli Stati membri di disporre che le imprese
transfrontaliere di lavoro temporaneo ga-
rantiscano ai lavoratori distaccati le me-
desime condizioni applicate dalle agenzie
nazionali di lavoro interinale ai propri
lavoratori impiegati nel territorio nazio-
nale. Segnalo che il paragrafo 9, soppresso
dalla lettera d) prevedeva a tale riguardo
una mera facoltà per gli Stati membri.
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La lettera e) del punto 2, infine, mo-
difica il paragrafo 10 dell’articolo 3, per
coordinarne il testo con le modifiche in-
trodotte dai punti precedenti. Con le me-
desime finalità, il punto 3 dell’articolo 1
modifica la frase introduttiva dell’allegato
alla direttiva.

Segnala che l’articolo 2 reca le dispo-
sizioni per il recepimento della direttiva in
esame, il cui termine è fissato in due anni
dall’adozione; l’articolo 3 disciplina l’en-
trata in vigore della direttiva medesima e
l’articolo 4, infine, indica negli Stati mem-
bri i destinatari delle disposizioni.

Come risulta dall’esame del testo, la
direttiva punta sulla necessità di garantire
la tutela delle condizioni applicabili ai
lavoratori distaccati, in particolare della
retribuzione, per indurre, come si legge
nei consideranda, le imprese prestatrici di
servizi a puntare non solo sul costo del
lavoro ma soprattutto sulla produttività e
sull’efficienza per fronteggiare la concor-
renza delle imprese nazionali. Nello stesso
tempo, il rinvio alle norme sulla retribu-
zione, legislative, regolamentari e contrat-
tuali, garantiscono dal rischio di un uso
delle tutele retributive distorto e dettato
dalla volontà di limitare la concorrenza.
Resta da verificare quali potrebbero essere
gli effetti rispetto ai distacchi sul territorio
italiano dei lavoratori stranieri, che do-
vrebbero conformarsi in modo più strin-
gente alla struttura retributiva e al costo
del lavoro del nostro Paese. Ricorda, in-
fine, che, di fatto, la Commissione rinvia a
un successivo atto normativo la disciplina
della prestazione di servizi transfrontalieri
nel settore del trasporto su strada che è
segnalato come uno degli aspetti su cui la
normativa vigente si è dimostrata carente.

Marialuisa GNECCHI (PD) osserva che,
anche in vista dell’iniziativa proposta in
materia dal Parlamento francese, che si
terrà a Parigi il prossimo 18 maggio, è
importante che il Parlamento italiano af-
fermi la propria posizione sul tema del
distacco dei lavoratori. È necessario riaf-
fermare il diritto dei lavoratori distaccati
di godere del medesimo trattamento riser-
vato ai lavoratori del Paese in cui eserci-

tano l’attività lavorativa, per permettere
loro anche di adeguarsi al diverso tenore
di vita del Paese di accoglienza, spesso più
alto di quello del Paese di provenienza,
anche se ciò può comportare maggiori
oneri a carico delle imprese distaccanti.
Osserva che, a tal fine, sono stati messi in
campo strumenti diversi ma ugualmente
validi, quali la proposta di direttiva in
esame e lo schema di decreto legislativo di
recepimento della direttiva 2014/67/UE, di
cui la Commissione ha appena iniziato
l’esame.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame della proposta di diret-
tiva ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.15.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 28 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO.

La seduta comincia alle 16.15.

Regolamentazione delle unioni civili tra persone

dello stesso sesso e disciplina delle convivenze.

C. 3634, approvato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che l’espressione del parere di competenza
avrà luogo in una seduta da convocare nel
corso della prossima settimana.

Gessica ROSTELLATO (PD), relatrice,
rileva che il provvedimento, composto di
un unico articolo, suddiviso in sessanta-
nove commi, istituisce, al comma 1, l’u-
nione civile tra persone dello stesso sesso
quale specifica formazione sociale ai sensi
degli articoli 2 e 3 della Costituzione e
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reca la disciplina delle convivenze di fatto.
Venendo al merito del provvedimento, os-
serva che i commi da 1 a 35 recano la
disciplina delle unioni civili tra persone
dello stesso sesso. In particolare, esse,
sulla base del comma 2, si costituiscono
mediante una dichiarazione di fronte al-
l’ufficiale di stato civile e alla presenza di
due testimoni. Il comma 3 dispone la
registrazione della dichiarazione nell’ar-
chivio dello stato civile. Il comma 4 defi-
nisce le cause impeditive per la costitu-
zione dell’unione civile tra persone dello
stesso sesso, che, ai sensi del comma 5, ne
comportano la nullità.

Segnalato che i commi 6, 7 e 8 disci-
plinano i casi e le modalità di impugna-
zione dell’unione, fa presente che il
comma 9 dispone in ordine al contenuto
del documento che certifica l’unione civile,
mentre il comma 10 reca disposizioni
circa il cognome dei soggetti che aderi-
scono a una unione civile.

Rileva che, sulla base del comma 11, i
conviventi dello stesso sesso acquistano gli
stessi diritti e assumono i medesimi do-
veri. Dall’unione civile deriva l’obbligo re-
ciproco all’assistenza morale e materiale e
alla coabitazione. Entrambe le parti sono
tenute, ciascuna in relazione alle proprie
sostanze e alla propria capacità di lavoro
professionale e casalingo, a contribuire ai
bisogni comuni.

Anche alla luce di tale previsione, se-
gnala che il provvedimento, estendendo alle
unioni civili tra persone dello stesso sesso
istituti civilistici relativi al matrimonio,
comporta l’applicazione delle detrazioni
per coniuge a carico del contribuente, la
corresponsione dell’assegno al nucleo fami-
liare e, in caso di morte di uno dei due
conviventi, l’estensione al compagno super-
stite del diritto alla pensione indiretta o alla
pensione di reversibilità. Rileva che, come
risulta dalla relazione tecnica all’emenda-
mento 1.10000 presentato nel corso dell’e-
same presso il Senato (Atto Senato
n. 2081), mancano dati per un preciso di-
mensionamento del fenomeno nel nostro
Paese, per tale ragione, la stima degli effetti
finanziari del provvedimento è stata con-
dotta sulla base dell’ipotesi del formaliz-

zarsi di circa 67.000 unioni civili, numero
riscontrato in Germania, il cui istituto delle
unioni civili presenta numerose analogie
con quello disciplinato dal testo in esame.

Con specifico riferimento alle pensioni
indirette e di reversibilità si è ipotizzata
una platea iniziale di beneficiari di circa
5.000 coppie, destinate a crescere fino a
30.000 nel primo decennio di applicazione
della nuova normativa. Segnalato che i
partner, sulla base del comma 12, concor-
dano tra loro l’indirizzo della vita fami-
liare e fissano la residenza comune, os-
serva che il successivo comma 13 disci-
plina il regime patrimoniale dell’unione
che, in mancanza di diversa convenzione,
è costituito dalla comunione dei beni. Tra
le disposizioni codicistiche applicabili al-
l’unione civile segnala in particolare quelle
relative all’impresa familiare, di cui alla VI
sezione del libro primo, titolo VI, del
codice civile. I commi 14 e 15 dispongono
l’estensione alle unioni civili tra persone
dello stesso sesso degli istituti civilistici in
tema di ordini di protezione contro gli
abusi familiari e di designazione di un
amministratore di sostegno. Sulla base del
comma 16, la violenza costituisce causa di
annullamento del contratto. Rileva, poi,
che il comma 17 estende alle unioni civili
tra persone dello stesso sesso la disciplina
applicata ai coniugi, dispone, in caso di
morte del prestatore di lavoro, l’obbligo
per il datore di lavoro di corrispondere al
superstite l’indennità prevista dall’articolo
2118 del codice civile e quella relativa al
trattamento di fine rapporto di cui all’ar-
ticolo 2120 del codice civile. Il comma 18
prevede che, analogamente a quanto sta-
bilito per i coniugi, tra le parti dell’unione
civile la prescrizione rimanga sospesa in
costanza dell’unione, mentre il comma 19
dispone in materia di obblighi alimentari.

Il comma 20 prevede che le disposizioni
contenenti le parole « coniuge », « co-
niugi », « marito » e « moglie », ovunque
ricorrano nelle leggi, nei regolamenti, negli
atti amministrativi e nei contratti collettivi,
trovino applicazione anche alla parte della
unione civile tra persone dello stesso sesso.
Il comma 21 estende alle unioni civili tra
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persone dello stesso sesso della disciplina
sulle successioni riguardante la famiglia
contenuta nel libro secondo del codice
civile. I commi da 22 a 27 disciplinano lo
scioglimento dell’unione civile a causa
della morte di una delle parti, di divorzio,
di una specifica manifestazione di volontà
dei partner resa davanti all’ufficiale di
stato civile e di rettificazione anagrafica di
sesso. Segnala che, in caso di divorzio, il
comma 25 dispone l’applicazione di gran
parte della disciplina della legge sul di-
vorzio, tra cui segnala, perché riconduci-
bile alla sfera di competenza della Com-
missione, il diritto dell’altro convivente di
percepire una percentuale del trattamento
di fine rapporto alla cessazione del rap-
porto di lavoro del compagno. I commi da
28 a 31 recano una delega al Governo per
l’ulteriore regolamentazione dell’unione ci-
vile tra persone dello stesso sesso.

Segnala che i commi 32 e 33, modifi-
cando il codice civile, inseriscono l’unione
civile tra persone dello stesso sesso tra le
cause di invalidità del matrimonio, mentre
il comma 34 rinvia ad un successivo de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri la definizione della disciplina tran-
sitoria per l’adeguamento della tenuta dei
registri di stato civile e il comma 35
dispone riguardo all’efficacia delle dispo-
sizioni in materia di unioni civili tra
persone dello stesso sesso a decorrere
dalla data di entrata in vigore del prov-
vedimento in esame.

Osserva che i commi da 66 a 69 disci-
plinano la copertura finanziaria delle sole
disposizioni relative alle unioni civili. In
particolare, si individuano gli oneri e se ne
dispone la copertura fino al 2025, auto-
rizzando il Ministro dell’economia e delle
finanze a provvedere alle relative varia-
zioni di bilancio. Il comma 67 prevede un
monitoraggio di tali oneri, sulla base di
dati comunicati dall’INPS, da parte del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali;
in caso di scostamenti rispetto alle previ-
sioni, ai sensi del comma 68, il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
a provvedere, dovendo altresì riferire con
apposita relazione alle Camere.

Passa quindi alle disposizioni di cui ai
commi da 36 a 65, che riguardano la
convivenza di fatto, istituto che può ri-
guardare tanto coppie eterosessuali quanto
coppie omosessuali. In particolare, ai sensi
del comma 36, si definiscono i conviventi
di fatto come due persone maggiorenni
non vincolate da rapporti di parentela,
affinità o adozione, da matrimonio o da
unione civile, unite stabilmente da legami
affettivi di coppia e di reciproca assistenza
morale e materiale, coabitanti ed aventi
dimora abituale nello stesso comune, ac-
certata, ai sensi del comma 37, dalla
dichiarazione anagrafica. I conviventi,
sulla base del comma 38, hanno gli stessi
diritti spettanti al coniuge nei casi previsti
dall’ordinamento penitenziario e, sulla
base del successivo comma 39, in caso di
malattia e di ricovero, hanno diritto reci-
proco di visita, di assistenza e di accesso
alle informazioni personali. I commi 40 e
41 disciplinano i casi e le modalità di
designazione del convivente quale rappre-
sentante dell’altro, in caso di malattia o di
morte. Rileva che i commi da 42 a 45
dispongono in materia di diritti abitativi,
prevedendo, in particolare, il diritto del
superstite a continuare ad abitare nella
stessa casa, in caso di morte del compagno
proprietario dell’immobile e il diritto a
succedere nel contratto di locazione.

Segnala che il comma 46 introduce nel
codice civile l’articolo 230-ter per discipli-
nare i diritti del convivente nell’attività di
impresa, riconoscendo, in particolare, al
convivente di fatto che presti stabilmente
la propria opera all’interno dell’impresa
del compagno il diritto di partecipazione
agli utili commisurato al lavoro prestato.
Tale diritto non sussiste qualora tra i
conviventi esista un rapporto di società o
di lavoro subordinato. I commi 47 e 48
ampliano le facoltà riconosciute al convi-
vente di fatto nell’ambito delle misure di
protezione delle persone prive di autono-
mia, in particolare con riferimento agli
istituti dell’interdizione, dell’inabilitazione
e dell’amministrazione di sostegno. Il
comma 49 equipara la convivenza di fatto
al rapporto coniugale ai fini del risarci-
mento del danno da fatto illecito. In caso
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di decesso del convivente di fatto, deri-
vante da fatto illecito di un terzo, nell’in-
dividuazione del danno risarcibile alla
parte superstite si dovranno applicare i
medesimi criteri individuati per il risarci-
mento del danno al coniuge superstite.
Passa, quindi, ai commi da 50 a 63, che
disciplinano il contratto di convivenza, con
il quale i conviventi di fatto possono
disciplinare i rapporti patrimoniali relativi
alla loro vita in comune. Il comma 51 ne
definisce le caratteristiche formali, da ri-
spettare anche in caso di successive mo-
difiche o di risoluzione; il comma 52
dispone in materia di opponibilità ai terzi;
il comma 53 ne stabilisce il contenuto.
Segnala che il comma 54 prevede la pos-
sibilità di modificare in ogni momento il
regime patrimoniale scelto nel contratto di
convivenza e che il comma 55 dispone in
materia di trattamento dei dati personali.
Ai sensi del comma 56, il contratto di
convivenza non può essere sottoposto a
termine o a condizione, mentre il comma
57 disciplina i casi di nullità.

Il comma 58 definisce i casi in cui gli
effetti del contratto di convivenza restano
sospesi, mentre il comma 59 disciplina i
casi di risoluzione del contratto, i cui
effetti patrimoniali sono definiti dal
comma 60 e le cui procedure sono disci-
plinate dai commi 62 e 63. Il comma 61
interviene in materia di recesso unilaterale
dal contratto. Segnala che il comma 64

prevede che ai contratti di convivenza si
applichi la legge nazionale comune dei
contraenti; in caso di convivenza tra cit-
tadini di nazionalità diversa, si applicherà
la legge del luogo ove si svolge prevalen-
temente la convivenza. Infine, il comma 65
disciplina, alla cessazione della convivenza
di fatto, il diritto agli alimenti.

Conclusivamente, osserva che il prov-
vedimento rileva, ai fini delle materie di
competenza della Commissione, essenzial-
mente per i profili incidenti sulle presta-
zioni di carattere previdenziale e sull’e-
stensione del riconoscimento degli assegni
al nucleo familiare, nonché per i riflessi
sugli istituti connessi alla prestazione di
lavoro in caso di morte del lavoratore. Nel
complesso, trattandosi di disposizioni volte
a un ampliamento delle tutele delle per-
sone in rapporti che, allo stato, sono
sprovvisti di una disciplina legislativa, ri-
tiene che si debba senz’altro esprimere un
giudizio favorevole sul provvedimento. Si
riserva in ogni caso di valutare le osser-
vazioni che potranno essere formulate nel
corso del dibattito.

Cesare DAMIANO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame del provvedimento ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 16.25.
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ALLEGATO 1

5-07376 Businarolo: Distacchi di lavoratori dalla società Serenissima
Costruzioni Spa alla società Autostrada Brescia-Verona-Vicenza-

Padova.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
dell’onorevole Businarolo, inerente ai di-
stacchi di alcuni lavoratori dalla società
Serenissima Costruzioni spa alla società
Autostrada Brescia-Verona-Vicenza-Pa-
dova spa, faccio presente quanto segue.

La presente interrogazione prende le
mosse dalla sentenza dal giudice del la-
voro del Tribunale di Verona n. 497/2015
con la quale è stata dichiarata la illegit-
timità dei distacchi disposti dalla società
Serenissima Costruzioni nei confronti dei
dodici lavoratori ricorrenti e la sussistenza
in capo a questi ultimi di un rapporto di
lavoro subordinato a tempo indeterminato
alle dipendenze della società distaccataria
Autostrada Brescia-Verona-Vicenza-Pado-
va, con decorrenza, per ciascuno di essi,
dal primo provvedimento di distacco.

Con specifico riferimento al quesito
formulato dall’onorevole interrogante,
rendo noto che i competenti uffici terri-
toriali del Ministero che rappresento
hanno provveduto ad effettuare, nell’am-

bito delle banche-dati esistenti, una veri-
fica in ordine alla posizione dei lavoratori
che hanno adito l’Autorità giudiziaria.

All’esito di tali verifiche è emerso che
dieci lavoratori risultano essere ancora in
forza presso la Serenissima Costruzioni
Spa mentre per i restanti due lavoratori è
stata riscontrata la cessazione del rap-
porto di lavoro in data anteriore alla
sentenza del Tribunale di Verona.

In ogni caso, sono in grado di assicu-
rare la disponibilità delle competenti di-
rezioni territoriali del Ministero che rap-
presento ad effettuare ulteriori accerta-
menti di carattere documentale sugli
adempimenti posti in essere dalla società
distaccataria (Autostrada Brescia-Verona-
Vicenza-Padova spa) in ordine all’effettiva
gestione del rapporto di lavoro.

In tale ipotesi, laddove dovessero
emergere irregolarità, si provvederà alla
adozione dei relativi provvedimenti san-
zionatori.
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ALLEGATO 2

5-07569 Gnecchi: Lavoratori in mobilità per effetto di accordi stipulati
entro il 31 dicembre 2011 che maturano i requisiti per l’accesso al
pensionamento vigenti prima dell’entrata in vigore del decreto-legge

n. 201 del 2011 entro due o tre anni dalla fine della mobilità.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare l’o-
norevole Gnecchi quale chiede di cono-
scere il numero dei lavoratori collocati in
mobilità a seguito di accordi stipulati in
sede governativa e non governativa, entro
il 31 dicembre 2011, che matureranno i
requisiti pensionistici previgenti il cosid-
detto decreto « Salva Italia » entro due o
tre anni dalla fine della mobilità.

A tale proposito, l’INPS ha reso noto
che sono circa 5200 – di cui 1.525 donne
e 3.675 uomini – i lavoratori che matu-
reranno i requisiti pensionistici entro due
anni dalla fine della mobilità; mentre sono
circa 5.400 – di cui 1.630 donne e 3.770
uomini – quelli che matureranno i requi-
siti pensionistici entro tre anni dalla fine
della mobilità.

Tale stima è stata ottenuta sottraendo,
dal numero complessivo dei lavoratori

collocati in mobilità dal 1o gennaio 2008
al 30 settembre 2012, i lavoratori dece-
duti, quelli che nel frattempo hanno
avuto accesso alla pensione e quelli sal-
vaguardati dalle precedenti operazioni di
salvaguardia. Va tuttavia precisato che
potrebbero esserci dei lavoratori collocati
in mobilità anche successivamente al 30
settembre 2012 sulla base di accordi
sottoscritti prima del 31 dicembre 2011.
Nell’ambito della platea così ottenuta
sono stati individuati i lavoratori che
entro due o tre anni dalla fine della
mobilità matureranno i requisiti pensio-
nistici previgenti al cosiddetto decreto
« Salva Italia », ipotizzando per essi la
continuità di versamenti fino alla data di
raggiungimento dei predetti requisiti pen-
sionistici.
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ALLEGATO 3

5-08408 Simonetti: Modalità di calcolo delle situazioni reddituali inci-
denti sul diritto e sulla misura delle prestazioni collegate al reddito.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto di sindacato
ispettivo dell’onorevole Simonetti, concer-
nente la modalità di computo delle situa-
zioni reddituali incidenti sul diritto e sulla
misura delle prestazioni collegate al red-
dito, faccio presente quanto segue.

Com’è noto, l’articolo 35, comma 8, del
decreto-legge n. 207 del 2008, così come
modificato dal decreto-legge n. 78 del 2010
dispone che « ai fini della liquidazione o
della ricostituzione delle prestazioni previ-
denziali ed assistenziali collegate al reddito,
il reddito di riferimento è quello conseguito
dal beneficiario e dal coniuge nell’anno so-
lare precedente. Per le prestazioni collegate
al reddito rilevano i redditi conseguiti nello
stesso anno per prestazioni per le quali
sussiste l’obbligo di comunicazione al Ca-
sellario centrale dei pensionati ».

Pertanto, a decorrere dal 1o gennaio di
ogni anno, ai fini del riconoscimento del
diritto e della misura delle prestazioni col-
legate al reddito già in pagamento, si tiene
conto:

dei redditi per prestazioni, per le
quali sussiste l’obbligo di comunicazione al
Casellario centrale dei pensionati conse-
guiti nello stesso anno;

dei redditi diversi da quelli di cui al
punto precedente conseguiti nell’anno pre-
cedente.

Con riferimento all’applicazione del ci-
tato comma 8 dell’articolo 35, alcuni dubbi
sono stati sollevati dal sindacato pensio-
nati italiani in ordine ai casi in cui il
titolare di una prestazione collegata al
reddito già in godimento o il suo coniuge

cessino l’attività di lavoro per acquisire la
pensione.

A seguito di tali segnalazioni, svolti i
necessari approfondimenti, il Ministero
che rappresento, con nota del 12 gennaio
2015, ha precisato all’INPS che « il
comma 8 dell’articolo 35 del decreto-
legge n. 207 del 2008 si limita a stabilire
quale sia il parametro reddituale da
prendere in considerazione ai fini del
calcolo delle prestazioni legate al reddito
a seconda della natura dei redditi per-
cepiti dal beneficiario (esempio per i
redditi da lavoro e da fabbricati il pa-
rametro è costituito dal reddito dell’anno
precedente risultante dalla dichiarazione
dei redditi; per i redditi da pensione è il
reddito noto all’INPS percepito nell’anno
in corso). Da tale previsione per così dire
procedurale non può derivare che ai fini
della determinazione della prestazione
collegata al reddito debbano essere som-
mati i redditi dell’anno precedente con i
redditi dell’anno in corso, in quanto ciò
porterebbe ad un artificioso incremento
dei redditi non giustificato dal tenore
letterale della disposizione in esame ».

L’INPS, con messaggio n. 5178 del 5
agosto 2015, nel recepire l’indicazione mi-
nisteriale ha chiarito che, ai fini della liqui-
dazione o della ricostituzione delle presta-
zioni previdenziali collegate al reddito già
in godimento, in applicazione del citato
comma 8 dell’articolo 35, rileva il maggiore
tra il reddito da lavoro dipendente perce-
pito dal beneficiario e/o dal coniuge nel-
l’anno precedente quello di decorrenza
della pensione ed il reddito da pensione –
liquidata a seguito della cessazione dell’at-
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tività di lavoro dipendente o del decesso del
coniuge – dell’anno in corso.

In altri termini, con il predetto messag-
gio è stato chiarito che ai fini della determi-
nazione della prestazione collegata al red-
dito, non deve essere sommato il reddito da
lavoro dipendente dell’anno precedente con
il reddito da pensione dell’anno in corso
(avendo quest’ultimo sostituito il reddito da
lavoro dipendente dell’anno precedente),
ma deve essere preso in considerazione solo
il maggiore dei due.

La funzione principale del messaggio
dell’INPS è quella di impartire alle strut-
ture territoriali istruzioni in ordine alle
modalità di determinazione e liquidazione
della pensione.

Ciò non toglie che, qualora un soggetto
si ritenesse leso dalle modalità operative
seguite dall’INPS in precedenza, questi
possa far valere il suo diritto avanti l’I-
stituto e che l’INPS a quel punto valuterà
la sua istanza anche tenendo conto delle
nuove istruzioni.
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