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AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 12 aprile 2016.

Audizione del Capo della Direzione V del Diparti-

mento del tesoro del Ministero dell’economia e delle

finanze, Giuseppe Maresca, sulle tematiche relative

ai servizi di money transfer.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 13.10 alle 13.35.

SEDE REFERENTE

Martedì 12 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 13.40.

Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, desi-
dera innanzitutto, anche a nome della
Commissione, esprimere, in particolare nei
confronti del gruppo del MoVimento 5
Stelle, il rammarico per la scomparsa di
Gianroberto Casaleggio.

Propone quindi, concorde la Commis-
sione, di procedere ad un’inversione del-
l’ordine dei lavori della seduta odierna, nel
senso di passare, dapprima, all’esame in
sede referente della proposta di legge C.
3209, approvata dal Senato, recante delega
al Governo per la riforma del sistema dei
confidi, e delle abbinate proposte di legge
C. 1121 Pagano e C. 1730 Giulietti, suc-
cessivamente all’esame, in sede consultiva,
del nuovo testo della proposta di legge C.
2721 Tullo, recante modifiche al codice
della navigazione in materia di responsa-
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bilità dei piloti dei porti e disposizioni in
materia di servizi tecnico-nautici e, quindi,
all’esame del testo unificato delle proposte
di legge C. 338 e abbinate, recante inter-
venti per il settore ittico.

Delega al Governo per la riforma del sistema dei

confidi.

C. 3209, approvata dal Senato, C. 1121 Pagano e C.

1730 Giulietti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 7
aprile scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che il relatore, Pelillo, nel corso
della precedente seduta di esame, ha illu-
strato il contenuto del provvedimento.

Michele PELILLO (PD), relatore, rileva
come il testo approvato dal Senato sia
formulato in termini molto puntuali e
risulti ampiamente condiviso dalle forze
politiche, senza presentare elementi di
criticità e ritiene quindi fin d’ora che sia
opportuno adottare come testo base la
proposta di legge approvata dal Senato.

In tale contesto sottopone comunque
alla Commissione l’opportunità di proce-
dere ad un numero limitato di audizioni
sul provvedimento, ad esempio ascoltando
i rappresentanti dell’Associazione dei con-
fidi, nonché di altri soggetti che i gruppi
ritengano di segnalare.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) condivide
l’ipotesi di adottare come testo base la
proposta approvata dal Senato. Per quanto
riguarda le audizioni, ritiene opportuno
cogliere l’occasione fornita dall’esame del
provvedimento per approfondire lo stato
di salute del sistema dei confidi, in con-
siderazione del notevole ammontare delle
sofferenze bancarie che attualmente con-
diziona l’operatività del sistema creditizio.
In tale contesto considera utile ascoltare
anche una voce esterna al mondo dei
confidi, ad esempio procedendo all’audi-

zione dei rappresentanti della Banca d’I-
talia.

Michele PELILLO (PD), relatore, rileva
come i confidi siano molto spesso legati
alle Camere di commercio, considerando
pertanto utile procedere in tale ambito
all’audizione dei rappresentanti di Union-
camere.

Dino ALBERTI (M5S) condivide l’op-
portunità di procedere ad alcune audi-
zioni, riservandosi di indicare un possibile
soggetto da ascoltare.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 12 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO, indi del
vicepresidente Paolo PETRINI. – Interviene
il viceministro dell’economia e delle finanze
Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.50.

Modifiche al codice della navigazione in materia di

responsabilità dei piloti dei porti e disposizioni in

materia di servizi tecnico-nautici.

Nuovo testo C. 2721 Tullo.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Renzo CARELLA (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, ai fini del parere alla IX Com-
missione Trasporti, il nuovo testo della
proposta di legge C. 2721 Tullo, recante
modifiche al codice della navigazione in
materia di responsabilità dei piloti dei
porti e disposizioni in materia di servizi
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tecnico-nautici, come risultante dagli
emendamenti approvati dalla IX Commis-
sione nel corso dell’esame in sede refe-
rente.

Per quanto riguarda il contenuto del
nuovo testo della proposta di legge elabo-
rato dalla IX Commissione, che si com-
pone di tre articoli, rileva come interessino
gli ambiti di competenza della Commis-
sione Finanze, per i profili assicurativi, gli
articoli 1 e 2.

Innanzitutto segnala in merito come la
vigente disciplina della responsabilità ci-
vile dei piloti marittimi sia regolata at-
tualmente dal Codice della navigazione e
dal regolamento per l’esecuzione del co-
dice della navigazione (di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 328 del
1952).

Al riguardo ricorda che il citato Codice
prevede che in alcuni porti, per determi-
nate tipologie di navi o in determinate
condizioni, il comandante di una nave
deve o può farsi assistere nelle manovre da
personale specializzato, ossia da un pilota.
In tale contesto l’articolo 93 del Codice
stabilisce che il pilota risponda, sotto il
profilo della responsabilità civile esclusi-
vamente per i danni cagionati alla nave a
condizione che venga provato (con onere
della prova a carico del danneggiato, ai
sensi dell’articolo 133 del medesimo Co-
dice) che il danno dipenda da inesattezza
delle informazioni o delle indicazioni rese
dal pilota stesso per la determinazione
della rotta. Accanto alla responsabilità del
pilota, l’articolo 94 del Codice contempla
la responsabilità solidale della corpora-
zione dei piloti per il danno cagionato dal
pilota medesimo « nei limiti della cauzione
prestata ». Ai sensi dell’articolo 89 del
Codice l’importo della cauzione da pre-
stare da parte della corporazione dei pi-
loti, a garanzia di eventuali responsabilità,
è definita sulla base dei regolamenti locali.

La relazione illustrativa della proposta
di legge originaria motiva l’esigenza di
intervenire su tale regime di responsabilità
in considerazione del fatto che le cauzioni
di norma prestate non sono idonee a
garantire un’adeguata copertura dei danni

cagionati dai piloti, in quanto gli importi,
a livello locale, sono determinati in ter-
mini quantitativamente insufficienti.

Illustra l’articolo 1, comma 1, il quale,
in tale quadro normativo, abroga in primo
luogo l’articolo 89 del Codice della navi-
gazione, appena richiamato, che disciplina
l’istituto della cauzione prestata dalla cor-
porazione dei piloti.

Il comma 2 novella invece il testo
dell’articolo 93 del medesimo Codice, sta-
bilendo che:

il pilota risponda dei danni cagionati
alla nave, a persone o a cose;

il presupposto della responsabilità è
rappresentato, come nel regime attuale,
dall’inesattezza delle informazioni o delle
indicazioni rese dal pilota stesso per la
determinazione della rotta;

il limite della responsabilità del pilota
per ciascun evento e indipendentemente
dal numero dei soggetti danneggiati e dalla
tipologia del sinistro è di 1.000.000 di
euro, salvo il caso in cui sia accertato il
dolo o la colpa grave del pilota. In tale
circostanza non si applica alcun limite di
responsabilità.

Rileva quindi come, rispetto al regime
attualmente vigente, si realizzi un’esten-
sione della responsabilità del pilota per i
danni prodotti a persone e cose (oltre a
quelli previsti alla nave), venga confermato
l’onere della prova in capo al danneggiato
riguardo al presupposto della responsabi-
lità medesima e venga stabilito un limite di
responsabilità pari a un milione di euro
per la responsabilità del pilota, fatti salvi
i casi di colpa grave e dolo.

Il comma 3 completa la riforma intro-
ducendo, al posto del sistema della cor-
responsabilità solidale della corporazione
dei piloti, una copertura assicurativa ob-
bligatoria in capo ai singoli piloti.

A tale scopo la disposizione novella
l’articolo 94 del Codice della navigazione
prevedendo:

al primo comma del nuovo articolo
94, la stipula di un contratto di assicura-
zione, con un massimale pari al limite
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fissato per la responsabilità civile del pi-
lota (ossia 1 milione di euro) a copertura
dei danni cagionati nell’esercizio dell’atti-
vità di pilotaggio;

al secondo comma del nuovo articolo
94, l’obbligo di deposito di una copia del
contratto stipulato presso la corporazione
dei piloti presso la quale l’interessato pre-
sta servizio, nonché la possibilità per l’au-
torità marittima, nell’ambito dei suoi po-
teri di vigilanza, di accertare la validità e
l’idoneità del contratto stipulato;

al terzo comma del nuovo articolo
94, la preclusione dello svolgimento del-
l’attività di pilotaggio in caso di mancanza,
invalidità o insufficienza della copertura
assicurativa.

Passa quindi a illustrare l’articolo 2, il
quale fissa alcuni principi che il Governo
dovrà seguire in relazione alle modifiche
da operare ad alcuni articoli del regola-
mento per l’esecuzione del codice della
navigazione (decreto del Presidente della
Repubblica n. 328 del 1952), in conse-
guenza delle modifiche apportate dall’ar-
ticolo 1 al Codice della navigazione.

In particolare la lettera a) prevede di
modificare l’articolo 110 del Regolamento
sostituendo il riferimento alla cauzione,
che si prevede debba essere prestata sia
dai piloti sia dagli aspiranti piloti, con
quello alla stipula del contratto di assicu-
razione obbligatorio sopra descritto.

La lettera b) stabilisce, conseguente-
mente, la modifica dell’articolo 111 del
regolamento, che indica, nella formula-
zione attuale, la prestazione della cauzione
quale condizione di efficacia della nomina
dell’aspirante pilota, la quale resta sospesa
fino al momento in cui la cauzione non
venga versata. Qualora la cauzione non
venga prestata entro un mese dall’esito
favorevole della prova di idoneità si veri-
fica la decadenza dalla medesima.

In tale ambito osserva come il principio
contenuto nella lettera b) proponga di
sostituire il riferimento alla cauzione con
la stipula del contratto di assicurazione
obbligatoria, fermo restando l’esito favo-
revole della prova di idoneità che l’aspi-

rante pilota deve sostenere, ai sensi del-
l’articolo 108 del medesimo regolamento, e
che consiste in una prova pratica di ido-
neità alla manovra e di conoscenza del
porto, della rada o del canale nel quale
l’aspirante pilota deve prestare servizio.

La lettera c) dispone, conseguente-
mente, di sopprimere il riferimento al
rimborso della cauzione dalla disposizione
che disciplina i diritti del pilota cancellato,
per qualsiasi motivo, dal registro dei piloti.

La lettera d) prevede di introdurre le
disposizioni necessarie al fine di discipli-
nare l’adempimento dell’obbligo di assicu-
razione e le conseguenze amministrative
della mancanza, dell’invalidità o dell’insuf-
ficienza della prescritta copertura assicu-
rativa.

Per quanto riguarda gli altri aspetti del
provvedimento non rientranti negli ambiti
di competenza della Commissione Fi-
nanze, illustra l’articolo 2-bis, il quale
interviene invece sulla disciplina dei ser-
vizi tecnico-nautici (si tratta dei servizi di
pilotaggio, rimorchio, ormeggio e battel-
laggio, atti a garantire nei porti la sicu-
rezza della navigazione e dell’approdo),
novellando, al comma 1, l’articolo 14 della
legge n. 84 del 1994.

In particolare la lettera a) del comma
1 sostituisce il secondo e il terzo periodo
del comma 1-bis del medesimo articolo 14,
i quali al momento stabiliscono che l’ob-
bligatorietà del servizio di pilotaggio è
stabilita con decreto del Ministro dei tra-
sporti e della navigazione, mentre per gli
altri servizi (rimorchio, ormeggio e battel-
laggio) l’autorità marittima può renderne
obbligatorio l’impiego tenuto conto della
localizzazione e delle strutture impiegate.

Al riguardo fa presente come, rispetto
alle previsioni vigenti, la novella recata
dalla lettera a) stabilisca che l’obbligato-
rietà di tutti i servizi tecnico-nautici (e non
solo del servizio di pilotaggio) è stabilita e
disciplinata con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, su proposta
dell’autorità marittima, d’intesa con l’au-
torità portuale ove istituita, sentite le as-
sociazioni di categoria nazionali interes-

Martedì 12 aprile 2016 — 108 — Commissione VI



sate. Inoltre viene previsto che, in caso di
necessità e di urgenza, l’autorità marit-
tima, sentita l’autorità portuale ove isti-
tuita, può temporaneamente modificare il
regime di obbligatorietà dei servizi tecni-
co-nautici per un periodo non superiore a
trenta giorni, prorogabili una sola volta.

La lettera b) inserisce invece un nuovo
comma 1-quater nel medesimo articolo 14,
prevedendo che, ai fini della prestazione
dei servizi tecnico-nautici di cui al comma
1-bis, per porti o per altri luoghi d’ap-
prodo o di transito delle navi si intendono
le strutture di ormeggio presso le quali si
svolgono operazioni di imbarco o sbarco
di merci e passeggeri come banchine, moli,
pontili, piattaforme, boe, torri, navi o
galleggianti di stoccaggio temporaneo e
punti di attracco, in qualsiasi modo rea-
lizzate anche nell’ambito di specchi acquei
esterni alle difese foranee.

Il comma 2 dell’articolo 2-bis reca una
previsione di natura transitoria, volta a far
salva la validità dei provvedimenti disci-
plinanti l’obbligatorietà dei servizi tecnico-
nautici, di cui al comma 1-bis dell’articolo
14 della legge n. 84, come modificato dal
comma 1, vigenti alla data di entrata in
vigore della legge.

Si riserva quindi di formulare una
proposta di parere sul provvedimento.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Sospende quindi brevemente la seduta,
in attesa del rappresentante del Governo.

La seduta, sospesa alle 14, è ripresa alla
14.05.

Interventi per il settore ittico.

Testo unificato C. 338 e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, e
conclusione – Parere favorevole con con-
dizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 5 aprile scorso.

Paolo PETRINI, presidente, avverte che
il relatore, Lodolini, ha formulato una
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e osservazioni (vedi allegato), la quale
è già stata trasmessa informalmente via
e-mail ai componenti della Commissione
nella mattinata odierna.

Il Viceministro Enrico ZANETTI con-
divide la proposta di parere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.10.
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ALLEGATO

Interventi per il settore ittico. Testo unificato C. 338 e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
testo unificato delle proposte di legge C.
338 e C. 339 Catanoso, C. 521 Oliverio e
C. 1124 Caon, recante interventi per il
settore ittico, come risultante dagli emen-
damenti approvati nel corso dell’esame in
sede referente;

condivise le finalità dell’intervento le-
gislativo, il quale intende incentivare una
gestione razionale e sostenibile delle ri-
sorse ittiche e sostenere le attività di pesca
commerciale e non commerciale, nonché
l’acquacoltura;

rilevata l’opportunità di apportare ta-
lune correzioni ad alcune disposizioni re-
cate dal provvedimento attinenti agli am-
biti di competenza della Commissione Fi-
nanze, sia per quel che riguarda la coper-
tura finanziaria dei relativi oneri, sia per
quanto concerne la compatibilità con la
normativa europea, sia in merito al coor-
dinamento con la disciplina nazionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento all’articolo 14, il
quale reca alcune misure tributarie in
favore delle imprese che esercitano la
pesca marittima, in particolare estendendo
a tali imprese il regime speciale IVA
attualmente previsto per i produttori agri-

coli, consentendo di applicare il regime
forfetario agevolato di determinazione del
reddito, prevedendo la riduzione del red-
dito imponibile e riducendo l’aliquota
IRAP, preveda la Commissione di merito
adeguata quantificazione e copertura fi-
nanziaria degli oneri determinati dalla
disposizione, la quale comporta effetti di
riduzione del gettito tributario;

2) con riferimento all’articolo 15, il
quale esclude dalla formazione del valore
della produzione netta, ai fini della deter-
minazione della base imponibile dell’IRAP
per le società di capitali, gli enti commer-
ciali, le società di persone e le imprese
individuali, le indennità e i premi per
arresto definitivo dell’attività di pesca pre-
visti dal regolamento (UE) n. 508/2014,
preveda la Commissione di merito ade-
guata quantificazione e copertura finan-
ziaria degli oneri determinati dalla dispo-
sizione, la quale comporta effetti di ridu-
zione del gettito tributario;

3) con riferimento all’articolo 16, il
quale estende i casi di esenzione in modo
assoluto dall’imposta di bollo, oltre che,
come già attualmente previsto, alle do-
mande, agli atti e alla documentazione per
la concessione di aiuti comunitari e na-
zionali al settore agricolo, anche alle do-
mande e atti relativi alla concessione di
tali aiuti ai settori della pesca e dell’ac-
quacoltura, preveda la Commissione di
merito adeguata quantificazione e coper-
tura finanziaria degli oneri determinati
dalla disposizione, la quale comporta ef-
fetti di riduzione del gettito tributario;
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4) con riferimento all’articolo 27, il
quale prevede che, a decorrere dalla data
di entrata in vigore del decreto legislativo
n. 154 del 2004, alle concessioni di aree
del demanio marittimo e del mare terri-
toriale rilasciate a imprese, ancorché sin-
gole, per l’esercizio di attività di piscicol-
tura, molluschicoltura, crostaceicoltura,
alghicoltura, nonché per la realizzazione
di manufatti per il conferimento, il man-
tenimento, la depurazione, l’eventuale tra-
sformazione e la prima commercializza-
zione del prodotto allevato dalle stesse
imprese, si applicano gli importi di canone
definiti dal decreto interministeriale 15
novembre 1995, n. 595, preveda la Com-
missione di merito adeguata quantifica-
zione e copertura finanziaria degli oneri
determinati dalla disposizione, la quale
comporta effetti di riduzione delle entrate
erariali;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 10, il quale interviene sulla di-
sciplina della tassa di concessione gover-
nativa per l’esercizio della pesca, preve-
dendo che la tassa è dovuta ogni otto anni,
indipendentemente dalla scadenza indi-
cata nella licenza di pesca, prevedendo
inoltre, nell’ipotesi di pagamento tardivo
entro i sei mesi successivi alla scadenza
degli otto anni, l’applicazione di una so-
vrattassa pari al 5 per cento dell’importo
della tassa ordinaria, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di coordinare
la previsione con l’articolo 2, primo e
secondo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 641 del 1972, il quale
stabilisce in via generale, per quanto ri-
guarda il pagamento delle tasse di con-
cessione governativa, che la tassa di rila-
scio è dovuta in occasione dell’emanazione
dell’atto e va corrisposta non oltre la
consegna di esso all’interessato e che la
tassa di rinnovo deve essere corrisposta
quando gli atti, venuti a scadenza, vengono
di nuovo posti in essere, nonché di chia-
rire quale sanzione si applichi nel caso di
pagamento della tassa effettuato con un
ritardo superiore a sei mesi;

b) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 14, il quale estende alle imprese
che esercitano la pesca marittima, nelle
acque interne e lagunari, ivi comprese le
imprese che gestiscono impianti nelle ac-
que marine, interne e lagunari e quelle
esercenti le attività connesse, il regime
speciale IVA attualmente previsto per i
produttori agricoli, valuti la Commissione
di merito se la norma risulti conforme alla
normativa IVA comunitaria, in particolare
per quanto riguarda l’estensione di tale
regime alle imprese che gestiscono im-
pianti nelle acque marine, interne e lagu-
nari, in considerazione della genericità di
tale espressione;

c) con riferimento al comma 2, ali-
nea, dell’articolo 14, il quale prevede, nelle
more dell’applicazione degli studi di set-
tore, per i periodi d’imposta 2016-2017,
l’applicazione di talune agevolazioni fiscali
in favore delle imprese che esercitano la
pesca marittima o nelle acque interne o
lagunari, ivi comprese le imprese che ge-
stiscono impianti nelle acque marine, in-
terne e lagunari, e quelle esercenti le
attività connesse, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di correggere la ge-
nerica dizione « nelle more dell’applica-
zione degli studi di settore », in quanto per
le attività di pesca in acque marine e
lagunari e per le attività di pesca in acque
dolci risulta già applicabile uno specifico
studio di settore;

d) con riferimento alla lettera a) del
comma 2 dell’articolo 14, la quale prevede
la facoltà, per le predette imprese ittiche,
di applicare il regime forfetario agevolato
di determinazione del reddito, che ha
sostituito il precedente regime tributario
dei minimi, senza alcuna limitazione del
volume d’affari, valuti la Commissione di
merito se la previsione risulti coerente con
la ratio e la finalità del predetto regime
tributario forfetario dei minimi, il quale si
applica solo alle imprese in forma indivi-
duale e che realizzino ricavi inferiori a un
certo limite, e se essa non possa determi-
nare una ingiustificata disparità di tratta-
mento nei confronti di altre categorie di
contribuenti minori;
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e) con riferimento alla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 14, la quale prevede
la riduzione del reddito imponibile « de-
rivante dai parametri previsti dall’articolo
3, commi da 181 a 189, della legge 28
dicembre 1995, n. 549 » per la determina-
zione presuntiva dei ricavi, dei compensi e
del volume d’affari (ai fini dell’accerta-
mento), in misura pari al 30 per cento del
valore dei beni strumentali in dotazione
all’impresa, valuti la Commissione di me-
rito l’opportunità di correggere la formu-
lazione della disposizione, in quanto la
normativa di cui alla richiamata legge
n. 549 dispone che l’applicazione dei pre-
detti parametri può determinare un mag-
giore ammontare di ricavi o compensi o
del volume d’affari, senza fare riferimento
al reddito imponibile;

f) con riferimento alla lettera c) del
comma 2 dell’articolo 14, la quale prevede
in favore delle imprese ittiche, nelle more
dell’applicazione degli studi di settore, per
i periodi d’imposta 2016-2017, la riduzione
dell’aliquota IRAP al 1,9 per cento, valuti
la Commissione di merito l’opportunità di
coordinare tale norma con la previsione di
cui all’articolo 1, comma 70, della legge
n. 208 del 2015 (legge di stabilità 2016), la
quale ha esentato dal pagamento dell’IRAP
le cooperative di piccola pesca e i loro
consorzi, laddove in precedenza a tali
soggetti si applicava l’aliquota ridotta
dell’1,9 per cento;

g) con riferimento all’articolo 15, il
quale esclude dalla formazione del valore
della produzione netta, ai fini della deter-
minazione della base imponibile dell’IRAP
per le società di capitali, gli enti commer-
ciali, le società di persone e le imprese
individuali, le indennità e i premi per
arresto definitivo dell’attività di pesca pre-
visti dal regolamento (UE) n. 508/2014,
valuti la Commissione di merito se la
previsione non risulti contraria alla disci-
plina europea in materia di aiuti di Stato,
atteso che essa introduce un’agevolazione
di carattere selettivo;

h) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di correggere la rubrica del-

l’articolo 15, la quale si riferisce in modo
impreciso all’esenzione dalla formazione
del reddito delle indennità e dei premi per
arresto definitivo dell’attività di pesca e di
acquacoltura, laddove l’articolo interviene
sulla formazione del valore della produ-
zione netta ai fini IRAP;

i) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 24, il quale interviene sul rinnovo
della concessione demaniale ad uso di
acquacoltura, valuti la Commissione di
merito se la disposizione non si configuri
come una norma volta a favorire sostan-
zialmente il permanere di un medesimo
soggetto nell’utilizzo di un bene demaniale
e se essa sia pertanto compatibile con i
principi della normativa comunitaria in
materia di tutela della concorrenza e pa-
rità di trattamento tra gli operatori eco-
nomici;

l) ancora con riferimento al comma 1
dell’articolo 24, il quale prevede che « il
provvedimento di rinnovo della conces-
sione demaniale ad uso di acquacoltura
viene presentato dal titolare della conces-
sione », valuti la Commissione di merito
l’opportunità di correggere la formula-
zione della disposizione, nel senso di pre-
vedere che l’istanza per il rinnovo della
concessione è presentata dal titolare della
concessione, anche per coordinare il testo
del comma 1 con il dettato del comma 2,
che correttamente fa riferimento alla pre-
sentazione dell’istanza di concessione;

m) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 25, il quale intende semplificare
le procedure per il rinnovo delle autoriz-
zazioni allo scarico di acque di impianti di
acquacoltura, prevedendo che « il provve-
dimento di rinnovo delle autorizzazioni
allo scarico viene presentato dal titolare
della concessione », nelle forme e nei ter-
mini dell’autocertificazione, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di cor-
reggere la formulazione della disposizione,
nel senso di prevedere che l’istanza per il
rinnovo della concessione è presentata dal
titolare della concessione;

n) con riferimento all’articolo 27, il
quale prevede che, a decorrere dalla data
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di entrata in vigore del decreto legislativo
n. 154 del 2004, alle concessioni di aree
del demanio marittimo e del mare terri-
toriale rilasciate a imprese, ancorché sin-
gole, per l’esercizio di attività di piscicol-
tura, molluschicoltura, crostaceicoltura,
alghicoltura, nonché per la realizzazione
di manufatti per il conferimento, il man-
tenimento, la depurazione, l’eventuale tra-
sformazione e la prima commercializza-
zione del prodotto allevato dalle stesse
imprese, si applicano gli importi di canone
definiti dal decreto interministeriale 15

novembre 1995, n. 595, attuativo « dell’ar-
ticolo 3, comma 2, » del decreto-legge
n. 400 del 1993, aggiornati dagli indici
ISTAT, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di correggere il riferimento
all’articolo 3, comma 2, del decreto-legge
n. 400 del 1993 con quello all’articolo 03,
comma 2, del medesimo decreto-legge
n. 400, nonché, eventualmente, di soppri-
mere il riferimento, che non appare per-
spicuo, alla « legge 23 dicembre 1996,
n. 647, di conversione del decreto-legge 21
ottobre 1996, n. 535, ».

Martedì 12 aprile 2016 — 113 — Commissione VI


