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SEDE REFERENTE

Giovedì 7 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO. – Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 13.30.

Delega al Governo per la riforma del sistema dei

confidi.

C. 3209, approvata dal Senato, C. 1121 Pagano e

C. 1730 Giulietti.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Michele PELILLO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, in sede referente, la proposta di
legge C. 3209, approvata dal Senato, e le
abbinate proposte di legge C. 1121 Pagano
e C. 1730 Giulietti.

Per quanto riguarda la proposta di
legge C. 3209, approvata dal Senato (S.
1259), a prima firma dei deputati Gianluca
Rossi e Mauro Marino, ricorda che essa
reca una delega al Governo per la riforma
del sistema dei confidi, al fine di favorire
l’accesso al credito per le piccole e medie

Giovedì 7 aprile 2016 — 44 — Commissione VI



imprese (PMI) e per i liberi professionisti.
Analoga delega è conferita dalla proposta
di legge C. 1730 Giulietti, mentre la pro-
posta di legge C. 1121 Pagano reca norme
puntuali per il rafforzamento e la patri-
monializzazione dei confidi.

Evidenzia quindi come gli obiettivi che
si pone la proposta di legge C. 3209 siano
i seguenti: la valorizzazione del ruolo dei
confidi, proprio per migliorare l’accesso al
credito; la semplificazione degli adempi-
menti, estremamente importante in pre-
senza di una realtà, in alcuni casi pulvi-
scolare, quale il sistema dei confidi; il
contenimento dei costi a loro carico e
quindi dei costi che vengono ribaltati sulle
imprese; il rafforzamento patrimoniale,
anche alla luce delle modifiche intervenute
nei rating e nel sistema di valutazione dei
crediti del sistema bancario a seguito del-
l’unione bancaria e della vigilanza euro-
pea; la raccolta di risorse pubbliche e
private; la disciplina dei contributi degli
enti pubblici verso i fondi di garanzia del
sistema dei confidi nel rispetto della nor-
mativa europea sugli aiuti di Stato; la
razionalizzazione della filiera di garanzia
e controgaranzia; una maggiore sinergia
tra il fondo centrale di garanzia nazionale
e i confidi, evitando quello che negli ultimi
due o tre anni si è configurato come un
fenomeno negativo, cioè l’effetto spiazza-
mento di un ricorso diretto del sistema
delle imprese sul fondo centrale di garan-
zia saltando il sistema dei confidi; lo
sviluppo di strumenti innovativi, tenendo
conto che al Senato è stato introdotto un
divieto all’uso di derivati o comunque di
strumenti finanziari complessi); un miglio-
ramento generale all’accesso del credito;
l’utilizzazione dei confidi come strumento
per un miglioramento dell’educazione fi-
nanziaria delle imprese e per l’attivazione
di un sistema di consulenza soprattutto
per il sistema delle microimprese.

In tale contesto ricorda che i confidi –
consorzi e cooperative di garanzia collet-
tiva fidi – sono i soggetti che, ai sensi della
disciplina vigente (di cui all’articolo 13 del
decreto-legge n. 269 del 2003), svolgono
l’attività di rilascio di garanzie collettive
dei fidi e i servizi connessi o strumentali

a favore delle piccole e medie imprese o
dei liberi professionisti associati, nel ri-
spetto delle riserve di attività previste dalla
legge. La garanzia dei confidi è rappre-
sentata da un fondo al quale contribui-
scono tutti i soci del consorzio.

I confidi sono costituiti da piccole e
medie imprese industriali, commerciali,
turistiche e di servizi, da imprese artigiane
e agricole, come definite dalla disciplina
comunitaria, nonché da liberi professioni-
sti (articolo 13, comma 8, del decreto-legge
n. 269 del 2003).

Rammenta inoltre che il decreto legi-
slativo n. 141 del 2010, attuativo della
direttiva n. 48 del 2008 in tema di credito
al consumo, ha riformato la disciplina
relativa ai confidi, confermando la previ-
sione di due distinte tipologie di confidi
sottoposti a regimi di controllo differen-
ziati: i confidi maggiori vigilati dalla Banca
d’Italia, e i confidi minori, che devono
essere iscritti in un elenco gestito da un
apposito Organismo.

I confidi maggiori, con volumi di atti-
vità pari o superiori ai 150 milioni di euro,
sono autorizzati all’iscrizione nell’albo
unico degli intermediari finanziari (di cui
all’articolo 106 del Testo unico bancario –
TUB), previa verifica della sussistenza dei
requisiti richiesti dalla nuova disciplina.

I confidi minori esercitano in via esclu-
siva l’attività di garanzia collettiva dei fidi,
e devono essere iscritti in un nuovo elenco
dei confidi, anche di secondo grado, tenuto
da un organismo disciplinato dal decreto
ministeriale 23 dicembre 2015, n. 228.

Attualmente risultano attivi 51 confidi
sottoposti a vigilanza della Banca d’Italia e
448 confidi minori. La grande maggio-
ranza dei confidi vigilati risulta insediata
nelle regioni settentrionali, prevalente-
mente in Lombardia e in Veneto, e in
quelle centrali. Di converso, più della metà
dei confidi minori è insediata nelle regioni
meridionali e insulari. Oltre il 75 per cento
del totale delle garanzie in essere è ricon-
ducibile ai confidi vigilati.

Tornando al contenuto della proposta
di legge C. 3209, fa presente come essa si
componga di un unico articolo, come la
proposta di legge C. 1730.
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Illustra quindi il comma 1 delle pro-
poste di legge C. 3209 e C. 1730, il quale
conferisce una delega al Governo per adot-
tare entro sei mesi dall’entrata in vigore
della legge uno o più decreti legislativi per
la riforma della normativa in materia di
confidi, nel rispetto di alcuni principi e
criteri direttivi, che la proposta di legge C.
3209 elenca al medesimo comma 1, men-
tre nella proposta di legge C. 1730 essi
sono contenuti nel comma 2.

In primo luogo, la lettera a) del comma
1 della proposta di legge C. 3209 delega il
Governo a rafforzare la patrimonializza-
zione dei confidi, a favorire la raccolta di
risorse pubbliche, private e del terzo set-
tore, nonché a individuare strumenti e
modalità che rendano tali risorse esigibili,
nel rispetto della normativa comunitaria
attuativa degli accordi di Basilea in ma-
teria di requisiti patrimoniali delle banche
e di accesso all’attività creditizia.

Ricorda che i princìpi della regolamen-
tazione prudenziale europea, validi per i
confidi maggiori come per ogni altra ca-
tegoria di intermediari vigilati, sono con-
tenuti nel regolamento (UE) n. 575/2013
(CRR) e nella direttiva 2013/36/UE (CRD
IV) in materia di requisiti patrimoniali
delle banche e di accesso all’attività cre-
ditizia: tali atti comunitari, infatti, tra-
spongono nell’ordinamento europeo i prin-
cipi dell’Accordo di Basilea e costituiscono
il quadro normativo di riferimento per gli
intermediari italiani.

La direttiva 2013/36 /UE è stata rece-
pita nel nostro Paese con il decreto legi-
slativo n. 72 del 2015, con il quale sono
stati modificati il TUB e il TUF relativa-
mente all’accesso all’attività degli enti cre-
ditizi, nonché alla vigilanza prudenziale
sugli enti creditizi e sulle imprese di
investimento.

In tale contesto segnala come, a seguito
dell’entrata in vigore delle disposizioni di
vigilanza prudenziale successive all’Ac-
cordo di Basilea II, le garanzie dei confidi
vigilati hanno avuto un importante rico-
noscimento. Infatti, nel caso dei confidi
vigilati e qualora la garanzia fosse « a
prima richiesta », era possibile per le ban-
che applicare un fattore di ponderazione

più basso alla quota garantita rispetto al
fattore di ponderazione corrispondente al
prenditore finale di fondi. Tuttavia, a
seguito dei ripetuti downgrading del merito
di credito della Repubblica Italiana dovuti
alla crisi del debito sovrano, i fattori di
ponderazione associati con le esposizioni
verso banche e intermediari vigilati si sono
alzati progressivamente, fino ad arrivare
all’attuale livello pari al 100 per cento.
Attualmente, pertanto, non sussiste più
alcuna convenienza per le banche a otte-
nere la garanzia personale a prima richie-
sta dei confidi, al fine di ridurre i propri
assorbimenti patrimoniali. Rimane la pos-
sibilità di ponderare a zero la quota della
garanzia dei confidi (vigilati e non) con-
trogarantita dal Fondo centrale di garan-
zia per le PMI. Tuttavia i confidi possono
trovarsi in una situazione di spiazzamento,
in quanto le banche possono ottenere il
medesimo beneficio chiedendo al Fondo
una garanzia diretta sul singolo finanzia-
mento.

Evidenzia inoltre come il comparto dei
confidi abbia evidenziato negli ultimi anni
un marcato deterioramento delle garanzie
rilasciate. Le cause di questo indeboli-
mento sono imputabili: alla crescita dei
fallimenti delle imprese e la conseguente
insolvenza dei confidi; al fatto di rientrare
nella categoria dei confidi vigilati dalla
Banca d’Italia che comporta costi cre-
scenti; ai requisiti di Basilea, in base ai
quali non tutti i contributi dati ai confidi
vengono attribuiti al patrimonio ma sono
considerati debito, il che comporta l’ob-
bligo di una maggiore patrimonializza-
zione per la società (dato che il capitale
deve essere proporzionato al credito ga-
rantito). Alla luce del deterioramento del
patrimonio dei confidi, che riduce la pos-
sibilità di concedere garanzie alle imprese,
le associazioni di categoria hanno chiesto
di poter computare strumenti ibridi di
patrimonio derivanti dalla contribuzione
pubblica, a patrimonio di primo pilastro
dei confidi.

Richiama inoltre, tra le misure volte a
rafforzare il patrimonio dei confidi, l’ar-
ticolo 39, comma 7, del decreto-legge
n. 201 del 2011, il quale ha consentito alle
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imprese non finanziarie di grandi dimen-
sioni e agli enti pubblici e privati l’ingresso
nel capitale sociale dei confidi e delle
banche cooperative di garanzia collettiva
dei fidi, anche in deroga alle disposizioni
di legge che prevedono divieti o limiti di
partecipazione. Tale ingresso, tuttavia,
deve essere minoritario: le piccole e medie
imprese socie devono disporre di almeno
la metà più uno dei voti esercitabili nel-
l’assemblea; inoltre la nomina dei compo-
nenti degli organi che esercitano funzioni
di gestione e di supervisione strategica
deve essere riservata all’assemblea. Ram-
menta inoltre che, successivamente, l’arti-
colo 10 del decreto-legge n. 1 del 2012 ha
esteso tale facoltà anche ai confidi costi-
tuiti tra liberi professionisti, la cui costi-
tuzione era stata precedentemente prevista
dall’articolo 8, comma 12-bis, del decreto-
legge n. 70 del 2011.

L’articolo 36, commi 1 e 2, del decreto-
legge n. 179 del 2012 ha poi introdotto
norme volte a rafforzare patrimonial-
mente i confidi, senza porre oneri aggiun-
tivi a carico del bilancio dello Stato, con-
sentendo di imputare al fondo consortile,
al capitale sociale o ad apposita riserva, i
fondi rischi alimentati da contributi pub-
blici oggetto di vincoli di destinazione
esistenti alla data del 31 dicembre 2012,
mediante una delibera dell’assemblea or-
dinaria. Le risorse sono attribuite unita-
riamente al patrimonio, anche a fini di
vigilanza, dei relativi confidi, senza vincoli
di destinazione, nel caso siano destinati a
incrementare il patrimonio; la relativa de-
libera è di competenza dell’assemblea or-
dinaria. La disposizione si applica: ai con-
fidi sottoposti entro il 31 dicembre 2013 a
vigilanza diretta da parte della Banca
d’Italia, nei termini sopra specificati; ai
confidi che si sono rafforzati patrimonial-
mente e organizzativamente a seguito di
operazioni di fusione realizzate a partire
dal 1o gennaio 2007 ovvero di operazioni
di fusione realizzate entro il 31 dicembre
2013.

La legge di stabilità per il 2014 (legge
n. 147 del 2013, articolo 1, commi 54 e 55)
ha altresì disposto il rafforzamento patri-
moniale dei confidi mediante l’utilizzo del

Fondo di Garanzia per le PMI nel limite di
225 milioni. I beneficiari delle suddette
disposizioni sono: i confidi sottoposti alla
vigilanza della Banca d’Italia; i confidi che
realizzano operazioni di fusione al fine di
ottenere l’iscrizione nell’albo degli inter-
mediari vigilati dalla Banca d’Italia; i con-
fidi che stipulano contratti di rete finaliz-
zati al miglioramento dell’efficienza e del-
l’efficacia operativa dei confidi aderenti i
quali, nel loro complesso, erogano garan-
zie in misura pari ad almeno 150 milioni
di euro. Il comma 54 del predetto articolo
1 della legge n. 147 prevede per la sua
attuazione un decreto del MiSE, di con-
certo con il MEF, previa notifica alla
Commissione UE e autorizzazione della
stessa: decreto che peraltro non è stato
emanato. Il comma 55 del medesimo ar-
ticolo 1 destina 70 milioni per ciascuno
degli anni 2014-2016 alle Camere di Com-
mercio per il sostegno al credito alle PMI
tramite il rafforzamento dei confidi (anche
di quelli non sottoposti a vigilanza della
Banca d’Italia); anche in tal caso si tratta
di un decreto di attuazione che non risulta
emanato.

Con riferimento al calcolo del patrimo-
nio di vigilanza dei Confidi e, in partico-
lare, alla non imputabilità a patrimonio di
vigilanza degli stessi dei contributi pub-
blici finalizzati alla loro patrimonializza-
zione, segnala la risposta del Governo del
16 settembre 2014 all’interrogazione in
Commissione Finanze n. 5-03563 Sotta-
nelli. In tale occasione il Governo ha
sottolineato che, nel quadro normativo
attuale, osta all’inclusione in via generale
nel patrimonio di vigilanza dei confidi dei
fondi pubblici la presenza di vincoli di
destinazione che li rendono non piena-
mente disponibili, dato che sarebbero uti-
lizzabili soltanto a copertura delle perdite
che si manifestano su determinati porta-
fogli di attività e non su tutte le perdite
aziendali.

La lettera b) del comma 1 della pro-
posta di legge C. 3209 delega il Governo a
disciplinare le modalità di contribuzione
degli enti pubblici finalizzate alla patri-
monializzazione dei confidi anche nel ri-
spetto della disciplina europea in materia
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di aiuti di Stato, stabilendo altresì il di-
vieto di previsione di vincoli territoriali
che possano pregiudicare l’accesso di con-
fidi nuovi o attivi in altri territori.

Al riguardo rileva come, nel corso delle
audizioni svolte al Senato sul provvedi-
mento, il rappresentante della Banca d’I-
talia (audito il 16 luglio 2014) ha espresso
l’auspicio di un intervento legislativo che
sancisca il principio secondo cui i contri-
buti pubblici a sostegno dei confidi vanno
destinati in via prioritaria ai soggetti sot-
toposti a vigilanza prudenziale della Banca
d’Italia o a quelli che pongono in essere
operazioni di concentrazione (analoga-
mente a quanto previsto dalla legge di
stabilità 2014 – legge n. 147 del 2013 –
all’articolo 1, comma 54). Gli interventi di
sostegno pubblico del credito non possono
che essere indirizzati verso soggetti che
diano prova di veicolarli a imprese meri-
tevoli di essere sostenute e di non disper-
derli in costi di struttura eccedenti lo
stretto necessario. La Banca d’Italia ritiene
inoltre auspicabile l’introduzione di obbli-
ghi di rendicontazione (accountability) da
parte dei confidi sulle modalità e sui
risultati di utilizzo dei citati interventi di
sostegno pubblico; in particolare, l’accoun-
tability andrebbe riferita, anche per i con-
fidi minori, allo stato delle garanzie rila-
sciate e alle perdite presumibilmente la-
tenti sul portafoglio. Sempre nell’ottica del
rafforzamento patrimoniale dei confidi,
potrebbe essere valutata l’opportunità di
intervenire sulla disciplina dei partecipanti
al capitale e sui relativi limiti di parteci-
pazione, ad esempio consentendo l’in-
gresso nel capitale dei confidi, con quote
limitate, delle banche e di altri operatori
finanziari, possibilità non prevista nel qua-
dro normativa vigente. Infine rammenta
che, preso atto della concreta articolazione
dei soggetti operanti nel settore delle ga-
ranzie, la Banca d’Italia ha suggerito di
valutare un intervento che razionalizzi il
quadro normativo tramite l’eliminazione
della fattispecie, mai realizzatasi, della
banca di garanzia collettiva.

Sempre nell’ambito delle audizioni
svolte al Senato sul provvedimento, ri-
corda come anche Confindustria abbia

affermato che, nel definire misure per
rafforzare la patrimonializzazione e nel
disciplinare le modalità di contribuzione
pubbliche, occorre individuare meccanismi
premiali a favore di confidi che realizzino
processi di aggregazione ovvero che stipu-
lino contratti di rete in grado di accrescere
effettivamente l’efficacia operativa degli
intermediari e abbattere i costi per le
imprese.

Confapi ha segnalato l’opportunità di
indirizzare le risorse a disposizione verso
strutture più efficienti, parametrando la
contribuzione in base ai fondi propri pos-
seduti o al volume delle garanzie in essere
rilasciate e anche in base al volume di soci
rappresentati.

In tale ambito rammenta inoltre come
Assoconfidi abbia rimarcato che, per i
confidi che hanno acquisito lo status di
intermediari finanziari, specifica atten-
zione dovrebbe essere posta nell’indivi-
duare forme tecniche di contribuzione
esigibili secondo i principi dell’Accordo di
Basilea 2, ossia tali da soddisfare i requi-
siti indicati dalla Banca d’Italia per essere
computati nel patrimonio di vigilanza, che
per tali confidi rappresenta il parametro
di riferimento per determinare il volume
massimo di operatività. Qualora infatti gli
interventi adottati dagli enti pubblici non
rispondano a tali requisiti, i contributi non
possono essere inclusi nel patrimonio di
vigilanza e quindi non riescono ad essere
utilizzati pienamente per concedere nuove
garanzie, vanificando gli effetti dell’inter-
vento e disperdendo risorse pubbliche.

Illustra quindi il principio di delega di
cui alla lettera c) del comma 1 della
proposta di legge C. 3209, il quale mira
alla razionalizzazione e valorizzazione
delle attività svolte dai soggetti operanti
nella filiera della garanzia e della contro-
garanzia, con l’obiettivo di rendere più
efficiente l’utilizzo delle risorse pubbliche
e favorire la sinergia tra il Fondo centrale
di garanzia e i confidi.

Al riguardo ricorda che il sistema delle
garanzie a favore delle PMI in Italia si
basa essenzialmente su due componenti:
una, pubblica, rappresentata in particolare
dal Fondo di garanzia per le PMI, e una,
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privata, costituita dai confidi, i quali tut-
tavia possono beneficiare di contributi
pubblici, in particolare a livello locale.

Nel corso delle audizioni al Senato sul
provvedimento è emersa la necessità di
favorire la sinergia tra il Fondo centrale di
garanzia e i confidi: negli ultimi anni,
infatti, il ruolo del Fondo di garanzia non
è stato solamente aggiuntivo, ma spesso
sostitutivo, realizzando un effetto di spiaz-
zamento rispetto all’attività dei confidi.
Confapi ha evidenziato che tradizional-
mente al fondo ricorrevano i confidi per
controgarantire le garanzie rilasciate a
favore delle PMI, ma progressivamente
anche a causa dell’emanazione da parte
del Governo e del Fondo stesso di rego-
lamenti sempre più favorevoli all’accesso
diretto da parte delle banche, queste ul-
time preferiscono accedere direttamente
alla garanzia del Fondo, disintermediando
i confidi, potendo così applicare alle im-
prese le condizioni economiche ordinarie e
non quelle migliorative previste dalle con-
venzioni con i confidi stessi. Si è deter-
minato in tal modo un effetto di « spiaz-
zamento » dei confidi.

Inoltre, come segnalato dalla Banca
d’Italia, le garanzie deteriorate sono au-
mentate in maniera preoccupante per gli
equilibri complessivi. Per tali ragioni è
stato ampliato il criterio di delega in
esame, con l’obiettivo di favorire una più
ampia dotazione finanziaria del Fondo
centrale e razionalizzare le forme di in-
tervento.

Passa quindi a illustrare il criterio di
delega di cui alla lettera d) del comma 1
della proposta di legge C. 3209, il quale
prevede di sviluppare, nell’ambito delle
finalità tipiche dei confidi, strumenti in-
novativi, forme di garanzia e servizi, fi-
nanziari e non, che rispondano alle nuove
esigenze delle PMI e dei professionisti. È
fatto divieto ai confidi di trattare i derivati
e gli strumenti finanziari complessi.

Nel corso delle audizioni al Senato la
Confindustria ha richiamato in merito l’e-
sigenza di valutare, con riferimento ai
confidi vigilati, la possibilità di favorire lo
svolgimento di alcune attività a più alta
redditività, oggi limitate dalla disciplina

che consente loro di svolgere attività fi-
nanziarie diverse dalla prestazione di ga-
ranzie alle banche per l’accesso al credito
delle PMI nei limiti del 20 per cento del
totale.

Assoconfidi ha segnalato come un’ipo-
tesi di intervento potrebbe attenere alla
possibilità per i confidi di rilasciare ga-
ranzie a favore di soggetti interessati a
intervenire nel capitale delle imprese (la
cosiddetta garanzia equity). Ciò sarebbe
utile anche per incentivare le PMI a ri-
correre a strumenti innovativi e alternativi
al credito bancario, agevolandone la pa-
trimonializzazione e l’equilibrio econo-
mico e finanziario. Sarebbe proficuo al-
tresì valorizzare ulteriormente, anche con
forme innovative, i servizi di assistenza e
consulenza finanziaria, che rappresentano
forme di intervento fondamentali per fa-
cilitare il raggiungimento di un più dura-
turo equilibrio economico, finanziario e
patrimoniale per l’impresa, propedeutico a
una migliore relazione con il sistema ban-
cario.

Illustra i criteri di cui alle lettere e) e
i) del comma 1 della proposta di legge C.
3209, i quali prevedono la semplificazione
e la razionalizzazione degli adempimenti a
carico dei confidi, con un correlato con-
tenimento dei costi. È previsto, inoltre, di
eliminare le duplicazioni di attività già
svolte da banche o da altri intermediari
finanziari ovvero quelle relative alle pro-
cedure di accesso al Fondo centrale di
garanzia per le PMI.

Fa presente inoltre come analoghi cri-
teri di delega siano contenuti nelle lettere
a) e d) del comma 2 della proposta di legge
C. 1730.

Per quanto riguarda gli adempimenti in
materia di trasparenza ricorda che il vi-
gente articolo 127, comma 2, del TUB,
stabilisce che le norme del titolo VI del
TUB stesso (trasparenza delle condizioni
contrattuali e dei rapporti con i clienti) si
applicano ai confidi minori secondo
quanto stabilito dal CICR. Le disposizioni
emanate dal CICR stabiliscono che la
Banca d’Italia individua le disposizioni del
titolo VI che si applicano ai confidi minori
« tenendo conto delle specificità dell’atti-
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vità svolta e del carattere accessorio delle
garanzie prestate dai confidi rispetto a
finanziamenti assoggettati alla disciplina
prevista ai sensi del medesimo titolo VI ».
Le richiamate previsioni normative e re-
golamentari rappresentano la base giuri-
dica per disposizioni più dettagliate del-
l’autorità di vigilanza, volte ad assicurare
un’applicazione proporzionale delle regole
di trasparenza ai confidi minori.

Per quanto concerne l’antiriciclaggio,
rammenta che i confidi possono avvalersi
della previsione generale che, al fine di
evitare la duplicazione degli adempimenti
per l’adeguata verifica del cliente, consi-
dera comunque assolti tali obblighi
quando essi siano stati già adempiuti da
soggetti terzi « qualificati » (quali, ad esem-
pio, le banche), che rilasciano a tal fine
un’idonea attestazione.

Ricorda, inoltre, che il decreto legisla-
tivo n. 169 del 2012, mediante modifiche
all’articolo 25 del decreto legislativo n. 231
del 2007, ha incluso i confidi tra i soggetti
che possono avvalersi del regime sempli-
ficato di adeguata verifica della clientela.
È stato inoltre allineato l’impianto sanzio-
natorio previsto dagli articoli 55, 56, 58 e
60 del decreto legislativo n. 231 del 2007
alle modifiche introdotte dal decreto legi-
slativo n. 141 del 2010.

Tanto sul versante degli adempimenti
per la trasparenza, quanto su quelli per il
contrasto al riciclaggio, nel corso delle
audizioni al Senato la Banca d’Italia ha
evidenziato la necessità di mantenere il
giusto equilibrio tra le esigenze di conte-
nere i costi a carico dei confidi e quelle di
mantenere presidi robusti a tutela della
clientela e dell’integrità del sistema.

Sempre nel corso delle audizioni al
Senato, Assoconfidi ha affermato che, in
attuazione di tale criterio, potrebbero es-
sere previsti o rimodulati obblighi norma-
tivi a carico dei confidi sulla base della
specificità del sistema, in modo da renderli
coerenti con l’effettivo profilo di rischio e
da commisurarli alla loro struttura orga-
nizzativa e operativa. Potrebbe in tal modo
essere lasciata a esclusivo carico delle
banche una vasta categoria di adempi-
menti attualmente duplicata dai confidi,

come ad esempio gran parte degli adem-
pimenti in materia di antiriciclaggio, po-
nendo in capo ai confidi la sola previsione
di segnalazione delle operazioni sospette
ed il connesso obbligo di formazione, se-
gnalazioni alla Centrale dei Rischi, traspa-
renza, anagrafe dei rapporti finanziari.

Con particolare riferimento alle dupli-
cazioni insite nelle procedure per l’accesso
al Fondo di Garanzia per le PMI, esse
prevedono che ciascun soggetto – banca,
confidi e Fondo Centrale – svolga una
autonoma valutazione del merito crediti-
zio dell’impresa.

Nel corso delle audizioni al Senato,
Assoconfidi ha evidenziato in merito che
tali procedure comportano un quadro di
complessiva inefficienza dello strumento,
un aggravio di funzioni per ciascun attore,
nonché un allungamento dei tempi e dei
costi per le imprese nell’accesso alla con-
trogaranzia e quindi ai finanziamenti. Sa-
rebbe opportuno rivedere tale modello,
per i confidi autorizzati a certificare il
merito di credito dell’impresa, adeguando
al sistema dei confidi il metodo di accre-
ditamento già in uso presso alcuni stru-
menti europei di controgaranzia, che sot-
topongono alla valutazione del merito cre-
ditizio solo il soggetto incaricato di veico-
lare gli interventi alle PMI, riservandosi di
valutare la singola domanda unicamente
nel caso di default.

Le lettere f) e g) del comma 1 della
proposta di legge C. 3209 prevedono –
rispettivamente – il rafforzamento dei cri-
teri di proporzionalità e specificità già
previsti dall’articolo 108, comma 6, del
TUB e la loro estensione all’intera nor-
mativa in materia di confidi.

Analogo criterio di delega è contenuto
nella lettera c) del comma 2 della proposta
di legge C. 1730.

In merito ricorda che il principio di
proporzionalità, inteso come criterio di
esercizio del potere di vigilanza adeguato
al raggiungimento del fine con il minore
sacrificio degli interessi dei destinatari, è
sancito dall’articolo 23, comma 2, della
legge n. 262 del 2005 (legge sul risparmio).
Relativamente agli intermediari finanziari,
tal principio è ribadito dall’articolo 108,
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comma 6, del TUB, secondo il quale la
Banca d’Italia esercita i propri poteri os-
servando criteri di proporzionalità, avuto
riguardo alla complessità operativa, di-
mensionale e organizzativa degli interme-
diari, nonché alla natura specifica dell’at-
tività svolta.

In tale ambito segnala come, in sede di
audizione al Senato, Rete Imprese Italia
abbia affermato che i principi di propor-
zionalità e specificità, seppure già previsti
dalle norme primarie, rischiano di essere
vanificati nell’applicazione, quando ai con-
fidi sono richiesti procedure e adempi-
menti inadeguati rispetto alla loro natura,
nonostante l’attività del rilascio delle ga-
ranzie assuma connotazioni meno impat-
tanti sul mercato finanziario di quella che
può essere l’attività bancaria.

Il criterio previsto dalla lettera h) del
comma 1 della proposta di legge C. 3209
richiede di assicurare una maggiore tutela
al carattere accessorio della garanzia ri-
lasciata dai confidi rispetto alla opera-
zione di finanziamento principale.

Analogo criterio di delega è contenuto
nella lettera b) del comma 2 della proposta
di legge C. 1730.

Nel corso delle audizioni al Senato,
Rete Imprese Italia ha evidenziato come il
carattere accessorio della garanzia sia
comprovato, tra l’altro, dal fatto che oggi
una parte consistente delle garanzie deli-
berate dai confidi non viene tradotta in
effettivi finanziamenti da parte del sistema
bancario, il che determina una riduzione
della redditività delle operazioni e un
aumento dei relativi costi operativi, tra-
slati, da ultimo, sulle imprese.

Nel medesimo ambito Assoconfidi ha
segnalato come una particolare declina-
zione dell’accessorietà della garanzia po-
trebbe derivare dal riconoscimento al con-
fidi di uno specifico diritto di privilegio
speciale in relazione alla quota di finan-
ziamento da questo garantita. Tale diritto
assicurerebbe la possibilità, in caso di
escussione della garanzia da parte della
banca, di rivalersi su beni mobili non
iscritti in pubblici registri e posti a garan-
zia del finanziamento bancario. Tale pri-
vilegio, da stabilire contrattualmente con

le banche, nonostante risulti postergato
rispetto a quello bancario, garantirebbe al
confidi un grado di solvibilità superiore
rispetto ai creditori chirografari.

La lettera l) del comma 1 della propo-
sta di legge C. 3209 prevede di introdurre
specifici criteri di misurazione dell’impatto
generato dalla garanzia nel mercato finan-
ziario, soprattutto con riferimento alla
valutazione di efficacia degli interventi
pubblici connessi al sistema nel suo com-
plesso. Nella verifica degli impatti della
garanzia sui sistemi economici locali può
essere coinvolta la rete delle Camere di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura.

Nel corso delle audizioni al Senato è
stata evidenziata l’opportunità di istituire
una banca dati nazionale per censire i
programmi (statali, regionali, del sistema
camerale, del FEI, di altri sponsor) e
misurarne l’impatto sui beneficiari finali.

In aggiunta ai criteri di delega finora
illustrati, segnala come la proposta di legge
C. 1730 preveda i seguenti ulteriori prin-
cipi e criteri direttivi:

l’introduzione di adeguati requisiti
regolamentari per la gestione societaria
dei confidi (lettera e);

l’adeguamento dei requisiti di vigi-
lanza rispetto all’operatività dei confidi
(lettera f);

la previsione di maggiori poteri ope-
rativi per i confidi che adottano assetti
istituzionali più onerosi sotto il profilo del
controllo (lettera g);

la semplificazione della struttura or-
ganizzativa, mantenendo la separazione e
l’indipendenza tra le strutture produttive e
quelle di controllo (lettera h);

l’introduzione di adeguati termini per
l’adeguamento ai nuovi requisiti normativi
(lettera i);

l’esclusione della duplicazione di
adempimenti, con riferimento alle richieste
di requisiti nell’ambito di processi operativi
e organizzativi, alle segnalazioni alla cen-
trale rischi e agli adempimenti in materia di
antiriciclaggio (lettere l), m) e q);
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la correlazione tra i valori delle espo-
sizioni e i relativi coefficienti di pondera-
zione con le caratteristiche della garanzia
collettiva dei fidi e dell’effettiva esposi-
zione al rischio di credito dei confidi
(lettera n);

l’introduzione di obblighi informativi
da parte degli intermediari bancari verso
i confidi al fine di consentire un’adeguata
e completa segnalazione, con esonero di
responsabilità del confidi qualora tali re-
quisiti non siano rispettati dagli interme-
diari bancari (lettera o);

l’applicazione dei princìpi di propor-
zionalità da parte dell’organismo di vigi-
lanza nell’ambito dell’attività relativa alla
gestione dell’elenco dei confidi (lettera p);

la permanenza dell’obbligo di segna-
lazione delle operazioni sospette ai fini
della normativa antiriciclaggio, per le ope-
razioni di garanzia collettiva dei fidi (let-
tera r).

Illustra quindi il comma 2 dell’articolo
unico della proposta di legge C. 3209 e i
commi 3 e 4 dell’articolo unico della
proposta di legge C. 1730, i quali recano le
norme procedurali per l’adozione dei de-
creti legislativi.

In particolare viene stabilito che gli
schemi dei decreti, corredati di relazione
tecnica, devono essere trasmessi alle Ca-
mere ai fini dell’espressione dei pareri
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per materia e per i profili finanziari,
che sono resi entro trenta giorni dalla data
di trasmissione. La proposta di legge C.
3209 prevede che le Commissioni possono
richiedere al Presidente della rispettiva
Camera di prorogare di trenta giorni il
termine per l’espressione del parere, qua-
lora ciò si renda necessario per la com-
plessità della materia.

Il Governo, qualora non intenda con-
formarsi al parere parlamentare, tra-
smette nuovamente il testo alle Camere
con le sue osservazioni e con eventuali
modificazioni, corredate dei necessari ele-
menti integrativi di informazione e moti-
vazione, perché su di esso sia espresso il

parere delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili
finanziari, entro trenta giorni dalla data
della nuova trasmissione (10 giorni nella
proposta di legge C. 1730). Decorso tale
termine, il decreto legislativo può comun-
que essere adottato in via definitiva.

L’ultimo periodo del comma 2 della
proposta di legge C. 3209 prevede, inoltre,
che il Governo possa adottare, entro un
anno dall’entrata in vigore di ciascuno dei
decreti, un decreto legislativo recante di-
sposizioni integrative e correttive, nel ri-
spetto dei princìpi e criteri direttivi indi-
cati dalla delega.

Illustra quindi il comma 3 dell’articolo
unico della proposta di legge C. 3209, il
quale contiene la clausola di neutralità
finanziaria, prevedendo che dall’attua-
zione della legge non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico del bilan-
cio dello Stato. È richiamata inoltre la
norma (di cui all’articolo 17, comma 2,
della legge n. 196 del 2009) la quale pre-
vede che qualora un decreto legislativo
determini nuovi o maggiori oneri che non
trovano compensazione al proprio interno,
il decreto è emanato solo successivamente
o contestualmente all’entrata in vigore dei
provvedimenti legislativi, compresa la legge
di stabilità, che stanzino le occorrenti
risorse finanziarie.

Illustra quindi la proposta di legge C.
1121 Pagano la quale, come accennato in
precedenza, reca misure puntuali di raf-
forzamento, semplificazione e patrimonia-
lizzazione dell’intero settore dei confidi,
con l’obiettivo di valorizzarne il ruolo di
sostegno alle imprese, ed in particolare
alle PMI, per le quali i confidi sono
interlocutori privilegiati.

In particolare, l’articolo 1 modifica il
comma 2 dell’articolo 13 del decreto-legge
n. 269 del 2003, vale a dire la norma
istitutiva dei confidi, consentendo, in
primo luogo, la costituzione di confidi il
cui ambito di intervento sia limitato ad un
solo settore economico e sociale. In tale
ambito i confidi possono prestare garanzie
fideiussorie nell’ambito delle procedure di
gara per l’attribuzione di appalti pubblici.
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Sono quindi inseriti – nel medesimo
articolo 13 – i nuovi commi 2-bis e 2-ter.
Ai sensi del nuovo comma 2-bis, i confidi
possono intervenire nel settore del micro-
credito, mentre il nuovo comma 2-ter,
riproponendo una disposizione tempora-
nea contenuta nell’articolo 1, comma 134,
della legge n. 244 del 2007 (legge finan-
ziaria 2008), riconosce ai confidi la facoltà
di imputare al fondo consortile o al ca-
pitale sociale i fondi per rischi e gli altri
fondi o riserve patrimoniali costituiti da
contributi dello Stato, delle regioni e di
altri enti pubblici. Tali risorse sono attri-
buite unitariamente al patrimonio, anche
a fini di vigilanza, dei relativi confidi,
senza vincoli di destinazione.

Passa quindi a illustrare l’articolo 2, il
quale modifica l’articolo 112 del Testo
unico bancario (TUB) di cui al decreto
legislativo n. 385 del 1993, prevedendo che
le disposizioni sulla vigilanza nei confronti
dei confidi maggiori siano emanate dalla
Banca d’Italia previa indicazione di criteri
di riferimento da parte del Comitato in-
terministeriale per il credito e il risparmio
(CICR). Viene chiarito inoltre che l’inter-
vento del CICR in materia di applicazione
delle norme sulla trasparenza delle con-
dizioni contrattuali e dei rapporti con i
clienti riguarda sia i confidi maggiori sia
quelli minori.

L’articolo 3 introduce all’articolo 46 del
TUB il riconoscimento di un privilegio
speciale di natura convenzionale su beni
mobili non iscritti in pubblici registri a
favore dei confidi minori nei confronti
delle imprese socie o consorziate in caso
di escussione della garanzia da parte della
banca. Tale previsione consente di valo-
rizzare il credito assistito dalla garanzia
dei confidi fornendo ad esso una prece-
denza nella graduatoria dei creditori.

L’articolo 4 prevede l’estensione della
partecipazione di imprese di grandi di-
mensioni e di enti pubblici e privati al
patrimonio dei confidi.

Illustra infine l’articolo 5, il quale con-
sente l’accesso delle fondazioni bancarie al
finanziamento dei confidi, mentre con
l’articolo 6 si prevede che la Cassa depositi
e prestiti possa compiere anche a favore

dei confidi le operazioni di finanziamento
per finalità di sostegno dell’economia,
comprese quelle relative all’assunzione di
capitale di rischio.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 7 aprile 2016. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO, indi del
vicepresidente Sestino GIACOMONI – In-
terviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 13.40.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Avverte quindi che l’interrogazione
5-08268 Sottanelli è stata sottoscritta an-
che dalla deputata Galgano.

5-08268 Sottanelli: Modalità e tempi di consegna

della documentazione richiesta dagli obbligazionisti

subordinati e dagli azionisti delle banche oggetto di

risoluzione.

Adriana GALGANO (SCpI) rinuncia a
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
mataria.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1),
sulla base delle informazioni acquisite
dalla Banca d’Italia tramite il Comitato
interministeriale per il credito ed il ri-
sparmio.
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Rileva inoltre come sia di tutta evi-
denza il diverso valore giuridico della
sottoscrizione, da parte degli azionisti o
obbligazionisti subordinati delle banche
poste in risoluzione, di una ricevuta rela-
tiva all’avvenuta consegna, da parte delle
« banche ponte », della documentazione ri-
chiesta da tali soggetti e della nota di
accompagnamento, predisposta dalla
banca, con la quale vengono chiariti na-
tura e termini dei rapporti tra la banca
stessa e l’azionista o obbligazionista delle
banche poste in risoluzione, rispetto alla
sottoscrizione della nota stessa, che po-
trebbe essere interpretata quale manife-
stazione dell’accettazione delle clausole
contenute nella medesima nota. Nel rite-
nere quindi che, ove richiesta dagli istituti
ponte, come sostenuto nell’interrogazione,
tale sottoscrizione sarebbe certamente non
conforme alla normativa in materia, rileva
inoltre come essa non potrebbe neanche
avere alcuna utilità ai fini del chiarimento
dei predetti rapporti tra banca e cliente,
posto che la disciplina regola già, in modo
chiaro e compiuto, tali rapporti.

Alla luce di tali premesse, il Governo si
riserva di intervenire presso gli ammini-
stratori delle nuove banche, al fine di
ottenere chiarimenti circa la prassi seguita
in occasione della consegna della docu-
mentazione richiesta dai titolari di azioni
o obbligazioni subordinate emesse dalle
banche poste in risoluzione.

Adriana GALGANO (SCpI), nel ringra-
ziare il Viceministro per la risposta, riba-
disce la necessità, prospettata dall’interro-
gazione, di un intervento efficace e tem-
pestivo dell’Esecutivo al fine di porre fine
alla situazione, molto grave, creatasi in
danno degli azionisti o obbligazionisti su-
bordinati delle banche sottoposte alla pro-
cedura di risoluzione. In particolare ri-
tiene indispensabile che il Governo verifi-
chi al più presto se la consegna della
documentazione richiesta dai predetti
azionisti o obbligazionisti viene effettuata
entro i termini di legge, appurando altresì
se, in occasione di tale richiesta, gli istituti
bancari subentrati nei rapporti con azio-
nisti e obbligazionisti impongono ai clienti

la sottoscrizione di documentazione pre-
disposta dagli istituti stessi.

5-08269 Causi: Controlli sul rilascio dei nulla osta

relativi agli apparecchi da gioco cosiddetti newslot.

Michele PELILLO (PD) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Michele PELILLO (PD) ringrazia il Vi-
ceministro per la chiara risposta fornita,
di cui si dichiara soddisfatto.

5-08270 Pisano: Chiarimenti circa l’applicazione dei

termini di decadenza alle richieste di rimborso di

crediti d’imposta.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
nuncia a illustrare l’interrogazione, di cui
è cofirmatario.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) si
dichiara soddisfatto della risposta.

5-08271 Paglia: Ritardo nella determinazione dei

criteri relativi ai rimborsi in favore degli obbliga-

zionisti subordinati delle banche sottoposte a riso-

luzione.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO en-
trando subito nel tema, affrontato dall’in-
terrogazione, relativo al meccanismo di
ristoro degli investitori detentori di obbli-
gazioni subordinate emesse dalle quattro
banche oggetto delle procedure di risolu-
zione decise dalla Banca d’Italia, ricorda
che la legge di stabilità 2016, ai commi da
855 a 861 dell’articolo 1, è intervenuta
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sulla materia istituendo un fondo di soli-
darietà in favore di tali investitori; limi-
tando l’accesso al fondo medesimo ai soli
investitori persone fisiche, imprenditori
individuali, imprenditori agricoli o colti-
vatori diretti; affermando la possibilità di
ricorrere al riguardo a procedure che
possono essere in tutto o in parte di
natura arbitrale e, in tale ultimo caso,
subordinando la corresponsione delle pre-
stazioni da parte del fondo all’accerta-
mento, in capo alla banca, della respon-
sabilità per violazione degli obblighi di
informazione, diligenza, correttezza e tra-
sparenza prevista dalla normativa. In tale
contesto rileva come la denominazione
« fondo di solidarietà », la definizione della
platea (rappresentata sostanzialmente da
persone fisiche) che possono accedere al
fondo e, soprattutto, la condizione per
fruire effettivamente delle prestazioni del
fondo medesimo, costituita dall’accerta-
mento, da parte dell’arbitro, della viola-
zione, da parte della banca emittente i
titoli, degli obblighi di trasparenza, dili-
genza, correttezza e informazione, defini-
sce requisiti molto stringenti per l’accesso
al fondo.

Le ragioni per le quali sono state sta-
bilite in tale materia maglie tanto strette
non derivano dalla volontà del Governo di
limitare a 100 milioni la dotazione del
fondo, alimentato dalle banche italiane, né
dalla sottovalutazione dei rischi connessi
al diffondersi della preoccupazione e del-
l’incertezza presso altri investitori in stru-
menti finanziari subordinati emessi dalle
altre banche italiane. Il motivo di tali
condizioni molto selettive risiede invece
nella rigida interpretazione sia delle nuove
regole europee in materia di unione ban-
caria, sia delle regole già vigenti in materia
di aiuti di Stato. Sottolinea infatti come i
tentativi, effettuati dal Governo, di otte-
nere una deroga a tali regole, argomentati
sottolineando la novità delle norme con-
tenute nella direttiva 2014/59/UE sulla
risoluzione degli enti creditizi, non ven-
nero accolti dalle istituzioni europee; in
tale contesto non sarebbe stato certamente
interesse del Paese, né degli stessi investi-
tori coinvolti, forzare la mano con solu-

zioni unilaterali che avrebbero rischiato di
incrementare ulteriormente l’incertezza e
la confusione in materia. Rileva, peraltro,
come, nonostante tale iniziale contrarietà
delle istituzioni dell’Unione europea, il
Governo abbia continuato la sua azione in
tale direzione, convinto delle proprie
buone ragioni.

Pertanto, mentre si procedeva alla pre-
disposizione delle bozze dei decreti mini-
steriali e del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri attuativi delle citate
disposizioni della legge di stabilità 2016
relative al meccanismo di ristoro dei tito-
lari di obbligazioni subordinate delle ban-
che poste in risoluzione, l’Esecutivo ha
continuato nella sua interlocuzione con la
Commissione europea e con gli altri or-
ganismi comunitari, al fine di convincere
tecnici e politici circa la bontà delle pro-
prie ragioni. In tale interlocuzione il Go-
verno italiano ha espresso piena consape-
volezza delle nuove regole in materia di
risoluzione e piena volontà di rispettarle,
fino a quando non si riterrà di cambiarle.
Inoltre il Governo ha dichiarato che even-
tuali e più ampie condizioni di accesso al
meccanismo di ristoro, qualora convenute,
dovranno essere considerate assoluta-
mente eccezionali e non costituire prece-
dente, ribadendo tuttavia la proposta di
definire consensualmente una più agevole
via di accesso al ristoro medesimo, in
considerazione del fatto che si tratta della
prima attuazione del nuovo meccanismo
di risoluzione. Rileva come, a fronte di tali
argomentazioni, si sia evidenziata una di-
sponibilità al dialogo in sede europea e
come, per tale motivo, pur essendo stati
predisposti gli schemi di decreto attuativi,
l’Esecutivo abbia preferito soprassedere
alla loro emanazione, attendendo l’esito
del promettente confronto in corso in
ambito europeo. Evidenzia come tale con-
fronto si sia fatto più ravvicinato ed aperto
ad un esito positivo proprio nelle scorse
settimane, forse anche sotto l’influenza di
un clima europeo nel quale la politica, pur
facendosi assistere dalle istanze tecniche,
mantiene una propria autonomia decisio-
nale. In tale contesto ritiene che qualora,
nel peggiore dei casi, tale ipotesi di esito
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favorevole dovesse dimostrarsi infondata,
come peraltro non crede possa accadere, il
Governo potrebbe facilmente recuperare i
pochi giorni di ritardo rispetto alla sca-
denza dei termini di legge previsti per
l’emanazione dei predetti decreti attuativi,
mentre, qualora il confronto avesse esito
positivo, sarà certamente valsa la pena di
sopportare le critiche rivolte in questi
giorni all’Esecutivo a causa di tale ritardo.

Rileva quindi come, qualora l’accesso al
fondo dovesse diventare più agevole, ma-
gari con un’importante componente di
automaticità, sarebbe necessario adeguare
la dotazione del fondo stesso, eviden-
ziando peraltro come il Governo non in-
tenda farsi frenare da tale esigenza, non
ritenendo di smentire in tal modo le sue
stesse affermazioni, secondo le quali le
dimensioni del fondo non costituiscono un
problema.

Auspica pertanto che non sia più ne-
cessario emanare i provvedimenti attuativi
previsti dall’attuale disciplina del fondo, i
quali potrebbero essere superati da un
ulteriore intervento legislativo che modifi-
chi la disciplina del fondo nel senso di
ampliare le maglie per l’accesso al fondo
stesso.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL), nel ringra-
ziare il Viceministro per la cortesia della
risposta, si dichiara tuttavia non piena-
mente soddisfatto, in quanto manca una
definizione precisa della questione posta
dall’interrogazione.

5-08330 Busin: Introduzione del divieto di pignora-

mento sui conti correnti di importo pari o inferiore

a 100.000 euro nell’ambito delle procedure di ri-

scossione coattiva di debiti tributari.

Filippo BUSIN (LNA) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Filippo BUSIN (LNA) si dichiara insod-
disfatto della risposta del Viceministro, la
quale evidenzia la posizione di totale chiu-
sura del Governo nei confronti del tema
posto dalla sua interrogazione.

5-08331 Sandra Savino: Aggiornamento delle infor-

mazioni e della documentazione presenti sul sito

internet dell’Agenzia delle entrate relativamente alla

destinazione del 2 per mille dell’IRPEF in favore di

partiti politici.

Sestino GIACOMONI (FI-PdL) rinuncia
a illustrare l’interrogazione, di cui è co-
firmatario.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Sestino GIACOMONI (FI-PdL), nel rin-
graziare il Viceministro per la risposta,
auspica che il Governo realizzi tempesti-
vamente una campagna di comunicazione
istituzionale volta a rendere note ai citta-
dini le finalità e le modalità applicative del
meccanismo della destinazione del 2 per
mille ai partiti politici. Ritiene infatti che,
anche alla luce dell’evoluzione della nor-
mativa sull’abrogazione del finanziamento
ai partiti, tale strumento possa essere
estremamente utile a garantire il sostegno
finanziario delle formazioni politiche, in
un quadro di piena chiarezza e traspa-
renza.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO 1

5-08268 Sottanelli: Modalità e tempi di consegna della documenta-
zione richiesta dagli obbligazionisti subordinati e dagli azionisti delle

banche oggetto di risoluzione.

TESTO DELLA RISPOSTA

All’atto del rilascio della documenta-
zione richiesta dal cliente relativamente
alle azioni e/o obbligazioni subordinate
emesse da Banca Popolare dell’Etruria e
del Lazio (ora in liquidazione), allo stesso
viene chiesto di firmare una nota di ac-
compagnamento in cui viene chiarito il
difetto di legittimazione passiva della
Nuova Banca ai sensi e dell’articolo 47,
settimo comma, del decreto legislativo
180/2015 e del Provvedimento di Banca
d’Italia del 22 novembre 2015 relativo alla
« Cessione dei diritti, delle attività e delle
passività ai sensi del Decreto legislativo 16
novembre 2015, n. 180 ».

Nella nota di accompagnamento viene
poi, tra l’altro, precisato che gli azionisti,
i creditori della Banca Popolare dell’Etru-
ria e del Lazio, in liquidazione e gli altri
soggetti i cui diritti, attività o passività non
sono stati oggetto di cessione non possono
esercitare pretese sui diritti, sulle attività o

sulle passività ceduti alla Nuova Banca.
Viene inoltre sottolineato che la consegna
della documentazione richiesta avviene a
titolo gratuito, in base a un accordo con il
Commissario liquidatore della Banca Po-
polare dell’Etruria e del Lazio.

Per quanto attiene alla firma richiesta
ai clienti, si tratterebbe di una semplice
dichiarazione di « ricevuta » della nota di
accompagnamento e della documentazione
in essa indicata.

Risulterebbe inoltre che anche le altre
« banche ponte » (Nuova Banca delle Mar-
che, Nuova Carife e Nuova Carichieti)
effettuano la consegna della documenta-
zione richiesta dalla clientela con le me-
desime modalità.

Per quanto riguarda i tempi di conse-
gna della documentazione, risulta che essi
risentono della grande quantità di richie-
ste ricevute da parte degli azionisti e degli
obbligazionisti.
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ALLEGATO 2

5-08269 Causi: Controlli sul rilascio dei nulla osta relativi agli
apparecchi da gioco cosiddetti newslot.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame gli Ono-
revoli proponenti, in relazione all’articolo
1, commi 922 e 943, della legge 28 dicem-
bre 2015, n. 208 – Legge di stabilità per il
2016, chiedono di conoscere quali azioni il
Governo « intenda intraprendere per evi-
tare anomali fenomeni di commercializ-
zazione dei nullaosta noti improntati a
criteri di trasparenza, nonché per moni-
torare la correttezza della procedura di
censimento delle apparecchiature attive
alla data del 31 luglio 2015 al fine di dare
corretta attuazione alla norma prevista
nella legge di stabilità 2016 volta a ridurre
del 30 per cento, dal 2017, il numero delle
apparecchiature cosiddette newslot effetti-
vamente presenti sulla rete distributiva ».

In proposito, viene rilevato che il citato
comma 922 dell’articolo 1 della legge di
stabilità per il 2016 prevede che « a de-
correre dal 1o gennaio 2016 è precluso il
rilascio di nulla osta per gli apparecchi di
cui all’articolo 110, comma 6, lettera a),
del citato testo unico di cui al regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, che non
siano sostitutivi di nulla osta di apparecchi
in esercizio » e che il comma 943 della
medesima legge sancisce che « con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
è disciplinato il processo di evoluzione
tecnologica degli apparecchi di cui all’ar-
ticolo 110, comma 6, lettera a), del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773. I nulla osta per gli apparecchi di
cui al citato articolo 110, comma 6, lettera
a), non possono più essere rilasciati dopo
il 31 dicembre 2017; tali apparecchi de-
vono essere dismessi entro il 31 dicembre
2019. A partire dal 1o gennaio 2017 pos-

sono essere rilasciati solo nulla osta per
apparecchi che consentono il gioco pub-
blico da ambiente remoto, prevedendo la
riduzione proporzionale, in misura non
inferiore al 30 per cento, del numero dei
nulla osta di esercizio relativi ad apparec-
chi attivi alla data del 31 luglio 2015,
riferibili a ciascun concessionario. Le mo-
dalità di tale riduzione, anche tenuto
conto della diffusione territoriale degli
apparecchi, il costo dei nuovi nulla osta e
le modalità, anche rateali, del relativo
pagamento sono definiti con il citato de-
creto ministeriale ».

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle do-
gane e dei Monopoli si riferisce quanto
segue.

Il citato decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, previsto al comma
943 della stabilità per il 2016 che è in fase
di avanzata predisposizione, deve:

1) disciplinare il processo di evolu-
zione tecnologica degli apparecchi con il
passaggio alle AWP (New Slots) a controllo
remoto;

2) prevedere le modalità di riduzione
del numero delle AWP, fissandola in mi-
sura non inferiore al 30 per cento, del
numero dei nulla osta di esercizio relativi
ad apparecchi attivi alla data del 31 luglio
2015;

3) stabilire il costo dei nuovi nulla
osta e le modalità, anche rateali, del
relativo pagamento.

Per quanto concerne, in particolare, il
punto sub 2), l’Agenzia rileva che la norma
citata individua la base di commisurazione
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della riduzione minima (« non inferiore al
30 per cento ») nel « numero di nulla osta
per apparecchi attivi alla data del 31 luglio
2015 ».

Tale numero non può che coincidere
con il numero dei nulla osta rilasciati a
tale data e non incorsi in una delle cause
di cessazione dell’efficacia definite dalla
normativa vigente (furto, incendio, dismis-
sione, cessione all’estero, risoluzione con-
trattuale, confisca, revoca, decadenza). A
tali fini, non può rilevare, infatti, l’ubica-
zione degli apparecchi comunque in pos-
sesso di nulla osta, che potrebbero tem-
poraneamente trovarsi « in magazzino »
per manutenzione, movimentazione da un
esercizio all’altro o altre cause del tutto
estemporanee, che non ne fanno in ogni
caso mutare lo stato attivo di apparecchi
« effettivamente presenti sulla rete distri-
butiva ».

Il numero di nulla osta per apparecchi
attivi alla data del 31 luglio 2015 è pari a
378.109 (di cui 36.570 in stato temporaneo
di « magazzino » per una delle cause sopra
citate). Tale numero, essendo riferito alla
data del 31 luglio 2015, costituisce un dato
certo e immodificabile; numeri diversi che
fossero stati raggiunti in data successiva a
quella indicata non potranno mai costi-
tuire un diverso e superiore punto di
riferimento per applicare la riduzione
(che, tra l’altro, potrebbe essere anche
superiore al 30 per cento) prevista dalla
legge. Essendo 378.109 le macchine attive
al 31 luglio 2015, gli effetti della riduzione
minima saranno tali da portare progres-

sivamente (nell’arco di 4 anni) gli appa-
recchi a ridursi sino a un numero non
superiore a 265 mila.

Ciò impedisce, ribadisce l’Agenzia, la
possibilità di « anomali fenomeni di com-
mercializzazione dei nullaosta non im-
prontati a criteri di trasparenza », anche
in considerazione del fatto che il numero
di apparecchi non potrà superare quello
massimo sopra indicato, a prescindere dal
numero che ciascun concessionario, entro
il predetto limite massimo, potrà posse-
dere, a seguito delle ordinarie dinamiche
di mercato.

Gli interroganti fanno anche riferi-
mento, altresì, ad una circolare inviata agli
uffici regionali dalla Direzione dei giochi
dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli,
con l’obiettivo di pervenire a una base di
riferimento certa del numero degli appa-
recchi ai fini dell’applicazione della citata
riduzione prevista degli stessi entro il
2017.

Al riguardo, l’Agenzia delle Dogane e
dei monopoli precisa che nessuna circo-
lare di tale contenuto è stata inviata agli
Uffici periferici, tenuto conto del fatto che
la predetta base di commisurazione per la
prevista riduzione (da realizzare « a par-
tire dal 1o gennaio 2017 ») è, come già
detto, ormai nota e immutabile fin dalla
data di stesura delle prime « bozze » della
legge di stabilità, che ha ritenuto di far
riferimento a una data ormai decorsa
proprio per impedire eventuali operazioni
elusive, finalizzate all’aumento del parco
apparecchi.
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ALLEGATO 3

5-08270 Pisano: Chiarimenti circa l’applicazione dei termini di de-
cadenza alle richieste di rimborso di crediti d’imposta.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli evidenziano che le Sezioni Unite
della Corte di Cassazione con la sentenza
5069 del 15 marzo 2016 hanno accolto la
soluzione prevalente nella pregressa giu-
risprudenza secondo cui i termini deca-
denziali previsti dalla legislazione vigente
sono apposti solo con riguardo alle attività
di accertamento di un credito della Am-
ministrazione e non anche alle attività con
cui l’Amministrazione contesti la sussi-
stenza di un suo debito, in sede di esame
delle richieste di rimborso dei crediti d’im-
posta esposti in dichiarazione dei redditi.

Le Sezioni Unite confermano dunque il
prevalente orientamento della giurispru-
denza « ..ancorché simile soluzione susciti
una certa disarmonia nel sistema in
quanto, decorso il termine per l’accerta-
mento, alla Amministrazione viene con-
sentito di contestare il contenuto di un
atto del contribuente solo nella misura in
cui tale contestazione consente alla Am-
ministrazione di evitare un esborso e non
invece sotto il profilo in cui la medesima
contestazione comporterebbe la afferma-
zione di un credito della Amministra-
zione ».

Ciò premesso, gli Onorevoli interroganti
lamentano che la podestà di verifica e
accertamento dell’Amministrazione Finan-
ziaria è sottoposta a precisi termini deca-
denziali (da tre a cinque anni) mentre la
valutazione della sussistenza di un debito
(quale il credito d’imposta chiesto a rim-
borso nella dichiarazione dei redditi) non
sarebbe sottoposto ad alcun termine.

A parere degli Interroganti, l’Ammini-
strazione finanziaria sarebbe legittimata a
negare il rimborso del credito esposto in

dichiarazione anche a seguito del decorso
dei termini per la sua rettifica e quindi in
presenza di una dichiarazione non più
modificabile.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti, va-
lorizzando il diverso orientamento, pur
minoritario, espresso dalla Sezione V della
Corte di Cassazione nella pronuncia
n. 9339 del 9 giugno 2012, chiedono di
adottare iniziative anche normative al fine
di far chiarezza in ordine alla perentorietà
o meno del termine entro il quale l’Am-
ministrazione finanziaria deve provvedere
alla liquidazione dei rimborsi, nonché in
ordine all’inutile decorso di detto termine
in relazione ai crediti d’imposta esposti in
dichiarazione dei redditi.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

La citata sentenza n. 5069 del 12 mag-
gio 2015 è relativa all’impugnazione del
silenzio-rifiuto, opposto dall’Amministra-
zione Finanziaria, alla domanda di rim-
borso di un credito d’imposta IRPEG van-
tato da un contribuente ed evidenziato
nella dichiarazione presentata per l’anno
di imposta 1997.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione hanno risolto un contrasto interpre-
tativo – sorto all’interno della sezione V
della stessa Corte – in ordine alla peren-
torietà o meno del termine per procedere
alla liquidazione delle imposte e agli effetti
derivanti dall’inutile decorso di detto ter-
mine, con riferimento ai crediti di imposta
esposti in dichiarazione.

Infatti, secondo un primo orientamento
della giurisprudenza di legittimità, il cre-
dito esposto in dichiarazione non si con-
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soliderebbe con lo spirare dei termini
entro i quali l’Amministrazione finanziaria
deve provvedere alla liquidazione o all’ac-
certamento in rettifica dell’imposta, per
cui l’Ufficio conserverebbe sempre la pos-
sibilità di opporre eccezioni alla domanda
di rimborso del contribuente, azionabile
entro l’ordinario termine di prescrizione
decennale.

Secondo un diverso indirizzo interpre-
tativo, invece, a fronte di un credito chie-
sto a rimborso in dichiarazione l’Ammi-
nistrazione sarebbe tenuta a provvedere
sulla richiesta entro i termini di decadenza
stabiliti per l’accertamento in rettifica, per
cui, una volta decorsi eletti termini senza
che l’Amministrazione abbia adottato al-
cun provvedimento, il credito si cristalliz-
zerebbe nell’an e nel quantum. In tal caso
il contribuente potrebbe agire in giudizio
a tutela del proprio credito nell’ordinario
termine di prescrizione, mentre all’Ammi-
nistrazione resterebbe preclusa ogni con-
testazione dei fatti che hanno originato la
pretesa di rimborso.

Le Sezioni Unite, con la pronuncia in
commento, hanno inteso condividere il
primo degli orientamenti sopra descritti,
affermando che i termini decadenziali
« sono apposti solo alle attività di accer-
tamento di un credito dell’Amministra-
zione e non a quelle con cui la Ammini-
strazione contesti la sussistenza di un suo
debito ».

Inoltre, si tratta di una interpretazione
che non lascia senza difesa il contribuente,
il quale « ben può impugnare il silenzio
dell’Amministrazione che non dia seguito
alla istanza di rimborso, ottenendo sul
punto una pronuncia giudiziale ».

Si osserva come, in considerazione del
ruolo nomofilattico assunto dalle Sezioni
Unite, le successive pronunce delle sezioni
semplici della Suprema Corte, nonché
della giurisprudenza di merito, dovranno
uniformarsi alla sentenza in commento.

L’intervento interpretativo si appalesa
chiarificatore ed utile per indirizzare l’a-

gire dell’Amministrazione finanziaria, an-
che nella gestione dei contenziosi pen-
denti.

A tal riguardo, si rappresenta che il
contenuto della sentenza della Corte di
Cassazione è in linea con le posizioni già
assunte dall’Agenzia delle entrate nei do-
cumenti di prassi emessi e nelle istruzioni
operative fornite agli Uffici, laddove si è
evidenziata la necessità di verificare i
presupposti dei rimborsi da erogare indi-
pendentemente dai termini fissati per il
potere di accertamento.

Infatti le Sezioni Unite, nell’affrontare
la fattispecie concreta, hanno affermato
altresì il condivisibile principio di diritto
secondo il quale il riconoscimento del
diritto al rimborso è subordinato alla
dimostrazione, da parte del contribuente,
della sussistenza dei relativi presupposti al
fine di garantire l’erogazione di rimborsi
effettivamente spettanti.

In base alle norme vigenti, il diritto di
credito del contribuente, al pari di altri
crediti vantati anche nei confronti dei
privati, deve essere dimostrato dal credi-
tore e sottoposto, in generale, ai termini di
prescrizione decennale, fatta salva per il
creditore, e quindi anche per il contri-
buente, la possibilità di intervenire con un
atto interruttivo.

Ciò premesso, si rileva che normal-
mente l’Amministrazione eroga i rimborsi
ampiamente prima dei termini di prescri-
zione e allo stato attuale la maggior parte
dei rimborsi derivanti dalla dichiarazione
è erogata entro un anno dalla scadenza del
termine di presentazione della dichiara-
zione stessa.

Introdurre un termine entro il quale
l’Amministrazione deve erogare i rimborsi,
ovvero costituire una rilevante deroga ai
principi generali dell’ordinamento, po-
trebbe non consentire per le fattispecie più
complesse, un’adeguata verifica dei pre-
supposti e l’acquisizione di tutta la relativa
documentazione necessaria per il ricono-
scimento del credito vantato contribuente.
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ALLEGATO 4

5-08330 Busin: Introduzione del divieto di pignoramento sui conti
correnti di importo pari o inferiore a 100.000 euro nell’ambito delle

procedure di riscossione coattiva di debiti tributari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti sollecitano iniziative
normative volte a rivedere la disciplina del
pignoramento presso terzi effettuato dal-
l’Agente della riscossione per il soddisfa-
cimento delle pretese erariali con riferi-
mento alle contribuenti appartenenti alle
fasce più deboli della popolazione.

Inoltre, gli Onorevoli interroganti evi-
denziano l’opportunità che venga modifi-
cata la disciplina vigente in modo tale da
prevedere l’inefficacia del pignoramento
presso terzi fino a quando non intervenga
la notifica della cartella al contribuente-
debitore, obbligando così le banche e gli
istituti di credito a richiedere la prova
della avvenuta notifica prima dell’esecu-
zione dell’ordine.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

L’articolo 72-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 602/1973 (Pi-
gnoramento dei crediti verso terzi) pre-
vede espressamente che « 1. Salvo che per
i crediti pensionistici e fermo restando
quanto previsto dall’articolo 545, commi
IV, V e VI, c.p.c., e dall’articolo 72-ter del
presente decreto, l’atto di pignoramento
dei crediti del debitore verso terzi può
contenere, in luogo della citazione di cui
all’articolo 543, secondo comma, numero
4, dello stesso codice di procedura civile,
l’ordine al terzo di pagare il credito di-
rettamente al concessionario, fino a con-
correnza del credito per cui si procede:

a) nel termine di 60 giorni dalla
notifica dell’atto di pignoramento, per le

somme per le quali il diritto alla perce-
zione sia maturato anteriormente alla data
di tale notifica;

b) alle rispettive scadenze, per le
restanti somme ».

Si tratta, pertanto, a tutti gli effetti di
un atto di pignoramento.

In proposito, il Ministero della giustizia,
con propria circolare del 20 luglio 2011,
preso atto di un quesito pervenuto dalla
Direzione generale della giustizia civile ha
precisato che: « Il procedimento di espro-
priazione di crediti del debitore presso
terzi ha inizio con la notifica dell’atto di
pignoramento di cui all’articolo 543 c.p.c.
al terzo e al debitore esecutato. In pro-
posito, si osserva che le norme che disci-
plinano la notifica del predetto atto nel-
l’espropriazione presso terzi non preve-
dono un ordine tassativo tra terzo e de-
bitore, anche se si ritiene consigliabile
notificare l’atto di pignoramento prima al
terzo, al fine di assicurare il credito da
indebite tempestive sottrazioni da parte
del debitore o preservarlo da contingenti
vicende esterne al procedimento di espro-
priazione in questione. Il funzionario
UNEP che ha proceduto alla notificazione
dell’atto di pignoramento al terzo e al
debitore, è tenuto a depositarne immedia-
tamente l’originale nella cancelleria del
Tribunale per la formazione del fascicolo
previsto dall’articolo 488 c.p.c. Al ri-
guardo, si osserva che condizione neces-
saria affinché si concreti il pignoramento
presso terzi e possa essere depositato nella
cancelleria competente, è l’avvenuto esple-
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tamento della notificazione dell’atto di
pignoramento al terzo, in quanto la man-
cata notifica a tale parte impedisce l’ul-
teriore corso della procedura esecutiva ».

Senza contare che, anche nell’ipotesi in
cui la notifica del pignoramento al terzo e
al debitore avvenisse nello stesso giorno, il
terzo sarebbe comunque tenuto, dal
giorno della notifica, a non disporre delle
somme dovute e se bene in ragione del
rapporto sussistente con il debitore ed
assoggettato, pertanto, ai sensi dell’articolo
546 c.p.c., agli obblighi che la legge im-
pone al custode, relativamente alle somme
da lui dovute, nei limiti dell’importo sta-
bilito dalla legge.

Per ciò che concerne, inoltre, le oppo-
sizioni esperibili da parte del debitore, la
scelta, operata dal legislatore, di escludere
parzialmente, per le entrate tributarie, i
rimedi di cui agli articoli 615 e 617 c.p.c.
ed il trattamento apparentemente diffe-
rente dedicato alle entrate tributarie ri-
spetto a quelle non tributarie, previsto
dagli articoli 57 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602/1973 e 29 del
decreto legislativo n. 46/1999, risponde,
infatti, alla specifica ratio di preservare i
confini riservati, in materia di entrate
tributarie, alla giurisdizione speciale delle
Commissioni Tributarie.

Infatti, poiché, le controversie aventi ad
oggetto le entrate tributarie appartengono,
per effetto di quanto disposto dall’articolo
2 del decreto legislativo n. 546/1992, alla
predetta giurisdizione, ammettere, per tale
tipologia di entrate, la possibilità di pro-
porre opposizione nelle forme « ordinarie »
di cui agli articoli 615 e 617 del c.p.c.,
significherebbe realizzare una palese elu-
sione del termine decadenziale (di sessanta
giorni) entro il quale gli atti antecedenti
alla procedura di riscossione coattiva (vale
a dire gli atti di natura accertativa del-
l’Amministrazione finanziaria ovvero la
stessa cartella di pagamento notificata dal-
l’agente della riscossione o l’eventuale,
successivo avviso di intimazione) devono
essere impugnati, ai sensi dell’articolo 21
del decreto legislativo n. 546/1992, per far
valere i vizi delle pretese tributarie in essi
incorporate.

Quanto, infine, ai limiti di pignorabilità
delle somme dovute a titolo di stipendio,
salario, altre indennità relative al rapporto
di lavoro o di impiego, comprese quelle
dovute a causa di licenziamento, in caso di
relativo accredito sul conto corrente inte-
stato al debitore, la disciplina speciale
contenuta nel citato decreto del Presidente
della Repubblica n. 602/1973, all’articolo
72-ter, comma 2-bis, come modificato dal
comma 1, lettera f) del decreto-legge n. 69
del 2013, dispone espressamente che « gli
obblighi del terzo debitore non si esten-
dono all’ultimo emolumento accreditato
allo stesso titolo ».

Le stesse somme, comprese quelle do-
vute a causa di licenziamento, nonché a
titolo di pensione, di indennità che tengono
luogo di pensione, o di assegni di quie-
scenza, nel caso di accredito su conto ban-
cario o postale intestato al debitore, pos-
sono, invece, a norma dell’articolo 545,
comma 8, c.p.c. « essere pignorate, per l’im-
porto eccedente il triplo dell’assegno so-
ciale, quando l’accredito ha luogo in data
anteriore al pignoramento; quando l’accre-
dito ha luogo alla data del pignoramento o
successivamente, le predette somme pos-
sono essere pignorate nei limiti previsti dal
terzo, quarto, quinto e settimo comma,
nonché dalle speciali disposizioni di legge ».

La sentenza richiamata dall’Onorevole
interrogante, che (a dispetto di quanto
previsto da giurisprudenza consolidata e
costante, secondo la quale, « le somme,
una volta versate nel libretto, perdono la
loro natura peculiare siano esse versate a
titolo di stipendio, pensione o manteni-
mento, poiché, entrando nella sfera patri-
moniale dell’esecutato, si confondono nel
patrimonio di questi; da ciò consegue che
esse non sono sottoposte a vincolo alcuno,
né soggette al limite, invocato dagli Ono-
revoli interroganti, di parziale impignora-
bilità ») stabilirebbe l’impignorabilità del
conto corrente nel caso in cui si dimostri
al giudice che nel conto confluiscono solo
la pensione o lo stipendio può ritenersi,
pertanto, oramai superata dall’introdu-
zione delle citate disposizioni di legge
(speciale ed ordinaria) che regolano la
fattispecie di interesse.
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ALLEGATO 5

5-08331 Sandra Savino: Aggiornamento delle informazioni e della
documentazione presenti sul sito internet dell’Agenzia delle entrate
relativamente alla destinazione del 2 per mille dell’IRPEF in favore

di partiti politici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti chiedono che l’Agenzia
delle entrate provveda ad aggiornare le
informazioni e la documentazione concer-
nente la destinazione volontaria per il
2016 del 2 per mille dell’IRPEF ai partiti
politici al fine di garantire la più completa
e corretta informazione ai cittadini in
ordine all’esercizio dell’opzione prevista ai
sensi dell’articolo 12 del decreto-legge 28
dicembre 2013, n. 149, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 13.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ri-
ferisce quanto segue.

Le informazioni e i modelli pubblicati
sul sito internet dell’Agenzia delle entrate
relativi alla destinazione dell’otto, del cin-
que e del due per mille dell’IRPEF sono
aggiornati al 2016, periodo d’imposta
2015.

Le schede per la scelta della destina-
zione dell’otto, del cinque e del due per
mille dell’IRPEF sono, infatti, parte inte-
grante della modulistica dichiarativa ap-
provata annualmente dall’Agenzia delle
entrate e in particolare dei modelli di
dichiarazione dei redditi delle persone
fisiche, ossia modello Unico PF e modello
730, già pubblicati sul sito dell’Agenzia
delle entrate.

Gli Onorevoli interroganti presumibil-
mente si riferiscono alla scheda per la
scelta della destinazione del due per mille
a favore dei partiti politici per l’anno
finanziario 2014, relativa al periodo d’im-
posta 2013, che è stata approvata in modo
autonomo, in quanto le norme attuative
furono emanate successivamente ai prov-
vedimenti di approvazione della moduli-
stica dichiarativa relativa all’anno 2014,
rendendo, pertanto, impossibile il suo in-
serimento nei modelli Unico 2014 (periodo
d’imposta 2013) e 730/2014 (periodo d’im-
posta 2013).

Solo per l’anno 2014 è possibile, per-
tanto, rinvenire sul sito dell’Agenzia delle
entrate in maniera autonoma la scheda
per la scelta di destinazione del due per
mille a favore dei partiti politici approvata
singolarmente nel 2014.

Tutto ciò premesso, l’Agenzia delle en-
trate rappresenta che, per facilitare il con-
tribuente nella ricerca, le schede per la
destinazione del due, del cinque e dell’otto
per mille dell’IRPEF da presentare nel 2016
da parte dei soggetti che non presentano la
dichiarazione dei redditi sono state inserite,
come auspicato dagli Onorevoli interro-
ganti, anche in un’apposita nuova sezione
del sito internet dell’Agenzia.
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