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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 8 marzo 2016. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la semplificazione e la pubblica ammini-
strazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 11.40.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio relativo alla guardia costiera e di

frontiera europea e che abroga il regolamento (CE)

n. 2007/2004, il regolamento (CE) n. 863/2007 e la

decisione 2005/267/CE del Consiglio.

(COM(2015) 671 final).

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente e relatore, fa presente che la Com-
missione avvia oggi l’esame della proposta
di regolamento dell’Unione europea
COM(2015)671 con la quale si dispone la
costituzione di una guardia costiera e di
frontiera europea. L’iniziativa rientra tra
quelle preannunciate nell’Agenda europea
sulla migrazione del maggio 2015 e costi-
tuisce un passaggio decisivo per tradurre
concretamente l’impegno dell’UE ai fini di
una più efficace gestione dei flussi migra-
tori. Le dimensioni crescenti dei tentativi
di attraversare le frontiere esterne dell’UE
per approdare in Europa hanno obbligato
le istituzioni europee ad avviare final-
mente una politica comune in materia di
migrazioni e asilo, peraltro esplicitamente
prevista dai Trattati. Per comprendere le
dimensioni del fenomeno basti considerare
che nel 2015 oltre un milione di migranti
sono giunti in Unione europea via mare:
una vera e propria emergenza umanitaria
che mette a dura prova la capacità di
gestire il fenomeno dei singoli Paesi. La
perdurante condizione di instabilità e i
conflitti all’interno dei Paesi di prove-

nienza non inducono a ritenere che si
tratti di un fenomeno temporaneo, desti-
nato a riassorbirsi nel prossimo futuro.
Proprio le dimensioni strutturali del feno-
meno hanno indotto le istituzioni europee
a concepire una risposta non episodica e
frammentaria, come accaduto sino a poco
fa, da parte dei diversi Stati membri, ma
ad avviare una strategia comune. E la
prospettiva sembra peggiorare se si pensa
che dall’inizio dell’anno sono già arrivate
via mare nell’Unione europea 141 mila
persone.

Alla tragedia dei migranti si aggiungono
le crescenti difficoltà dei Paesi e delle
comunità investite da tali flussi, a partire
dalle isole greche: nel 2015 sarebbero
sbarcate in Grecia 855 mila persone e nei
primi mesi del 2016 siamo già a 132 mila.
In Italia invece sono stati stimati 150 mila
arrivi nel 2015 e circa 9 mila nei mesi di
gennaio e febbraio 2016, un dato comun-
que in calo rispetto al 2014. Nei Paesi
immediatamente vicini alle aree instabili
tale tragedia assume contorni ancora più
drammatici. È il caso della Giordania, del
Libano e della Turchia. In quest’ultimo
Paese nel 2015 sono arrivati più di due
milioni di profughi siriani.

In questi mesi abbiamo peraltro assi-
stito all’adozione, da parte di diversi Stati
membri, di iniziative unilaterali: di fronte
al timore di essere travolti da una ondata
ingestibile di migranti, alcuni Paesi hanno
deciso di chiudere le proprie frontiere,
avvalendosi di una facoltà prevista nell’or-
dinamento europeo vigente.

In alcuni casi sono state innalzate vere
e proprie barriere fisiche ai confini, in tal
modo smentendo una delle conquiste più
importanti realizzate nell’ambito del pro-
cesso di integrazione europea, lo spazio
Schengen.

È evidente che la chiusura di alcune
frontiere, al di fuori di un’azione concor-
data a livello europeo, non garantisce di
per sé l’interruzione dei flussi ma, caso
mai, determina lo spostamento dei movi-
menti verso altre rotte.

È sufficiente evidenziare quanto acca-
duto al confine greco macedone, con mi-
gliaia di persone ammassate alle frontiere

Martedì 8 marzo 2016 — 12 — Commissione I



che chiedono di transitare in Macedonia
per raggiungere gli Stati del centro e del
nord Europa. Il timore di iniziative di
blocco delle frontiere ha già messo in
allarme le autorità albanesi per il rischio
che il loro Paese si trasformi una facile
alternativa.

Alcuni Stati membri hanno invocato
l’intervento del Consiglio dell’Ue per l’a-
dozione di una raccomandazione che con-
senta loro di tenere chiuse le frontiere per
un periodo fino a due anni.

E la stessa Commissione, nello stabilire
proprio venerdì scorso una roadmap per la
restaurazione del corretto funzionamento
dell’area Schengen, ha preannunciato che
qualora la Grecia non riuscisse a ristabi-
lire la corretta gestione delle frontiere
esterne entro soli tre mesi l’ipotesi di
essere esclusa da Schengen potrebbe dav-
vero concretizzarsi.

In questo difficilissimo contesto la con-
sistenza crescente dei flussi migratori ri-
chiede una risposta ragionata e non basata
su reazioni emotive da parte dell’insieme
degli Stati membri e dell’Unione. A tale
criterio si ispira l’Agenda sulla migrazione
che unisce all’affermazione concreta del
principio di solidarietà, attraverso i pro-
grammi di riallocazione e resettlement, la
previsione di un più efficace controllo alle
frontiere che eviti o quanto meno riduca
gli arrivi da parte di soggetti che non
posseggono i requisiti per il riconosci-
mento del diritto di asilo. A questa logica
si ispira anche la proposta di individuare
alcuni Paesi come « sicuri » la cui prove-
nienza non dovrebbe giustificare la con-
cessione dello status di rifugiati.

È evidente che l’Europa non può as-
sorbire un numero illimitato di migranti;
la gestione dell’accoglienza, l’assistenza, le
procedure di identificazione e valutazione
dei requisiti per il riconoscimento dell’a-
silo comportano oneri amministrativi e
finanziari che non possono essere trascu-
rati. Né si può ignorare il rischio di
comportamenti opportunistici che fini-
scono per alimentare reazioni come quelle
che hanno recentemente indotto il Regno
Unito a subordinare la permanenza nel-
l’UE alla concessione del potere di sospen-

dere l’accesso alle prestazioni sociali non
soltanto nei confronti dei migranti ma
anche di cittadini di altri Paesi membri
quando sia a rischio la tenuta finanziaria
dei sistemi sociali.

Occorre, dunque, dare effettiva attua-
zione al principio di solidarietà, distri-
buendo equamente il carico tra i diversi
Paesi membri, evitando di penalizzare sol-
tanto quelli di approdo anche con una
azione coordinata ed efficace di controllo
delle frontiere che contenga i flussi entro
dimensioni sostenibili.

È in questo contesto che la Commis-
sione propone, all’articolo 3, di istituire
una guardia costiera e di frontiera euro-
pea, ovvero un sistema costituito dalle
autorità nazionali di controllo delle fron-
tiere (comprese le guardie costiere quando
esercitano tali funzioni) e dall’Agenzia
Frontex che, in ragione del potenziamento
di alcune sue funzioni, cambierebbe il
nome in quello di « Agenzia europea della
guardia costiera e di frontiera ».

Coerentemente a tale principio, l’arti-
colo regola la gestione integrata delle fron-
tiere che comporta un insieme di attività
strettamente correlate con finalità di pre-
venzione e studio dei rischi, di gestione
delle emergenze ed eventualmente anche
di rimpatrio.

Alla creazione di un sistema comune
tra livello nazionale e livello europeo si
accompagna la previsione, di cui all’arti-
colo 5, della responsabilità condivisa nella
gestione delle frontiere esterne.

Si tratta di un notevole progresso se si
considera che il vigente quadro giuridico
di Frontex assegna a tale organismo la
gestione della cooperazione operativa, in
sostanza la semplice funzione di coordi-
namento delle attività di sorveglianza delle
frontiere incluse nella sfera di competenza
degli Stati membri.

Merita poi sottolineare il rafforzamento
del principio, già parzialmente previsto
dalla normativa vigente, dello scambio di
informazioni e dell’obbligo posto a carico
delle autorità nazionali, di fornire alla
istituenda Agenzia tutte le informazioni
necessarie per sciogliere i compiti previsti
dalla proposta di regolamento.
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L’articolo 10 reca infatti disposizioni
per l’istituzione all’interno dell’Agenzia di
un centro di monitoraggio dei flussi mi-
gratori e analisi dei rischi. Tali analisi
prenderanno in considerazione tutti gli
aspetti pertinenti alla gestione delle fron-
tiere, quali il controllo di frontiera, il
rimpatrio, i movimenti secondari irrego-
lari, la prevenzione della criminalità tran-
sfrontaliera, ivi comprese l’agevolazione
dell’immigrazione irregolare, la tratta degli
esseri umani, e il terrorismo.

L’articolo 11 rafforza il ruolo degli
ufficiali di collegamento dell’Agenzia negli
Stati membri, il cui compito principale
sarà raccogliere sul terreno le informa-
zioni richieste dall’Agenzia per effettuare
il monitoraggio, le analisi dei rischi e la
valutazione di vulnerabilità di uno Stato
membro.

Quest’ultimo strumento è quanto pre-
visto all’articolo 12 e prefigura un nuovo
ruolo di supervisore assegnato all’Agenzia
rispetto alla condotta degli Stati membri
nella gestione delle frontiere.

Con la valutazione di vulnerabilità l’A-
genzia verifica la capacità degli Stati mem-
bri di affrontare prontamente problemi
imminenti, comprese minacce e pressioni
presenti e future alle frontiere esterne,
anche valutando l’attrezzatura tecnica, i
sistemi, le capacità, le risorse e i piani di
emergenza degli Stati membri. Di partico-
lare importanza il ruolo assegnato al di-
rettore esecutivo della nuova agenzia, che,
su parere di un consiglio di vigilanza (di
cui si prevede la creazione all’interno
dell’Agenzia) stabilisce le necessarie mi-
sure correttive che dovranno essere adot-
tate dagli Stati membri interessati, ed un
termine entro il quale adottare tali misure.

La decisione del direttore esecutivo
sarà vincolante per lo Stato membro e,
qualora le misure necessarie non saranno
adottate entro il termine stabilito, il di-
rettore esecutivo riferirà la questione al
consiglio di amministrazione che prenderà
un’ulteriore decisione; qualora lo Stato
membro non adotti le misure entro il
termine previsto in tale decisione (ri-
schiando di compromettere il funziona-
mento dello spazio Schengen), la Commis-

sione ha il potere di prendere ulteriori
iniziative in conformità dell’articolo 18,
adottando una decisione di esecuzione.

Quest’ultima disposizione costituisce la
novità fondamentale della proposta di re-
golamento ipotizzando un intervento che
la Commissione europea nel preambolo
del regolamento, non ha esitato a definire
« diretto » sugli scenari di crisi circa la
gestione delle frontiere esterne UE.

L’articolo 18 prevede infatti che qua-
lora uno Stato membro non adotti le
necessarie misure correttive in conformità
di una decisione del consiglio di ammini-
strazione di cui all’articolo 12, oppure nel
caso di una pressione migratoria spropor-
zionata alle frontiere esterne che renda
inefficaci i controlli di frontiera in misura
tale da rischiare di compromettere il fun-
zionamento dello spazio Schengen, la
Commissione, dopo aver consultato l’Agen-
zia, può adottare una decisione mediante
atto di esecuzione, in cui definisce le
misure che devono essere prese dall’Agen-
zia stessa e impone allo Stato membro
interessato di cooperare con l’Agenzia nel-
l’attuazione di tali misure. Per motivi
imperativi di urgenza debitamente giusti-
ficati connessi al funzionamento dello spa-
zio Schengen, la Commissione adotta atti
di esecuzione immediatamente applicabili.

Tra le misure che la Commissione può
ordinare, spiccano l’organizzazione e il co-
ordinamento di interventi rapidi alle fron-
tiere, l’invio delle squadre di guardie costiere
e di frontiera, l’organizzazione di rimpatri e
l’invio di strumentazione tecnica.

L’articolo 18 prevede altresì che il di-
rettore esecutivo dell’Agenzia, entro due
giorni lavorativi dalla data di adozione
della decisione della Commissione e su
parere del consiglio di vigilanza, stabilisca
le azioni da adottare per l’esecuzione pra-
tica delle misure individuate nella deci-
sione della Commissione, comprese le at-
trezzature tecniche e il numero e i profili
delle guardie di frontiera e degli altri
membri del personale competenti neces-
sari per conseguire gli obiettivi di tale
decisione. Parallelamente, ed entro i due
stessi giorni lavorativi, il direttore esecu-
tivo presenta un progetto di piano opera-
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tivo allo Stato membro interessato. Il di-
rettore esecutivo e lo Stato membro inte-
ressato redigono il piano operativo entro
due giorni lavorativi dalla data di presen-
tazione. L’Agenzia invia quanto prima pos-
sibile, e comunque entro tre giorni lavo-
rativi dalla definizione del piano operativo,
l’attrezzatura tecnica e il personale neces-
sari per l’esecuzione pratica delle misure
stabilite nella decisione della Commis-
sione. Secondo la medesima disposizione
lo Stato membro interessato si conforma
alla decisione della Commissione, coopera
a tale scopo immediatamente con l’Agen-
zia e intraprende le azioni necessarie per
agevolare l’attuazione di tale decisione e
l’esecuzione pratica delle misure stabilite
nella decisione stessa e nel piano operativo
concordato con il direttore esecutivo. Gli
Stati membri mettono a disposizione le
guardie di frontiera e gli altri membri del
personale competenti stabiliti dal direttore
esecutivo.

L’impianto normativo che scaturisce
dalla proposta è senza dubbio un mecca-
nismo di gestione delle frontiere esterne
fortemente innovativo: lo Stato membro
interessato è previamente sottoposto al
giudizio dell’Agenzia circa la sua vulnera-
bilità alle frontiere, è poi obbligato ad
attuare le eventuali misure correttive sug-
gerite dal direttore esecutivo dell’Agenzia,
ed in ultima istanza quando non si con-
formi a tali decisioni è la stessa Commis-
sione europea ad intervenire stabilendo
con decisione di esecuzione le misure che
l’Agenzia deve attuare con la collabora-
zione obbligatoria dello Stato membro.
Tale assetto, recante un nuovo riparto tra
le competenze degli Stati membri e quelle
dell’Unione europea (per il tramite della
Commissione e dell’Agenzia), deve essere
attentamente valutato; non a caso alcuni
Parlamenti, e in particolare la Camera dei
deputati della Repubblica ceca e la Ca-
mera dei rappresentanti del Parlamento
dei Paesi Bassi, hanno già evidenziato le
criticità che presenta tale nuovo meccani-
smo, se non addirittura – come nel caso
del Parlamento olandese – espresso posi-

zioni fortemente critiche lamentando il
rischio di un eccessiva cessione di sovra-
nità.

Lo stesso Governo nazionale, nella nota
trasmessa il 23 febbraio scorso, non
manca di esprimere talune perplessità
sotto il profilo del rispetto del principio di
sussidiarietà e di proporzionalità, specie
per quanto concerne la facoltà, per la
Commissione, di adottare misure urgenti e
la possibilità per l’Agenzia di intervenire
direttamente.

L’articolo 19 istituisce una riserva di
rapido intervento cui l’Agenzia potrà di-
rettamente attingere per formare le squa-
dre europee di guardia costiera e di fron-
tiera da inviare negli scenari di crisi. Si
tratterà di un corpo permanente imme-
diatamente a disposizione dell’Agenzia
composto da una percentuale del numero
totale delle guardie di frontiera degli Stati
membri e comprendente almeno 1.500
persone (ogni Stato membro metterà a
disposizione dell’Agenzia ogni anno un
numero di guardie di frontiera pari al-
meno al 3 per cento del personale degli
Stati membri privi di frontiere terrestri o
marittime e al 2 per cento del personale
degli Stati membri con frontiere terrestri
o marittime). L’impiego di squadre euro-
pee di guardie costiere e di frontiera
attinte dalla riserva di rapido intervento
dovrebbe essere immediatamente comple-
tato, se occorre, da squadre europee di
guardie costiere e di frontiera aggiuntive.

Segue la stessa ratio l’articolo 37, ai
sensi del quale l’Agenzia può acquistare,
autonomamente o in comproprietà con
uno Stato membro, o noleggiare attrezza-
ture tecniche da utilizzare durante le ope-
razioni congiunte, i progetti pilota, gli
interventi rapidi alle frontiere, le opera-
zioni di rimpatrio, gli interventi di rim-
patrio o i progetti di assistenza tecnica,
conformemente alle regole finanziarie ap-
plicabili all’Agenzia. Inoltre l’articolo 38
prevede la creazione e la conservazione da
parte dell’Agenzia di un registro centra-
lizzato del parco attrezzature tecniche
comprendente le attrezzature di proprietà
degli Stati membri o dell’Agenzia e le
attrezzature in comproprietà degli Stati
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membri e dell’Agenzia utilizzate per fina-
lità di controllo delle frontiere esterne o di
rimpatrio.

La proposta di regolamento, agli articoli
da 26 a 32, prevede il rafforzamento delle
funzioni dell’Agenzia in materia di rimpa-
trio. Oltre all’istituzione al suo interno di un
apposito ufficio in materia di rimpatrio al
fine di assistere gli Stati membri nel garan-
tire un rimpatrio efficace dei migranti irre-
golari, il nuovo regolamento abilita l’Agenzia
ad organizzare operazioni di rimpatrio di
propria iniziativa.

A tal fine è altresì prevista l’istituzione
di una riserva di osservatori e scorte per
i rimpatri forzati e una riserva di esperti
in materia di rimpatrio provenienti dagli
organismi nazionali competenti, a partire
dalle quali verranno create squadre euro-
pee di interventi per i rimpatri.

L’articolo 52 prevede una cooperazione
europea in materia di funzioni di guardia
costiera, con lo sviluppo di una coopera-
zione intersettoriale tra l’Agenzia europea
della guardia costiera e di frontiera, l’Agen-
zia europea di controllo della pesca e l’A-
genzia europea per la sicurezza marittima.

Infine la proposta prevede, all’articolo
72, un nuovo strumento a tutela dei diritti
fondamentali. Si tratta in particolare di un
meccanismo di denuncia inteso a monito-
rare e assicurare il rispetto dei diritti fon-
damentali in tutte le attività svolte dall’A-
genzia europea della guardia costiera e di
frontiera. L’Agenzia non potrà procedere
autonomamente all’indagine su presunte
violazioni dei diritti fondamentali da parte
di membri delle squadre europee di guardie
costiere e di frontiera, ma la persona diret-
tamente interessata, che ritenga di essere
stata oggetto di una violazione dei suoi di-
ritti fondamentali a seguito di tali azioni, o
un terzo che intervenga per conto di tale
persona, potrà presentare una denuncia
scritta all’Agenzia.

In conclusione, a suo avviso, siamo in
presenza di un provvedimento complesso,
che tocca diversi profili e che soltanto in
parte consolida e riproduce la normativa
vigente. Considerata la portata delle inno-

vazioni prospettate, appare opportuno
svolgere alcune audizioni per acquisire
dati ed elementi di valutazione.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.45

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 8 marzo 2016. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la semplificazione e la pubblica ammini-
strazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 11.45

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2014/28/UE concernente l’armonizza-

zione delle legislazioni degli Stati membri relative

alla messa a disposizione sul mercato e al controllo

degli esplosivi per uso civile.

Atto n. 269.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
osserva che lo schema di decreto legisla-
tivo in esame recepisce la direttiva 2014/
28/UE, del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 26 febbraio 2014, concernente
l’armonizzazione delle legislazioni degli
Stati membri relative alla messa a dispo-
sizione sul mercato e al controllo degli
esplosivi per uso civile. La direttiva che il
presente atto del Governo va a recepire fa
parte di un « pacchetto » di provvedimenti
adottati a livello europeo per adeguare la
legislazione relativa ad alcuni prodotti al
nuovo quadro normativo generale comune
in materia di certificazione di conformità
e commercializzazione dei prodotti. La
ratio dichiarata è quella di aumentare la
sicurezza dei prodotti sopra indicati, sog-
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getti ad una forte concorrenza internazio-
nale, suscettibili di trarre beneficio dalla
semplificazione legislativa e dalla garanzia
di condizioni di concorrenza eque, me-
diante un’efficace vigilanza del mercato,
soprattutto in relazione alle merci prove-
nienti da Paesi terzi. La direttiva 2014/
28/UE introduce una disciplina più arti-
colata e dettagliata in materia di messa a
disposizione sul mercato e controllo degli
esplosivi per uso civile, dovendo tener
conto degli ulteriori atti di normazione
europea intervenuti medio tempore. In
particolare, sono intervenuti il regola-
mento (CE) n. 765/2008 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 9 luglio 2008,
e la decisione n. 768/2008/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 luglio
2008. Quel regolamento pone norme in
materia di accreditamento e vigilanza del
mercato per quanto riguarda la commer-
cializzazione dei prodotti, stabilisce norme
riguardanti l’accreditamento degli organi-
smi di valutazione della conformità e for-
nisce un quadro per la vigilanza del mer-
cato dei prodotti e per i controlli sui
prodotti provenienti dai paesi terzi. Quella
decisione reca un quadro comune per la
commercializzazione dei prodotti. La di-
rettiva oggetto di recepimento ha disposto,
inoltre, la rifusione della direttiva 1993/
15/CEE, dedicata alla medesima materia e
recepita nel nostro ordinamento con il
decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 7. In
tale ottica, lo schema di decreto – anche
sulla base della diversa struttura della
direttiva di riferimento rispetto alla pre-
cedente direttiva del 1993 – dispone l’a-
brogazione del citato decreto legislativo
n. 7 del 1997, riprendendone (talora am-
pliandone) gran parte dei contenuti.

Lo schema in esame dà attuazione alla
delega recata all’articolo 1, commi 1 e 3,
e allegato B, della legge 9 luglio 2015,
n. 114 (« Legge di delegazione europea
2014 »), secondo i criteri generali contenuti
negli articoli 31 e 32 della legge 24 di-
cembre 2012, n. 234 (« Norme generali
sulla partecipazione dell’Italia alla forma-
zione e all’attuazione della normativa e
delle politiche dell’Unione europea »). Lo
schema di decreto legislativo consta di 42

articoli, contenuti in sette Capi, rispetti-
vamente: il Capo I (Disposizioni generali)
articoli dall’1 al 3; il Capo II (Obblighi
degli operatori economici) articoli dal 4 al
9; il Capo III (Disposizioni di sicurezza)
articoli dal 10 al 17; il Capo IV (Confor-
mità dell’esplosivo) articoli dal 18 al 22; il
Capo V (Notifica degli organismi di valu-
tazione della conformità) articoli dal 23 al
31; il Capo VI (Sorveglianza del mercato e
controllo degli esplosivi per uso civile)
articoli dal 32 al n. 36 e infine il Capo VII
(Disposizioni transitorie e finali) articoli
dal 37 al 42. Esso contiene, infine, cinque
allegati tecnici, di cui i primi quattro
mutuati direttamente dalla direttiva comu-
nitaria di riferimento.

Passando ad esaminare il contenuto del
provvedimento, l’articolo 1, in attuazione
dell’articolo 1 della direttiva, circoscrive
l’ambito di applicazione del provvedi-
mento agli esplosivi per uso civile. Se-
condo la definizione di cui all’articolo 2,
lettera a), del presente provvedimento, con
la dicitura « esplosivi » devono intendersi
materie ed articoli considerati tali nelle
raccomandazioni delle Nazioni Unite re-
lative al trasporto di merci pericolose.

L’articolo 2 reca le definizioni, mentre
l’articolo 3 stabilisce che è vietato fabbri-
care, detenere, utilizzare, porre in vendita
o cedere a qualsiasi titolo, trasportare,
importare, esportare, trasferire o comun-
que mettere a disposizione sul mercato
esplosivi per uso civile che non soddisfino
i requisiti essenziali di sicurezza contenuti
nel decreto in esame. Tali requisiti essen-
ziali di sicurezza sono sunteggiati nell’Al-
legato II, sia generali sia speciali.

I successivi articoli da 4 a 9 – in
attuazione degli articoli da 5 a 10 della
direttiva – stabiliscono gli obblighi degli
operatori economici che fanno parte della
catena di fornitura e distribuzione. Essi
sono obbligati ad adottare le misure ne-
cessarie a garantire che sul mercato siano
disponibili esclusivamente prodotti con-
formi alla normativa.

L’articolo 4 dispone in ordine agli ob-
blighi dei fabbricanti, chiamati a garantire,
tra l’altro, che gli esplosivi siano progettati
e fabbricati conformemente ai requisiti
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essenziali di sicurezza di cui all’Allegato II.
Tra gli obblighi, figura la conservazione
per dieci anni della documentazione tec-
nica e della dichiarazione di conformità
UE. Così come figura il fornire tutte le
informazioni e documentazione in lingua
italiana onde dimostrare la conformità
dell’esplosivo, dietro ordine di esibizione
degli organi di polizia incaricati dall’au-
torità di vigilanza del mercato. I fabbri-
canti possono nominare con mandato
scritto propri rappresentanti ai sensi del-
l’articolo 5.

Gli articoli 6 e 7 recano gli obblighi
posti in capo, rispettivamente, agli impor-
tatori e ai distributori. Essi possono inol-
tre essere soggetti ai medesimi obblighi dei
fabbricanti nei casi previsti dall’articolo 8:
quando, cioè, l’importatore o il distribu-
tore immette sul mercato un esplosivo con
il proprio nome o marchio commerciale o
modifica un esplosivo già immesso sul
mercato in modo tale da poterne condi-
zionare la conformità alle prescrizioni del
decreto in esame.

L’articolo 9 individua gli ulteriori ob-
blighi da rispettare ai fini dell’identifica-
zione degli operatori economici. Vi si sta-
bilisce l’obbligo per gli operatori econo-
mici del settore di indicare alle autorità di
sorveglianza l’operatore economico che
abbia fornito loro, o cui abbiano fornito,
esplosivi, nonché l’obbligo di conserva-
zione, per un periodo di tempo pari a dieci
anni, di tali informazioni.

Gli articoli 10 e 11 concernono, rispet-
tivamente, il trasferimento e il transito
degli esplosivi per uso civile, da e verso
uno Stato membro. L’articolo 10, in par-
ticolare, individua nel prefetto territorial-
mente competente per il territorio di de-
stinazione del prodotto l’autorità compe-
tente a rilasciare l’autorizzazione per in-
trodurre gli esplosivi in territorio
nazionale richiesta dall’articolo 11 della
direttiva testé ricordata. E specifica gli
elementi che devono essere contenuti nella
domanda di autorizzazione.

L’articolo 11, quindi, tratta gli obblighi
che l’operatore economico responsabile
del trasferimento è tenuto ad adempiere in

caso di transito (sia prima sia dopo la sua
effettuazione) degli esplosivi nel territorio
di altri Stati membri.

L’articolo 12 subordina l’introduzione
nel territorio dello Stato di munizioni per
uso civile provenienti da un altro Stato
membro dell’Unione europea, all’autoriz-
zazione delle competenti autorità dello
Stato di partenza, previo apposito nulla-
osta del prefetto competente territorial-
mente per il luogo di destinazione.

L’articolo 13 disciplina la procedura di
trasferimento di munizioni verso uno
Stato membro, in analogia a quanto pre-
visto dall’articolo precedente per il trasfe-
rimento da uno Stato membro.

L’articolo 14 (recante deroghe per ra-
gioni di sicurezza pubblica) consente, per
gravi motivi di ordine e di sicurezza pub-
blica, al prefetto competente per territorio
di sospendere i trasferimenti di esplosivi o
di munizioni disciplinati dallo schema, o
di imporre particolari prescrizioni per
prevenire la detenzione o l’uso illecito di
tale materiale (comma 1). Analogamente,
al comma 3, prevede la possibilità per il
Ministro dell’interno di disporre la sospen-
sione della fabbricazione, il divieto di
vendita o cessione a qualsiasi titolo, non-
ché la consegna – per essere custoditi in
depositi a cura dell’autorità di pubblica
sicurezza o militare – degli esplosivi per
uso civile che, pur muniti della marcatura
CE di conformità ed impiegati conforme-
mente alla loro destinazione, risultino pe-
ricolosi per la sicurezza o l’incolumità
pubblica. Si tratta – per entrambe le
misure di cautela di cui ai commi 1 e 3 di
questo articolo dello schema – di dispo-
sizioni già previste dal decreto legislativo
n. 7 del 1997 (all’articolo 12, commi 1 e
2). Entrambe sono state trasfuse nel testo
in esame, ravvisandone la rispondenza
all’articolo 13 della direttiva di riferi-
mento. Il fine è disporre di strumenti di
intervento, ove siano posti in pericolo beni
giuridici fondamentali quali la sicurezza e
l’incolumità pubbliche. Sono strumenti
che si aggiungono a quelli previsti entro il
Testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza (regio decreto n. 773 del 1931).
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L’articolo 15 disciplina lo scambio di
informazioni relative ai trasferimenti di
esplosivi e munizioni.

L’articolo 16 concerne la identifica-
zione e tracciabilità degli esplosivi. Pre-
scrive agli operatori economici di aderire
ad un sistema uniforme di identificazione
univoca e di tracciabilità degli esplosivi
per uso civile (compresi, tra i dati da
produrre, l’ubicazione durante il possesso
da parte degli operatori economici, nonché
l’identità di questi ultimi).

L’articolo 17 impone agli operatori eco-
nomici l’obbligo di munirsi di apposita
licenza o autorizzazione al fine di fabbri-
care, immagazzinare, utilizzare, impor-
tare, esportare, trasferire o commerciare
esplosivi, secondo le vigenti disposizioni di
pubblica sicurezza. Lo schema di decreto
legislativo non recepisce gli articoli 17 e 18
della direttiva n. 28 del 2014. Le disposi-
zioni di quegli articoli sono infatti già
presenti nell’ordinamento italiano. Per
quel che riguarda la capacità tecnica degli
operatori economici, valgono le vigenti
disposizioni contenute nel regolamento di
esecuzione (regio decreto n. 635 del 1931)
al Testo unico di pubblica sicurezza che
richiedono il possesso di una particolare
abilitazione tecnica (articoli 101 e se-
guenti). Ed è prevista – all’articolo 38,
comma 1, dello schema in esame – l’e-
manazione di un decreto del Presidente
della Repubblica, con cui rideterminare le
abilitazioni di cui all’articolo 102 del me-
desimo regolamento del 1940, circa l’abi-
lità tecnica di coloro che intendano fab-
bricare esplosivi di qualsiasi specie. Per
quel invece riguarda il sequestro di esplo-
sivo oggetto di acquisizione, di utilizza-
zione o di traffico illeciti, le norme cor-
rispondenti sono contenute nel codice di
procedura penale (articoli 252 e 321).

L’articolo 18 dispone circa la presun-
zione di conformità degli esplosivi. Ripro-
pone un principio sancito dalla direttiva di
riferimento, secondo cui gli esplosivi, che
siano conformi alle norme armonizzate o
a parti di esse i cui riferimenti siano stati
pubblicati nella Gazzetta ufficiale dell’U-
nione europea, sono considerati conformi
ai requisiti essenziali di cui all’Allegato II.

L’articolo 19, relativo alle procedure di
valutazione della conformità, prescrive che
gli esplosivi per uso civile debbano soddi-
sfare i requisiti essenziali di sicurezza
previsti dall’Allegato II.

L’articolo 20 prevede specifiche indica-
zioni circa le caratteristiche della dichia-
razione di conformità UE che deve ac-
compagnare un esplosivo per uso civile,
secondo quanto previsto dalla direttiva di
riferimento. L’Allegato IV riporta poi,
della dichiarazione di conformità, una
sorta di fac-simile. Il fabbricante si as-
sume la responsabilità della conformità
dell’esplosivo ai requisiti prescritti.

L’articolo 21 ribadisce che la marca-
tura CE (della quale l’Allegato V reca un
facsimile) è soggetta ai principi generali
esposti all’articolo 30 (relativo appunto
alla marcatura CE) del regolamento (CE)
n. 765/2008 (il quale pone norme in ma-
teria di accreditamento e vigilanza del
mercato per quanto riguarda la commer-
cializzazione dei prodotti).

L’articolo 22, relativo a regole e con-
dizioni per l’apposizione della marcatura
CE, indica le formalità e le procedure
relative all’apposizione della « marcatura
CE » prevista dalla direttiva di riferimento.
È fatto divieto di apporre una marcatura
o un’iscrizione ingannevole o non leggibile.

L’articolo 23, riguardante gli Organismi
di valutazione della conformità, domanda
e procedura di notifica, disciplina le for-
malità e le competenze per il rilascio
dell’autorizzazione in favore di tali orga-
nismi nel territorio nazionale per l’esple-
tamento delle attività di certificazione pre-
viste dallo schema di decreto. In partico-
lare, è richiesto, per lo svolgimento del-
l’attività di certificazione da parte di enti
pubblici e privati, il rilascio di un’autoriz-
zazione del Capo della polizia – Direttore
generale della pubblica sicurezza, di con-
certo con il Ministero dello sviluppo eco-
nomico, sentita la Commissione consultiva
centrale per le materie esplodenti. Sono,
inoltre, stabilite le modalità di accredita-
mento di tali organismi da parte dell’or-
ganismo nazionale di accreditamento, che
rilascia apposito certificato di accredita-
mento; è individuata nel Ministero dello
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sviluppo economico l’autorità nazionale di
notifica degli organismi in questione alla
Commissione e alle autorità competenti
degli altri Stati membri. Infine, sempre in
aderenza alle disposizioni della direttiva di
riferimento, si stabiliscono i termini tem-
porali, superati i quali un organismo no-
tificato può operare, nonché gli obblighi,
per l’autorità di notifica, di connessa in-
formazione alla Commissione dell’UE. Con
detta disposizione sono recepiti anche gli
articoli 31 e 32 della direttiva comunitaria.
Al riguardo, appare opportuno chiarire
con quali misure viene recepito nell’ordi-
namento interno quanto disposto dall’ar-
ticolo 31, par. 2 della direttiva, che disci-
plina i documenti che devono accompa-
gnare la domanda di notifica.

L’articolo 24, che disciplina la proce-
dura per la modifica delle notifiche, pre-
vede la sospensione o il ritiro della notifica
da parte del Ministero dello sviluppo eco-
nomico, qualora un organismo notificato
non sia più conforme alle prescrizioni
stabilite dal decreto in esame o non adem-
pia ai suoi obblighi, con la conseguente
informazione del provvedimento adottato
alla Commissione. Inoltre, il Ministero in-
forma la Commissione sulle procedure
adottate per la valutazione e la notifica,
nonché di qualsiasi modifica delle stesse,
in aderenza con l’articolo 34 della diret-
tiva.

Rispetto alla formulazione della diret-
tiva si evidenzia che al comma 1, primo
periodo, non è compresa la limitazione
delle notifica (citata invece nel secondo
periodo). Il comma 2 non trova riscontro
diretto nella direttiva.

L’articolo 25 stabilisce le prescrizioni
che devono rispettare gli organismi noti-
ficati ai fini del conseguimento dell’auto-
rizzazione e della successiva notifica, se-
condo quanto previsto dalla direttiva UE.

L’articolo 26 – sul controllo degli or-
ganismi notificati – stabilisce che l’orga-
nismo nazionale di accreditamento prov-
veda al controllo degli organismi notificati.
Le modalità del controllo saranno definite
in un’apposita convenzione tra lo stesso

MISE, il Ministero dell’interno – diparti-
mento della pubblica sicurezza e l’organi-
smo nazionale di accreditamento.

L’articolo 27, sulla base del principio
sancito dalla direttiva di riferimento al-
l’articolo 29, prevede che un organismo
notificato che rispetti i criteri di confor-
mità stabiliti dal decreto in esame si
presume conforme.

L’articolo 28, relativo alle affiliate e ai
subappaltatori degli organismi notificati,
stabilisce gli obblighi e le garanzie che
assume l’organismo notificato qualora su-
bappalti compiti specifici connessi alla
valutazione della conformità, oppure ri-
corra ad un’affiliata. Affiliate e subappal-
tatori, al pari degli organismi notificati,
devono essere in possesso sia dell’autoriz-
zazione del Capo della Polizia che del
certificato di accreditamento rilasciato
dall’organismo nazionale di accredita-
mento. Rispetto alla direttiva il testo pre-
vede che i subappaltatori non solo deb-
bano rispettare le prescrizioni di cui al-
l’articolo 25, ma anche essere in possesso
dei requisiti di cui all’articolo 23.

L’articolo 29, sugli obblighi operativi
degli organismi notificati, prevede le mo-
dalità operative che gli organismi notificati
sono tenuti a seguire nell’ambito della
valutazione della conformità degli esplosivi
per uso civile.

L’articolo 30 riproduce testualmente
l’articolo 38 della direttiva, stabilendo ob-
blighi, a carico degli organismi notificati,
di informazione al Ministero dello svi-
luppo economico, in particolare in ordine
agli esplosivi per uso civile oggetto di
valutazione di conformità.

L’articolo 31 riguarda il coordinamento
degli organismi notificati e, recependo l’ar-
ticolo 40 della direttiva, attribuisce al
Ministero dello sviluppo economico l’atti-
vità di coordinamento degli organismi no-
tificati per la partecipazione a gruppi di
coordinamento.

L’articolo 32 assegna al prefetto, nel-
l’ambito del territorio di competenza, i
compiti di sorveglianza e controllo del
mercato degli esplosivi per uso civile.

L’articolo 33 riguarda le procedure che
l’autorità di sorveglianza del mercato deve
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seguire nel caso in cui abbia sufficienti
motivi di ritenere che un esplosivo non sia
conforme alle prescrizioni stabilite dal
decreto in esame e, pertanto, presenti un
rischio per la salute o la sicurezza delle
persone dei beni o dell’ambiente. Rispetto
alla direttiva le previsioni dei commi 8 e
9 non trovano riscontro diretto nella
stessa ma sono aggiunte in sede di rece-
pimento.

L’articolo 34 reca una procedura di
salvaguardia, introdotta ai fini del recepi-
mento interno, assolvendo alla funzione di
rendere edotti gli operatori economici de-
gli atti di esecuzione assunti dalla Com-
missione europea in merito a misure na-
zionali contrarie alla legislazione dell’U-
nione europea o avverso le quali siano
state sollevate obiezioni, ponendo a carico
del Ministero dell’interno il relativo ob-
bligo di comunicazione al Ministero dello
sviluppo economico per le conseguenti
informazioni al mercato interno.

L’articolo 35 prevede le ulteriori pro-
cedure che l’autorità di sorveglianza del
mercato adotta nel caso in cui un esplo-
sivo, seppur conforme ai previsti requisiti,
presenti, comunque, un rischio per la
salute o la sicurezza delle persone, dei
beni o dell’ambiente o per altri motivi di
pubblico interesse.

I commi 1-3 recepiscono i par. 1-3
dell’articolo 44 della direttiva. Il comma 4
non ha riscontro diretto nella direttiva ma
appare necessario per concludere la pro-
cedura di cui ai par. 4 e 5.

L’articolo 36 – riproducendo l’articolo
45 della direttiva – stabilisce i casi di « non
conformità formale » degli esplosivi e le re-
lative modalità di intervento da parte del-
l’autorità di sorveglianza del mercato, la
quale chiede all’operatore economico inte-
ressato di porre fine allo stato di non con-
formità di un determinato prodotto.

L’articolo 37 prevede specifiche san-
zioni per la violazione delle disposizioni
contenute nello schema di decreto. Si
ricorda che l’articolo 50 della direttiva
lascia agli Stati membri la decisione rela-
tiva a quali sanzioni, anche penali, adot-
tare per le infrazioni degli operatori eco-
nomici.

L’articolo 38, che reca le disposizioni
transitorie e finali, contiene una serie di
disposizioni volte a disciplinare la fase
attuativa e transitoria connessa allo
schema di decreto, anche attraverso il
rinvio a regolamenti e decreti ministeriali.

L’articolo 39 dispone la sottoposizione
dell’attività di autorizzazione e di valuta-
zione della conformità di cui all’articolo
23 – quando essa è espletata da ammini-
strazioni dello Stato – ad un sistema
tariffario. Le tariffe in questione – da
individuarsi con decreto del Ministro del-
l’interno di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze – sono aggior-
nate ogni due anni. Tale disposizione non
trova riscontro nella direttiva.

L’articolo 40 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria disponendo che dall’ap-
plicazione del decreto in esame non de-
vono derivare nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica e che le amministra-
zioni interessate devono provvedere all’at-
tuazione delle disposizioni nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente.

L’articolo 41 stabilisce che, a decorrere
dalla data di entrata in vigore del decreto,
sono abrogati il decreto legislativo 2 gen-
naio 1997, n. 7, e il decreto del Ministro
dell’interno 19 settembre 2002, n. 272,
fatto salvo quanto disposto dall’articolo 38,
comma 2, ultimo periodo.

L’articolo 42 individua la data di en-
trata in vigore delle disposizioni dello
schema di decreto al giorno successivo a
quello di pubblicazione del medesimo
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

L’Allegato I contiene un elenco degli
articoli pirotecnici e delle munizioni, iden-
tificati in base alle raccomandazioni delle
Nazioni Unite sul trasporto di merci pe-
ricolose ed esclusi dall’ambito di applica-
zione del decreto. L’Allegato II (Requisiti
essenziali di sicurezza) stabilisce, in linea
con la direttiva di riferimento, i requisiti
che ogni esplosivo per uso civile deve
soddisfare per l’apposizione della « mar-
catura CE », secondo quanto previsto al-
l’articolo 4, comma 1, del decreto in
esame. L’Allegato III (Procedure di valu-
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tazione della conformità), previsto dall’ar-
ticolo 19, comma 2, disciplina le sei pro-
cedure valutazione della conformità, le
relative formalità e gli adempimenti del-
l’organismo notificato per il rilascio delle
relative certificazioni. L’Allegato IV (Di-
chiarazione di conformità CE) riporta la
struttura tipo della dichiarazione di con-
formità, rilasciata sotto la responsabilità
esclusiva di fabbricante ed attestante che
un determinato esplosivo per uso civile
rispetta i requisiti essenziali di sicurezza
di cui all’ Allegato III. L’Allegato V (mar-
catura CE) riporta il simbolo grafico della
marcatura CE ed i relativi limiti dimen-
sionali, secondo quanto previsto dall’arti-
colo 30 del Regolamento (CE) n. 765/2008
ed in corrispondenza al modello di cui
all’Allegato II al Regolamento medesimo.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.50

SEDE REFERENTE

Martedì 8 marzo 2016. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la semplificazione e la pubblica ammini-
strazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 11.50

Disposizioni in materia di acquisto e dismissione

delle autovetture di servizio o di rappresentanza

delle pubbliche amministrazioni.

C. 3220 Sorial.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 2 marzo 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ricorda che il termine per la presen-
tazione degli emendamenti è scaduto ieri 7

marzo alle ore 14 e che sono state presen-
tate proposte emendative (vedi allegato 1).

Enzo LATTUCA (PD), relatore, informa
di essere pronto ad esprimere i pareri su
tutte le proposte emendative presentate,
ma nel contempo chiede di rinviare le
votazioni sulle medesime proposte emen-
dative alla seduta di domani, per permet-
tere a lui e ad altri colleghi di partecipare
ad una importante seduta della Giunta
delle elezioni, convocata oggi alle ore 12.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, se non vi sono obie-
zioni, così rimane stabilito.

Enzo LATTUCA (PD), relatore, con ri-
ferimento alle proposte emendative pre-
sentate all’articolo 1, esprime parere con-
trario sull’emendamento Invernizzi 1.2,
parere favorevole sull’emendamento Fiano
1.4, parere contrario sull’emendamento
Invernizzi 1.1, parere favorevole sull’e-
mendamento Fiano 1.5, nonché parere
contrario sull’emendamento Invernizzi 1.3;
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Fiano 1.7 e 1.6.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive presentate all’articolo 2, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Fiano
2.2, parere contrario sull’emendamento
Invernizzi 2.1, nonché parere favorevole
sull’emendamento Fiano 2.3; invita i pre-
sentatori al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Plangger 2.01, altrimenti esprime parere
contrario.

Con riferimento all’unica proposta
emendativa presentata all’articolo 3,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Fiano 3.1.

Il sottosegretario Angelo RUGHETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Marilena FABBRI (PD) sottoscrive tutti
gli emendamenti di cui è primo firmatario
il collega Fiano.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
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nire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 11.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 8 marzo 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.55 alle 12.10.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 8 marzo 2016. — Presidenza del
presidente Alessandro NACCARATO.

La seduta comincia alle 12.20

Delega al Governo recante disposizioni per l’effi-

cienza del processo civile.

Emendamenti C. 2953-A Governo e abb.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente e
relatore, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano
profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Modifica all’articolo 52 del codice penale, in materia
di difesa legittima.
Emendamenti C. 2892-A.
(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
assenza del relatore impossibilitato a par-
tecipare, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano
profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo federale della

Repubblica di Somalia in materia di cooperazione

nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 settembre

2013.

C. 3459 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice, fa presente che il disegno di
legge C. 3459, già approvato dal Senato il
26 novembre scorso, dispone la ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
federale della Repubblica di Somalia in
materia di cooperazione nel settore della
difesa, fatto a Roma il 17 settembre 2013
e si compone di cinque articoli: i primi
due articoli contengono rispettivamente
l’autorizzazione alla ratifica dell’Accordo
succitato e il relativo ordine di esecuzione.
L’articolo 3 reca la copertura degli oneri
finanziari che l’attuazione dell’Accordo
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comporta. L’articolo 5 prevede l’entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica il giorno successivo a quello della
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

L’Accordo di cooperazione nel settore
della difesa tra Italia e Somalia, firmato a
Roma il 17 settembre 2013, si compone di
un preambolo e di nove articoli. L’articolo
I prevede che la cooperazione tra le Parti
nel settore della difesa sarà condotta in
conformità alle rispettive legislazioni na-
zionali, agli impegni internazionali assunti
e in linea con la normativa europea che
impegna l’Italia. L’articolo II, prevede la
possibilità dell’elaborazione congiunta di
programmi di cooperazione tanto annuali
quanto a lungo termine nel settore mili-
tare: le attività collegate all’attuazione del-
l’Accordo saranno in capo ai due Ministeri
della difesa. Per quanto concerne i settori
di cooperazione viene fornito un elenco
non esaustivo, che comprende la sicurezza
e la politica di difesa; la ricerca, lo svi-
luppo e l’acquisizione di prodotti e servizi
nel settore militare; il concorso ad opera-
zioni di supporto della pace e umanitarie;
il contrasto alla pirateria; l’organizzazione
e la gestione delle forze militari – con
particolare riguardo alla formazione del
personale delle Forze somale di sicurezza
nazionale; le questioni ambientali collegate
alle attività militari; i servizi sanitari, la
storia e gli sport a carattere militare.
L’articolo III prevede che il supporto alle
iniziative commerciali nel campo della
difesa sia finalizzato dalle Parti alla ra-
zionalizzazione del controllo sui materiali
militari e sulle attività collegate.

Per quanto poi concerne la ricerca nel
campo della difesa e degli equipaggiamenti
militari questa verrà attuata mediante
scambi di esperienze, test, progettazione,
produzione, modernizzazione e servizi tec-
nici. L’articolo IV riguarda la protezione
della proprietà intellettuale e dei brevetti
derivanti da attività condotte in conformità
all’Accordo in esame e alle leggi nazionali
delle Parti, inclusi gli accordi internazionali
da esse sottoscritti nella materia.

L’articolo V riguarda lo status del per-
sonale e prevede per il personale italiano
impegnato nelle attività di attuazione del-

l’Accordo l’esenzione dalla tassa sul red-
dito e da ogni altra forma di tassazione
diretta. Inoltre non verranno imposte re-
strizioni alla libertà di ingresso e uscita
dalla Somalia al personale italiano o ai
familiari a carico, purché muniti di pas-
saporto valido. Il personale italiano impe-
gnato in missioni o esercitazioni svolte
nell’ambito dell’Accordo in esame rimarrà
soggetto alla giurisdizione e ai poteri di-
sciplinari dell’Italia.

Ai sensi dell’articolo VI, qualunque
controversia sull’interpretazione o appli-
cazione dell’Accordo in esame verrà risolta
attraverso i canali diplomatici con consul-
tazioni tra le Parti. L’articolo VII dispone
che l’Accordo entrerà in vigore alla rice-
zione della seconda delle due notifiche
scritte con le quali le Parti si informe-
ranno dell’avvenuto espletamento delle ri-
spettive procedure interne.

L’articolo VIII prevede peraltro la pos-
sibilità di concordare Protocolli addizio-
nali su specifiche aree di cooperazione nel
settore della difesa: tali Protocolli saranno
limitati gli scopi dell’Accordo in esame e
non interferiranno con le rispettive nor-
mative nazionali. I programmi di attua-
zione tanto dell’Accordo quanto di even-
tuali Protocolli addizionali saranno elabo-
rati e attuati da personale del Ministero
della difesa italiano e del Ministero della
difesa somalo, ove possibile in stretto
coordinamento con i rispettivi Ministeri
degli affari esteri. L’Accordo potrà anche
essere emendato o revisionato tramite
scambi di note tra le Parti.

L’articolo IX dispone che la durata
dell’Accordo è illimitata, ma ciascuna delle
due Parti potrà denunciarlo in qualsiasi
momento mediante notifica scritta e at-
traverso i canali diplomatici, con effetto 90
giorni dopo la ricezione della notifica alla
Controparte.

Sul piano del rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, il
provvedimento si inquadra nell’ambito
delle materie « politica estera e rapporti
internazionali dello Stato » di cui all’arti-
colo 117, secondo comma, lettera a) della
Costituzione, demandate alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato.
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Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
della relatrice.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione

in materia di difesa tra il Governo della Repubblica

italiana e il Governo della Repubblica del Senegal,

fatto a Roma il 17 settembre 2012.

C. 3461 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice, rileva che il disegno di legge
C. 3461 di autorizzazione alla ratifica
dell’Accordo di cooperazione in materia di
difesa tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica del
Senegal fatto a Roma il 17 settembre 2012,
già approvato dal Senato il 26 novembre
2015, si compone di cinque articoli.

Gli articoli 1 e 2 recano, rispettiva-
mente, l’autorizzazione alla ratifica e l’or-
dine di esecuzione dell’Accordo. L’articolo
3, comma 1 valuta gli oneri derivanti
dall’applicazione dell’articolo 4, lettera b),
dell’Accordo, relativo a incontri tra rap-
presentanti delle istituzioni della Difesa.
L’articolo 4 contiene una clausola di in-
varianza finanziaria, relativa alle altre di-
sposizioni dell’Accordo. L’articolo 5 del
disegno di legge, infine, dispone l’entrata
in vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica per il giorno successivo alla sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Riguardo al contenuto l’Accordo si
compone di 33 articoli organizzati in 11
capitoli.

Il capitolo I (articolo 1) enuncia prin-
cìpi ispiratori e lo scopo dell’Accordo, che
consiste nello sviluppare la cooperazione
nel settore della difesa, in conformità con
le rispettive legislazioni nazionali, con gli
impegni internazionali delle Parti e sulla

base del principio di reciprocità. Il capi-
tolo II (articoli 2-4) disciplina gli aspetti
generali della cooperazione, prevedendone
lo sviluppo sulla base di piani annuali e
pluriennali elaborati dalle Parti, indivi-
duando i campi della cooperazione e di-
sciplinando le modalità della cooperazione
bilaterale consistono nelle seguenti attività.
Il capitolo III (articoli 5-7) regola gli
aspetti finanziari dell’Accordo. Il capitolo
IV (articoli 8-10) riguarda le questioni
attinenti la giurisdizione. Il capitolo V
(articoli 11-12) tratta la materia del risar-
cimento dei danni eventualmente provo-
cati dal personale della Parte inviante o di
entrambe le Parti in relazione al servizio
reso. Il capitolo VI (articoli 13-15) disci-
plina la cooperazione nel settore dei ma-
teriali per la difesa. Il capitolo VII (articoli
16-23) riguarda la sicurezza delle infor-
mazioni classificate di cui regola la tra-
smissione, la conservazione, il trattamento,
l’accesso, l’utilizzo ed il trasferimento a
terze parti.

Il capitolo VIII (articolo 24) stabilisce
che le eventuali controversie derivanti dal-
l’interpretazione o dall’applicazione del-
l’Accordo siano risolte dalle Parti attra-
verso negoziati e consultazioni tramite i
canali diplomatici. Il capitolo IX (articolo
25) dispone che l’Accordo entri in vigore
alla data di ricezione dell’ultima delle due
notifiche scritte con cui le Parti si infor-
meranno dell’avvenuta ratifica secondo le
proprie procedure nazionali.

Il capitolo X (articoli 26-30) prevede la
possibilità di sottoscrivere protocolli ag-
giuntivi in ambiti specifici di cooperazione,
demandandone l’attuazione e l’esecuzione
dell’Accordo ai Ministeri della difesa dei
due Paesi in stretta collaborazione con i
rispettivi Ministeri degli affari esteri e
disponendo in materia di emendamenti e
revisione delle disposizioni dell’Accordo
(articoli 29 e 30).

Il capitolo XI (articoli 31-33) reca di-
sposizioni in virtù delle quali l’Accordo
resterà in vigore finché una delle Parti
decida di denunciarlo, in forma scritta con
effetto a 90 giorni dalla ricezione della
notifica e senza pregiudizio per i pro-
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grammi e le attività già in corso, salvo non
venga diversamente concordato tra le
Parti.

Rispetto alle competenze legislative co-
stituzionalmente definite, il provvedimento
si inquadra nell’ambito delle materie « po-
litica estera e rapporti internazionali dello
Stato » (articolo 117, secondo comma, let-
tera a), della Costituzione), riservate alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
della relatrice.

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a)

Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e

la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio

2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il

4 ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza

amministrativa per la prevenzione, l’accertamento e

la repressione delle infrazioni doganali tra il Go-

verno della Repubblica italiana ed il Governo della

Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre

2005.

C. 3269 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Emanuele COZZOLINO (M5S), relatore,
fa presente che il disegno di legge C. 3269
concerne l’autorizzazione alla ratifica del
Trattato di estradizione italo-cileno del 27
febbraio 2002 e del Protocollo addizionale
del 4 ottobre 2012 nonché dell’Accordo
italocileno di cooperazione doganale del 6
dicembre 2005. Si compone di cinque
articoli.

Gli articoli 1 e 2 riguardano rispettiva-
mente l’autorizzazione alla ratifica degli
accordi succitati e il relativo ordine di ese-
cuzione.

L’articolo 3, al comma 1 prevede l’ap-
plicabilità della disciplina delle operazioni
sotto copertura, prevista dalla legge di

ratifica delle convenzioni delle Nazioni
Unite contro il crimine organizzato (legge
n. 146 del 2006), alle procedure di con-
segna controllata previste dall’Accordo di
mutua assistenza relativo alle infrazioni
doganali tra Italia e Cile. Al comma 2 si
stabilisce che eventuali documenti tra-
smessi o ricevuti in base all’articolo 16
dell’Accordo, ovvero le comunicazioni, le
informazioni ed i documenti ricevuti nel
quadro dell’assistenza amministrativa,
possono essere utilizzati nel nostro ordi-
namento solo nel rispetto delle procedure
dettate dal codice di procedura penale per
le rogatorie internazionali (articoli 723-
729 del codice di procedura penale).

L’articolo 4 reca la copertura degli oneri
finanziari per l’attuazione dei due accordi.

L’articolo 5, prevede l’entrata in vigore
della legge di autorizzazione alla ratifica il
giorno successivo a quello della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

Passando al contenuto proprio degli
accordi, il Trattato di estradizione tra
Italia e Cile, sottoscritto a Roma il 27
febbraio 2002, si compone di 21 articoli:
il disegno di legge contestualmente sot-
topone all’esame del Parlamento il Pro-
tocollo, addizionale al Trattato del 2002,
sottoscritto a Santiago del Cile il 4 ot-
tobre 2012.

L’articolo I concerne l’obbligo di estra-
dare e prevede che ciascuna delle Parti si
obbliga a consegnare, attenendosi alle
norme e condizioni stabilite nel Trattato,
le persone – presenti sul proprio territorio
– ricercate dalle autorità giudiziarie dello
Stato richiedente per avervi commesso un
reato o per l’esecuzione di una pena
privativa della libertà. In base all’articolo
II l’estradizione viene concessa per fatti
che secondo la legge di ambedue le Parti
costituiscano reati punibili con una pena
privativa della libertà, la cui durata mi-
nima sia superiore ad un anno; ovvero per
rendere possibile l’esecuzione di una con-
danna definitiva che comporti una pena
residua superiore a sei mesi al momento
della presentazione della domanda. Se la
domanda di estradizione riguarda più re-
ati, questa potrà essere concessa anche per
i reati per i quali non sussistano le con-
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dizioni minime, purché almeno uno di essi
invece le soddisfi. Se poi l’estradizione è
richiesta per l’esecuzione di pene inflitte
per reati diversi, essa verrà concessa se il
periodo complessivo di pena residua da
scontare è comunque superiore a sei mesi.
L’estradizione verrà parimenti concessa
rispetto a reati per i quali le convenzioni
multilaterali vigenti per entrambe le Parti
impongano l’inserimento nei trattati suc-
cessivi di quei reati come tali che possano
dar luogo a estradizione.

L’articolo III dispone che in materia di
tributi ed imposte, dogane e cambi, l’e-
stradizione non può essere negata per il
motivo che la legge della Parte richiesta
non preveda la stessa disciplina della Parte
richiedente in materia di tributi e imposte,
di dogane e cambi. L’articolo IV riguarda
i casi di diniego obbligatorio della richiesta
di estradizione, prevedendo numerose fat-
tispecie: se il reato per il quale è proposta
è considerato dalla legislazione dello Stato
richiesto reato politico; se vi sia nella
richiesta un fumus persecutionis con mo-
tivazioni di razza, sesso, religione, lingua,
cittadinanza, condizione personale o so-
ciale, opinioni politiche. Sono previsti poi
ulteriori motivi di diniego della richiesta di
estradizione, come, ad esempio, la possi-
bilità che una volta estradata la persona
interessata sia sottoposta nel territorio
dello Stato richiedente ad un procedi-
mento che la privi dei diritti minimi di
difesa, ovvero a trattamenti crudeli, inu-
mani o degradanti.

In base all’articolo V alla persona
estradata non verrà in nessun caso irro-
gata o applicata la pena di morte. Qualora
questa fosse prevista per i reati oggetto
della richiesta di estradizione, si appli-
cherà in sostituzione una pena detentiva
prevista nell’ordinamento della Parte ri-
chiedente.

L’articolo VI prevede casi di rifiuto facol-
tativo della concessione dell’estradizione.

L’articolo VII riguarda il cosiddetto
principio di specialità, in base al quale la
persona eventualmente estradata in appli-
cazione del Trattato in esame non può es-
sere in alcun modo perseguita, da parte
dello Stato richiedente, per reati commessi

anteriormente alla consegna e diversi da
quelli oggetto della richiesta di estradizione
con la previsione di alcune eccezioni.

L’articolo VIII prevede lo scorporo, dal
periodo di pena da scontare nel territorio
della Parte richiedente, del periodo di de-
tenzione eventualmente subito dall’estra-
dato nel procedimento condotto dalla Parte
richiesta e finalizzato all’estradizione.

Gli articoli IX e X riguardano rispet-
tivamente le modalità e le lingue delle
comunicazioni, e i documenti a sostegno
delle domande di estradizione.

A norma poi dell’articolo XI lo Stato
richiesto può richiedere ulteriori informa-
zioni allo Stato richiedente, qualora quelle
ricevute non siano sufficienti ad adottare
una decisione in merito all’estradizione
della persona interessata.

In base all’articolo XII lo Stato ri-
chiedente può domandare in casi di ur-
genza l’arresto provvisorio della persona
interessata.

L’articolo XIII stabilisce che la deci-
sione in ordine alla concessione o al
diniego dell’estradizione viene comunicata
senza indugio dallo Stato richiesto alla
Parte richiedente, così come i motivi del-
l’eventuale rifiuto parziale o totale della
richiesta. La consegna della persona dopo
la concessione dell’estradizione dovrà av-
venire nel termine di venti giorni dalla
data di notifica allo Stato richiedente –
prorogabile a richiesta di ulteriori venti
giorni –, trascorsi i quali la persona
interessata viene posta in libertà, potendo
lo Stato richiesto rifiutare una nuova ri-
chiesta di estradizione per gli stessi fatti e
la stessa persona.

L’articolo XIV riguarda i casi di con-
segna differita o temporanea.

L’articolo XV prevede, contestualmente
all’estradizione, la consegna di cose rinve-
nute nel territorio dello Stato richiesto e
nella disponibilità della persona interessata.

L’articolo XVI concerne l’autorizza-
zione al transito nel proprio territorio che
ciascuna delle Parti contraenti concede in
relazione all’estradizione di una persona
all’altra Parte contraente, in provenienza
da uno Stato terzo.
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L’articolo XVII concerne le richieste di
estradizione avanzate da più Stati per la
stessa persona, e stabilisce alcuni criteri in
base ai quali lo Stato richiesto valuta la pri-
orità dell’estradizione. La suddivisione delle
spese che scaturiscono dall’estradizione di
una persona tra le Parti, o dal transito ai
sensi del precedente articolo XVI, sono ri-
partite in base all’articolo XVIII.

L’articolo XIX conferisce alla Parte
richiedente la facoltà di intervenire nel
procedimento giudiziario eventualmente in
corso nella Parte richiesta, facendosi rap-
presentare da un avvocato abilitato in-
nanzi alle autorità giudiziarie competenti.

Ai sensi dell’articolo XX si potrà dar
luogo a una procedura semplificata di
estradizione, con il consenso della persona
interessata, sulla base della mera do-
manda di arresto provvisorio.

Infine, l’articolo XXI dispone che il
Trattato avrà durata illimitata, con facoltà
di ciascuna delle Parti di recedere da esso
previa comunicazione scritta, inoltrata per
via diplomatica all’altra Parte contraente,
che avrà effetto sei mesi dopo la ricezione
della notifica.

Il Protocollo addizionale dell’ottobre
2012 consta di due articoli e rimarrà in
vigore per tutto il periodo della durata del
Trattato di estradizione del 2002. Con-
cerne le garanzie per le persone condan-
nate in contumacia: se infatti una richiesta
di estradizione riguarda una persona che
abbia subito una condanna in contumacia,
l’estradizione verrà concessa solo a con-
dizione che la Parte richiedente dimostri
l’esistenza nel proprio ordinamento di ido-
nei istituti che assicurino alla persona
interessata il diritto all’impugnazione della
sentenza di condanna o il diritto a un
nuovo processo, qualora risulti che l’estra-
dando non ha avuto a suo tempo effettiva
conoscenza del processo in corso.

L’Accordo con il Cile sulla coopera-
zione e la mutua assistenza amministra-
tiva in materia doganale, firmato il 6
dicembre 2005 a Bruxelles, si compone di
un Preambolo e 24 articoli. Nel Preambolo
si evidenzia, tra i vari aspetti e motivi della
cooperazione doganale, quello della lotta

ai traffici illeciti di stupefacenti, con un
esplicito richiamo alla Convenzione ONU
del 20 dicembre 1988.

L’articolo 1 reca le definizioni che
specificano l’esatto significato dei termini
utilizzati nel testo dell’Accordo.

L’articolo 2 delimita il campo di appli-
cazione e individua nelle Amministrazioni
doganali delle due Parti contraenti le Au-
torità competenti per l’applicazione; il
comma 3, in particolare, salvaguarda gli
obblighi doganali dell’Italia in ragione
della sua appartenenza all’Unione euro-
pea, nonché per la presente o futura
adesione ad intese intergovernative nelle
stesse materie. Il comma 4, inoltre, limita
esclusivamente alla mutua assistenza am-
ministrativa tra le Parti l’ambito di appli-
cazione dell’Accordo, escludendo dunque
l’assistenza in campo penale.

L’articolo 3 prevede lo scambio di in-
formazioni tra le Amministrazioni doga-
nali circa la legittimità delle operazioni di
importazione ed esportazione delle merci,
mentre l’articolo 4 riguarda lo scambio
d’informazioni ai fini dell’esatta perce-
zione di diritti e tasse doganali.

Ai sensi dell’articolo 5 ciascuna Ammi-
nistrazione doganale si impegna ad eser-
citare una speciale sorveglianza e a fornire
informazioni su persone, merci, mezzi di
trasporto e locali che sono, o che si
presume siano, coinvolti in violazioni alla
normativa doganale.

L’articolo 6 prevede lo scambio di in-
formazioni sulle transazioni, in essere o
progettate, che possono costituire infra-
zione doganale; la norma prevede, inoltre,
la possibilità che le Amministrazioni for-
niscano spontaneamente informazioni nei
casi suscettibili di comportare un danno
sostanziale per l’economia, la salute pub-
blica, la sicurezza e ogni altro interesse
essenziale di una delle Parti contraenti.

L’articolo 7 prevede lo scambio di in-
formazioni sulla legislazione e sulle pro-
cedure doganali nazionali nonché sulle
tecniche di applicazione di tale legisla-
zione e sui metodi impiegati per commet-
tere infrazioni doganali.

L’articolo 9 prevede la facoltà di ricor-
rere in alcuni casi a consegne controllate
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di merci, in conformità alle rispettive
legislazioni nazionali, al fine di individuare
persone coinvolte in infrazioni doganali.

Nell’articolo 10 vengono indicati i casi
di assistenza tecnica che le due Ammini-
strazioni possono prestarsi reciproca-
mente, consistenti, ad esempio, nello
scambio di funzionari, nella formazione
dei medesimi e nello scambio di esperti in
materie doganali.

Nell’articolo 11 vengono descritte le
procedure e le formalità da rispettare, da
parte delle Amministrazioni doganali,
nella formulazione delle richieste di assi-
stenza.

L’articolo 12 prevede che, su richiesta
di una delle due amministrazioni doganali,
vengano avviate indagini su operazioni
doganali che sono – o sembrano essere –
in contrasto con la legislazione doganale
della Parte richiedente.

L’articolo 13 prevede che i funzionari
dell’Amministrazione richiedente possano
consultare documenti su un’infrazione do-
ganale con l’autorizzazione dell’Ammini-
strazione adita, o anche assistere alle in-
dagini da quest’ultima condotte sul pro-
prio territorio.

L’articolo 14 consente lo scambio, an-
che informatico, di dossier e documenti
contenenti informazioni su attività che
costituiscono – o sembrano costituire –
infrazioni doganali. La possibilità e le
modalità di invio di funzionari dell’Am-
ministrazione doganale di una Parte a
deporre in qualità di esperti o testimoni
davanti le competenti Autorità dell’altra
Parte sono previste dall’articolo 15. L’ar-
ticolo 16 disciplina l’uso e la tutela delle
informazioni e dei documenti ricevuti nel-
l’ambito dell’assistenza amministrativa
prevista dall’Accordo.

L’articolo 17 condiziona l’eventuale
scambio di dati personali alla circostanza
che le Parti contraenti ne garantiscano l’in-
varianza del livello di protezione, nonché al
rispetto della subordinazione al consenso
dell’Amministrazione doganale inviante per
comunicarli a organi diversi da quelli coin-
volti nell’applicazione dell’Accordo.

L’articolo 18 disciplina i casi in cui
l’assistenza può essere rifiutata o differita.

L’articolo 19 prevede che le Ammini-
strazioni doganali rinuncino a rivendicare
il rimborso delle spese derivanti dall’ap-
plicazione dell’Accordo, ad eccezione di
spese e indennità corrisposte a esperti e
testimoni nonché dei costi degli interpreti
e dei traduttori che non siano funzionari
dello Stato, che devono essere a carico
dell’Amministrazione doganale richie-
dente. Tuttavia in caso di spese straordi-
narie o di entità considerevole le Parti si
consulteranno per decidere le modalità di
copertura. L’articolo 20 detta le procedure
che le Amministrazioni doganali devono
seguire per l’attuazione dell’Accordo, e
istituisce una Commissione mista italo-
cilena che si riunirà quando se ne ravvisi
la necessità e su richiesta di una delle
Amministrazioni, per seguire l’evoluzione
dell’Accordo e per individuare le soluzioni
agli eventuali problemi. La Commissione è
composta dal Direttore dell’Agenzia delle
Dogane italiana e dal Direttore nazionale
delle dogane del Cile, o da loro rappre-
sentanti, assistiti da esperti. Gli articoli
22-24 contengono le clausole finali: l’Ac-
cordo ha durata illimitata ma è denun-
ciabile in qualsiasi momento con notifica
per via diplomatica, che avrà effetto dopo
tre mesi. Le Parti potranno anche even-
tualmente riunirsi per un riesame dell’Ac-
cordo, a richiesta di una di esse o dopo
cinque anni dalla vigenza dell’Accordo
medesimo.

Rispetto, infine, alle competenze legi-
slative costituzionalmente definite, il prov-
vedimento si inquadra nell’ambito delle
materie « politica estera e rapporti inter-
nazionali dello Stato » di cui all’articolo
117, secondo comma, lettera a) della Co-
stituzione, demandate alla competenza le-
gislativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 4).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 12.25.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di acquisto e dismissione delle autovetture
di servizio o di rappresentanza delle pubbliche amministrazioni

(C. 3220 Sorial).

PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 1.

Sostituirlo con il seguente:

1. Nessuna amministrazione pubblica,
comprese le forze armate, può avere in
dotazione auto di servizio, ad esclusione di
quelle adibite a funzioni di difesa nazio-
nale, sicurezza interna e soccorso pubblico.

2. Fermo restando quanto stabilito al
comma precedente, hanno diritto all’uti-
lizzo per fini istituzionali dell’auto di ser-
vizio esclusivamente i titolari delle se-
guenti cariche: il Capo dello Stato, i Pre-
sidenti del Senato e della Camera, il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il
Presidente della Corte costituzionale. Cia-
scun Ministero può avere in dotazione non
più di un’auto di servizio.

3. Il personale in esubero per effetto
dell’applicazione dei precedenti commi 1 e
2 è collocato in mobilità.

4. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, da adottarsi entro 90
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Ministro per la
pubblica amministrazione e per la sem-
plificazione e del Ministro dell’economia e
delle finanze, sono individuate le autovet-
ture di proprietà pubblica risultanti in
eccesso per effetto dell’applicazione dei
precedenti commi e sono disposte le mo-
dalità per la loro dismissione.

1. 2. Invernizzi, Caparini.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. All’articolo 1, comma 143, primo
periodo, della legge 24 dicembre 2012,

n. 228, le parole: « 31 dicembre 2015 »
sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicem-
bre 2017 ».

1. 4. Fiano, Francesco Sanna, Gasparini,
Naccarato.

Sostituire i commi 2 e 3 con i seguenti:

2. Nessuna amministrazione pubblica,
comprese le Forze armate, può avere in
dotazione auto di servizio, ad esclusione di
quelle adibite a funzioni di difesa nazio-
nale, sicurezza interna e soccorso pubblico.

3. Fermo restando quanto stabilito al
comma precedente, hanno diritto all’uti-
lizzo per fini istituzionali dell’auto di ser-
vizio esclusivamente i titolari delle se-
guenti cariche: il Capo dello Stato, i Pre-
sidenti del Senato e della Camera, il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il
Presidente della Corte costituzionale. Cia-
scun Ministero può avere in dotazione non
più di un’auto di servizio.

Conseguentemente, all’articolo 2 sosti-
tuire, ovunque ricorrano, le parole: comma
2 con le seguenti: commi 2 e 3.

1. 1. Invernizzi, Caparini.

Sostituire il comma 3 con i seguenti:

3. L’utilizzo delle autovetture di servi-
zio a uso non esclusivo a disposizione di
ciascuna amministrazione inserita nel
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conto economico, consolidato della pub-
blica amministrazione, come individuata
dall’ISTAT ai sensi dell’articolo 1, comma
3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
inclusa la Banca d’Italia, la Commissione
nazionale per la società e la borsa e
l’Istituto per la vigilanza sulle assicura-
zioni è consentito solo per singoli sposta-
menti per ragioni di servizio, che non
comprendono lo spostamento tra abita-
zione e luogo di lavoro in relazione al
normale orario di ufficio.

3-bis. Le disposizioni del comma 3 e le
disposizioni dell’articolo 15, commi 1 e 2,
del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66,
convertito, con modificazioni, dalla legge
23 giugno 2014, n. 89 costituiscono per le
regioni e gli enti locali disposizioni di
principio ai fini del coordinamento della
finanza pubblica, a cui, nell’ambito delle
rispettive competenze, tali amministra-
zioni adeguano i propri ordinamenti, an-
che sulla base di specifici accordi sanciti
in sede di Conferenza Unificata.

1. 5. Fiano, Gasparini, Naccarato, Fran-
cesco Sanna.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Fermo restando quanto stabilito al
comma precedente, hanno diritto all’uti-
lizzo per fini istituzionali dell’auto di ser-
vizio esclusivamente i titolari delle se-
guenti cariche: il Capo dello Stato, i Pre-
sidenti del Senato e della Camera, il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il
Presidente della Corte costituzionale. Cia-
scun Ministero può avere in dotazione non
più di un’auto di servizio.

1. 3. Invernizzi, Caparini.

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

4. Le pubbliche amministrazioni di cui
all’articolo 4, comma 1, del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 25
settembre 2014, effettuano la comunica-
zione ivi prevista entro il 31 dicembre di
ogni anno. Le amministrazioni che non
abbiano ancora effettuato la comunica-

zione provvedono comunque entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

4-bis. La mancata o incompleta comu-
nicazione comporta l’applicazione di una
sanzione amministrativa pecuniaria da
500 a 10.000 euro a carico del responsa-
bile della mancata pubblicazione. La san-
zione è irrogata dall’Autorità nazionale
anticorruzione.

4-ter. Decorsi trenta giorni dalla sca-
denza del termine per la comunicazione, il
Dipartimento della funzione pubblica se-
gnala alla Corte dei conti e all’Autorità
nazionale anticorruzione le amministra-
zioni che non hanno effettuato la comu-
nicazione, ai fini di cui al comma 4-bis.

1. 7. Fiano, Naccarato, Gasparini, Fran-
cesco Sanna.

Al comma 5 sopprimere le parole: e i
relativi importi sono accreditati ai sensi
del medesimo articolo.

Conseguentemente all’articolo 2 soppri-
mere il comma 2.

1. 6. Fiano, Francesco Sanna, Naccarato,
Gasparini.

ART. 2.

Al comma 1 sostituire le parole da: delle
pubbliche amministrazioni fino alla fine
del comma, con le seguenti: di proprietà
delle pubbliche amministrazioni che deb-
bano ancora essere dismesse sono soggette
alla procedura di cui all’articolo 2, comma
4, del medesimo decreto.

2. 2. Fiano, Francesco Sanna, Naccarato,
Gasparini.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Il personale in esubero per ef-
fetto dell’applicazione della presente legge
è collocato in mobilità.

2. 1. Invernizzi, Caparini.
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Sopprimere il comma 2.

2. 3. Fiano, Francesco Sanna, Gasparini,
Naccarato.

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

(Clausola di salvaguardia per le regioni a
statuto speciale e le province autonome di

Trento e di Bolzano).

1. Le disposizioni della presente legge
sono applicabili nelle regioni a statuto
speciale e nelle province autonome di
Trento e di Bolzano compatibilmente con
le norme dei rispettivi statuti e delle

relative norme di attuazione, anche con
riferimento alla legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3.

2. 01. Plangger, Alfreider, Gebhard,
Schullian, Ottobre, Marguerettaz.

ART. 3.

Sopprimere il comma 1.

Conseguentemente alla rubrica soppri-
mere le parole: Regolamento di attuazione
ed.

3. 1. Fiano, Naccarato, Francesco Sanna,
Gasparini.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo federale della Repubblica di Somalia in materia
di cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 17 settembre

2013 (C. 3459 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3459 Governo, approvato dal Senato
recante: « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo federale della Re-
pubblica di Somalia in materia di coope-
razione nel settore della difesa, fatto a
Roma il 17 settembre 2013 »

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione in materia di
difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del Senegal, fatto a Roma il 17 settembre 2012 (C. 3461

Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3461 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di cooperazione in materia di difesa
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica del Senegal,
fatto a Roma il 17 settembre 2012 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il
27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4
ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la
prevenzione, l’accertamento e la repressione delle infrazioni doganali
tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repub-
blica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (C. 3269 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3269 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trat-
tato di estradizione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica del Cile, fatto a
Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo
addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre
2012;b) Accordo di mutua assistenza am-
ministrativa per la prevenzione, l’accerta-
mento e la repressione delle infrazioni
doganali tra il Governo della Repubblica

italiana ed il Governo della Repubblica del
Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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