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Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 13.10.

Delega recante norme relative al contrasto della

povertà, al riordino delle prestazioni e al sistema

degli interventi e dei servizi sociali (collegato alla

legge di stabilità 2016).

C. 3594 Governo.

(Esame e rinvio).

Le Commissioni iniziano l’esame del
provvedimento.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che, secondo quanto convenuto nella riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, delle Com-
missioni riunite, svoltasi lo scorso 23 feb-
braio, le Commissioni riunite XI e XII
avviano oggi l’esame in sede referente del

provvedimento, collegato alla legge di sta-
bilità 2016 con lo svolgimento delle rela-
zioni introduttive. Sulla base di quanto
stabilito nella medesima sede, al termine
della seduta odierna avrà luogo una riu-
nione dell’Ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi, allo scopo
di organizzare il prosieguo dell’esame del
provvedimento e, in particolare, lo svolgi-
mento di un ciclo di audizioni, tenendo
conto delle richieste pervenute dai gruppi.

Dà quindi la parola alla relatrice per la
XII Commissione per lo svolgimento del
suo intervento introduttivo.

Ileana Cathia PIAZZONI (PD), relatrice
per la XII Commissione, osserva prelimi-
narmente che il provvedimento in oggetto
interviene in un ambito, quello della lotta
alla povertà e della riforma del nostro
sistema di politiche sociali, di stretta at-
tualità, in cui particolarmente urgente e
sentita è la necessità di un intervento
riformatore, sia all’interno del Parlamento
che nell’opinione pubblica e nella co-
scienza del Paese. Le ragioni sono diverse
ma possono, in estrema sintesi, ricondursi
a queste considerazioni: i dati recenti sulla
povertà nel nostro Paese hanno mostrato
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come sempre più persone debbano consi-
derarsi in una situazione al di sotto della
soglia di povertà assoluta, e come sia
aumentato il rischio di « scivolamento »
delle famiglie italiane nella fascia di po-
vertà relativa. Tali dati sono stati confer-
mati nei giorni scorsi dalla stessa Com-
missione europea, secondo cui il numero
di persone a rischio di povertà o esclu-
sione sociale nel nostro Paese si atteste-
rebbe su di una percentuale del 28,3 per
cento, in aumento costante dal 2008, salvo
una lieve flessione nel 2014.

A suo avviso, non si può non tenere in
considerazione il peso della crisi econo-
mica che negli ultimi dieci anni ha inciso
fortemente su tutti i grandi Paesi europei,
riducendo drasticamente il tasso di cre-
scita dell’eurozona. Ma quei Paesi ove i
sistemi di welfare risultavano già impron-
tati verso un sostegno alla disoccupazione
incentrato sulle politiche attive e coadiu-
vati da uno strumento generale di lotta
alla povertà, hanno mostrato una tenuta
socio-economica più efficace rispetto al
nostro, in cui è di tutta evidenza un
maggiore avanzamento del livello generale
di impoverimento della popolazione.

Fa presente che sulla situazione de-
scritta incide dunque l’assenza di uno
strumento organico di contrasto alla po-
vertà: il sistema di welfare italiano risulta,
infatti, caratterizzato da strumenti di pro-
tezione del reddito di specifiche fasce di
cittadini deboli, la cui rispondenza ai bi-
sogni emergenti sfugge da troppo tempo a
verifica, così come la reale efficacia di
questi interventi categoriali sui bisogni
coperti. L’area delle politiche socio-assi-
stenziali, in estrema sintesi, necessita da
molti anni di un intervento riformatore
orientato a garantire maggiore efficacia ed
efficienza, maggiore rispondenza ai bisogni
delle fasce più deboli della società, così
come necessita di una misura universale e
selettiva capace di coprire i bisogni delle
persone più vulnerabili, misura che già la
fondamentale legge n. 328 del 2000 repu-
tava pilastro essenziale del sistema inte-
grato di welfare.

L’obiettivo del provvedimento in esame
è, dunque, quello di ampliare le protezioni

fornite dal sistema delle politiche sociali
per renderlo più adeguato ai bisogni emer-
genti e più equo e omogeneo nell’accesso
alle prestazioni, secondo i princìpi dell’u-
niversalismo selettivo.

Si intende, in prospettiva, realizzare un
sistema di sostegno al reddito che non si
limiti a erogare indennità e sussidi, ma che
sia in grado di inserirsi nel percorso di
cambiamento intrapreso in tema di poli-
tiche attive del lavoro. Affinché ciò av-
venga, reputa essenziali la trasformazione
e il potenziamento del nostro sistema di
servizi, che deve essere in grado di rea-
lizzare in maniera efficiente la presa in
carico della persona che, per realizzare
completa attivazione delle competenze,
deve avvenire attraverso integrazione e
collaborazione da parte di tutta la rete, dai
servizi per l’impiego ai servizi sociali ter-
ritoriali.

Prima di entrare nel merito del conte-
nuto del disegno di legge collegato, ricorda
che la legge di stabilità 2016, ai commi da
386 a 390, prevede una serie di interventi
organici, non a carattere temporaneo, con-
tro la povertà e l’esclusione sociale, la-
sciandone la definizione più puntuale al
provvedimento ora in esame. Si tratta, in
estrema sintesi, dei seguenti interventi: la
definizione di Piano nazionale triennale
per la lotta alla povertà e all’esclusione
sociale; l’istituzione del Fondo per la lotta
alla povertà e all’esclusione sociale presso
il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali; l’avvio di una misura nazionale di
contrasto alla povertà, intesa come raffor-
zamento, estensione e consolidamento
della Carta acquisti sperimentale – Soste-
gno per l’inclusione attiva (SIA); lo stan-
ziamento di risorse certe per la lotta alla
povertà e loro quantificazione per il 2016
e gli anni successivi.

Entrando, quindi, nel merito del con-
tenuto del disegno di legge al nostro
esame, che si compone di un unico arti-
colo, suddiviso in nove commi – che
procede ad illustrare anche a nome della
relatrice per la XI Commissione, deputata
Giacobbe – rileva in primo luogo che il
comma 1 evidenzia le seguenti finalità
dell’intervento di delega: ampliare le pro-
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tezioni fornite dal sistema delle politiche
sociali per renderlo più adeguato rispetto
ai bisogni emergenti e più equo e omoge-
neo nell’accesso alle prestazioni, secondo i
princìpi dell’universalismo selettivo.

A tal fine, il Governo è delegato ad
adottare, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore del provvedimento in
esame, uno o più decreti legislativi recanti:
a) l’introduzione di una misura nazionale
di contrasto alla povertà, individuata come
livello essenziale delle prestazioni da ga-
rantire in tutto il territorio nazionale; b) la
razionalizzazione delle prestazioni di na-
tura assistenziale, nonché di altre presta-
zioni anche di natura previdenziale, sot-
toposte alla prova dei mezzi, inclusi gli
interventi rivolti a beneficiari residenti
all’estero sentito il Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale,
fatta eccezione per le prestazioni legate
alla condizione di disabilità e di invalidità
del beneficiario (una precisazione impor-
tante rispetto al dettato normativo di cui
all’articolo 1, comma 388 della legge di
stabilità 2016); c) il riordino della norma-
tiva in materia di sistema degli interventi
e dei servizi sociali.

Tale disposizione si ricollega, in parti-
colare, al comma 388 dell’articolo unico
della legge di stabilità 2016, che prevede
l’adozione di « uno o più provvedimenti
legislativi di riordino della normativa in
materia di trattamenti, indennità, integra-
zioni di reddito e assegni di natura assi-
stenziale o comunque sottoposti alla prova
dei mezzi, anche rivolti a beneficiari re-
sidenti all’estero, nonché in materia di
accesso alle prestazioni sociali, finalizzati
all’introduzione di un’unica misura nazio-
nale di contrasto alla povertà, correlata
alla differenza tra il reddito familiare del
beneficiario e la soglia di povertà assoluta,
e alla razionalizzazione degli strumenti e
dei trattamenti esistenti ».

Al comma 2, si specificano i princìpi e
criteri direttivi per l’esercizio della delega
in materia di contrasto della povertà. In
particolare, alla lettera a) si stabilisce il
principio di affidare la funzione del con-
trasto della povertà a un’unica misura di
carattere nazionale, individuata come li-

vello essenziale delle prestazioni e, per-
tanto, rientrante nelle materie che l’arti-
colo 117 della Costituzione riserva alla
competenza esclusiva dello Stato, basata
sul principio dell’inclusione attiva, che
viene attuato prevedendo per i beneficiari
la predisposizione di un progetto perso-
nalizzato di attivazione e di inclusione
sociale e lavorativa sostenuto dall’offerta
di servizi alla persona. Tale principio va
nella direzione sia di evitare la frammen-
tazione delle misure di contrasto della
povertà, definendo come livello essenziale
da garantire uniformemente nell’intero
territorio nazionale una misura rivolta al
soddisfacimento dei bisogni primari, sia di
superare la logica di mera assistenza pas-
siva introducendo il principio dell’attiva-
zione finalizzata all’inclusione sociale e
lavorativa. Beneficiari e beneficio connessi
alla misura di contrasto della povertà sono
definiti nei limiti delle risorse disponibili
nel citato Fondo per la lotta alla povertà.

Nella definizione dei percorsi di atti-
vazione mediante progetti personalizzati si
prevede, ove compatibile, l’utilizzo delle
risorse afferenti ai Fondi strutturali euro-
pei. Il riferimento a tali Fondi trova fon-
damento nella presenza, nell’Accordo di
partenariato, di risorse espressamente de-
dicate al contrasto della povertà e dell’e-
sclusione sociale, con riferimento all’obiet-
tivo tematico n. 9 « promuovere l’inclu-
sione sociale, combattere la povertà e ogni
forma di discriminazione ». Tali risorse
afferiscono alla programmazione dei fondi
strutturali 2014-2020 (FSE) dunque con-
templano un orizzonte temporale degli
stanziamenti coincidente con il settennato
in corso. Un arco temporale non di poco
conto ma che, nell’ottica dell’introduzione
di una misura strutturale di contrasto alla
povertà, pone la necessità di interrogarsi
circa la stabilità delle risorse destinate
all’inclusione sociale. Fa presente che, sul-
l’entità delle risorse in questione, le cifre
annunciate, anche di recente, dal Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali,
dovrebbero raggiungere un miliardo e
cento milioni di euro.

Osserva che le successive lettere in cui
si articola il comma 2 prevedono i se-
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guenti principi: b) definizione dei bene-
ficiari e del beneficio connessi alla mi-
sura nazionale di contrasto alla povertà,
nonché delle procedure di determina-
zione dei beneficiari e dei benefìci me-
desimi, nei limiti delle risorse del Fondo
per la lotta alla povertà e all’esclusione
sociale, di cui al comma 386 della sta-
bilità 2016; c) previsione, mediante il
Piano nazionale per la lotta alla povertà
e all’esclusione sociale, di cui al comma
386 della stabilità 2016, di una graduale
estensione dei beneficiari e di un gra-
duale incremento del beneficio, a partire
prioritariamente dai nuclei familiari con
figli minorenni e dai soggetti con mag-
giore difficoltà di inserimento e di ricol-
locazione sul mercato del lavoro, sulla
base delle risorse che affluiscono al
Fondo per la lotta alla povertà e all’e-
sclusione sociale per effetto degli inter-
venti di razionalizzazione delle presta-
zioni assistenziali e previdenziali di cui al
comma 3; d) previsione che alla realiz-
zazione dei progetti personalizzati di at-
tivazione e di inclusione sociale e lavo-
rativa concorrano, ove compatibili e ri-
ferite all’obiettivo tematico della lotta alla
povertà e della promozione dell’inclu-
sione sociale, le risorse afferenti ai pro-
grammi operativi nazionali e regionali
previsti dall’Accordo di partenariato per
l’utilizzo dei fondi strutturali europei
2014-2020; e) definizione di princìpi ge-
neralizzati di presa in carico delle per-
sone in condizione di fragilità, inclusi i
beneficiari della misura nazionale di con-
trasto alla povertà, sulla base di: una
valutazione multidimensionale del biso-
gno; una progettazione personalizzata da
parte dei servizi competenti dei comuni e
degli ambiti territoriali assicurando la
piena partecipazione dei beneficiari;
un’attenta definizione degli obiettivi e un
monitoraggio degli esiti.

Per quanto riguarda, in particolare,
quest’ultima lettera, segnala che lo scopo
della progettazione personalizzata, da co-
struirsi insieme con la famiglia del be-
neficiario, è quello di favorire l’attiva-

zione di percorsi di inclusione sociale e
lavorativa e individuare i servizi necessari
a sostenerli.

Sulla questione ritiene opportuno ri-
chiamare all’attenzione delle Commissioni
le recenti linee guida emanate dal Mini-
stero delle politiche sociali, di concerto
con le regioni e gli enti locali per l’atti-
vazione, secondo criteri rinnovati, del SIA
per l’anno 2016. Le linee guida in que-
stione delineano uno schema articolato,
che prevede intervento di pluralità di at-
tori, dagli ambiti territoriali, ai comuni, al
terzo settore, ponendo in capi agli ambiti
territoriali la programmazione degli inter-
venti finanziati dalle risorse afferenti al
Programma Operativo Nazionale (PON)
Inclusione nonché la verifica dell’attua-
zione della misura nel territorio di com-
petenza.

Sempre in relazione alla progettazione
individualizzata degli interventi, ritiene
utile esprimere una considerazione su un
tema specifico, che spesso viene trattato
come non facente parte a pieno titolo delle
valutazioni complessive sulla povertà di
nuclei familiari o di singoli individui: il
disagio abitativo.

Nei principali sistemi di welfare europei
il diritto all’abitare è parte integrante della
protezione sociale, mediante appositi sus-
sidi. Osserva come, da diversi anni, l’e-
mergenza abitativa sia una delle proble-
matiche di maggiore tensione sociale che
affliggono il Paese e per questa ragione
crede che una misura organica di contra-
sto alla povertà debba considerare atten-
tamente questo specifico bisogno che in-
cide in maniera fortissima sulle condizioni
di vita di moltissime persone. Segnala
come le citate Linee guida per l’attivazione
del SIA stabiliscano, in relazione al disagio
abitativo, la necessità di cooperazione con
i servizi dedicati per la definizione di
progetti di inclusione efficaci. Evidenzia,
inoltre, in quest’ambito, l’opportunità di
considerare percorsi di potenziamento dei
servizi territoriali, che dovranno esercitare
funzioni ulteriori.

Fa presente, poi, che al comma 3
dell’articolo unico del provvedimento in
esame si specificano i princìpi e criteri
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direttivi per l’esercizio della delega in
materia di razionalizzazione dei tratta-
menti, ispirata al superamento di diffe-
renze categoriali. In particolare, la lettera
a) prevede la razionalizzazione delle pre-
stazioni sottoposte alla prova dei mezzi,
compresi gli interventi rivolti a beneficiari
residenti all’estero, fatta eccezione per le
prestazioni legate alla condizione di disa-
bilità e di invalidità del beneficiario, su-
perando differenze categoriali e introdu-
cendo in via generale princìpi di univer-
salismo selettivo nell’accesso, secondo cri-
teri unificati di valutazione della
condizione economica in base all’indica-
tore della situazione economica equiva-
lente (ISEE). Al riguardo, ritiene oppor-
tuno un chiarimento. Il testo del disegno
di legge, all’articolo 1, comma 1, lettera b),
fa riferimento a prestazioni di natura
assistenziale nonché ad altre prestazioni
anche di natura previdenziale, sottoposte a
prova dei mezzi. Nell’analisi tecnico-nor-
mativa, vengono poi citate alcune presta-
zioni sottoposte a una prova dei mezzi
diversa dall’indicatore ISEE, tra cui la
pensione di reversibilità. Reputa tale in-
dicazione del tutto esemplificativa, consi-
derando come non siano indicate la tota-
lità delle prestazioni aventi tali caratteri-
stiche, ma sul punto ritiene, come già
evidenziato, opportuno un chiarimento
nella direzione di non confondere la ma-
teria previdenziale con l’ambito dell’assi-
stenza.

Il principio che regola l’accesso alle
prestazioni deve essere quello universali-
stico per cui, tenuto conto di bisogni
specifici, l’accesso selettivo alle prestazioni
è regolato dalla sola condizione econo-
mica, misurata a tale fine dall’indicatore
della situazione economica equivalente
(ISEE). Solo laddove la natura delle pre-
stazioni lo renda necessario, possono es-
sere previsti accanto all’ISEE ulteriori cri-
teri volti a identificare specifiche platee di
beneficiari, eventualmente ridefinendo l’I-
SEE per quelle determinate prestazioni.

Sulla necessità di un riordino delle
prestazioni di natura assistenziale che, ad
oggi, sono generalmente sottoposte alla
prova dei mezzi, mediante parametri red-

dituali molto diversi tra loro, intende
esprimere, come contributo alla discus-
sione, alcune considerazioni partendo da
un dato recentemente richiamato dal Pre-
sidente dell’INPS. Nel nostro Paese, solo il
3 per cento delle prestazioni sociali ero-
gate va incontro ai bisogni della parte più
povera della popolazione mentre una fetta
consistente delle risorse per il welfare
risulta andare a sostegno di redditi medi e
medio-alti. In merito a ciò, ritengo che lo
strumento dell’ISEE, nato per uniformare
criteri di accesso molto disomogenei,
spesso forieri di discriminazioni territo-
riali, possa rappresentare lo strumento
idoneo per garantire maggiore equità al
sistema. I dati diffusi dal Ministero del
lavoro e delle politiche sociali relativi al
monitoraggio dell’ISEE come applicato a
seguito della recente riforma, mostrano
come il nuovo ISEE risulti essere più
favorevole per i nuclei familiari e per le
persone in condizione di disabilità con
reddito più basso. L’emersione del dato
patrimoniale ha senza dubbio contribuito
a restituire un quadro di maggiore equità,
pur mostrando situazioni di difficoltà in
determinati casi, specie riguardo alle per-
sone anziane. Per quanto riguarda l’appli-
cazione dello strumento tuttavia, appare
necessario tenere in considerazione la pro-
nuncia del TAR del Lazio, di recente
confermata dal Consiglio di Stato, le mo-
tivazioni sono state diffuse nella giornata
di ieri, che richiede di riformare l’im-
pianto di calcolo dell’indicatore, esclu-
dendo dal computo determinate provvi-
denze economiche relative alla disabilità.

Si prevede inoltre, alle lettere b) e c) del
comma 3, che i requisiti previsti in esito
alla razionalizzazione verranno applicati a
coloro che richiedono le prestazioni dopo
la data di entrata in vigore dei decreti
legislativi che li disciplineranno e che gli
eventuali risparmi derivanti dalla raziona-
lizzazione delle prestazioni, incremente-
ranno il citato Fondo per la lotta alla
povertà e all’esclusione sociale.

Osserva, quindi, che, al successivo
comma 4, si specificano i seguenti princìpi
e criteri direttivi per l’esercizio della de-
lega in materia di sistema integrato di
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interventi e servizi sociali: a) previsione di
un organismo nazionale di coordinamento
del sistema degli interventi e dei servizi
sociali, presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, con la partecipa-
zione delle regioni, delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano, delle auto-
nomie locali e dell’Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), al fine di favo-
rire una maggiore omogeneità territoriale
nell’erogazione delle prestazioni e di de-
finire linee guida per le singole tipologie di
intervento; b) attribuzione al Ministero del
lavoro e delle politiche sociali delle com-
petenze in materia di verifica e di con-
trollo del rispetto dei livelli essenziali delle
prestazioni che devono essere garantiti in
tutto il territorio nazionale; c) razionaliz-
zazione degli enti strumentali e degli uffici
del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali allo scopo di aumentare l’efficienza
e l’efficacia dell’azione amministrativa,
mediante l’utilizzo delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente; d) rafforzamento della
gestione associata nella programmazione e
nella gestione degli interventi a livello di
ambito territoriale, di cui all’articolo 8
della legge 8 novembre 2000, n. 328, e
definizione di princìpi generali per l’indi-
viduazione degli ambiti medesimi; e) pro-
mozione di accordi territoriali tra i servizi
sociali e gli altri enti od organismi com-
petenti per l’inserimento lavorativo, l’istru-
zione e la formazione e la salute, nonché
attivazione delle risorse della comunità e,
in particolare, delle organizzazioni del
terzo settore e del privato sociale impe-
gnate nell’ambito delle politiche sociali, al
fine di realizzare un’offerta integrata di
interventi e di servizi che costituisce livello
essenziale delle prestazioni; f) rafforza-
mento del sistema informativo dei servizi
sociali, di cui all’articolo 21 della legge 8
novembre 2000, n. 328, e, in particolare,
del Casellario dell’assistenza, di cui all’ar-
ticolo 13 del decreto legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, e sua inte-
grazione con i sistemi informativi sanitari
e del lavoro.

A fronte dell’eterogeneità estrema del
nostro sistema territoriale, secondo l’ul-
tima rilevazione dell’Istituto nazionale di
statistica (ISTAT), i comuni spendono per
interventi sociali da meno di 25 euro pro
capite (Calabria) a più di 250 (provincia
autonoma di Bolzano), con il sud che
spende meno di un terzo del nord-est.
Tale situazione è stata esplicitata, in ne-
gativo, in rapporto al contrasto alla po-
vertà, proprio di recente dalla Commis-
sione europea secondo cui l’aumento del
livello di povertà o esclusione sociale nel
nostro Paese è stato considerevole per i
gruppi vulnerabili, con notevoli disparità
fra le regioni. Per ovviare ciò, il disegno di
legge delinea una rivisitazione delle regole
di governo del settore, prevedendo in par-
ticolare meccanismi di coordinamento più
forti in capo al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, istituendo un organismo
partecipato dalle regioni, dalle province
autonome, dalle autonomie locali e dall’I-
stituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), oltre che compiti di vigilanza sul
rispetto dei livelli essenziali.

Ritiene che molto importante e decisiva
per un miglioramento del nostro sistema
di welfare sia la previsione del rafforza-
mento della gestione associata dei comuni
per l’erogazione dei servizi. In merito a
ciò, intende esprimere alcune considera-
zioni. In questi anni è stato dato ampio
spazio alla discussione sulle (poche) ri-
sorse disponibili per i servizi sociali, e in
relazione a questo è emerso il tema di
quanto la progettazione e l’organizzazione
dei servizi, il loro monitoraggio e la valu-
tazione siano elementi fondamentali, ca-
paci di fare la differenza a parità di
risorse. Tuttavia, non si è prestata nel
concreto la dovuta attenzione al tema e
solo in alcune regioni c’è stato un inve-
stimento serio in questa direzione. La
forma per la gestione associata dei servizi
sociali è stata lasciata, da tutte le regioni,
all’autonoma determinazione dei comuni
che possono scegliere fra le forme previste
dal Testo unico degli enti locali: conven-
zioni, consorzi, unioni di comuni, esercizio
associato di funzioni e servizi e accordi di
programma. Alcune regioni hanno am-
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pliato inoltre le citate possibilità preve-
dendo l’istituzione di aziende pubbliche di
servizi alla persona (ASP). In quegli ambiti
territoriali dove si realizzano forme asso-
ciative « leggere » e il modello gestionale
non possiede autonoma personalità giuri-
dica si rilevano notevoli problemi relati-
vamente alla gestione finanziaria dei fondi,
alla gestione tecnico-amministrativa dei
servizi e alla situazione lavorativa e pro-
fessionale degli operatori afferenti alla
struttura tecnica (usualmente denominata
« Ufficio di Piano ») deputata all’attuazione
delle linee di indirizzo formulate dall’or-
gano di indirizzo politico e a svolgere
funzioni di supporto tecnico dello stesso e
di gestione ed implementazione dei servizi
e degli interventi sociali.

Crede, quindi, che il riferimento nel
disegno di legge in oggetto al rafforza-
mento della gestione associata nella pro-
grammazione e nella gestione degli inter-
venti di ambito, nel rispetto della compe-
tenza normativa delle regioni, debba con-
sentire concretamente a queste ultime di
individuare gli strumenti più opportuni,
ma di incentivare le soluzioni più effi-
cienti.

Riguardo a questo punto, la Conferenza
delle Regioni ha chiesto di eliminare dal
testo il riferimento alla definizione di
principi generali per l’individuazione degli
ambiti territoriali. Penso, come detto, che
vada prestata la massima attenzione circa
il rispetto delle specifiche competenze nor-
mative, tuttavia sottolinea come la que-
stione sia centrale se vogliamo davvero
incidere, oltre che sull’efficienza del si-
stema di welfare, sulla riduzione delle
disparità tra le varie regioni, tra quei
« 21 » modelli di welfare regionale di cui
già alla riforma del titolo V, nel 2001, si
paventavano i rischi.

In questo senso, aggiunge un’ulteriore
considerazione sulla necessità di appro-
fondire il rapporto fra la futura misura
nazionale di contrasto alla povertà con le
altre variegate misure di sostegno al red-
dito approvate, o in via di approvazione in
diverse regioni italiane, per ricondurre il

tutto all’interno di un’ottica sistemica e
non generare ulteriori difformità sul ter-
ritorio nazionale.

Il comma 5 stabilisce le modalità con
cui devono essere adottati i decreti legi-
slativi: gli schemi dei decreti legislativi, a
seguito di deliberazione preliminare del
Consiglio dei ministri, sono trasmessi alla
Camera dei deputati e al Senato della
Repubblica per i pareri delle Commissioni
parlamentari competenti per materia e per
i profili finanziari.

Il comma 6, poi, stabilisce che all’in-
troduzione di una misura nazionale di
contrasto alla povertà, individuata come
livello essenziale delle prestazioni, da ga-
rantire in tutto il territorio nazionale, di
cui al comma 1, lettera a), si provvede nei
limiti delle risorse del Fondo per la lotta
alla povertà e all’esclusione sociale, istitu-
ito dal comma 386 della legge di stabilità
2016, nel quale confluiscono, dal 2017,
1.000 milioni di euro stanziati annual-
mente, ai sensi del comma 388 della legge
di stabilità 2016; le ulteriori risorse stan-
ziate per gli ammortizzatori sociali, nella
misura di 30 milioni di euro per il 2017 e
di 54 milioni di euro annui a decorrere dal
2018, di cui al comma 389 della stabilità
2016; eventuali economie per la finanza
pubblica derivanti dalla razionalizzazione
delle prestazioni assistenziali e previden-
ziali di cui al comma 3, lettera c), del
provvedimento in esame.

Il comma 7 prevede che, entro dodici
mesi dalla data di entrata in vigore del-
l’ultimo dei decreti legislativi, il Governo
può adottare, con la procedura di cui al
comma 5, disposizioni integrative e cor-
rettive dei decreti legislativi medesimi, te-
nuto conto delle evidenze attuative nel
frattempo emerse.

Il comma 8 reca, infine, una clausola di
salvaguardia, facendo salve le potestà at-
tribuite alle regioni a statuto speciale e
alle province autonome di Trento e di
Bolzano dai rispettivi statuti speciali e
dalle relative norme di attuazione.

Anna GIACOBBE (PD), relatrice per la
XI Commissione, nel fare rinvio alla rela-
zione della relatrice per la XII Commis-
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sione per l’inquadramento complessivo
dell’intervento legislativo e per un’analisi
dell’articolato, intende soffermarsi nella
sua relazione essenzialmente sugli aspetti
del provvedimento che incidono su mate-
rie di competenza della XI Commissione e
che attraversano in modo trasversale l’ar-
ticolato. Non mi soffermerà invece sull’im-
pianto complessivo della nuova misura per
il contrasto della povertà, di cui ha riferito
la collega Piazzoni, limitandosi a segnalare
che, anche per quanto attiene ai profili di
competenza della XI Commissione, appare
rilevante acquisire elementi per valutare la
sua futura configurazione e i suoi rapporti
con le misure attualmente previste a livello
territoriale. A suo avviso, un primo ordine
di questioni attinenti alle materie di com-
petenza della XI Commissione è riferibile
alla definizione delle prestazioni di natura
assistenziale e delle altre prestazioni, an-
che di natura previdenziale, sottoposte alla
prova dei mezzi, da razionalizzare ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, lettera b), del
provvedimento. A questo proposito, infatti,
nel quadro della definizione dei contenuti
della nuova misura nazionale di contrasto
alla povertà, può essere utile acquisire
indicazioni in ordine alle misure da ra-
zionalizzare. In primo luogo, vengono in
rilievo gli istituti che, ai sensi dell’articolo
1, comma 386, della legge 28 dicembre
2015, n. 208, contribuiscono nell’anno
2016 all’attuazione del Piano nazionale
per la lotta alla povertà e all’esclusione
sociale, per il quale il medesimo comma
386 istituisce presso il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali un fondo denomi-
nato « Fondo per la lotta alla povertà e
all’esclusione sociale », al quale sono as-
segnati per l’anno 2016 600 milioni di
euro. In tale ambito il successivo comma
387 stabilisce che per l’anno 2016 tali
risorse siano destinate, per una quota pari
a 220 milioni di euro, a un ulteriore
rifinanziamento dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 16, comma 7, del
decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 22,
riferita alla sperimentazione dell’Assegno
di disoccupazione (ASDI), istituito dal me-
desimo decreto legislativo a decorrere dal
1o maggio 2015. Per tale misura, inizial-

mente riferita ai lavoratori beneficiari
della Nuova prestazione di Assicurazione
Sociale per l’Impiego (NASpI) che ne aves-
sero fruito per la sua intera durata entro
il 31 dicembre 2015, fossero privi di oc-
cupazione e si trovassero in una condi-
zione economica di bisogno, erano stati
stanziati in un primo momento 200 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2015
e 2016. Successivamente, con il decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148, la
sperimentazione è stata prolungata e la
relativa autorizzazioni di spesa è stata
incrementata di 180 milioni di euro per
l’anno 2016, di 270 milioni di euro per
l’anno 2017, di 170 milioni di euro per
l’anno 2018 e di 200 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2019. Quanto alla
fisionomia dell’ASDI, occorre ricordare
che, pur trattandosi di un trattamento
collegato allo stato di disoccupazione, esso
non è riconducibile agli strumenti di as-
sicurazione contro la disoccupazione, non
avendo le caratteristiche di una presta-
zione assicurativa, ma si sostanzia in una
prestazione di carattere assistenziale con
oneri a carico della fiscalità generale de-
stinata ai soggetti che, come anticipato, al
termine della fruizione degli ammortizza-
tori sociali, siano privi di occupazione e si
trovino in una condizione economica di
bisogno. In particolare, in sede di prima
applicazione, gli interventi, erogati nei li-
miti delle risorse stanziate, sono stati pri-
oritariamente riservati ai lavoratori appar-
tenenti a nuclei familiari con minorenni e,
quindi, ai lavoratori di età pari o superiore
a 55 anni che non abbiano maturato i
requisiti per il pensionamento di vecchiaia
o anticipato. Si richiede inoltre il possesso
di una attestazione dell’ISEE, in corso di
validità, dalla quale risulti un valore del-
l’indicatore pari o inferiore a 5.000 euro.
L’ASDI è erogato per una durata massima
di sei mesi in misura pari al 75 per cento
dell’ultima indennità NASpI percepita, e,
comunque, in misura non superiore al-
l’ammontare dell’assegno sociale, incre-
mentato sulla base del numero dei figli a
carico. In ogni caso la prestazione ASDI
non può essere usufruita per un periodo
pari o superiore a sei mesi nei 12 mesi
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precedenti il termine del periodo di frui-
zione della NASpI e comunque per un
periodo pari o superiore a 24 mesi nel
quinquennio precedente il medesimo ter-
mine. Al fine di incentivare la ricerca
attiva del lavoro, i redditi derivanti da
nuova occupazione possono essere parzial-
mente cumulati con l’ASDI entro limiti
analoghi a quelli previsti per la NASpI. Per
il riconoscimento dell’ASDI il lavoratore
deve inoltre sottoscrivere un progetto per-
sonalizzato di presa in carico redatto dal
competente servizio per l’impiego, in col-
laborazione con il richiedente, a seguito di
uno o più colloqui individuali.

Come risulta evidente, si tratta di
aspetti che si ritrovano parzialmente ri-
presi nei criteri della delega di cui al
presente provvedimento. Si riferisce, in
particolare, alla previsione, contenuta
nella lettera a) del comma 2, ai sensi della
quale il sostegno economico è condizio-
nato all’adesione a un progetto persona-
lizzato di attivazione e di inclusione so-
ciale e lavorativa. Anche le caratteristiche
indicate dalla successiva lettera c) ai fini
della graduale estensione dei beneficiari
presentano affinità con le disposizioni del-
l’articolo 16 del decreto legislativo n. 22
del 2015 e con la relativa disciplina at-
tuativa, stabilendo che le risorse debbano
essere prioritariamente destinate ai nuclei
familiari con figli minorenni e, successi-
vamente, ai soggetti con maggiore diffi-
coltà di inserimento e ricollocazione nel
mercato del lavoro. Alla luce di tale rico-
struzione potrebbe essere quindi utile, a
suo avviso, acquisire indicazioni dal Go-
verno circa l’inclusione dell’ASDI nel pro-
cesso di razionalizzazione di cui al comma
3 dell’articolo 1 del provvedimento in
esame, limitatamente alle prestazioni ri-
chieste dopo l’entrata in vigore del prov-
vedimento. In proposito, segnala che, nel
parere espresso sul provvedimento il 20
gennaio 2016, la Conferenza delle regioni
e delle province autonome, ha chiesto al
Governo di tenere distinto dagli investi-
menti per il contrasto alla povertà il
finanziamento previsto a legislazione vi-
gente per l’ASDI, che rimane un intervento
a favore di lavoratori fuoriusciti dal mer-

cato del lavoro e si rivolge quindi ad una
platea diversa da quella su cui deve in-
tervenire una misura universale contro la
povertà. In questa ottica, la misura pre-
vista dal provvedimento andrebbe consi-
derata un primo passo verso una misura
universalistica di contrasto alla povertà,
interamente finanziata dallo Stato e, per-
tanto, il relativo stanziamento di 800 mi-
lioni deve essere considerato un investi-
mento iniziale da rendere strutturale e
crescente.

Analoghe considerazioni valgono, inol-
tre, per le prestazioni di natura previden-
ziale sottoposte alla prova dei mezzi, com-
presi gli interventi rivolti a beneficiari
residenti all’estero, da razionalizzare ai
sensi del medesimo articolo 1, comma 1,
lettera b). Il testo del provvedimento, in-
fatti, non fornisce indicazioni espresse
circa le prestazioni oggetto di razionaliz-
zazione, mentre l’analisi dell’impatto sulla
regolamentazione allegata al disegno di
legge fa riferimento all’assegno sociale, alla
pensione di reversibilità, all’integrazione al
minimo, alla maggiorazione sociale del
minimo, all’assegno per il nucleo con tre o
più figli minori. Nell’AIR si evidenzia che
tutte queste prestazioni, pur essendo tutte
soggette alla prova dei mezzi, non utiliz-
zano le stesse modalità e i medesimi
indicatori di verifica della condizione eco-
nomica: in alcuni casi la prova dei mezzi
viene effettuata prendendo a riferimento il
singolo individuo, in altri tenendo presenti
eventuali coniugi e in altri ancora l’intero
nucleo familiare. Si rileva, inoltre, che gli
indicatori utilizzati differiscono con rife-
rimento alla valorizzazione o meno del
patrimonio. Si osserva quindi che dalla
frammentazione e dalle settorialità delle
misure previste possono conseguire sia la
sovrapposizione di più interventi rivolti a
una medesima platea, sia l’assenza di
copertura per particolari tipologie. Tali
considerazioni coincidono parzialmente
con le osservazioni contenute nel rapporto
conclusivo del Gruppo di lavoro sul red-
dito minimo, istituito con decreto del Mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali 13
giugno 2013, dal titolo « Verso la costru-
zione di un istituto nazionale di contrasto
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alla povertà », specificamente richiamato
nell’AIR. In particolare, il Gruppo di la-
voro aveva ipotizzato una riforma delle
attuali erogazioni a contrasto della povertà
che riducesse la quota di prestazioni at-
tualmente destinata a nuclei familiari ai
due o tre decili più elevati della distribu-
zione del reddito. Nelle conclusioni del
Gruppo di lavoro, peraltro, non si fa
espresso riferimento alla riforma di ero-
gazioni di carattere previdenziale.

A tale riguardo, ritiene che si debba
riscontrare che l’articolo 1, comma 388,
della legge n. 208 del 2015, nell’indivi-
duare il contenuto dei futuri provvedi-
menti legislativi di riordino normativo da
adottare nel quadro del Piano nazionale
per la lotta alla povertà e all’esclusione
sociale previsto dal precedente comma 386
fa riferimento alla « normativa in materia
di trattamenti, indennità, integrazioni di
reddito e assegni di natura assistenziale o
comunque sottoposti alla prova dei mezzi,
anche rivolti a beneficiari residenti all’e-
stero, nonché in materia di accesso alle
prestazioni sociali », utilizzando categorie
non perfettamente sovrapponibili a quelle
indicate nel disegno di legge in esame e
non facendo riferimento a prestazioni di
tipo previdenziale.

Alla luce di questo articolato quadro,
ritiene sia utile svolgere un’attenta valu-
tazione degli interventi che si intende
realizzare in sede di attuazione della de-
lega al fine di procedere all’eliminazione
di possibili sovrapposizioni e di realizzare
un riequilibrio delle prestazioni a favore
dei soggetti economicamente più fragili,
che in ogni caso dovrà applicarsi esclusi-
vamente ai trattamenti richiesti dopo l’en-
trata in vigore della riforma. Pur trattan-
dosi di interventi suscettibili di produrre
economie che, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, lettera c), potrebbero essere
destinate ad incrementare la dotazione del
Fondo per la lotta alla povertà e all’esclu-
sione sociale, occorrerà procedere ad
un’attenta disamina dei diversi istituti sui
quali si intende intervenire, al fine di
tenere conto della loro differente configu-
razione e della diversa finalità delle rela-
tive prestazioni. In particolare, si dovrebbe

tenere conto della natura previdenziale o
assistenziale delle diverse prestazioni. In
ogni caso, trattandosi di interventi che
incideranno esclusivamente sui tratta-
menti richiesti dopo l’entrata in vigore
della riforma, appare ragionevole ritenere
che il flusso delle eventuali economie sia
crescente nel tempo, dal momento che
progressivamente si incrementeranno i
trattamenti oggetto di razionalizzazione.
Osserva, in ogni caso, che la lettera c) del
comma 2 affida al Piano nazionale per la
lotta alla povertà la graduale estensione
dei beneficiari e un graduale incremento
del beneficio, rispetto a questo realizzabile
con le risorse stanziate dalla legge di
stabilità 2016, sulla base delle risorse che
affluiranno al Fondo per effetto degli
interventi di razionalizzazione di cui al
comma 3. Sembrerebbe, pertanto che allo
stato non sia previsto l’afflusso al Fondo di
risorse ulteriori rispetto a quelle, even-
tuali, derivanti dalla razionalizzazione di
cui al comma 3.

Con specifico riferimento alle pensioni
di reversibilità, crede che possa prendersi
atto con soddisfazione delle rassicurazioni
fornite da diversi esponenti del Governo e,
in primo luogo, dal Presidente del Consi-
glio, che – a fronte delle preoccupazioni
espresse al riguardo – ha escluso l’inten-
zione di un intervento sulla materia nel-
l’ambito del provvedimento in esame.

Appare tuttavia necessario che la let-
tera del testo corrisponda alla volontà di
tenere separate le prestazioni di carattere
previdenziale dall’ambito socio-assisten-
ziale cui il presente provvedimento è ri-
ferito, e espliciti quindi con chiarezza tale
volontà.

Per quanto attiene, invece, alla fase di
attuazione della nuova misura di contrasto
della povertà, assume rilievo, in partico-
lare, la delega di cui all’articolo 1, comma
1, lettera c), relativa al riordino della
normativa in materia di sistema degli
interventi e dei servizi sociali, nonché i
relativi principi e criteri direttivi indicati
dal successivo comma 4. In questo conte-
sto, con riferimento alle materie di com-
petenza della Commissione ritiene che si
debbano segnalare le previsioni della let-
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tera e), nella parte in cui si prevede, in
particolare, la promozione di accordi ter-
ritoriali tra i servizi sociali e gli altri enti
od organismi competenti per l’inserimento
lavorativo, l’istruzione e la formazione e la
salute. A tale riguardo, anche alla luce di
quanto previsto dal comma 2, lettera c),
del medesimo articolo 1, relativamente
alla presa in carico delle persone in con-
dizione di fragilità, è opportuno assumere
come riferimento le linee guida per la
predisposizione e attuazione dei progetti
di presa in carico del Sostegno per l’in-
clusione attiva (SIA), sulle quali lo scorso
11 febbraio è stato sancito l’accordo in
sede di Conferenza unificata di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo n. 281 del
1997. La presa in carico, infatti, comporta
l’adesione a un patto con i servizi volto a
richiedere che i beneficiari dei sostegni si
dimostrino disponibili alla ricerca attiva
del lavoro, alla partecipazione a progetti di
inclusione lavorativa, a garantire la fre-
quenza scolastica dei figli minori o l’ade-
sione a specifici percorsi eventualmente
individuati dai servizi specialistici. Proprio
la dimensione integrata degli interventi da
realizzare impone che i servizi competenti
per le attività di carattere sociale operino
in stretto raccordo con i Centri per l’im-
piego, per favorire l’inserimento o la ri-
collocazione nel mercato del lavoro. In
questo senso, potrebbe essere utile appro-
fondire il ruolo che l’ANPAL potrà svol-
gere nel quadro del sistema delineato dal
provvedimento in esame.

Quanto agli obiettivi prioritari del
Piano, come ricordato, si dispone che i
benefici vengano estesi in primo luogo alle
famiglie con figli minori e, quindi, ai
soggetti con maggiore difficoltà di ricollo-
cazione sul mercato del lavoro. Sul punto
potrebbe essere opportuno svolgere qual-
che approfondimento in ordine a tale
definizione, al fine di verificare se – come
per l’ASDI – si pensi ai lavoratori anziani
o a una diversa e più puntuale profilatura
dei beneficiari.

Osserva, inoltre, con riferimento alla
delega per il riordino della normativa in
materia di sistema degli interventi e dei
servizi sociali di cui al comma 1, lettera c),

e al comma 4, che il ricorso alla sussi-
diarietà orizzontale nelle politiche di con-
trasto alla povertà, comporta un diffuso
affidamento di servizi in appalto, al pri-
vato sociale o profit. A tale proposito, si
rende necessario che nella disciplina dei
rapporti di lavoro in quest’ambito si tenga
conto della nuova disciplina degli appalti
pubblici, in corso di definizione, in attua-
zione della delega recentemente conferita
dal Parlamento. In questo quadro, do-
vrebbe inoltre valutarsi l’opportunità di
svolgere una specifica riflessione anche sui
servizi sociali impegnati nel contrasto alla
povertà e all’esclusione sociale diretta-
mente assicurati da operatori pubblici,
tenendo altresì conto delle difficoltà deri-
vanti dal prolungato blocco del turn over
e della riduzione delle risorse finanziarie
a disposizione degli enti territoriali. Per
altro verso, potrebbe essere utile acquisire
ulteriori elementi di valutazione con rife-
rimento alle previsioni della lettera c) del
comma 4, che reca un criterio direttivo
relativo alla razionalizzazione degli enti
strumentali e degli uffici del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali allo scopo di
aumentare l’efficienza e l’efficacia dell’a-
zione amministrativa, nell’ambito delle ri-
sorse disponibili a legislazione vigente.

Quanto all’elaborazione dei decreti le-
gislativi, ritiene inoltre che, anche alla luce
dell’ampiezza delle materie oggetto della
delega e della pluralità di soluzioni ela-
borabili, debba essere opportunamente va-
lorizzata, anche in termini procedurali, la
fase di esame degli schemi di decreto
legislativo da parte delle Commissioni par-
lamentari competenti, al fine di consentire
loro di contribuire anche alla stesura de-
finitiva dei provvedimenti.

Conclusivamente, osserva che il prov-
vedimento all’esame delle Commissioni
rappresenta un’importante occasione. La
legge di stabilità per il 2016 ha messo a
disposizione un patrimonio di 600 milioni
di euro per l’anno in corso e di 1 miliardo
di euro a decorrere dal 2017, uno stan-
ziamento di dimensione assai rilevante e
di carattere permanente che consente fi-
nalmente al nostro Paese di porre le basi
per la costruzione di una misura di ca-
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rattere nazionale a vocazione universali-
stica. L’esame in sede referente che le
Commissioni avviano oggi potrà costituire
l’occasione per perfezionare i principi e i
criteri direttivi della delega al Governo,
anche con riferimento ai profili riferibili a
materie di competenza della XI Commis-
sione, tenendo conto delle indicazioni che
emergeranno dalle audizioni che ci accin-
giamo a svolgere e del successivo dibattito.

Mario MARAZZITI, presidente della XII
Commissione, nel ringraziare le relatrici
per il lavoro svolto, che ha fornito un
ampio contributo per il seguito dell’iter del
provvedimento, evidenzia che occorre pre-
disporre un’adeguata programmazione dei
lavori, al fine di consentire alle Commis-
sioni di concludere il suo esame in tempi
ragionevoli, garantendo tempi congrui per
le fasi della discussione e dell’esame degli
emendamenti.

Sottolinea, quindi, che occorre tenere
ferma la distinzione tra previdenza ed
assistenza ed assicurare che la misura

unica contro la povertà rappresenti un
passo in avanti verso l’inclusione attiva.

Rileva, altresì, che le risorse stanziate
nell’ultima legge di stabilità, sebbene non
ancora del tutto sufficienti, rappresentano
un indubbio progresso rispetto al passato,
anche recente.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta, da convocare al termine del
previsto ciclo di audizioni informali.

La seduta termina alle 13.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 1o marzo 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.50 alle 14.
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