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COMITATO PERMANENTE SUI DIRITTI UMANI

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 25 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Pia Elda LOCATELLI.

La seduta comincia alle 8.35.

Sulla tutela dei diritti delle minoranze per il man-

tenimento della pace e della sicurezza a livello

internazionale.

Audizione di esperte, con particolare riferimento al

tema degli stupri e violenze di genere nei conflitti

armati.

(Svolgimento e conclusione).

Pia Elda LOCATELLI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche tra-
mite la trasmissione diretta sulla web tv
della Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Isabella PERETTI, co-autrice dell’intro-
duzione del volume « Stupri di guerra e
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violenze di genere » e curatrice della col-
lana « Sessismoerazzismo », Vittoria TOLA,
responsabile nazionale dell’Unione Donne
Italiane, Chiara VALENTINI, giornalista e
saggista, e Simona LA ROCCA, curatrice
del libro « Stupri di guerra e violenze di
genere » ed esperta di diritti umani e di
diritti dell’ambiente, svolgono interventi sui
temi oggetto dell’indagine.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni Pia Elda LOCA-
TELLI, presidente, Gianni FARINA (PD),
Patrizia MAESTRI (PD), Sandra ZAMPA
(PD) ed Eleonora CIMBRO (PD).

Vittoria TOLA, responsabile nazionale
dell’Unione Donne Italiane, Isabella PE-
RETTI, co-autrice dell’introduzione del vo-
lume « Stupri di guerra e violenze di
genere » e curatrice della collana « Sessi-
smoerazzismo » rispondono ai quesiti posti
e forniscono ulteriori precisazioni.

Pia Elda LOCATELLI, presidente, di-
chiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI

Giovedì 25 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO. – In-
terviene il sottosegretario agli affari esteri e
alla cooperazione internazionale, Benedetto
Della Vedova.

La seduta comincia alle 14.15.

5-07791 Pini: Sull’accordo del 21 marzo 2015 rela-

tivo alla delimitazione dei mari territoriali e delle

zone sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e la

Francia.

5-07797 Pili: Sull’accordo del 21 marzo 2015 relativo

alla delimitazione dei mari territoriali e delle zone

sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e la Francia.

5-07484 Tullo: Sull’accordo del 21 marzo 2015

relativo alla delimitazione dei mari territoriali e

delle zone sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e

la Francia.

5-07846 Di Stefano: Sull’accordo del 21 marzo 2015

relativo alla delimitazione dei mari territoriali e

delle zone sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e

la Francia.

5-07851 Pili: Sull’accordo del 21 marzo 2015 relativo

alla delimitazione dei mari territoriali e delle zone

sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e la Francia.

5-07863 Picchi: Sull’accordo del 21 marzo 2015

relativo alla delimitazione dei mari territoriali e

delle zone sotto giurisdizione nazionale tra l’Italia e

la Francia.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che, se non vi sono obiezioni, la
pubblicità dei lavori della seduta verrà
assicurata tramite la trasmissione attra-
verso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Ne dispone pertanto l’attivazione.

Segnala che le interrogazioni in titolo,
sull’Accordo del 21 marzo 2015 relativo
alla delimitazione dei mari territoriali e
delle zone sotto giurisdizione nazionale tra
l’Italia e le Francia, vertendo sulla mede-
sima materia, saranno pertanto trattate
congiuntamente.

Ricorda altresì che tale tema è già stato
già affrontato dalla Commissione nella
seduta del 4 febbraio scorso, in occasione
della trattazione dell’interrogazione a ri-
sposta immediata Locatelli n. 5-07656 e
che è stato oggetto di un’interrogazione del
gruppo FdI cui ieri il Ministro Gentiloni
ha risposto presso l’Assemblea.

Il sottosegretario Benedetto DELLA
VEDOVA risponde alle interrogazioni in
titolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Gianluca PINI (LNA), replicando, si
dichiara totalmente insoddisfatto. In me-
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rito all’interrogazione n. 5-07791, di cui è
primo firmatario, rileva, infatti, che con-
tinua ad esservi molta confusione in me-
rito ad un Accordo che è il frutto un lungo
periodo di trattative condotte da vari at-
tori internazionali. Evidenzia peraltro, al
di là delle rassicurazioni fornite del sot-
tosegretario Della Vedova, un atteggia-
mento aggressivo della Guardia costiera
francese che, nelle more di un’eventuale
ratifica dell’accordo, impedisce ai nostri
pescherecci di effettuare le attività in abi-
tuali zone di pesca, che sono fonte di
sostentamento per molte persone. Eviden-
zia quindi l’uso dell’espressione « depreca-
bile errore » da parte del rappresentante
del Governo.

Il sottosegretario Benedetto DELLA
VEDOVA, intervenendo al proposito, chia-
risce che tale espressione era una mera
citazione della locuzione utilizzata dalle
autorità francesi.

Gianluca PINI (LNA), proseguendo, la-
menta, a maggior ragione, il mancato
risarcimento immediato da parte delle
autorità italiane della cauzione di 8 mila
euro pagata dall’armatore del peschereccio
sequestrato dalla Guardia costiera fran-
cese. Nello stigmatizzare pertanto la ce-
devolezza italiana all’atteggiamento ag-
gressivo da parte francese, evidenzia la
natura tecnica e sdrammatizzante delle
risposte fornite dal Governo tra question
time in Aula e interrogazioni in Commis-
sione, che non forniscono un chiarimento
soddisfacente sulla questione. Rileva, dun-
que, che il Governo non dà alcuna rassi-
curazione ai nostri pescatori in ordine alla
continuità dell’utilizzo di una zona di
acque internazionali tradizionalmente
sfruttata e che dovrebbe essere loro ga-
rantita anche nella deprecabile ipotesi di
una ratifica italiana dell’Accordo in que-
stione.

Mauro PILI (Misto), intervenendo in
sede di replica in merito alla risposta
all’interrogazione n. 5-07797, di cui è
primo firmatario, giudica false le afferma-
zioni fatte dal Governo sulla vicenda. In

particolare, rileva che dalla lettura dell’ar-
ticolo 6, comma 2, dell’Accordo siglato il
21 marzo 2015 si evince l’abrogazione
della precedente Convenzione del 28 no-
vembre 1986, relativa alla delimitazione
delle frontiere marittime nell’area delle
Bocche di Bonifacio, e ciò appunto in
contraddizione con quanto affermato dal
Governo italiano, che argomenta la salva-
guardia dell’Accordo del 1986.

Aggiunge che il problema non è rap-
presentato peraltro dalle Bocche di Boni-
facio, ma dalle acque internazionali ad est
e ad ovest della Sardegna, dove sono
situate le zone più importanti per l’attività
di pesca. Pone, infatti, in evidenza che per
effetto dell’Accordo in discussione la linea
di confine delle acque territoriali francesi
passerebbe, ad est, dalle 12 miglia attuali
a 40 miglia. Nell’osservare come la Francia
avrebbe fatto le « prove generali » della
vigenza dell’Accordo con il sequestro del-
l’imbarcazione al largo del Mar Ligure e
con il fermo delle imbarcazioni sarde,
rileva una vera e propria cessione di acque
internazionali a favore della Francia, con
pregiudizio per le aree di maggiore pesco-
sità per i pescatori liguri e sardi.

Evidenziando inoltre che sarebbe an-
cora più deprecabile se a ciò si aggiungesse
una mancanza di iniziativa italiana per
controbilanciare tale cessione, ribadisce
che è inaccettabile affermare, come fa il
Governo, che la ricordata cessione non vi
sia stata, anche considerando quanto
scritto nel sito del Ministero degli esteri e
della cooperazione internazionale in or-
dine alle trattative che vi sono state con la
Francia per ottenere come contropartita il
mantenimento delle linee rette di base per
l’Arcipelago toscano. Nel ribadire altresì la
mancanza di una affermazione netta da
parte del Governo che chiarisca i termini
della vicenda, preannunzia una forte op-
posizione alla ratifica dell’Accordo, anche
con una mobilitazione nelle aree interes-
sate. Da ultimo rileva l’incongruenza del
citare la mancanza di accordi pregressi sul
tema, poiché ciò sarebbe appunto testimo-
nianza di una chiara difficoltà nell’accet-
tare intese svantaggiose per l’Italia.
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Mario TULLO (PD), con riferimento
all’interrogazione n. 5-07484, evidenzia
l’attenzione prestata alle risposte fornite
dal Governo in Aula, anche alla luce del
dibattito svoltosi presso la Commissione
Agricoltura. Nel manifestare quindi preoc-
cupazione per i lavoratori del settore pe-
nalizzati dall’Accordo, osserva che è stato
provvidenziale l’errore delle autorità fran-
cesi, nelle more dell’entrata in vigore del-
l’Accordo stesso, perché ha permesso di
portare alla luce un’intesa che altrimenti
sarebbe passata sotto silenzio e che dan-
neggerebbe, se ratificata anche dall’Italia, i
pescatori liguri e sardi. Evidenziando la
scarsa estensione della zona di pesca dei
gamberoni, che in vigenza dell’Accordo
sarebbe accessibile solo ai pescherecci
francesi, si dichiara soddisfatto soltanto in
relazione alle notizie secondo cui i nostri
Ministri Gentiloni e Martina sarebbero
impegnati nella ricerca di un apposito
Accordo sulla pesca. Ribadisce la sua
totale contrarietà ad un Accordo che met-
terebbe in serio pericolo un settore im-
portante della marineria, non solo ligure.

Manlio DI STEFANO (M5S), interve-
nendo in sede di replica al Governo in
merito all’interrogazione n. 5-07846, asso-
ciandosi ai colleghi già intervenuti, fa una
riflessione sul valore politico dell’Accordo
osservando come nel caso specifico sa-
rebbe stato necessario interpellare diret-
tamente i cittadini coinvolti da un accordo
in grado di mettere a rischio l’economia di
alcune zone del nostro Paese, oltre che di
privarci di una parte rilevante del nostro
territorio. Stigmatizza inoltre il mancato
coinvolgimento del Parlamento, che
avrebbe potuto disporre delle audizioni in
merito ad una questione che riguarda la
sovranità nazionale. Peraltro, l’Accordo
non è formalmente vincolato al raggiun-
gimento di un’intesa sul tema della pesca.
Occorre, in generale, evitare di conside-
rare, in futuro, l’Accordo come qualcosa
che avrebbe potuto essere evitato, come
avvenuto per trattati in materia economica
connessi alla partecipazione dell’Italia al-
l’euro. Rimarca pertanto la totale contra-
rietà del suo gruppo ad un Accordo sba-

gliato nei contenuti e che impone la con-
sultazione delle comunità interessate e il
passaggio parlamentare, avendo rilevanza
nazionale e non solo regionale.

PRESIDENTE. Replicando al deputato
Di Stefano, precisa che il tema sarà af-
frontato se e quando la Commissione af-
fari esteri e comunitari sarà investita della
ratifica dell’atto in questione.

Valentino VALENTINI (FI-PdL), nel
sottoscrivere l’interrogazione n. 5-07863,
ritiene che il Parlamento stia facendo un
favore al Governo nel prendere tempo per
valutare l’Accordo in questione ed evitare
l’« ineluttabilità » dello stesso. Invita per-
tanto, con una battuta, a seguire su questa
vicenda la linea del generale Cambronne.

Il sottosegretario Benedetto DELLA VE-
DOVA, ad integrazione di quanto già rap-
presentato, ritenendo che la replica del-
l’onorevole Pili evidenzi un equivoco, pre-
cisa che le linee già tracciate nell’Accordo
del 1986 resterebbero immutate nel caso di
entrata in vigore dell’Accordo di Caen.

5-07786 Porta: Sulla tutela dell’incolumità di un

cittadino italiano in Venezuela.

Il sottosegretario Benedetto DELLA
VEDOVA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Fabio PORTA (PD), replicando, si di-
chiara soddisfatto della risposta, che evi-
denzia come la vicenda si inquadri in un
dramma che riguarda una delle più grandi
collettività italiane all’estero. Esprime
quindi apprezzamento al Governo per aver
colto l’opportunità della sua interroga-
zione al fine di sensibilizzare e interessare
le autorità venezuelane sia con riferimento
al caso specifico sia, più in generale, per
vicende analoghe. Invita, quindi, il Parla-
mento ad attivare il Ministero degli affari
esteri affinché si creino canali umanitari
di aiuto, anche in relazione alla fornitura
di medicinali, verso il Venezuela. Come
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presidente della sezione Italia-Venezuela
dell’Unione interparlamentare, assicura
inoltre l’assunzione di iniziative in merito.

Nel concludere, nonostante le rassicu-
razioni ricevute dal Ministero e dalla no-
stra Ambasciata, osserva che continuerà la
vigilanza affinché tali rassicurazioni sfo-
cino in interventi volti a ripristinare la
situazione di legalità e il recupero dei beni
e delle proprietà sequestrate e danneggiate

al concittadino il cui nome è stato qui
richiamato in forma abbreviata per intui-
bili ragioni di tutela della sua incolumità.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO 1

Interrogazioni nn. 5-07791 Pini, 5-07797 Pili, 5-07484 Tullo, 5-07846
Di Stefano, 5-07851 Pili, 5-07863 Picchi: Sull’accordo del 21 marzo
2015 relativo alla delimitazione dei mari territoriali e delle zone sotto

giurisdizione nazionale tra l’Italia e la Francia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio per quest’ulteriore opportu-
nità che mi viene data per fornire chia-
rimenti sul tema delle delimitazioni degli
spazi marini fra Italia e Francia, tema sul
quale credo siano state diffuse notizie
parziali e talvolta allarmistiche.

Vorrei intanto ricordare quanto detto
ieri dal Ministro Gentiloni ovvero che
l’Accordo di Caen non è in vigore né per
l’Italia né per la Francia e che, comunque,
non è mai esistito né esiste a questo
momento, un accordo internazionale di
delimitazione fra Italia e Francia, non
potendo assimilarsi ad un trattato inter-
nazionale l’intesa di fatto del 1892, relativa
peraltro ad una area (Baia di Mentone)
assai ristretta, lungo una delimitazione che
ha una proiezione in mare di non oltre
due miglia marine dalla costa. Vorrei an-
che stabilire una tantum che non si tratta
di un cedimento di tratti di mare pescosi
o di cose di questo genere. Questo accordo
è il frutto di un negoziato andato avanti
dal 2006 al 2012, ha coinvolto diversi
Governi e diverse amministrazioni tecni-
che, come sempre avviene in questi casi: il
Ministero dell’ambiente per gli aspetti di
protezione ambientale, il Ministero della
difesa per gli aspetti di sicurezza, il Mi-
nistero dello sviluppo economico per la
piattaforma continentale, il Ministero delle
politiche agricole per le questioni legate
alla pesca, e il Ministero dei beni culturali
per gli aspetti di protezione dei beni
culturali. Nel corso del negoziato i Dica-
steri competenti per materia hanno avuto

modo di rappresentare le proprie, auto-
nome valutazioni ed esprimere il proprio
assenso.

Ho già avuto modo di dire, rispondendo
a un’interpellanza nell’Aula della Camera,
che l’Accordo di Caen risponde alla ne-
cessità di stabilire fra l’Italia e la Francia
dei confini marittimi certi e univoci. Il
regime dei mari sta infatti vivendo muta-
menti radicali dovuti, da una parte, alla
tendenza di tutti gli Stati ad estendere la
propria giurisdizione sull’alto mare, sulla
base di quanto previsto dalla Convenzione
delle Nazioni Unite sul diritto del mare del
1982, e, dall’altra, all’espansione della nor-
mativa europea relativa alla politica co-
mune sulla pesca.

Ricordo che, in attesa di un accordo di
delimitazione dei confini marittimi, i fran-
cesi hanno creato la Zona di Protezione
Ecologica (2004) e poi la Zona Economica
Esclusiva (2012). In tal modo, Parigi ha
potuto, in conformità alla Convenzione
ONU, legittimamente estendere la propria
giurisdizione sull’alto mare. Anche l’Italia
ha istituito la propria Zona di Protezione
Ecologica (2011). Con tali atti normativi
interni, Francia e Italia hanno fissato, in
via provvisoria, i limiti esterni delle rispet-
tive aree di giurisdizione, in attesa dell’ac-
cordo di delimitazione con il Paese vicino.

Con riferimento alla Sardegna vorrei
chiarire che le linee già tracciate nell’unico
accordo bilaterale in vigore, quello sulle
Bocche di Bonifacio del 1986, restereb-
bero, se l’accordo di Caen entrasse in
vigore, immutate. Tale accordo non solo
non « cede » nulla, ma anzi per la prima
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volta, fissando in modo chiaro le aree di
competenza tra Italia e Francia, potrà
dare concreta attuazione all’obiettivo di
proteggere i mari italiani anche oltre le 12
miglia dalla costa, che costituisce attual-
mente il limite del mare territoriale. An-
che in tema di risorse, l’accordo tutela gli
interessi nazionali, prevedendo la concer-
tazione tra Italia e Francia per lo sfrut-
tamento di giacimenti sui fondali a cavallo
della linea di delimitazione.

Anche per quel che riguarda la Baia di
Mentone, nel confine del mare territoriale
fra Italia e Francia, nel Mar Ligure, in
assenza di un precedente accordo di de-
limitazione, l’Accordo di Caen segue il
principio dell’equidistanza, come previsto
dalla Convenzione delle Nazioni Unite del
1982.

La questione della pesca costiera
emersa recentemente con l’incidente del
peschereccio Mina, e non nei sei anni di
discussione tra vari Governi e varie am-

ministrazioni, sarà affrontata anche alla
luce della pertinente legislazione europea
in materia. Si stanno ora raccogliendo
eventuali ulteriori valutazioni ed elementi
tecnici dal Ministero competente al fine di
considerare eventuali strumenti integrativi
dell’Accordo. Solo allora il Governo potrà
procedere e avviare l’iter di ratifica par-
lamentare.

Quanto a eventuali fermi di pescherecci
italiani da parte delle autorità francesi
vorrei confermare che il Governo conti-
nuerà ad agire a protezione dei nostri
interessi, come ha fatto in occasione del
sequestro del peschereccio Mina, quando il
« deprecabile errore » è stato riconosciuto
per iscritto dai francesi e non solo ha
assicurato il dissequestro del peschereccio
ma ha anche posto le basi per l’avvio di
un’azione risarcitoria, su cui sarà chia-
mata a pronunciarsi la magistratura fran-
cese.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-07786 Porta: Sulla tutela dell’incolumità di un
cittadino italiano in Venezuela.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio l’Onorevole interrogante per
aver attirato l’attenzione su un tema che la
Farnesina segue da sempre con grande
attenzione, come la sicurezza dei conna-
zionali in Venezuela.

Il Venezuela sta purtroppo attraver-
sando una delle fasi più critiche della sua
storia. La crisi economica e finanziaria, ac-
celerata dalla caduta del prezzo del petro-
lio, non accenna a diminuire con gravi ri-
percussioni sulla vita quotidiana dei citta-
dini. Il continuo impoverimento della popo-
lazione, la grave penuria di alimenti e
medicine, l’inflazione (quasi 200 per cento)
e il deterioramento delle condizioni sociali
hanno portato ad un importante aumento
della criminalità organizzata, dedita al nar-
cotraffico ed al contrabbando, aiutata da
una diffusa corruzione.

La situazione sul versante della sicu-
rezza si presenta sempre più critica, non
solo per i connazionali ma per tutti i
cittadini venezuelani, con indici di crimi-
nalità e di omicidi tra i più alti al mondo.
L’Osservatorio Venezuelano sulla Violenza
ha calcolato che nel 2015 le morti violente
hanno raggiunto quasi le 28.000 unità, con
un tasso di 90 omicidi per 100 mila
abitanti (circa 77 al giorno), confermando
una costante crescita rispetto a quanto
riportato nei due anni precedenti (+10 per
cento all’anno). In questo scenario, se-
condo varie fonti internazionali, Caracas è
diventata la città più pericolosa al mondo.

Riguardo alla vicenda del connazionale
F. S., la nostra Ambasciata a Caracas è
venuta a conoscenza dell’accaduto il 9
febbraio, grazie a una segnalazione del
Presidente della Società Dante Alighieri di
Maracay. L’Ambasciata, sentito il signor F.

S., ha immediatamente rappresentato il
problema al Ministero degli Esteri ve-
nezuelano che ha a sua volta provveduto
a mettersi direttamente in contatto con il
connazionale. Anche in questi giorni l’Am-
basciata continua a restare in contatto con
il signor F. S. e a ricevere da lui elementi
utili.

La questione della sicurezza viene po-
sta sistematicamente nell’agenda di tutti
gli incontri che l’Ambasciata ha con l’Am-
ministrazione nazionale e gli esponenti del
Governo del Venezuela. Presso l’Amba-
sciata d’Italia a Caracas opera un Esperto
per la Sicurezza, che riceve e segue, tutte
i connazionali che siano stati oggetto di
violenze o minacce, per approfondire i
loro casi, consigliare l’adozione di utili
precauzioni ed effettuare le necessarie
segnalazioni alle Forze di Sicurezza ve-
nezuelane.

Si è inoltre lavorato per migliorare e
rendere ancora più stretto il coordina-
mento fra la nostra Sede e i rappresen-
tanti di COMITES, CGIE associazionismo
italiano, istituzioni culturali, imprese, con-
soli onorari – oltre ovviamente che con i
due Consolati in Venezuela. In tal modo,
l’Ambasciata ha inteso migliorare e ren-
dere ancora più veloce il flusso di infor-
mazioni su ogni problema o difficoltà che
riguarda i nostri connazionali, con parti-
colare attenzione sulle questioni di sicu-
rezza. La segnalazione pervenuta dal Pre-
sidente della Società Dante Alighieri di
Maracay per il caso del signor F. S. è un
risultato di questo coordinamento.

La fruttuosa collaborazione fra istitu-
zioni e rappresentanti della collettività ha
fatto sì che lo scorso 15 ottobre si sia
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tenuta a Caracas, una riunione organiz-
zata dall’Ambasciata a Caracas con i rap-
presentanti di COMITES, CGIE, associa-
zionismo italiano, istituzioni culturali, im-
prese e consoli onorari, alla presenza del
Viceministro degli Esteri venezuelano

Alejandro Fleming. Tale occasione è stata
utile per sensibilizzare ulteriormente il
Governo del Venezuela sui temi che più
preoccupano i nostri connazionali resi-
denti nel Paese e, è particolare, quello
della sicurezza.
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