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SEDE REFERENTE

Martedì 26 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. – Interviene il sottosegretario di
Stato agli affari regionali, Gianclaudio
Bressa.

La seduta comincia alle 14.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che, per il gruppo Partito
Democratico, il deputato Ernesto Carbone
entra a far parte della I Commissione.

Modifiche allo Statuto speciale della regione Friuli-

Venezia Giulia, di cui alla legge costituzionale 31

gennaio 1963, n. 1, in materia di enti locali, di

elettorato passivo alle elezioni regionali e di inizia-

tiva legislativa popolare.

Testo base C. 3224 cost., approvata dal Senato e C.

2060 cost. Consiglio regionale del Friuli-Venezia

Giulia.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 19 gennaio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è pervenuto il parere
favorevole della Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali.

Ricorda che il termine per la presenta-
zione di proposte emendative al testo base
C. 3224 cost. è scaduto il 18 gennaio scorso.
A seguito di quanto stabilito nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, del 21 gennaio, tale
termine è stato quindi riaperto, con sca-
denza fissata al 22 gennaio. Comunica che
sono stati presentati emendamenti e arti-
coli aggiuntivi (vedi allegato 1).

Avverte che è da considerarsi inammis-
sibile, in quanto incongruo, l’emenda-
mento Fedriga 1.7 che, configurando le
province della regione Friuli Venezia Giu-

lia come province autonome, non definisce
le particolarità e le caratteristiche dell’au-
tonomia, né stabilisce le modalità attra-
verso le quali tale autonomia debba essere
definita e regolata.

Roberto SIMONETTI (LNA), con rife-
rimento alla dichiarazione di inammissi-
bilità dell’emendamento Fedriga 1.7,
chiede quali siano i tempi per la presen-
tazione di un ricorso.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, rileva che una eventuale richiesta
rivolta alla Presidente della Camera di
riesaminare la valutazione di ammissibilità
fatta dalla Presidenza della Commissione,
dovrà essere inoltrata tempestivamente,
considerato che l’avvio dell’esame in As-
semblea è stato fissato dalla Conferenza
dei Presidenti di gruppo per la giornata di
domani 27 gennaio.

Roberto SIMONETTI (LNA), preannun-
cia che il suo gruppo presenterà nel po-
meriggio di oggi una richiesta alla Presi-
denza della Camera di riesame della di-
chiarazione di inammissibilità dell’emen-
damento Fedriga 1.7.

Desidera porre all’attenzione della
Commissione una questione già posta in
sede di audizioni informali e di Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, e da ultimo posta con lettera
dal Presidente del suo gruppo, l’onorevole
Fedriga, alla Presidente della Camera. Si
tratta della questione della sospensione
dell’esame della proposta di legge costitu-
zionale di revisione dello Statuto della
Regione Friuli Venezia Giulia fino alla
conclusione dell’iter del disegno di legge di
revisione della parte II della Costituzione,
che prevede la soppressione delle Pro-
vince. Si pone infatti un problema di
opportunità e di costituzionalità, perché,
se fosse approvato il disegno di legge
all’esame della Commissione e, invece, al-
l’esito del referendum confermativo, il di-
segno di legge di revisione della parte II
della Costituzione non entrasse in vigore,
avremmo la soppressione delle Province in
una sola Regione, il Friuli Venezia Giulia.
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Sottopone la questione della sospen-
sione dell’esame alla Commissione, riser-
vandosi di presentare in Assemblea, se-
condo le indicazioni della Presidente della
Camera, una questione sospensiva.

Ricorda, infine, come in un incontro
tra una rappresentanza di sindaci della
Regione Friuli Venezia Giulia e alcuni
parlamentari, tra cui anche il collega Gigli,
relatore del provvedimento in esame, sia
emersa l’esigenza di un’audizione delle
rappresentanze territoriali presenti all’in-
contro.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, in merito alle questioni poste dal
collega Simonetti, rileva che non è nel
potere della Commissione la decisione in
merito alla prosecuzione dell’esame del
provvedimento, i cui tempi sono legati alla
calendarizzazione in Assemblea stabilita
dalla Conferenza dei Presidenti di gruppo.
Osserva altresì che l’articolo 79, comma 8,
del Regolamento della Camera, stabilisce
che le questioni sospensive non possono
essere poste in votazione in Commissione
in sede referente. Ritiene peraltro che la
soluzione più corretta sia quella della
eventuale presentazione in Assemblea di
una questione sospensiva, come indicato
dalla Presidente della Camera nella rispo-
sta alla lettera a lei inviata dal deputato
Fedriga, cui ha fatto cenno il deputato
Simonetti.

Osserva anche che il tema posto dal
collega Simonetti è stato discusso più
volte, specialmente nell’ambito dell’attività
istruttoria svolta mediante audizioni in-
formali di rappresentanti territoriali, su
indicazione dei gruppi parlamentari. Ri-
corda altresì che un’ampia attività istrut-
toria è stata condotta anche dalla 1o

Commissione del Senato, nel corso del-
l’esame in sede referente.

Fa presente che, in seguito alla prean-
nunciata presentazione di una richiesta
alla Presidenza della Camera di rivaluta-
zione della dichiarazione di inammissibi-
lità dell’emendamento Fedriga 1.7, la
Commissione potrebbe differire a domani
mattina la votazione degli emendamenti e
il conferimento del mandato al relatore.

La Commissione concorda.

Gian Luigi GIGLI (DeS-CD) ricorda che
in occasione di un incontro tra parlamen-
tari e una rappresentanza di sindaci del
Friuli Venezia Giulia egli ebbe modo di far
presente che non sarebbe stato possibile
procedere ad ulteriori audizioni nel corso
dell’esame parlamentare, essendo stata già
esaurita la fase istruttoria. Ricorda altresì
che in quella sede fece presente come non
sarebbe stato opportuno incidere a livello
parlamentare su un testo proposto e ap-
provato a larga maggioranza dal Consiglio
regionale, se non previo un diverso orien-
tamento del medesimo Consiglio.

Francesco SANNA (PD), citando, in
particolare, il caso della Sardegna e della
Sicilia, osserva che la competenza esclu-
siva in materia di ordinamento degli enti
locali – tra cui rientrerebbe la materia
della soppressione delle province – è
un’attribuzione rientrante nell’autonomia
spettante alle regioni a statuto speciale. Si
dichiara sorpreso, dunque, che proprio un
gruppo parlamentare che ha fatto del
federalismo un tema di lotta politica si
opponga ad un provvedimento che mira a
valorizzare in pieno l’autonomia speciale
di tali enti territoriali.

Sandra SAVINO (FI-PdL), fatto notare
che il Consiglio regionale votò contro l’in-
troduzione delle Città metropolitane, che
sono state reintrodotte nel testo solo a
seguito dell’iter parlamentare al Senato,
giudica inopportuno evocare la delibera-
zione di quell’assemblea regionale solo per
sostenere le proprie argomentazioni, a
seconda delle proprie convenienze politi-
che.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.
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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 26 gennaio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Emanuele COZZOLINO.

La seduta comincia alle 14.25.

Disposizioni in materia di responsabilità professio-

nale del personale sanitario.

Emendamenti C. 259-A Fucci ed abb.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Marilena FABBRI (PD), relatrice, for-
mula una proposta di parere contrario sul
testo alternativo del relatore di minoranza
riferito all’articolo 2 e di nulla osta sui
restanti emendamenti contenuti nel fasci-
colo n. 1, che non presentano profili cri-
tici per quanto attiene al rispetto del
riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione (vedi
allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
della relatrice.

Norme per il contrasto al terrorismo, nonché ratifica

ed esecuzione: a) della Convenzione del Consiglio

d’Europa per la prevenzione del terrorismo, fatta a

Varsavia il 16 maggio 2005; b) della Convenzione

internazionale per la soppressione di atti di terro-

rismo nucleare, fatta a New York il 14 settembre

2005; c) del Protocollo di Emendamento alla Con-

venzione europea per la repressione del terrorismo,

fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003; d) della

Convenzione del Consiglio d’Europa sul riciclaggio,

la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di

reato, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005.

Emendamenti C. 3303-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice, rileva che gli emendamenti
contenuti nel fascicolo n. 1 non presen-
tano profili critici per quanto attiene al
rispetto del riparto di competenze legisla-
tive di cui all’articolo 117 della Costitu-
zione e propone pertanto di esprimere su
di essi il parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
della relatrice.

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trat-

tato di estradizione tra il Governo della Repubblica

italiana e il Governo della Repubblica del Kosovo,

fatto a Pristina il 19 giugno 2013; b) Trattato di

assistenza giudiziaria in materia penale tra il Go-

verno della Repubblica italiana e il Governo della

Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina il 19 giugno

2013.

C. 2981 Governo

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Emanuele COZZOLINO (M5S), presi-
dente e relatore, fa presente che il Trattato
di estradizione tra il Governo della Re-
pubblica Italiana e il Governo della Re-
pubblica del Kosovo, fatto a Pristina il 19
giugno 2013 costituisce un progresso nel
campo della cooperazione giudiziaria pe-
nale bilaterale. In base all’accordo i due
Stati si impegnano a consegnarsi, secondo
le norme e le condizioni determinate nel-
l’atto pattizio, le persone che, trovandosi
sul territorio di uno dei due Stati, sono
perseguite o condannate dalle autorità
giudiziarie dell’altro Stato, ai fini dello
svolgimento del processo o dell’esecuzione
della pena o di altro provvedimento re-
strittivo della libertà personale. Il testo si
compone di 24 articoli.

Il Trattato di assistenza giudiziaria in
materia penale tra il Governo della Re-
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pubblica italiana e il Governo della Re-
pubblica del Kosovo, fatto a Pristina il 19
giugno 2013, intende promuovere rapporti
di collaborazione bilaterale in materia di
assistenza giudiziaria penale, al momento
non regolati – come si legge nella rela-
zione illustrativa che correda la proposta
di legge C. 2981 – da alcun accordo. In
virtù del Trattato, Italia e Kosovo si im-
pegnano a prestarsi assistenza giudiziaria
in ogni procedimento concernente reati la
cui repressione risulta essere di compe-
tenza dello Stato richiedente. Il testo si
compone di 27 articoli.

Quanto al contenuto del disegno di
legge di ratifica, esso si compone di quat-
tro articoli: i primi due contengono, ri-
spettivamente, l’autorizzazione alla ratifica
dei due Trattati e l’ordine di esecuzione
degli stessi.

L’articolo 3 reca la copertura degli
oneri finanziari (dettagliati nella relazione
tecnica) derivanti dall’attuazione dei Trat-
tati. Il comma 1, con riferimento al Trat-
tato di estradizione prevede oneri per
spese di missione derivanti dagli articoli
14 (consegna della persona da estradare) e
19 (spese di estradizione), valutati in euro
4.734 a decorrere dal 2015; per le rima-
nenti spese di cui agli articoli 7 (docu-
mentazione) e 8 (informazioni supplemen-
tari) del medesimo Trattato la norma
prevede un onere di euro 4.500 a decor-
rere dal 2015; con riferimento al Trattato
di assistenza giudiziaria in materia penale
il medesimo comma 1 prevede oneri per
spese di missione derivanti dagli articoli 6
(esecuzione della richiesta di assistenza), 9
(assunzione delle prove), 10 (compari-
zione) e 14 (trasferimento temporaneo di
persone detenute) valutati in euro 8.094 a
decorrere dal 2015; per le rimanenti spese
di cui agli articoli 13 (videoconferenza), 15
e 16 (documenti ufficiali e pubblici, ed
altri documenti) del medesimo Trattato di
assistenza giudiziaria la norma prevede un
onere di euro 21.100 a decorrere dal 2015.
A tali oneri si farà fronte con corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2015-2017, nel-
l’ambito del programma « Fondi di ri-

serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno 2015, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento relativo al
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale. Il comma 2 sta-
bilisce che il Ministro della giustizia, come
previsto dalla legge di contabilità generale
dello Stato (articolo 17, comma 12, legge
n. 196/2009), è tenuto al monitoraggio
degli oneri per le spese di missione (di cui
agli artt. 14 e 19 del Trattato di estradi-
zione e 6, 9, 10 e 14 del Trattato di
assistenza giudiziaria in materia penale)
ed a riferirne in merito al Ministro del-
l’economia e delle finanze. Questi (comma
3), a fronte di scostamenti, sentito il Mi-
nistro della giustizia, provvede mediante
riduzione, nella misura necessaria alla
copertura finanziaria del maggior onere
risultante dall’attività di monitoraggio,
delle dotazioni finanziarie di parte cor-
rente aventi la natura di spese rimodula-
bili ai sensi dell’articolo 21, comma 5,
lettera b), della legge n. 196 del 2009,
destinate alle spese di missione nell’ambito
del programma « Giustizia civile e penale »
e comunque della missione « Giustizia »
del Ministero della giustizia. Corrispon-
dentemente è ridotto di pari importo, per
il medesimo anno, il limite fissato dall’ar-
ticolo 6, comma 12, del decreto legge n. 78
del 2010 (Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competiti-
vità economica). Il comma 4 prevede che
Ministro dell’economia e delle finanze ri-
ferisca senza ritardo con apposita rela-
zione alle Camere sulle cause degli sco-
stamenti e sull’attuazione delle misure
previste nel comma 3. Il comma 5, auto-
rizza il Ministro dell’economia e delle
finanze ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

L’articolo 4, infine, dispone l’entrata in
vigore della legge per il giorno successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta uffi-
ciale.

Relativamente al rispetto delle compe-
tenze legislative costituzionalmente defi-
nite il provvedimento si inquadra nell’am-
bito della materia politica estera e rap-
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porti internazionali dello Stato, ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettera
a), della Costituzione, demandata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di assistenza

giudiziaria in materia penale tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica

del Panama, fatto a Panama il 25 novembre 2013, e

del Trattato di estradizione tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica

del Panama, fatto a Panama il 25 novembre 2013.

C. 3156 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Luigi FAMIGLIETTI (PD), relatore, os-
serva che, anzitutto, il Trattato di assi-
stenza giudiziaria in materia penale tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica del Panama,
fatto a Panama il 25 novembre 2013, avvia
un’importante fase di sviluppo dei rapporti
bilaterali favorendo un’incisiva collabora-
zione nell’ambito giudiziario penale. Con
esso, infatti, i due Stati si impegnano a
prestarsi assistenza giudiziaria in ogni
procedimento concernente reati la repres-
sione dei quali sia di competenza dello
Stato richiedente. L’adozione di norme
puntuali per il settore dell’assistenza giu-
diziaria penale deriva dall’intensificazione
dei rapporti tra Italia e Panama in settori
cruciali a partire da quello finanziario,
economico, commerciale e migratorio. Più
in generale, il Trattato si inquadra tra gli
strumenti finalizzati al miglioramento
della collaborazione giudiziaria dell’Italia
con i Paesi extra UE e volti a rendere più
efficace, nel settore giudiziario penale, il

contrasto al fenomeno della criminalità. Il
testo si compone di 26 articoli.

Il Trattato di estradizione tra il Go-
verno della Repubblica Italiana ed il Go-
verno della Repubblica del Panama, fatto
a Panama il 25 novembre 2013 si inquadra
nel medesimo contesto di sviluppo dei
rapporti italo-panamensi nell’ambito giu-
diziario penale. L’adozione dell’atto patti-
zio in materia di estradizione, in partico-
lare, è stata imposta dalla necessità di
disciplinare uniformemente le esigenze di
consegna di persone che sono sottoposte a
procedimenti penali o devono eseguire una
pena. Il testo si compone di 24 articoli.

Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica del Trattato di assistenza
giudiziaria in materia penale tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il Go-
verno della Repubblica del Panama, fatto
a Panama il 25 novembre 2013, e del
Trattato di estradizione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica del Panama, fatto a Pa-
nama il 25 novembre 2013, approvato dal
Senato della Repubblica il 3 giugno 2015
(A.S. 1600) (che è intervenuto ad aggior-
nare la decorrenza degli oneri finanziari
attraverso un emendamento del relatore)
si compone di quattro articoli: i primi due
contengono, rispettivamente, l’autorizza-
zione alla ratifica dei due Trattati e l’or-
dine di esecuzione degli stessi. L’articolo 3
reca la copertura degli oneri finanziari
derivanti dall’attuazione dei Trattati (me-
glio dettagliati nella relazione tecnica).
L’articolo 4, infine, dispone l’entrata in
vigore della legge per il giorno successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta uffi-
ciale.

Quanto al rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, il
provvedimento si inquadra nell’ambito
della materia politica estera e rapporti
internazionali dello Stato, (articolo 117,
secondo comma, lettera a), della Costitu-
zione), demandata alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato. Formula,
quindi, una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 4).
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Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro globale

di partenariato e cooperazione tra l’Unione europea

e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica

socialista del Vietnam, dall’altra, fatto a Bruxelles il

27 giugno 2012.

C. 3460 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Enzo LATTUCA (PD), relatore, fa pre-
sente che l’Accordo quadro di partenariato
globale e cooperazione (PCA – Partnership
and Cooperation Agreement) tra l’Unione
europea e i suoi Stati membri da una
parte, e la Repubblica socialista del Viet-
nam, dall’altra, firmato a Bruxelles il 27
giugno 2012, corrisponde al reciproco in-
teresse dei contraenti per l’instaurazione
di una partnership strategica.

L’Accordo quadro in esame – ad oggi
ratificato dal Vietnam e da tutti gli Stati
membri della UE, ad eccezione dell’Italia,
della Francia e della Grecia e della stessa
Unione europea – è destinato non solo a
integrare il quadro giuridico di riferimento
della cooperazione bilaterale, attualmente
disciplinata dall’Accordo CEE-ASEAN en-
trato in vigore il 1o ottobre 1980 – esteso al
Vietnam nel 1999 con apposito Protocollo
–, nonché dall’Accordo CE-Vietnam del
1995; ma prevede, altresì, una parte politica
comprensiva di impegni vincolanti in mate-
ria di tutela dei diritti umani (al proposito
la relazione introduttiva al disegno di legge
di autorizzazione alla ratifica opportuna-
mente ricorda la persistente indisponibilità
del Vietnam ad assumere impegni in tema
di diritti umani, che ha rallentato significa-
tivamente le trattative per la stipula dell’Ac-
cordo in esame). La relazione introduttiva
ricorda anche come quello del Vietnam sia
il terzo accordo concluso dalla UE con un
paese dell’ASEAN, dopo quelli con Indone-

sia e Filippine – si segnala al riguardo che il
solo accordo UE – Indonesia è stato ratifi-
cato dall’Italia, con la legge 27 ottobre 2011,
n. 192. L’Analisi dell’impatto della regola-
mentazione, che correda anch’essa il dise-
gno di legge, delinea efficacemente gli scopi
e i contenuti generali dell’Accordo, volto a
colmare la mancanza di una disciplina or-
ganica in alcuni settori importanti della
cooperazione settoriale, soprattutto al fine
di rendere possibile un rafforzamento degli
scambi e degli investimenti reciproci, te-
nendo conto del diverso grado di sviluppo
tra le Parti ma anche dei cambiamenti si-
gnificativi avvenuti nello scenario interna-
zionale. A tale scopo l’Accordo mira all’in-
tensificazione del dialogo politico e della
cooperazione settoriale, e qui con partico-
lare attenzione allo sviluppo, nonché al-
l’ampliamento degli scambi e degli investi-
menti. Le aree di cooperazione prioritaria
riguarderanno i profili della giustizia, delle
migrazioni, della lotta al narcotraffico e
alla criminalità organizzata, nonché alla
corruzione, al riciclaggio e al finanzia-
mento del terrorismo. Sul piano socioeco-
nomico particolare attenzione viene posta
allo sviluppo sostenibile, nonché alla salute,
agli affari sociali, all’agricoltura – in con-
nessione con le problematiche poste dai
cambiamenti climatici –, all’istruzione e
alla cultura. Come ormai invalso nel diritto
internazionale pattizio, la cooperazione
settoriale sarà accompagnata dalla promo-
zione di programmi di assistenza tecnica e
capacity building, tali da ridurre gli effetti
dei diversi livelli di sviluppo tra le Parti
dell’Accordo. Va poi sottolineato come l’ap-
profondimento delle relazioni politiche co-
stituisca presupposto per il rafforzamento
della cooperazione commerciale nelle rela-
zioni dell’Unione europea con il sud-est
asiatico, e in particolare con il Vietnam. Si
prevede infatti che la conclusione dell’Ac-
cordo in esame faciliterà a sua volta la
stipula dell’Accordo di libero scambio tra
Unione europea e Vietnam che è attual-
mente ancora in fase negoziale: significati-
vamente, le trattative sono iniziate conte-
stualmente alla stipula dell’Accordo quadro
in esame. La relazione introduttiva speci-
fica comunque che la Commissione euro-
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pea e il Vietnam hanno concordato di anti-
cipare l’attuazione delle disposizioni di al-
cuni capitoli dell’Accordo prioritari per en-
trambe le Parti: si tratta del dialogo sui
diritti umani e, inoltre, della cooperazione
in materia di standard sanitari e fitosani-
tari e del lancio della strategia commerciale
multilaterale, di particolare interesse per il
nostro Paese.

Evidenzia che l’Accordo quadro di par-
tenariato globale e cooperazione tra
Unione europea e Vietnam si compone di
65 articoli organizzati in otto Titoli. Il
disegno di legge in esame, già approvato il
26 novembre scorso dal Senato, si com-
pone di quattro articoli: i primi due re-
cano, rispettivamente, l’autorizzazione alla
ratifica e l’ordine di esecuzione dell’Ac-
cordo quadro di partenariato globale e
cooperazione tra la Comunità europea e i
suoi Stati membri e la Repubblica socia-
lista del Vietnam. L’articolo 4 dispone
l’entrata in vigore della legge il giorno
successivo a quello della pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale. L’articolo 3,
comma 1, reca la norma di copertura
finanziaria legata all’applicazione dell’Ac-
cordo, in particolare all’articolo 41,
comma 2, lettera d) in materia di tratta-
mento nazionale da accordare nei porti
italiani al naviglio comunque riconducibile
al Vietnam: all’onere, valutato in 10.595
euro annui a decorrere dal 2015, si prov-
vede con corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto ai fini del bilancio trien-
nale 2015-2017 nell’ambito dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, con parziale utilizzazione
dell’accantonamento relativo al Ministero
degli affari esteri e della cooperazione
internazionale. Si osserva al riguardo che
appare opportuno un aggiornamento della
copertura a decorrere dal 2016. Il comma
2 stabilisce che il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti provvede al monito-
raggio degli oneri di cui al comma 1 del
presente articolo, in base all’articolo 17,
comma 12 della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 (Legge di contabilità e finanza
pubblica). In caso di scostamenti rispetto
alle previsioni, il Ministro dell’economia e

delle finanze procede alla corrispondente
riduzione delle dotazioni finanziarie di
parte corrente iscritte, nell’ambito delle
spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della medesima legge
n. 196 del 2009, nel programma « sviluppo
e sicurezza della navigazione e del tra-
sporto marittimo e per vie d’acqua in-
terne » dello stato di previsione del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti.
Sulle cause degli scostamenti e l’attuazione
delle misure previste nel comma 2 il
Ministro dell’economia e delle finanze ri-
ferisce senza ritardo con apposita rela-
zione alle Camere (articolo 3, comma 3 ).
Oltre che dalla relazione introduttiva, il
disegno di legge è accompagnato da una
relazione tecnica, in base alla quale si
ravvisa l’ipotesi di onere per la finanza
pubblica solo nel caso di concessione del
trattamento nazionale a navi battenti ban-
diera del Vietnam o riconducibili a citta-
dini o società di nazionalità vietnamita:
sulla base dei dati forniti dalle Capitanerie
di porto per il 2014, tale eventualità pro-
durrebbe un minore introito per lo Stato
italiano, causato dal mancato pagamento
di vari diritti portuali, nella misura annua
di 10.595 euro. La relazione tecnica evi-
denzia inoltre come da nessun’altra norma
dell’Accordo in esame derivino oneri per
la finanza pubblica: infatti il funziona-
mento del Comitato misto di cui all’arti-
colo 52 e l’organizzazione dei dialoghi
settoriali saranno interamente a carico del
bilancio comunitario, trattandosi di Ac-
cordo negoziato in tale sede. Rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite il provvedimento si inquadra nel-
l’ambito delle materie « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » (arti-
colo 117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione), riservate alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 5).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO 1

Modifiche allo Statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia, di
cui alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, in materia di enti
locali, di elettorato passivo alle elezioni regionali e di iniziativa
legislativa popolare (Testo base C. 3224 cost., approvata dal Senato e

C. 2060 cost. Consiglio regionale del Friuli-Venezia Giulia).

PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 1. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Al comma 1, sostituire il capoverso con
il seguente:

La Regione comprende i territori delle
attuali province di Gorizia, di Udine, di
Pordenone e dei Comuni di Trieste, Duino-
Aurisina (Devin Nabrežina), Monrupino
(Repentabor), Muggia, San Dorligo della
Valle (Dolina) e Sgonico (Zgonik).

1. 4. Prodani.

Al comma 1, sostituire il capoverso con
il seguente:

La Regione comprende i territori delle
attuali province di Gorizia, di Udine, di
Pordenone e dei Comuni di Trieste, Duino-
Aurisina, Monrupino, Muggia, San Dorligo
della Valle e Sgonico.

1. 5. Prodani.

Al comma 1, sostituire le parole: attuali
province con le seguenti: province auto-
nome.

1. 7. Fedriga, Invernizzi.

(Inammissibile)

Al comma 1, sostituire le parole: attuali
province con le seguenti: Province speciali
con funzioni autonome da essa delegate.

1. 8. Fedriga, Invernizzi.

Al comma 1, sostituire le parole: attuali
province con le seguenti: province speciali
di Friuli e di Venezia-Giulia, con funzioni
autonome da essa delegate.

1. 9. Fedriga, Invernizzi.

Al comma 1, sostituire le parole: attuali
province con le seguenti: Province con
funzioni speciali da essa devolute.

1. 10. Fedriga, Invernizzi.

Al comma 1, sostituire le parole: attuali
province con le seguenti: province di Friuli
e di Venezia-Giulia, con funzioni speciali
da essa demandate ».

1. 11. Fedriga, Invernizzi.

ART. 2.

Sopprimerlo.

Conseguentemente, sopprimere gli arti-
coli 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12.

2. 2. Rizzetto, Prodani.
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Sopprimerlo.

Conseguentemente, ovunque ricorrano,
sopprimere le parole: anche nella forma di
città metropolitane.

2. 3. Sandra Savino.

Sopprimerlo.

* 2. 1. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Sopprimerlo.

* 2. 4. Sandra Savino.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le
parole: e le parole « intese le popolazioni
interessate » sono sostituite con le seguenti:
con l’approvazione della maggioranza
delle popolazioni dei Comuni interessati
espressa mediante referendum.

2. 5. Pellegrino, D’Attorre, Quaranta, Co-
stantino.

ART. 3.

Sostituirlo con il seguente:

1. Al primo comma dell’articolo 10
della legge costituzionale 31 gennaio 1963,
n. 1, le parole: « , alle Province » sono
soppresse.

3. 1. Nuti, Cozzolino, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: an-
che nella forma di città metropolitane.

3. 4. Sandra Savino.

ART. 4.

Sopprimerlo.

4. 3. Pellegrino, D’Attorre, Quaranta, Co-
stantino.

Al comma 1, capoverso « ART. 11 »,
comma 1, sopprimere le parole: , anche
nella forma di Città metropolitane,.

* 4. 1. Toninelli, Nuti, Cozzolino, Cecconi,
Dadone, Dieni, D’Ambrosio.

Al comma 1, capoverso « ART. 11 »,
comma 1, sopprimere le parole: , anche
nella forma di Città metropolitane,.

* 4. 6. Sandra Savino.

Al comma 1, capoverso « ART. 11 »,
comma 2, sopprimere le parole: , anche
obbligatorie,.

4. 2. Cecconi, Toninelli, Nuti, Cozzolino,
Dadone, Dieni, D’Ambrosio.

ART. 5.

Al comma 1, sostituire le parole: la
maggiore età, con le seguenti: il 21o anno
di età.

5. 1. Rizzetto, Prodani.

ART. 6.

Al comma 1, sostituire le parole: 5000,
con le seguenti: 3000.

6. 1. Rizzetto, Prodani.

ART. 7.

Sostituirlo con il seguente:

1. Al primo comma dell’articolo 51
della legge costituzionale n. 1 del 1963 le
parole: « , delle Province » sono soppresse.

7. 1. Dieni, Nuti, Cozzolino, Cecconi, Da-
done, D’Ambrosio, Toninelli.
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Al comma 1, sopprimere le parole: an-
che nella forma di città metropolitane.

7. 4. Sandra Savino.

ART. 8.

Sostituirlo con il seguente:

1. Al primo comma dell’articolo 54
della legge costituzionale n. 1 del 1963 le
parole: delle Province e sono soppresse.

8. 1. D’Ambrosio, Nuti, Cozzolino, Cec-
coni, Dadone, Dieni, Toninelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: an-
che nella forma di città metropolitane.

8. 4. Sandra Savino.

ART. 9.

Sopprimere le parole: , anche nella
forma di Città metropolitane,.

* 9. 1. Nuti, Cozzolino, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Sopprimere le parole: , anche nella
forma di Città metropolitane,.

* 9. 4. Sandra Savino.

ART. 10.

Sostituirlo con il seguente:

1. Al numero 2) del primo comma
dell’articolo 62 della legge costituzionale
n. 1 del 1963 le parole: « , delle Province »
sono soppresse.

10. 1. Dieni, Nuti, Cozzolino, Cecconi,
Dadone, D’Ambrosio, Toninelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: an-
che nella forma di città metropolitane.

10. 4. Sandra Savino.

ART. 11.

Sopprimerlo.

11. 1. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. La costituzione di Unioni Ter-
ritoriali Intercomunali (UTI) viene stabilita
esclusivamente mediante conferma con re-
ferendum popolare.

11. 01. Rizzetto, Prodani.

ART. 12.

Sopprimerlo.

12. 3. Fedriga, Invernizzi.

Al comma 1, dopo le parole: con legge
regionale aggiungere: , successivamente
alla data di entrata in vigore della legge
costituzionale di revisione del Titolo V
della Parte II della Costituzione.

12. 6. Prodani, Rizzetto.

Apportare le modificazioni seguenti:

a) al comma 1, sopprimere le parole
da: « e, comunque » fino alla fine del
comma;

b) al comma 2, sopprimere le parole
da: « , anche » fino a: « metropolitane, »

c) al comma 2, aggiungere, in fine, le
parole: « e prevede lo scioglimento antici-
pato degli organi delle province conte-
stualmente alla loro soppressione ».

12. 1. Nuti, Cozzolino, Cecconi, Dadone,
Dieni, D’Ambrosio, Toninelli.
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Al comma 1, aggiungere, in fine, le
parole: non prima della data di entrata in
vigore della legge costituzionale di revi-
sione del titolo V della parte II della
Costituzione.

* 12. 2. Sandra Savino.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le
parole: non prima della data di entrata in
vigore della legge costituzionale di revi-
sione del Titolo V, Parte II, della Costitu-
zione e.

* 12. 7. Rizzetto, Prodani.

Al comma 2, sopprimere le parole: an-
che nella forma di città metropolitane.

12. 8. Sandra Savino.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4. La legge costituzionale 31 gennaio
1963, n. 1, continua ad applicarsi sino alla
entrata in vigore della legge costituzionale
di revisione del Titolo V, Parte II, della
Costituzione.

12. 9. Rizzetto, Prodani.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale
sanitario (Emendamenti C. 259-A Fucci ed abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione ha adottato, in data
odierna, la seguente decisione:

PARERE CONTRARIO

sul testo alternativo del relatore di
minoranza riferito all’articolo 2

e

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1.
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ALLEGATO 3

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica
del Kosovo, fatto a Pristina il 19 giugno 2013; b) Trattato di assistenza
giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo della Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina il 19 giugno

2013 (C. 2981 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 2981 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trat-
tato di estradizione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina il
19 giugno 2013; b) Trattato di assistenza
giudiziaria in materia penale tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-

verno della Repubblica del Kosovo, fatto a
Pristina il 19 giugno 2013 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione del Trattato di assistenza giudiziaria in materia
penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica del Panama, fatto a Panama il 25 novembre 2013, e del
Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Panama, fatto a Panama il 25 novembre

2013 (C. 3156 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3156 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato di assistenza giudiziaria in materia
penale tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica del
Panama, fatto a Panama il 25 novembre
2013, e del Trattato di estradizione tra il
Governo della Repubblica italiana ed il

Governo della Repubblica del Panama,
fatto a Panama il 25 novembre 2013 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 5

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro globale di partenariato e
cooperazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte,
e la Repubblica socialista del Vietnam, dall’altra, fatto a Bruxelles il

27 giugno 2012 (C. 3460 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3460 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo quadro globale di partenariato e
cooperazione tra l’Unione europea e i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica socialista del Vietnam, dall’altra,
fatto a Bruxelles il 27 giugno 2012 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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