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SEDE REFERENTE

Martedì 19 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.25.

Delega al Governo recante disposizioni per l’effi-

cienza del processo civile.

C. 2953 Governo e C. 2921 Colletti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 14 gennaio 2016.

Milena SANTERINI (DES-CD), nel sof-
fermarsi sulla prevista istituzione del tri-
bunale della famiglia, di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera b), del provvedimento in
esame, osserva come la stessa dovrebbe

essere comunque realizzata nel rispetto
dei principi di unitarietà del processo
civile e penale, di prossimità e di specia-
lizzazione. Richiama, in particolare, l’at-
tenzione sul rischio che l’attuazione di
quanto previsto dal disegno di legge delega
possa, di fatto, compromettere, con rife-
rimento ai tribunali di piccole e medie
dimensioni, la specializzazione dei magi-
strati cui sono attribuite le controversie in
materia di rapporti di famiglia e di minori.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di traffico di organi destinati

al trapianto nonché di trapianto del rene tra persone

viventi.

C. 2937, approvata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Sofia AMODDIO (PD), relatrice, fa pre-
sente che la Commissione, nella seduta
odierna, è chiamata ad avviare l’esame
dell’A.C. 2937, che reca disposizioni penali
in materia di traffico di organi prelevati
da persona vivente.

Tale provvedimento, già approvato al-
l’unanimità dal Senato, introduce nel co-
dice penale il delitto di traffico di organi
prelevati da persona vivente e prevede
un’aggravante quando la commissione di
tale delitto sia l’obiettivo di un’associa-
zione a delinquere.

Al riguardo, rammenta, in ambito in-
ternazionale, la Convenzione del Consiglio
d’Europa contro il traffico di organi, adot-
tata il 9 luglio 2014 e sottoscritta dall’Italia
nel marzo 2015. I lavori preparatori della
Convezione ed il rapporto esplicativo
hanno confermato l’esistenza di un mer-
cato globale in organi umani per fini di
trapianto. Il fenomeno era già stato con-
dannato dal protocollo della Convenzione
delle Nazioni Unite del 2000 contro il
crimine organizzato transnazionale – per
prevenire, reprimere e punire il traffico di
persone, in particolar modo di donne e
bambini – e dalla Convenzione del Con-
siglio d’Europa del 2005 contro la tratta di
essere umani. Inoltre l’articolo 21 della
Convenzione del Consiglio d’Europa di
Oviedo sui diritti dell’uomo e la biomedi-
cina del 1997 vieta che il corpo umano o
le sue parti possano essere utilizzati per
fini di profitto e trova una più concreta
applicazione nel protocollo aggiuntivo del
2002, riguardante il trapianto di organi e
di tessuti di origine umana, che proibisce
espressamente il traffico di organi e di
tessuti (articolo 22), invitando le parti a
prevedere sanzioni appropriate per i casi
di violazione delle sue disposizioni. A
legislazione vigente le pene previste per il
traffico di organi sono esclusivamente a
carico di chi svolge attività di mediazione
e dell’operatore sanitario che si avvale di
organi frutto di commercio, ma nessuna
sanzione penale è prevista nei confronti di
altre parti direttamente o indirettamente
coinvolte nel traffico illecito di organi. Le
sanzioni sono contenute nella legge n. 458
del 1967 sul trapianto di rene tra persone

viventi e nella legge n. 91 del 1999 in
materia di prelievi e di trapianti di organi
e di tessuti.

Nel passare all’illustrazione del conte-
nuto della proposta di legge, segnala che
l’articolo 1 introduce nel codice penale il
delitto di traffico di organi prelevati da
persona vivente, inserendo un nuovo arti-
colo 601-bis. Il nuovo reato è inserito tra
i delitti contro la personalità individuale,
subito dopo le fattispecie di riduzione o
mantenimento in schiavitù o in servitù
(articolo 600 del codice penale) e tratta di
persone (articolo 601 del codice penale);
entrambe le fattispecie, infatti, già attual-
mente possono essere finalizzate a costrin-
gere la vittima a sottoporsi al prelievo di
organi.

In particolare, rammenta che il primo
comma del nuovo articolo 601-bis punisce
il commercio illecito di organi, prevedendo
la reclusione da 3 a 12 anni e la multa da
50.000 a 300.000 euro a carico di chiun-
que illecitamente commercia, vende, ac-
quista ovvero, in qualsiasi modo o a qual-
siasi titolo, procura o tratta organi o parti
di organi prelevati da persona vivente. Se
autore del fatto è un esercente una pro-
fessione sanitaria, la condanna comporta
la pena accessoria dell’interdizione perpe-
tua dall’esercizio della professione. Il pre-
supposto per l’applicazione della fattispe-
cie penale è che gli organi siano trattati
illecitamente. La disposizione è dunque
destinata a trovare applicazione in caso di
violazione della disciplina del trapianto di
organi e tessuti prelevati da vivente at-
tualmente in vigore.

Fa presente che il secondo comma del
nuovo articolo 601-bis punisce con la
reclusione da 3 a 7 anni e la multa da
50.000 a 300.000 euro due diverse con-
dotte:

l’organizzazione o la propaganda di
viaggi finalizzati al traffico di organi o
parte di organi;

la pubblicizzazione o la diffusione
con qualsiasi mezzo (anche per via infor-
matica o telematica) di annunci finalizzati
al suddetto traffico.
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L’entità delle pene consente l’applica-
zione della legge italiana anche quando i
fatti siano commessi all’estero.

Segnala che l’articolo 2 modifica il
reato di associazione per delinquere, pre-
visto dall’articolo 416 del codice penale,
per prevedere che lo stesso sia aggravato
quando l’associazione è finalizzata a com-
mettere i reati di traffico di organi pre-
levati da persona vivente (articolo 601-bis
del codice penale), di traffico di organi
provenienti da cadaveri (articolo 22,
commi 3 e 4, della legge n. 91 del 1999) e
di mediazione a scopo di lucro nella
donazione di organi da vivente (articolo
22-bis, comma 1, della legge n. 91 del
1999). Il reato aggravato comporta l’appli-
cazione della pena della reclusione da 5 a
15 anni o da 4 a 9 anni, a seconda che si
tratti dell’attività di promozione, costitu-
zione od organizzazione dell’associazione
criminosa, oppure che vi si prenda sem-
plicemente parte.

Rammenta che l’articolo 3 del provve-
dimento coordina l’introduzione della
nuova disciplina con l’articolo 22-bis della
citata legge n. 91 del 1999. In particolare,
eleva la pena detentiva prevista dal comma
1 dell’articolo 22-bis (mediazione, a scopo
di lucro, nella donazione di organi da
vivente), portandola nel massimo a 8 anni
di reclusione (in luogo degli attuali 6);
abroga il comma 2 dell’articolo citato, che
attualmente prevede una sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria a carico di colui che
pubblicizza la richiesta d’offerta di organi
al fine di conseguire un profitto.

Fa presente, infine, che l’articolo 4 del
provvedimento, sempre con finalità di
coordinamento, abroga l’articolo 7 della
legge n. 458 del 1967, in materia di tra-
pianto del rene tra persone viventi. Si
tratta della disposizione che punisce con la
reclusione da 3 mesi a un anno e con la
multa da 154 a 3.098 euro chiunque, a
scopo di lucro, svolge opera di mediazione
nella donazione di un rene.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni concernenti la determinazione e il ri-
sarcimento del danno non patrimoniale.
C. 1063 Bonafede.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 17
settembre 2013.

Alfonso BONAFEDE (M5S), relatore,
presenta e illustra un ulteriore testo (vedi
allegato), elaborato dal Comitato ristretto
all’uopo costituito, rilevando l’opportunità
che sulla materia oggetto del provvedi-
mento si proceda allo svolgimento di un
breve ciclo di audizioni.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
corda con la richiesta formulata dal col-
lega Bonafede, sottolineando come l’atti-
vità conoscitiva dovrà essere strettamente
mirata ad approfondire i contenuti del
testo predisposto dal Comitato ristretto.
Nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 19 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.40.

Proposta di nomina della dottoressa Daniela de

Robert a componente del Garante nazionale dei

diritti delle persone detenute o private della libertà

personale.

Nomina n. 64.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, rinvio).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di nomina all’ordine del giorno.

Donatella FERRANTI, presidente, sotto-
linea che la nomina proposta dal Governo
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è funzionale al completamento del collegio
nel quale è costituito il Garante nazionale
dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale. Al riguardo, ram-
menta che la Commissione si è già
espressa favorevolmente in ordine alle no-
mine, rispettivamente, del professor
Mauro Palma, nonché del professor
D’Agostino e della dottoressa Emilia Rossi,
quali presidente e componenti del predetto
organo. Rammenta altresì che presso l’al-
tro ramo del Parlamento, il professor
D’Agostino, diversamente dagli altri due
candidati, non ha ottenuto il numero di
voti favorevoli necessario all’espressione
del parere favorevole alla sua nomina.

Walter VERINI (PD), relatore, ram-
menta che la Commissione, nella seduta
odierna, è chiamata a procedere all’esame
della proposta di nomina della dottoressa
Daniela de Robert a componente del Ga-
rante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale.

Al riguardo, ricorda che, in base a
quanto stabilito dall’articolo 7 del decreto-
legge n. 146 del 2013, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 10 del 2014, il
Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale,
istituito presso il Ministero della giustizia,
è costituito in collegio ed è composto dal
presidente e da due membri, i quali re-
stano in carica per cinque anni non pro-
rogabili. Essi sono scelti tra persone, non
dipendenti delle pubbliche amministra-
zioni, che assicurano indipendenza e com-
petenza nelle discipline afferenti la tutela
dei diritti umani, e sono nominati, previa
delibera del Consiglio dei Ministri, con
decreto del Presidente della Repubblica,
sentite le competenti commissioni parla-
mentari. Il predetto Garante nazionale,
oltre a promuovere e favorire rapporti di
collaborazione con i garanti territoriali,
ovvero con altre figure istituzionali co-
munque denominate, che hanno compe-
tenza nelle stesse materie, svolge le se-
guenti funzioni:

vigila, affinché l’esecuzione della cu-
stodia dei detenuti, degli internati, dei

soggetti sottoposti a custodia cautelare in
carcere o ad altre forme di limitazione
della libertà personale sia attuata in con-
formità alle norme e ai principi stabiliti
dalla Costituzione, dalle convenzioni in-
ternazionali sui diritti umani ratificate
dall’Italia, dalle leggi dello Stato e dai
regolamenti;

visita, senza necessità di autorizza-
zione, gli istituti penitenziari, gli ospedali
psichiatrici giudiziari e le strutture sani-
tarie destinate ad accogliere le persone
sottoposte a misure di sicurezza detentive,
le comunità terapeutiche e di accoglienza
o comunque le strutture pubbliche e pri-
vate dove si trovano persone sottoposte a
misure alternative o alla misura cautelare
degli arresti domiciliari, gli istituti penali
per minori e le comunità di accoglienza
per minori sottoposti a provvedimenti del-
l’autorità giudiziaria, nonché, previo avviso
e senza che da ciò possa derivare danno
per le attività investigative in corso, le
camere di sicurezza delle Forze di polizia,
accedendo, senza restrizioni, a qualunque
locale adibito o comunque funzionale alle
esigenze restrittive;

richiede alle amministrazioni respon-
sabili delle strutture sopra indicate le
informazioni e i documenti necessari; nel
caso in cui l’amministrazione non fornisca
risposta nel termine di trenta giorni, in-
forma il magistrato di sorveglianza com-
petente e può richiedere l’emissione di un
ordine di esibizione;

prende visione, previo consenso an-
che verbale dell’interessato, degli atti con-
tenuti nel fascicolo della persona detenuta
o privata della libertà personale e comun-
que degli atti riferibili alle condizioni di
detenzione o di privazione della libertà;

verifica il rispetto degli adempimenti
connessi ai diritti degli stranieri trattenuti
presso i centri di identificazione e di
espulsione, accedendo senza restrizione
alcuna in qualunque locale;

formula specifiche raccomandazioni
all’amministrazione interessata, se accerta
violazioni alle norme dell’ordinamento ov-
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vero la fondatezza delle istanze e dei
reclami proposti, ai sensi della vigente
normativa, dai detenuti e dagli internati;

trasmette annualmente una relazione
sull’attività svolta ai Presidenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei de-
putati, nonché al Ministro dell’interno e al
Ministro della giustizia.

Ciò premesso, in relazione alla propo-
sta di nomina in discussione, rinvia al
curriculum allegato al documento n. 64
assegnato alla Commissione, ritenendo, co-
munque, che la dottoressa De Robert sia
in possesso dei requisiti di professionalità
specificamente richiesti dalla vigente nor-
mativa.

Andrea COLLETTI (M5S), chiede al
relatore se corrisponde al vero che la
dottoressa Daniela De Robert, di cui si
propone la nomina a componente del
Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale,
sia stata candidata nella lista Marino per
le elezioni amministrative del 2013.

Walter VERINI (PD), relatore, dichiara
di non essere a conoscenza di tale circo-
stanza, non evincendosi dal curriculum
allegato al documento n. 64 assegnato alla
Commissione.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva che, anche se la circostanza segna-
lata dall’onorevole Colletti risultasse veri-
tiera, la medesima non avrebbe tuttavia
rilevanza alcuna ai fini della valutazione
dei requisiti di professionalità specifica-
mente richiesti, che, comunque, possono
evincersi con chiarezza dalla lettura del
curriculum della candidata.

Alfonso BONAFEDE (M5S), nel repli-
care alle osservazioni testè espresse dalla
presidente, ritiene che lo schieramento
politico di un soggetto candidato a rico-
prire incarichi all’interno di una « autho-
rity », che dovrebbe essere connotata da
requisiti di indipendenza, non possa rite-
nersi privo di rilevanza.

Walter VERINI (PD), relatore, ram-
menta che, prima di candidarsi a sindaco
di Roma, Ignazio Marino ha combattuto
un’importante battaglia per la chiusura
degli ospedali psichiatrici giudiziari e ha
presieduto la Commissione parlamentare
d’inchiesta sull’efficacia e l’efficienza del
Servizio sanitario nazionale. Rileva, infatti,
che il programma della lista a sostegno
dell’ex sindaco Ignazio Marino sia del tutto
coerente con i compiti e le funzioni che il
Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale
è chiamato a svolgere. Ribadisce, quindi,
conclusivamente, che la dottoressa De Ro-
bert è in possesso dei requisiti previsti
dalla vigente normativa per lo svolgimento
dell’incarico di componente della predetta
« authority ».

Donatella FERRANTI, presidente, nel
far presente che la Commissione sarà
chiamata a esprimere il parere sulla no-
mina in questione nella giornata di giovedì
21 gennaio prossimo, nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.50 alle 15.
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ALLEGATO

Disposizioni concernenti la determinazione e il risarcimento del
danno non patrimoniale. C. 1063 Bonafede.

PROPOSTA DI NUOVO TESTO DELLA PROPOSTA DI LEGGE
C. 1063 DEL COMITATO RISTRETTO

ART. 1.

(Modifiche al codice civile in materia di
danno non patrimoniale).

1. Nel titolo IX del libro quarto del
codice civile, dopo l’articolo 2058, sono
aggiunti i seguenti:

« ART. 2059. – (Danno non patrimo-
niale). – Il danno non patrimoniale è
risarcibile qualora il fatto illecito abbia
leso interessi o valori della persona costi-
tuzionalmente tutelati.

Il risarcimento del danno non patrimo-
niale ha ad oggetto sia la sofferenza mo-
rale interiore sia l’alterazione dei prece-
denti aspetti dinamico-relazionali della
vita del soggetto leso.

ART. 2059-bis. – (Risarcimento del
danno non patrimoniale derivante da le-
sione del diritto alla salute). – Il risarci-
mento del danno non patrimoniale deri-
vante dalla lesione temporanea o perma-
nente all’integrità psico-fisica della per-
sona suscettibile di accertamento medico-
legale, indipendentemente da eventuali
ripercussioni sulla sua capacità di pro-
durre reddito, è determinato in base ai
criteri di cui all’articolo 84-bis delle di-
sposizioni per l’attuazione del presente
codice.

La sofferenza morale può essere liqui-
data, se allegata e provata, in una percen-
tuale del danno biologico, da determinarsi
equitativamente da parte del giudice.

ART. 2059-ter. – (Risarcimento del
danno non patrimoniale derivante da le-
sione di altri diritti). – Il risarcimento del

danno non patrimoniale derivante dalla
lesione di interessi o valori della persona
tutelati dalla Costituzione e diversi dal
diritto alla salute è determinato dal giu-
dice secondo i criteri di valutazione pre-
visti dalla legge.

In assenza dei criteri di valutazione
previsti dalla legge, il giudice determina il
risarcimento del danno non patrimoniale
di cui al primo comma mediante valuta-
zione equitativa ».

ART. 2.

(Introduzione dell’articolo 84-bis e dell’al-
legato A delle disposizioni per l’attuazione
del codice civile e disposizioni transitorie).

1. Nella sezione IV del capo I delle
disposizioni per l’attuazione del codice
civile e disposizioni transitorie del codice
civile, di cui al regio decreto 30 marzo
1942, n. 318, di seguito denominate « di-
sposizioni per l’attuazione del codice ci-
vile », dopo l’articolo 84 è aggiunto il
seguente:

« ART. 84-bis. – (Determinazione del
danno non patrimoniale). – La determina-
zione del danno non patrimoniale di cui
all’articolo 2059-bis del codice è effettuata
in base alle tabelle di cui all’allegato A alle
presenti disposizioni per l’attuazione del
codice.

In caso di morte del soggetto danneg-
giato, il risarcimento del danno non pa-
trimoniale da quest’ultimo subìto è stabi-
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lito nella misura dell’80 per cento del
danno non patrimoniale indicato nelle
tabelle di cui al primo comma.

Con equo e motivato apprezzamento
delle condizioni soggettive del danneggiato,
qualora la menomazione accertata abbia
inciso, nel periodo intercorso tra la lesione
e la morte, in maniera rilevante su spe-
cifici aspetti dinamico-relazionali perso-
nali, l’ammontare del danno determinato
ai sensi del primo comma può essere dal
giudice aumentato o diminuito.

Al fine di favorire l’uniformità nella
valutazione dei danni non patrimoniali di
cui agli articoli 2059-bis e 2059-ter del
codice, il Ministero della giustizia prov-
vede, nel mese di gennaio di ogni anno,
alla pubblicazione di una raccolta di sen-
tenze emesse nell’anno precedente concer-
nenti la determinazione dei danni non
patrimoniali ».

2. Alle disposizioni per l’attuazione del
codice civile è aggiunto, infine, l’allegato A,
di cui all’allegato 1 annesso alla presente
legge.

ART. 3.

(Determinazione del danno non patrimo-
niale da perdita del rapporto parentale).

1. Il danno non patrimoniale da perdita
del rapporto parentale derivante dalla le-
sione all’intangibilità e all’inviolabilità
della libera e piena esplicazione delle
attività realizzatrici della persona umana
nell’ambito della sfera degli affetti e della
reciproca solidarietà familiari è determi-
nato in base alla tabella di cui all’allegato
2 annesso alla presente legge.

2. Con equo e motivato apprezzamento,
può essere risarcito anche il danno a
rapporti parentali o di convivenza non
compresi nell’allegato 2 di cui al primo
comma.

3. Al fine di favorire l’uniformità nella
valutazione dei danni non patrimoniali di
cui al presente articolo, il Ministero della
giustizia provvede, nel mese di gennaio di
ogni anno, alla pubblicazione di una rac-

colta di sentenze emesse nell’anno prece-
dente concernenti la determinazione dei
danni non patrimoniali.

ART. 4.

(Modifica degli articoli 138 e 139 del codice
delle assicurazioni private, di cui al decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209, in

materia di danno biologico).

1. Gli articoli 138 e 139 del codice delle
assicurazioni private, di cui al decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209, e
successive modificazioni, sono sostituiti
dai seguenti:

« ART. 138. – (Danno non patrimoniale
temporaneo da lesione alla persona). – 1. Il
risarcimento del danno non patrimoniale
temporaneo da lesione alla persona, in-
clusi quelli derivanti da sinistri conse-
guenti alla circolazione dei veicoli a mo-
tore e dei natanti, è determinato in misura
corrispondente a ciascun giorno di inabi-
lità assoluta in base alle tabelle di cui
all’allegato A alle disposizioni per l’attua-
zione del codice civile e disposizioni tran-
sitorie, di cui al regio decreto 30 marzo
1942, n. 318.

2. Con equo e motivato apprezzamento
delle condizioni soggettive del danneggiato,
l’ammontare del danno determinato ai
sensi del primo comma può essere dal
giudice aumentato o diminuito fino al 50
per cento.

ART. 139. – (Danno non patrimoniale
permanente da lesione alla persona). – 1. Il
risarcimento del danno non patrimoniale
permanente da lesione alla persona, in-
clusi quelli derivanti da sinistri conse-
guenti alla circolazione dei veicoli a mo-
tore e dei natanti, è determinato in base
alle tabelle di cui all’allegato A alle dispo-
sizioni per l’attuazione del codice civile e
disposizioni transitorie, di cui al regio
decreto 30 marzo 1942, n. 318.

2. Con equo e motivato apprezzamento
delle condizioni soggettive del danneggiato,
l’ammontare del danno determinato ai
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sensi del primo comma può essere dal
giudice aumentato o diminuito fino al 50
per cento ».

ART. 5.

(Disposizioni transitorie e finali).

1. Il decreto del Ministro della salute 3
luglio 2003, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 211 dell’11 settembre 2003, re-
cante « Tabella delle menomazioni alla
integrità psicofisica comprese tra 1 e 9
punti di invalidità », è abrogato.

2. L’articolo 3, comma 3, del decreto-
legge 13 settembre 2012, n. 158, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 8 no-
vembre 2012, n. 189, è abrogato.

3. Le disposizioni di cui alla presente
legge si applicano a tutte le fattispecie in
cui il risarcimento del danno non è stato
già determinato in via transattiva ovvero
non è stato ancora liquidato dal giudice
con sentenza, anche non passata in giu-
dicato, alla data di entrata in vigore della
legge medesima.

4. Gli importi indicati nelle tabelle di
cui agli allegati 1 e 2 annessi alla presente
legge sono aggiornati annualmente, con
decreto del Ministro della salute, in misura
corrispondente alla variazione dell’indice
nazionale dei prezzi al consumo per le
famiglie di operai e impiegati accertata
dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT).

5. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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