
X COMMISSIONE PERMANENTE
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SEDE CONSULTIVA

Martedì 15 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 14.50.

Norme per il contrasto al terrorismo, nonché ratifica

ed esecuzione: a) della Convenzione del Consiglio

d’Europa per la prevenzione del terrorismo, fatta a

Varsavia il 16 maggio 2005; b) della Convenzione

internazionale per la soppressione di atti di terro-

rismo nucleare, fatta a New York il 14 settembre

2005; c) del Protocollo di Emendamento alla Con-

venzione europea per la repressione del terrorismo,

fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003; d) della

Convenzione del Consiglio d’Europa sul riciclaggio,

la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di

reato, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005.

C. 3303 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite II e III).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Marietta TIDEI (PD), relatrice, illustra i
contenuti del provvedimento in titolo, che
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reca norme per il contrasto al terrorismo
e la ratifica ed esecuzione dei seguenti atti:

1) Convenzione del Consiglio d’Eu-
ropa per la prevenzione del terrorismo,
fatta a Varsavia il 16 maggio 2005;

2) Protocollo addizionale alla Con-
venzione del Consiglio d’Europa per la
prevenzione del terrorismo, fatto a Riga il
22 ottobre 2015;

3) Protocollo di emendamento alla
Convenzione europea per la repressione
del terrorismo, fatto a Strasburgo il 15
maggio 2003;

4) Convenzione internazionale per la
soppressione di atti di terrorismo nu-
cleare, fatta a New York il 14 settembre
2005;

5) Convenzione del Consiglio d’Eu-
ropa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro
e la confisca dei proventi di reato, fatta a
Varsavia il 16 maggio 2005.

La Convenzione del Consiglio d’Europa
per la prevenzione del terrorismo, con-
clusa a Varsavia il 16 maggio 2005, è in
vigore a livello internazionale dal 1o giu-
gno 2007 (essendo stata allora soddisfatta
la condizione di almeno 6 ratifiche incluse
quelle di 4 Stati membri). La Convenzione
è in vigore in 34 Paesi (tutti membri del
Consiglio d’Europa), mentre 10 Stati
hanno finora solo firmato la Convenzione
– si tratta di Armenia, Belgio, Georgia,
Grecia, Islanda, Irlanda, Italia, San Ma-
rino, Svizzera e Regno Unito –, così come
ha fatto il 22 ottobre 2015 l’Unione euro-
pea. L’Italia ha firmato la Convenzione l’8
giugno 2005. Il testo della Convenzione
comprende un preambolo, 32 articoli ed
un allegato. Nel preambolo è chiarito che
i reati di terrorismo non sono in alcun
modo giustificabili sulla base di conside-
razioni di alcun genere e che tutte le
misure adottate per la prevenzione e re-
pressione del terrorismo dovranno rispet-
tare lo stato di diritto, i valori democratici,
i diritti umani e le libertà fondamentali, il
diritto internazionale umanitario, senza
pregiudizio della libertà di espressione e di

associazione e che i fini della Convenzione
è reato di terrorismo uno qualsiasi dei
reati definiti nei dieci trattati universali
delle Nazioni Unite contro il terrorismo;
agli Stati che non siano ancora Parte di
alcuni di questi trattati è riconosciuta la
facoltà, da esplicitare, di non tenere conto
dei reati in essi contemplati (articolo 1).
La Convenzione è applicabile ai soli reati
di natura transnazionale (articolo 16), con
esclusione dei casi di interesse esclusivo di
un singolo Stato, ai quali, tuttavia, vi sarà
la facoltà di applicare le disposizioni di
cooperazione giudiziaria previste dalla
Convenzione stessa (articoli 17, 20 e 22);
obiettivo della Convenzione è migliorare la
prevenzione del terrorismo e dei suoi
effetti negativi sul pieno godimento dei
diritti umani (articolo 2); sono pertanto
indicate ipotesi di politiche nazionali di
prevenzione del terrorismo, comprensive
anche della promozione del dialogo inter-
religioso e interculturale (articolo 3) ed è
prevista la reciproca assistenza tra le Parti
attraverso lo scambio di informazioni,
l’addestramento e altre iniziative con-
giunte (articolo 4). Il testo individua i
profili di nuove figure di reato collegate
alla commissione di atti di terrorismo e fa
riferimento alla pubblica provocazione
(istigazione) alla commissione di un reato
terroristico (articolo 5), al reclutamento
(articolo 6) ed all’addestramento ad atti-
vità terroristiche che si concretizza nella
fornitura di istruzioni per la fabbricazione
e l’uso di esplosivi, armi da fuoco, sostanze
nocive e pericolose, nonché di metodologie
specifiche volte alla commissione di atti
terroristici (articolo 7). Particolare impor-
tanza assumono gli articoli 18-21 riguar-
danti l’applicazione del principio aut de-
dere, aut iudicare (ossia l’obbligo dello
Stato sul cui territorio si trova il sospetto
terrorista di estradarlo verso lo Stato ri-
chiedente o, altrimenti, di esercitare
l’azione penale nei suoi confronti), anche
in rapporto al meccanismo per l’apposi-
zione di riserve. Le autorità competenti di
una Parte, senza preventiva richiesta, pos-
sono trasmettere alle omologhe autorità di
un’altra Parte informazioni ottenute nel-
l’ambito di loro indagini, qualora riten-
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gano ciò utile per iniziative investigative o
giudiziarie dell’altra Parte (articolo 22).

Nel corso dell’esame in sede referente è
stato approvato un emendamento del Go-
verno volto ad estendere l’autorizzazione
alla ratifica e l’ambito di applicazione del
provvedimento al Protocollo addizionale
alla Convenzione del Consiglio d’Europa
per la prevenzione del terrorismo, fatto a
Riga il 22 ottobre 2015. Oggetto del Pro-
tocollo addizionale è l’adozione di misure
di contrasto all’azione dei foreign terrorist
fighters, con particolare riferimento a co-
loro che si recano all’estero per commet-
tere reati di terrorismo, contribuire, par-
tecipare alla loro commissione o impartire
e ricevere addestramento a fini terroristici
nel territorio di un altro Stato.

L’urgenza di contrasto al terrorismo
internazionale derivante dagli eventi
dell’11 settembre è il retroterra della
firma, avvenuta il 15 maggio 2003, a
Strasburgo, del Protocollo di emenda-
mento alla Convenzione europea per la
repressione del terrorismo. Il Protocollo,
al fine di rafforzare la lotta contro il
terrorismo nel rispetto dei diritti umani,
modifica il testo della Convenzione nel
senso di ampliare l’elenco dei reati da
« depoliticizzare » sino a ricomprendere
tutti i reati descritti nelle convenzioni e
protocolli pertinenti delle Nazioni Unite
contro il terrorismo; introduce una pro-
cedura semplificata di emendamento alla
Convenzione medesima, che consentirà di
ulteriormente allargare la platea di tali
reati; apre la Convenzione all’adesione
degli Stati osservatori (Canada, Giappone,
Israele, Messico, Santa Sede, Stati Uniti)
presso il Consiglio d’Europa dando facoltà
al Comitato dei Ministri di decidere caso
per caso di invitare ad aderirvi anche altri
Stati; include una clausola che autorizza il
rifiuto di estradare verso un paese dove
esista il rischio di applicazione della pena
di morte, oppure il rischio di subire tor-
ture o reclusione a vita senza possibilità di
libertà provvisoria; istituisce un meccani-
smo di controllo (« COSTER ») per l’appli-
cazione della nuova procedura relativa alle
riserve e per altri compiti connessi con il
controllo dell’applicazione della Conven-

zione: tale meccanismo è destinato a com-
pletare le competenze classiche e più ge-
nerali del Comitato europeo sui problemi
della criminalità (CDPC) in merito alle
Convenzioni europee nel settore della cri-
minalità. Il Protocollo non è ancora in
vigore: ai sensi dell’articolo 18, infatti,
l’entrata in vigore dell’atto pattizio è sta-
bilita dopo tre mesi dall’espressione, da
parte di tutti i Paesi parte della Conven-
zione europea per la repressione del ter-
rorismo (tra i quali l’Italia), del consenso
ad essere vincolati dal Protocollo, in con-
formità con le disposizioni dell’articolo 17.
Al momento il Protocollo è stato firmato
da 46 dei 47 Paesi parte del Consiglio
d’Europa (unica eccezione il Principato di
Monaco), dei quali solo 32 hanno ratificato
o aderito, ovvero hanno firmato senza
riserva di ratifica, e 14 non hanno proce-
duto ancora alla ratifica. L’Italia, in par-
ticolare, ha firmato il Protocollo con ri-
serva di ratifica il 15 maggio 2003.

La Convenzione internazionale per la
soppressione degli atti di terrorismo nu-
cleare è stata adottata a New York il 13
aprile 2005 con la risoluzione A/RES/59/
290 dell’Assemblea Generale ed in seguito
aperta alla firma dal 14 settembre 2005
(data in cui è stata sottoscritta dall’Italia)
al 31 dicembre 2006 e che al momento la
Convenzione, che è stata firmata da 115
Paesi, è stata ratificata (ovvero vi hanno
acceduto) da 99 Parti. A livello interna-
zionale, la Convenzione è in vigore dal 7
luglio 2007. La Convenzione rientra nel
novero degli strumenti internazionali og-
getto di un disegno di legge di autorizza-
zione presentato alla Camera dei deputati
nel settembre che fa seguito ad analoghi
disegni di legge di autorizzazione, mai
giunti al termine dell’iter parlamentare,
susseguitisi dalla XV legislatura.

Il testo della Convenzione si compone
di 28 articoli e di un preambolo in cui si
sottolinea che l’atto pattizio è lo strumento
attraverso cui la Comunità Internazionale
intende darsi regole certe e mezzi adeguati
al fine di perseguire i reati connessi ad atti
di terrorismo nucleare, inserendosi nell’at-
tività più generale di misure volte all’eli-
minazione del terrorismo internazionale.
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Particolare rilievo assume l’articolo 2 che
individua le fattispecie considerate reato
nella detenzione di materie radioattive,
nella fabbricazione di ordigni o nel dan-
neggiamento di impianto, precisando al-
tresì che anche la sola minaccia di com-
mettere un reato così definito è conside-
rata un reato, come pure lo è la compli-
cità. Di pari rilievo è l’articolo 5 che
prescrive l’obbligo per gli Stati di adeguare
i propri ordinamenti interni per la perse-
guibilità dei reati definiti all’articolo 2 e
l’articolo 6 dispone tale adeguamento di
modo che tali reati non possano in alcun
caso essere giustificati da considerazioni di
natura politica, filosofica, ideologica, raz-
ziale, etnica, religiosa o da altri motivi
analoghi.

La Convenzione del Consiglio d’Europa
sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la
confisca dei proventi di reato e sul finan-
ziamento del terrorismo firmata a Varsa-
via il 16 maggio 2005, aggiorna ed amplia
le previsioni della Convenzione sul rici-
claggio, la ricerca, il sequestro e la con-
fisca dei proventi di reato dell’8 novembre
1990. Tale ampliamento è finalizzato a
prendere in considerazione non soltanto il
finanziamento del terrorismo attraverso il
riciclaggio di denaro, ma anche attraverso
attività lecite. La Convenzione del 2005
rappresenta il primo strumento interna-
zionale per la prevenzione e il controllo
del riciclaggio di denaro e del finanzia-
mento del terrorismo. Il testo mette in
evidenza che il veloce accesso alle infor-
mazioni relative ai finanziamenti o alle
risorse delle organizzazioni criminali,
compresi i gruppi terroristici, è fondamen-
tale per il successo delle misure preventive
e repressive e, in ultima analisi, rappre-
senta il modo migliore per destabilizzare
le attività di queste organizzazioni. La
Convenzione è in vigore, sul piano inter-
nazionale dal 1o maggio 2008 ed è stata
firmata da 39 Parti (38 Paesi membri del
Consiglio d’Europa assieme all’Unione eu-
ropea), 26 delle quali hanno completato le
procedure di ratifica o adesione mentre
13, tra i quali l’UE, l’hanno sottoscritta ma
non ratificata.

Il disegno di legge di ratifica si com-
pone di 9 articoli. Come di consueto gli
articoli 1 e 2 concernono rispettivamente
l’autorizzazione alla ratifica e la clausola
di esecuzione delle Convenzioni interna-
zionali di cui si chiede al Parlamento
l’autorizzazione alla ratifica.

L’articolo 3 contiene una serie di de-
finizioni di termini ricorrenti nel testo del
disegno di legge: si tratta delle definizioni
di « materia radioattiva »; di « materie nu-
cleari » – più specificamente riguardanti il
plutonio e l’uranio (anche nella versione
arricchita); di « impianto nucleare », che
comprende anche i reattori di propulsione
per natanti aeromobili, così come qualun-
que impianto o mezzo di trasporto utiliz-
zato per produrre, immagazzinare, trat-
tare o trasportare materia radioattiva;
« ordigno nucleare » – che comprende
qualunque congegno esplosivo nucleare
ma anche qualunque dispositivo capace di
disperdere materia radioattiva o di emet-
tere radiazioni, sì da causare gravi danni
alle persone, ai beni e all’ambiente; viene
infine menzionato l’ISIN, ovvero l’Ispetto-
rato nazionale per la sicurezza nucleare e
la radioprotezione previsto dall’articolo 6
del decreto legislativo n. 45 del 2014.

L’articolo 4 modifica il codice penale
inserendovi, tra i delitti contro la perso-
nalità internazionale dello Stato, nuove
fattispecie di terrorismo internazionale e,
tra i delitti contro la personalità interna
dello Stato, la fattispecie di terrorismo
nucleare.

L’articolo 5 individua nel Ministero
della giustizia il punto di contatto ai fini
della Convenzione di New York per la
soppressione di atti di terrorismo del 2005.
Conseguentemente, in relazione ai proce-
dimenti penali per il delitto di atti di
terrorismo nucleare, di cui all’articolo
280-ter c.p., dovranno essere effettuate le
seguenti comunicazioni al Ministero:

il PM dovrà comunicare l’esercizio
dell’azione penale;

il PM dovrà comunicare l’esecuzione
di una misura di custodia cautelare (in
carcere o agli arresti domiciliari), alle-
gando copia dell’ordinanza;
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l’autorità giudiziaria dovrà comuni-
care l’esito definitivo del procedimento e il
luogo dove i beni sequestrati sono custo-
diti, nonché le modalità di loro conserva-
zione.

Tutte queste informazioni dovranno es-
sere trasmesse dal Ministro della giustizia
agli Stati parte della Convenzione, tramite
il Segretario generale delle Nazioni Unite.
Dell’ubicazione e conservazione dei beni
sequestrati è data comunicazione anche al
direttore generale dell’Agenzia internazio-
nale per l’energia atomica.

L’articolo 6 disciplina la sorte dei ma-
teriali radioattivi (come pure degli im-
pianti nucleari o degli ordigni nucleari)
sequestrati nell’ambito di un procedimento
penale per atti di terrorismo nucleare,
prevedendo che l’autorità giudiziaria
debba informare del sequestro il prefetto;
che il prefetto debba a sua volta informare
i Ministri dell’interno, dell’ambiente e
della salute, oltre al Dipartimento della
protezione civile della Presidenza del Con-
siglio; che il prefetto, su parere dell’ISIN-
Ispettorato nazionale per la sicurezza nu-
cleare e la radioprotezione, debba adottare
i provvedimenti necessari alla messa in
sicurezza dei materiali radioattivi (even-
tualmente provvedendo autonomamente in
caso d’urgenza). Sottolinea che l’ISIN
(Ispettorato nazionale per la sicurezza
nucleare e la radioprotezione) è stato
istituito dal decreto legislativo 4 marzo
2014, n. 45 (di attuazione della direttiva
2011/70/EURATOM, che istituisce un qua-
dro comunitario per la gestione responsa-
bile e sicura del combustibile nucleare
esaurito e dei rifiuti radioattivi) quale
autorità di regolamentazione competente
in materia di sicurezza nucleare e di
radioprotezione. I beni sequestrati sono
conferiti alla Società gestione impianti nu-
cleari (Sogin Spa), in veste di operatore
nazionale che deve garantire la messa in
sicurezza di lungo periodo delle sorgenti
radioattive dismesse ai fini del loro futuro
smaltimento, assicurando un immagazzi-
namento in sicurezza, o all’Enea, in veste
di gestore del Servizio integrato che rap-
presenta lo strumento tecnico-operativo in

grado di farsi carico di tutte le fasi del
ciclo di gestione della sorgente non più
utilizzata.

Laddove si tratti di beni mobili da
restituire ad altro Stato che sia parte della
Convenzione internazionale, provvede il
Ministero dello Sviluppo economico, sen-
titi, oltre che l’ISIN, anche i Ministri
dell’interno, della giustizia e dell’ambiente
(comma 3).

L’articolo 7, di particolare interesse per
le competenze della Commissione, intro-
duce nel decreto legislativo n. 230 del
1995, di attuazione di una serie di direttive
Euratom in materia di sicurezza nucleare,
l’articolo 156-bis che demanda ad un de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico, di concerto con i Ministri dell’in-
terno, dell’ambiente, della salute, delle
infrastrutture e previo parere dell’ISIN,
l’individuazione di un elenco di sostanze
radioattive e delle modalità di loro ge-
stione e impiego, sulla base delle racco-
mandazioni dell’Agenzia internazionale
per l’energia. Il decreto ministeriale dovrà
essere emanato entro 180 giorni dall’en-
trata in vigore della legge.

L’articolo 8 designa l’UIF-Unità di in-
formazione finanziaria, istituita dal de-
creto legislativo n. 231 del 2007, sul rici-
claggio, come autorità di intelligence fi-
nanziaria in base alla Convenzione del
Consiglio d’Europa sul riciclaggio, la ri-
cerca, il sequestro e la confisca dei pro-
venti di reato (Varsavia – 2005). L’autorità
centrale prevista dalla medesima conven-
zione è individuata invece nel Ministero
dell’economia e delle finanze.

L’articolo 9 contiene la clausola di
invarianza finanziaria. Alla copertura di
eventuali spese straordinarie si provvederà
mediante appositi provvedimenti legisla-
tivi.

Osserva conclusivamente che il provve-
dimento in esame rappresenta un efficace
e significativo passo in avanti nella coo-
perazione internazionale per il contrasto e
la prevenzione del terrorismo. Sottolinea
che le Convenzioni in discussione sono
state già recepite da tempo in altri Paesi
europei, mentre si apprestano ad essere
ratificate dal nostro Paese con notevole
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ritardo rispetto alla sottoscrizione. Ritiene
pertanto opportuno che l’Italia allinei la
sua normativa interna a quella degli altri
Stati dell’Unione europea, dotandosi di più
incisivi strumenti, tra i quali una sempre
più efficace cooperazione multilaterale,
per la lotta e la repressione del terrorismo.
Si riserva quindi di presentare una pro-
posta di parere favorevole.

La seduta termina alle 15.

COMITATO RISTRETTO

Martedì 15 dicembre 2015.

Disposizioni per la promozione e la disciplina del

commercio equo e solidale.

C. 241 Rubinato, C. 75 Realacci, C. 811 Baretta e C.

2726 Da Villa.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.35 alle 15.55.

INTERROGAZIONI

Martedì 15 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. – In-
terviene la sottosegretaria di Stato per lo
sviluppo economico, Simona Vicari.

La seduta comincia alle 15.55.

5-06257 De Rosa: Sicurezza degli stabilimenti ita-

liani di stoccaggio del gas.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Massimo Felice DE ROSA (M5S), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddisfatto
della risposta soprattutto per l’orienta-
mento del Governo a rivedere la Strategia
energetica nazionale in seguito agli esiti
della Conferenza COP 21, conclusasi a
Parigi la scorsa settimana. Rileva, tuttavia,
che si è fatto poco sui versanti della

sicurezza. Rilevato che gli stabilimenti di
stoccaggio sono vicini a territori densa-
mente abitati, sollecita il Governo ad una
maggiore attenzione al principio di pre-
cauzione con maggiori controlli per la
salute e la sicurezza dei cittadini. Ritiene
altresì che il Ministero dell’ambiente do-
vrebbe verificare con criteri rigorosi la
compatibilità ambientale degli stabilimenti
di stoccaggio.

5-06972 Benamati: Liquidazione dei crediti spettanti

agli aventi diritto in materia di emissioni di anidride

carbonica.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gianluca BENAMATI (PD), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta so-
prattutto in considerazione del fatto che
l’emendamento presentato dal Governo
alla legge di stabilità 2016 per risolvere la
questione richiamata dal suo atto ispettivo
e approvato ieri dalla Commissione Bilan-
cio ha prorogato al 2017 la liquidazione
totale dei crediti agli aventi diritto.

5-07027 Galperti: Costituzione di una nuova società

per l’amministrazione e la gestione dell’Ilva di Ta-

ranto.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Guido GALPERTI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta. Sotto-
linea che, a seguito dell’adozione del de-
creto-legge n. 191 del 2015 si dovranno
assumere iniziative di evidenza pubblica
per la creazione di una newco da destinare
al rilievo del Gruppo Ilva.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.20.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06257 De Rosa: Sicurezza degli stabilimenti ita-
liani di stoccaggio del gas.

TESTO DELLA RISPOSTA

Per quanto riguarda i diversi quesiti
posti dall’onorevole interrogante, desidero
informare che, tutti gli stabilimenti di
stoccaggio presenti in Italia, hanno adem-
piuto agli obblighi previsti dalle normative
di recepimento delle direttive comunitarie
in materia di prevenzione del rischio di
incidente rilevante.

In particolare, i gestori degli stabili-
menti, hanno fornito la documentazione
contenente le informazioni inerenti al con-
trollo dei pericoli di incidenti rilevanti
secondo quanto previsto dalla normativa
vigente.

Voglio sottolineare, inoltre, che nella
predisposizione dei rapporti di sicurezza si
è tenuto conto degli studi sulla sismicità
delle aree interessate dallo stoccaggio.

Per quanto concerne le raccomanda-
zioni contenute nelle linee guida per la
gestione dei vari livelli di crisi degli im-
pianti, si segnala che, con la nuova nor-
mativa tecnica per il rilascio di titoli di
concessione di coltivazione, adottata dal
Ministero dello sviluppo economico con il
decreto ministeriale 25 marzo 2015 e con
il decreto direttoriale 15 luglio 2015, si è
resa obbligatoria l’installazione di reti di
monitoraggio della sismicità, delle defor-
mazioni del suolo e delle pressioni di poro,
secondo le migliori tecniche esistenti, tra
cui le « Linee Guida » citate dall’interro-
gante. È stata, inoltre, avviata l’applica-
zione di tali Linee guida in tre casi pilota
in Emilia-Romagna secondo quanto pre-
visto con l’accordo di collaborazione sot-
toscritto in data 17 luglio 2015 dal Mini-
stero dello sviluppo economico e dalla
regione Emilia-Romagna.

In applicazione delle Linee Guida, le
modalità con cui gestire eventuali situa-
zioni di crisi degli impianti, saranno sta-
bilite da un gruppo di lavoro costituito
dall’ente preposto al controllo del moni-
toraggio (SPM), da tecnici del Ministero
dello sviluppo economico, dalla regione
interessata, dal Ministero dell’ambiente e
con la partecipazione del concessionario.

Circa la possibilità di rivedere la Stra-
tegia energetica nazionale, è previsto, a
livello europeo, che gli Stati membri pre-
dispongano un Piano Nazionale Clima-
Energia, che tenga conto anche dei nuovi
obiettivi comunitari in materia al 2030.

È indubbio poi che i recenti esiti della
Conferenza di Parigi implicheranno un
complessivo aggiornamento della Strategia
energetica nazionale che sarà portata
avanti dal Ministero dello sviluppo econo-
mico con il nuovo anno.

Relativamente alla garanzia di risarci-
mento per eventuali danni, evidenzio che,
in base alla normativa vigente, i titolari di
concessioni di stoccaggio di gas naturale
sono sempre responsabili di tutti gli even-
tuali danni derivanti dalle loro attività.

Infine, specifico che le attività inerenti
al protocollo di pubblicizzazione dei dati
fisici di controllo e della loro interpreta-
zione sono di competenza del Ministero
dello sviluppo economico. Il Ministero,
intende seguire direttamente l’affidamento
dei monitoraggi dei dati raccolti, mediante
procedure pubbliche che saranno finan-
ziate mediante apposito fondo.

Per quanto riguarda il Ministero del-
l’ambiente, si segnala che il Ministero
stesso, per quanto di sua competenza, ha
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comunicato che i procedimenti che hanno
condotto all’emanazione dei provvedimenti
di compatibilità ambientale richiamati si
sono conclusi e, allo stato, non si rinven-
gono né sul piano tecnico, né sul piano
giuridico, motivi per una revisione in au-
totutela degli atti adottati.

Il Ministero ha evidenziato, altresì, che
proprio in relazione alla prevenzione del
rischio sismico, i provvedimenti di com-
patibilità ambientale rilasciati contengono
specifiche prescrizioni finalizzate allo
scopo.

In merito, invece, agli obblighi previsti,
in materia di controllo del pericolo di
incidenti rilevanti connessi con sostanze
pericolose, dalla direttiva comunitaria, ri-
sultano al momento notificati presso l’In-
ventario nazionale degli stabilimenti a ri-
schio rilevante, predisposto e aggiornato
da Ispra, 22 stabilimenti adibiti a stoccag-
gio sotterraneo, di gas di cui 12 risultano
in attività.

Tali stabilimenti, classificati come sta-
bilimenti di « soglia superiore » in rela-
zione ai quantitativi di sostanze pericolose
detenute, sono sottoposti a specifici adem-
pimenti e a controlli da parte dei compe-
tenti Comitati Tecnici Regionali (CTR) isti-
tuiti dal Ministero dell’interno.

Per quanto riguarda la considerazione
degli eventi naturali, quali gli eventi si-
smici, tra le possibili cause di innesco di
un incidente negli impianti a rischio di
incidente rilevante, va osservato che il
recente decreto legislativo n. 105/2015, nel
rinnovare la disciplina in materia, ha po-
sto particolare attenzione alla tematica
stabilendo l’obbligo per il gestore di for-
nire, con la notifica, informazioni sulla
pericolosità sismica del sito e sulle verifi-
che e opere di adeguamento effettuate, e
ha inoltre rafforzato gli obblighi di valu-
tazione di tali eventi nell’ambito della
predisposizione e verifica del Rapporto di
sicurezza.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06972 Benamati: Liquidazione dei crediti spettanti
agli aventi diritto in materia di emissioni di anidride carbonica

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli interroganti fanno riferimento al
rimborso dei crediti spettanti ai cosiddetti
« nuovi entranti » del sistema europeo di
scambio delle quote di emissione di CO2.

A tale proposito, si rileva che il termine
del 31 dicembre 2015 per la liquidazione
dei crediti non potrà essere rispettato in
quanto il decreto-legge 20 maggio 2010,
n. 72, citato dagli interroganti, ha stabilito
che i crediti maturati dagli aventi diritto,
comprensivi degli interessi legali, sareb-
bero stati liquidati agli operatori aventi
diritto nei limiti dei proventi della vendita
all’asta delle quote di CO2. In considera-
zione del fatto che, l’entità dei crediti
spettanti risulta di oltre 738 milioni di
euro e che i proventi, da destinare al
rimborso crediti nel periodo 2013-2014,
ammontano a circa 414 milioni, è chiaro
che la scadenza del 31 dicembre per i
relativi crediti non potrà essere rispettata
per l’indisponibilità delle risorse necessa-

rie a liquidare l’ammontare complessivo.
Tenendo in considerazione l’insieme dei
crediti ancora da liquidare e il gettito
atteso delle aste CO2 si ritiene, tuttavia,
possibile concludere la procedura di rim-
borso dei crediti ETS entro la fine del
2017.

Per quanto riguarda le iniziative del
Ministero dello sviluppo economico, la
questione richiamata appare superata in
quanto, come è noto, è stato presentato un
emendamento al disegno di legge di sta-
bilità per il 2016, con il quale si modifica
il comma 5 dell’articolo 19 del citato
decreto legislativo n. 30/2013, eliminando
il termine del 31 dicembre 2015 per la
liquidazione totale dei crediti agli aventi
diritto.

L’approvazione del suddetto emenda-
mento consentirà di risolvere la questione
richiamata nell’atto di sindacato ispettivo.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-07027 Galperti: Costituzione di una nuova società
per l’amministrazione e la gestione dell’Ilva di Taranto

TESTO DELLA RISPOSTA

Si segnala preliminarmente che in re-
lazione alla amministrazione straordinaria
dell’ILVA è intervenuto il recentissimo
decreto-legge n. 191 del 2015 recante « Di-
sposizioni urgenti per la cessione a terzi
dei complessi aziendali del Gruppo ILVA »
il quale all’articolo 1, comma 2, prevede
che « entro il 30 giugno 2016, i commissari
del Gruppo ILVA in amministrazione
straordinaria espletano, nel rispetto dei
principi di parità di trattamento, traspa-
renza e non discriminazione, le procedure
per il trasferimento dei complessi azien-
dali individuati dal programma commis-
sariale ai sensi ed in osservanza delle
modalità di cui all’articolo 4, comma
4-quater, del decreto-legge 23 dicembre
2003, n. 347, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 18 febbraio 2004, n. 39,
assicurando la discontinuità, anche econo-
mica, della gestione da parte del o dei
soggetti aggiudicatari. »

Il testo normativo riportato dà pertanto
evidenza di due coordinate fondamentali
alla quale dovrà essere conformato il pro-
cedimento per il trasferimento a terzi del
complesso industriale ILVA: 1) il processo
di dismissione dovrà essere avviato con la
massima tempestività, atteso che la legge
ne prevede l’espletamento entro il mese di
giugno del prossimo anno; 2) in linea con
quanto previsto dal decreto-legge
n. 347/03 (legge Marzano), dal decreto-
legge 1/2015 (amministrazione straordina-

ria delle imprese di rilevanza strategica) e
dalla normativa comunitaria, il procedi-
mento per il trasferimento a terzi dovrà
essere conformato ai principi di parità di
trattamento, trasparenza e non discrimi-
nazione.

Appare, pertanto eccessivamente in an-
ticipo interrogarsi oggi sulle iniziative di
evidenza pubblica poste in essere per la
creazione di una newco da destinare al
rilievo del complesso industriale, posto che
i criteri, le modalità, i contenuti delle
offerte e le ulteriori obbligazioni connesse,
in termini di salvaguardia della continuità
produttiva e occupazionale e di tutela
ambientale non potranno che essere og-
getto del procedimento che sarà avviato
dai Commissari straordinari dopo l’auto-
rizzazione ministeriale.

Come è noto, la procedura di ammini-
strazione straordinaria si svolge sulla base
di un programma predisposto dai Com-
missari straordinari ed approvato dal Mi-
nistro dello sviluppo economico che deve
dare conto, tra l’altro delle modalità at-
traverso le quali sono realizzate le finalità
di legge di recupero dell’equilibrio econo-
mico delle attività aziendali. Tale docu-
mento, che è stato depositato dai commis-
sari ed è in corso di esame da parte degli
altri organi della procedura, dovrà essere
adeguato al decreto-legge sopra richiamato
anche per quanto riguarda i riferimenti
temporali del processo di dismissione.
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