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SEDE CONSULTIVA

Martedì 15 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 18.

Disposizioni in materia di responsabilità professio-

nale del personale sanitario.

Testo unificato C. 259 Fucci ed abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 14 dicembre 2015.
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Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che sono pervenute alla Presidenza
alcune osservazioni relative alla proposta
di parere presentata ieri dal relatore. Si
tratta, in particolare, di osservazioni tra-
smesse dai deputati Colletti, Alessandro
Pagano, Dambruoso, Giuditta Pini e Ma-
rotta.

Franco VAZIO (PD), relatore, presenta
ed illustra una nuova proposta di parere
(vedi allegato), che non tiene comunque
conto delle osservazioni pervenute, che si
riserva di approfondire.

Le modifiche alla proposta di parere
attengono all’articolo 6. In particolare,
sono volte a precisare che le linee guida
dovrebbero essere pubblicate contestual-
mente per i singoli settori di specializza-
zione medico-chirurgica entro due anni
dall’entrata in vigore della legge, dal Mi-
nistro della Salute con aggiornamento ed
eventuale integrazione a cadenza annuale.
Inoltre si prevede che la disciplina tran-
sitoria dovrebbe essere riformulata in
modo tale che la norma penale più favo-
revole introdotta dal comma 2 entri in
vigore nello stesso momento per tutti gli
esercenti le professioni sanitarie. L’articolo
3 del decreto legge n. 158 del 2012 con-
tinuerebbe ad applicarsi sino alla pubbli-
cazione delle linee guida e per quei settori
di specializzazione medico-chirurgica per i
quali non esistono linee guida pubblicate
ai sensi del comma 1.

Andrea COLLETTI (M5S) manifesta in
primo luogo perplessità con riferimento
all’articolo 6, comma 1, laddove si fa
riferimento sia al consenso informato che
alle « buone pratiche cliniche ». Osserva
che, in realtà, non costituisca offesa al-
l’integrità psico-fisica esclusivamente ciò
che il paziente ha autorizzato. Pertanto,
ritiene che il riferimento alle raccoman-
dazioni e buone pratiche è totalmente
inidoneo. Ritiene, altresì che, per evitare
contenzioso sarebbe utile prevedere che il
consenso informato sia « scritto ed at-
tuale » e prevedere altresì l’obbligo di
indicare le differenti opzioni terapeutiche,
come da concorde giurisprudenza.

Rileva, inoltre, che debba essere speci-
ficato che spesso le linee guida non sono
italiane bensì internazionali e che, anzi,
l’Italia potrebbe anche recepire con ri-
tardo delle linee guida importanti.

Con riferimento all’articolo 6, comma
2, osserva che, se già la Legge Balduzzi
aveva dei profili di incostituzionalità lad-
dove rendeva non punibile la colpa lieve,
tale previsione va ad aggravare ulterior-
mente la situazione, rendendo necessaria
addirittura la colpa grave per un « omici-
dio colposo », rischiandosi, in tal modo, la
declaratoria di incostituzionalità a norma
dell’articolo 3 della Costituzione.

Ancora peggio, a suo avviso, potrebbe
essere vincolare la punibilità a linee guida
adottate da società scientifiche private,
ovvero significa privatizzare il concetto di
punibilità e di scriminante.

Con riferimento all’articolo 6, comma
3, ritiene vi sia una chiara antinomia con
le disposizioni di cui al comma 2 del
medesimo articolo, laddove il primo pre-
vede la punibilità solo per colpa grave, il
secondo esclude invece la punibilità solo
per colpa lieve. Ritiene, pertanto, che vi
siano due norme penali che disciplinano il
medesimo fatto ma con due soglie di
punibilità diverse.

Per quanto concerne l’articolo 7,
comma 1, osserva come lo stesso sia da
ritenersi profondamente errato, poiché ivi
si prevede che la responsabilità della strut-
tura esista solo se vi è una responsabilità
del medico e/o dell’operatore sanitario,
ciò, a suo avviso, non corrisponde alla
realtà, nella quale si possono verificare, ad
esempio, casi di infezione per i quali
inoltre si applica addirittura la responsa-
bilità oggettiva. Rammenta, inoltre, come
già ora, a norma dell’articolo 2049 c.c. il
datore di lavoro è responsabile del danno
dei propri dipendenti.

Relativamente all’articolo 7, comma 2,
segnala come il paziente che si rivolge al
medico in regime di libera professione
intramuraria scelga proprio quel medico, e
come, pertanto, sia chiaro che vi debba
essere un rapporto di natura contrattuale.

Con riferimento all’articolo 8, preso
atto che la maggioranza vuole inserire una
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condizione di procedibilità molto onerosa
per la parte istante, ritiene opportuno che
al 696-bis si possano applicare norme
quali il 210 c.p.c. nonché un controllo più
forte del giudice, anche perché troppo
spesso i consulenti non hanno alcuna
competenza giuridica od in materia di
mediazione. Ritiene che dovrebbe essere
altresì previsto che i medesimi consulenti
espressamente rispondano alle cosiddette
note critiche delle parti.

Relativamente al comma 2 del mede-
simo articolo 8, non comprende le ragioni
per cui, invece di eliminare la norma
presente nel decreto legislativo n. 28 del
2010, si inserisca una disposizione così
barocca.

Quanto al comma 3 del predetto arti-
colo osserva, in primo luogo, che il ter-
mine perentorio utilizzato al primo pe-
riodo è totalmente errato poiché signifi-
cherebbe che nessun atto potrà essere
posto in essere successivamente allo spi-
rare di detto termine. Osserva che tale
perentorietà non è neanche prevista dalla
normativa sulla mediaconciliazione né da
quella sulla negoziazione assistita. In se-
condo luogo, rileva che non ha senso
mettere una decadenza così stringente di
addirittura 3 mesi. Osserva, infatti che, se
la prescrizione è decennale, inserire una
tale decadenza è a rischio incostituziona-
lità in base all’articolo 24 della Costitu-
zione. Si chiede, oltretutto, perché sia dato
il tempo necessario alle parti per poter
arrivare ad una transazione, dal momento
che, spesso e volentieri, per arrivare ad
una transazione da parte dell’assicuratore
di una azienda sanitaria è necessaria una
deliberazione del direttore generale per la
franchigia prevista dal contratto, senza,
peraltro, tenere conto del fatto che l’attore
ha già pagato un sostanzioso contributo
unificato, e, che successivamente, dovrà
pagarne un altro ancora più sostanzioso.
In terzo luogo, rileva come una causa di
responsabilità medica mal si addica ad un
procedimento sommario proprio per la
delicatezza delle questioni. A suo avviso,
meglio sarebbe lasciare alle parti la libertà
di decidere, in base al caso concreto, se
utilizzare il procedimento sommario o

quello ordinario, anche tenuto conto del
fatto che c’è sempre il rischio che, alla
prima udienza, il giudice muti il rito con
conseguente perdita di tempo.

Con riferimento all’articolo 8, comma
4, osserva, in primo luogo, che la parte-
cipazione ad un procedimento civile non
può mai essere obbligatoria essendo la
contumacia un diritto costituzionale. In
secondo luogo, fa notare che, nella mag-
gior parte dei casi, al posto delle strutture
si costituiscono direttamente le assicura-
zioni che assumono la difesa tecnica: qua-
lora passasse tale norma si dovrebbero,
quindi, forzatamente costituire anche la
struttura con degli autonomi difensori, con
aggravi di costi. In terzo luogo, si chiede
quali siano tutte le parti che sono obbli-
gate a partecipare al giudizio e se tra di
esse rientrino anche medici e infermieri.
Infine, richiama l’attenzione sul fatto che
il secondo periodo di tale comma prevede
che chi non partecipa debba pagare sia le
spese di consulenza sia quelle di lite con
il provvedimento che definisce il giudizio,
mentre, nell’articolo 696 bis del codice di
procedura civile non vi è un provvedi-
mento che definisce il giudizio medesimo.
Ritiene, inoltre, ciò porterà ad un aumento
del contenzioso. Se un ricorrente si vede
dar torto da una ATP sarà comunque
portato ad iniziare il procedimento di
merito per vedersi riconosciute le spese di
consulenza e di lite. Ciò, a suo avviso, non
ha alcun senso.

Per quanto attiene all’articolo 9,
comma 1, si chiede se l’azione di rivalsa
riguardi solo le strutture pubbliche o an-
che quella private. Ritiene, infatti, che ove
riguardasse solo le pubbliche, il riferi-
mento sarebbe ultroneo, se riguardasse
anche quelle private, sarebbe allora ille-
gittimo.

In merito all’articolo 11, ritiene oppor-
tuno mutuare la disciplina prevista nel
codice delle assicurazioni private, come da
emendamento già presentato in Commis-
sione Affari Sociali.

Infine, relativamente all’articolo 13,
comma 1, osserva, che, invece, di « pro-
blemi tecnici complessi » si dovrebbe fare
riferimento a « problemi di particolare
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difficoltà ». Inoltre, a suo parere, bisogne-
rebbe circoscrivere meglio l’ambito di ap-
plicazione del collegio laddove si necessi-
tino consulenze di più specialisti, proprio
per la complessità del quesito o della
vicenda. A suo avviso, bisognerebbe, al-
tresì, prevedere che la nomina di più
consulenti dovrebbe essere a costi invariati
sia per le parti che per lo Stato (nei casi
di patrocinio a spese dello stato), ed in-
trodurre delle norme per disciplinare me-
glio i casi di astensione o ricusazione dei
consulenti che operano anche come fidu-
ciari della assicurazioni.

Giuditta PINI (PD), relativamente alla
proposta di parere presentata dal relatore,
ritiene necessario, sopprimere la condi-
zione di cui al numero 4 in quanto la
ritiene non strettamente attinente alle
competenze della Commissione giustizia e
trasformare la condizione di cui al nu-
mero 5 in osservazioni. Ritiene, inoltre,
che le osservazioni di cui alle lettere c), f)
e g), volte a disciplinare dettagliatamente i
rapporti di assicurazione, non siano diret-
tamente afferenti alle competenze della
medesima Commissione.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI), con ri-
ferimento al provvedimento in esame, os-
serva, preliminarmente, che un intervento
così specifico ma di portata sistemica
estremamente ampia in aspetti tecnico-
assicurativi, in grado di incidere anche
pesantemente sulle dinamiche del relativo
mercato, possa essere più opportunamente
esaminato nell’ambito di competenza della
Commissione Finanze.

Con riferimento alla proposta di parere
presentata dal relatore, fa presente, in
primo luogo, che, tra le condizioni, al
punto n. 4, vi è l’obbligo a carico delle
compagnie di formulare offerta di risar-
cimento o di indicare i motivi per cui
ritengono di non formulare offerta, ove
convenute nella procedura obbligatoria di
conciliazione, comminando una sanzione
rilevante sia nel caso di mancata offerta
sia nel caso di offerta che risulti inferiore
della metà rispetto al risarcimento rico-
nosciuto al termine dell’azione giudiziale.

Tale previsione, a suo avviso, appare tec-
nicamente impossibile da applicare poiché
le problematiche relative all’accertamento
delle responsabilità e del loro livello non-
ché alla quantificazione del danno conse-
guente ad atto clinico sono ben più com-
plesse di quelle relative all’offerta di ri-
sarcimento nella RC auto, nell’ambito
della quale è previsto detto obbligo ed è
sottoposto a termini brevi. Osserva che nel
caso della responsabilità civile sanitaria
sanitaria sono, invece, necessari tempi ido-
nei a permettere di istruire correttamente
il sinistro e di formulare una adeguata
proposta di liquidazione economica op-
pure motivare in modo congruo un even-
tuale rifiuto. Ritiene che l’approvazione di
una norma così concepita rischierebbe di
determinare una ulteriore rarefazione del-
l’offerta, fino all’abbandono del particolare
ramo da parte delle compagnie di assicu-
razione, già oggi molto prudenti nell’assu-
mere rischi così elevati e con assai scarsa
mutualità, soprattutto con riferimento alle
strutture sanitarie, determinando un ef-
fetto contrario alla ratio ispiratrice del
provvedimento.

In secondo luogo, segnala che, tra le
osservazioni, al punto c), lo schema di
parere interviene in materia di obbligo di
assicurazione (articolo 10 del testo propo-
sto dalla Commissione Affari sociali). Al
proposto nuovo comma 5 si prevede
l’eventuale subentro contrattuale della
compagnia di assicurazione, di cui, a suo
avviso, non risulta affatto chiaro il conte-
sto. Al proposto nuovo comma 6 rileva un
intervento fortemente critico e anche con-
traddittorio in sé, poiché mentre si evoca
il principio di libertà tariffaria stabilito
dalle direttive comunitarie nel contempo si
prevede di stabilire « i criteri tecnici per la
determinazione delle tariffe e per il cal-
colo dei premi », entrando così in modo
autoritativo nel pieno della specifica atti-
vità d’impresa delle compagnie di assicu-
razione. Tale previsione appare in palese
contrasto con le norme comunitarie che
ispirano la legislazione nazionale di set-
tore e anche con la libertà di iniziativa
economica privata tutelata dall’articolo 41
della Costituzione. Osserva, ancora, che al
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proposto nuovo comma 11, si stabilisce
che le eventuali « altre analoghe misure »
rispetto alle coperture assicurative (pro-
babilmente si pensa alla c.d. auto-assicu-
razione) non possono essere più adottate
decorsi 5 anni dall’entrata in vigore della
legge. Ritiene che tale previsione non tenga
conto della difficoltà, già presente al mo-
mento attuale, per molte strutture sanita-
rie di trovare copertura sul mercato assi-
curativo, che a sua volta trova crescenti
difficoltà sul mercato riassicurativo inter-
nazionale.

In terzo luogo, rileva che, tale osser-
vazioni, al punto f) vengono mutuate dalla
disciplina r.c. auto le modalità e soprat-
tutto i termini per l’offerta di risarcimento
da parte della compagnia di assicurazione.
Si ribadisce quanto sopra detto in merito
alla complessità dell’accertamento nel caso
della responsabilità civile medica. Nella
responsabilità civile sanitaria, che ha
struttura complessa, in cui sono coinvolti
numerosi profili e ambiti non quantitativi
ma decisamente qualitativi perché legati al
diritto alla salute, danno alla persone etc,
il termine previsto di 90 giorni appare, a
suo avviso, insufficiente a permettere di
istruire correttamente l’evento dannoso e a
darne una adeguata proposta di liquida-
zione economica oppure a motivare in
modo congruo un eventuale rifiuto.

Fa presente, infine, che tra le osserva-
zioni, alla lettera g), si propone (artt.
11-bis e 11-ter) l’istituzione di un organi-
smo di tariffazione, che interviene in ma-
niera estremamente autoritativa sull’atti-
vità assicurativa e riassicurativa interna-
zionale, la cui libertà dovrebbe essere
invece costituzionalmente garantita al pari
di ogni altra iniziativa economica privata.
A suo avviso, in particolare, risulta asso-
lutamente improponibile quanto previsto
al comma 4 del proposto articolo 11-ter,
che dispone che qualora l’impresa di as-
sicurazione persista nel rifiuto di coprire
un rischio il cui premio è stato fissato
dall’Organismo di tariffazione, questa è
soggetta alla revoca all’autorizzazione al-
l’esercizio in tutti i rami ai sensi dell’ar-
ticolo 242 del Codice delle assicurazioni
private. Ritiene che il premio ed anche

l’eventuale rifiuto rappresentano il sem-
plice risultato numerico di calcoli stati-
stico ed attuariali necessari anche ai fini
dell’osservanza delle leggi nazionali e co-
munitarie e comunque sono la regola di
una buona tecnica assicurativa per una
sana e prudente gestione, sottoposta pe-
raltro a vigilanza da parte dell’Organismo
di regolazione. Appare inoltre lesiva della
tutela costituzionalmente prevista della li-
bertà di iniziativa economica privata (ar-
ticolo 41 della Costituzione).

Ritiene, inoltre, parimenti grave la
norma di cui al comma 3 del medesimo
articolo, che dispone la nullità delle clau-
sole dei trattati di riassicurazione che
escludono la copertura riassicurativa a
causa delle tariffe stabilite dall’Organismo
di tariffazione.

Si domanda, infine, se il sistema di
tariffazione e il sistema di raccolta dati
siano conformi alla normativa Antitrust e
se non vada sentita l’AGCM.

Antonio MAROTTA (AP) fa presente di
aver trasmesso alla Presidenza delle os-
servazioni sulla proposta di parere del
relatore che evidenziano le stesse perples-
sità appena evidenziate dal deputato Dam-
bruoso. In particolare, dichiara di non
condividere la nuova disciplina relativa
alle imprese assicurative, che in alcuni casi
prevedono delle sanzioni eccessive rispetto
alla violazione contestata, arrivando alla
revoca dell’autorizzazione ai sensi dell’ar-
ticolo 242 del decreto legislativo 7 settem-
bre 2005, n. 209 quando da parte dell’im-
presa di assicurazione persiste il rifiuto di
coprire un rischio il cui premio è stato
fissato dall’Organismo di tariffazione.

In merito ai tempi di esame del prov-
vedimento, ritiene che alla Commissione
dovrebbe essere assicurato un congruo
margine di tempo per poter valutare la
proposta di parere che il relatore presen-
terà dopo aver valutato le osservazioni
trasmesse dai deputati nonché quelle
emerse nel corso del dibattito.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che la presentazione di osservazioni
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anche complesse da parte di deputati in
merito alla proposta del parere non con-
tenta di poter esprimere oggi il parere,
come invece aveva prefigurato nella seduta
di ieri. Ciò significa, pertanto, che la
Commissione esprimerà il parere nella
seduta di domani, come peraltro previsto
inizialmente. Nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra la Repub-

blica italiana e la Repubblica orientale dell’Uruguay

riguardante lo svolgimento di attività lavorativa da

parte dei familiari conviventi del personale diplo-

matico, consolare e tecnico-amministrativo, fatto a

Roma il 26 agosto 2014.

C. 3302 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Michela ROSTAN (PD), relatrice, fa pre-
sente che la Commissione è chiamata ad
esprimere il parere, per quanto di com-
petenza, sul disegno di legge di ratifica ed
esecuzione dell’Accordo fra la Repubblica
italiana e la Repubblica orientale dell’Uru-
guay riguardante lo svolgimento di attività
lavorativa da parte dei familiari conviventi
del personale diplomatico, consolare e tec-
nico-amministrativo, fatto a Roma il 26
agosto 2014 (A.C. 3302), già approvato dal
Senato.

Segnala che, come si evince dalla re-
lazione illustrativa, l’accordo in oggetto è
finalizzato a consentire, nel rispetto della
normativa vigente nei due Paesi, lo svol-
gimento di un’attività lavorativa autonoma
o subordinata da parte dei familiari dei
membri delle Rappresentanze uruguayane
in Italia e presso la Santa Sede e di quelle
italiane in Uruguay. Si tratta di funzionari
diplomatici, funzionari consolari di car-
riera, membri del personale tecnico e
amministrativo, ad esclusione degli impie-
gati locali. I familiari delle suddette cate-
gorie di personale sono tutelati dalle Con-

venzioni di Vienna sulle Relazioni diplo-
matiche e consolari, rispettivamente del
1961 e del 1963, dal diritto internazionale
consuetudinario e pattizio, che estendono
loro privilegi e immunità previste per i
membri delle Rappresentanze straniere
accreditate.

In particolare, fa presente che l’accordo
prevede sia modalità di autorizzazione allo
svolgimento delle attività lavorative che
appropriati meccanismi giuridici di limi-
tazione della sfera di applicazione delle
immunità dalle giurisdizioni civile, ammi-
nistrativa e penale per gli atti compiuti nel
prestare tali attività. Sono, infatti, previsti
procedimenti che autorizzano allo svolgi-
mento di attività lavorative, rispetto alle
quali entrerà in funzione una « sospen-
sione » del regime di immunità tesa a
tutelare l’ordinamento italiano (e urugua-
yano) ed il principio di uguaglianza dei
lavoratori di fronte alla legge.

Al riguardo, l’articolo 5 dell’Accordo, al
comma 1, dispone che, qualora i familiari
che svolgono un’attività lavorativa in con-
formità alle disposizioni dell’Accordo
stesso godano di immunità dalla giurisdi-
zione dello Stato ricevente ai sensi della
Convenzione di Vienna sulle relazioni di-
plomatiche del 18 aprile 1961, o in virtù di
altro accordo internazionale applicabile, le
immunità dalla giurisdizione civile ed am-
ministrativa e dall’esecuzione di sentenze
o provvedimenti in campo civile o ammi-
nistrativo siano sospese limitatamente agli
atti compiuti nell’esercizio dell’attività la-
vorativa suddetta.

Il comma 2 del medesimo articolo pre-
vede che qualora i familiari che svolgono
un’attività lavorativa in base all’Accordo
godano di immunità dalla giurisdizione pe-
nale in conformità ai suddetti accordi inter-
nazionali e siano accusati di un reato com-
messo durante l’esercizio di tale attività, lo
Stato inviante darà seria considerazione
alla richiesta di rinuncia all’immunità pre-
sentatagli dallo Stato ricevente, al fine del
perfezionamento di tale rinuncia.

Il comma 3 prevede che la rinuncia
all’immunità dalla giurisdizione penale
non possa essere intesa come riferita an-
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che all’immunità dall’esecuzione della sen-
tenza, per la quale dovrà essere richiesta
una rinuncia espressa.

Il comma 4 stabilisce, infine, che
l’esame della richiesta e il responso dello
Stato inviante dovranno avvenire nel più
breve termine possibile. Qualora non si
verificasse la rinuncia potranno essere
considerati il richiamo e la revoca dell’au-
torizzazione.

Ciò premesso, propone di esprimere
parere favorevole sul provvedimento in
esame.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere del relatore.

La seduta termina alle 18.20.

SEDE REFERENTE

Martedì 15 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 18.20.

Disposizioni in materia di esercizio abusivo di una

professione e di obblighi professionali.

C. 2281, approvata dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 18 novembre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver ricordato che sul provvedimento in
esame si è svolto un ciclo di audizioni che
ha messo in rilievo una serie di questioni
che potranno essere affrontate in occa-
sione dell’esame degli emendamenti.

Constatando che non vi è richiesta di
interventi, dichiara chiuso l’esame preli-
minare e fissa il termine per la presenta-
zione degli emendamenti alle ore 14 di
venerdì 15 gennaio 2016.

Nessun altro chiedendo di intervenire
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 18.25.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 15 dicembre 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 18.25.

Schema di decreto legislativo recante norme di

attuazione della decisione quadro 2002/465/GAI re-

lativa alle squadre investigative comuni.

Atto n. 228.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI), relatore,
preliminarmente esprime la propria sod-
disfazione per la circostanza che lo Stato
italiano si accinge finalmente a dare at-
tuazione ad una decisione quadro ema-
nata ormai da tredici anni e che si è
dimostrata particolarmente efficace, con-
siderato che ha fornito alla Spagna ed alla
Francia gli strumenti decisivi per sconfig-
gere il terrorismo di matrice indipenden-
tista basca.

Ricorda che la decisione quadro 2002/
465/GAI del Consiglio del 13 giugno 2002
ripropone integralmente il contenuto del-
l’articolo 13 della Convenzione di Bruxel-
les relativa all’assistenza giudiziaria in ma-
teria penale, del 29 maggio del 2001.

Segnala che il citato articolo 13 delinea
le squadre investigative comuni quale stru-
mento elettivo di assistenza non rogato-
riale finalizzato all’accertamento e alla
repressione di fenomeni criminosi che
coinvolgano l’ambito territoriale di due o
più Stati. L’adozione della decisione qua-
dro si è resa necessaria – in considera-
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zione dei ritardi registrati nella ratifica e
del clima di diffusa preoccupazione deter-
minatosi in conseguenza dell’attentato ter-
roristico dell’11 settembre 2001 – al fine
di assicurare l’entrata in vigore delle di-
sposizioni relative alle squadre investiga-
tive in anticipo rispetto alle altre norme
del Trattato. Il termine di attuazione era
fissato per il 1o gennaio 2003. Nel merito,
segnala che la decisione quadro prevede
che, al fine di condurre indagini penali che
esigono un’azione coordinata e concertata
negli Stati membri, due o più Stati mem-
bri possano costituire una squadra inve-
stigativa comune. A tal fine le autorità
competenti degli Stati membri interessati
concludono un accordo comune che defi-
nisce le modalità della squadra investiga-
tiva comune. L’istituto, pur non essendo
circoscritto al contrasto di specifiche
forme di criminalità, è concepito come
strumento prioritario per combattere il
terrorismo, il traffico di stupefacenti e la
tratta di esseri umani. La squadra inve-
stigativa comune deve essere caratterizzata
da uno scopo preciso e una durata limi-
tata, la quale può essere prolungata con il
consenso di tutte le parti contraenti. Gli
Stati membri interessati sono responsabili
della composizione, delle finalità e della
durata del mandato della squadra investi-
gativa. Nelle attività di una squadra inve-
stigativa comune gli Stati membri possono
anche decidere di avvalersi della collabo-
razione di rappresentanti di Europol, del-
l’Ufficio europeo per la lotta antifrode
(OLAF) o di Stati terzi. I membri della
squadra provenienti da uno Stato membro
diverso rispetto a quello sul cui territorio
interviene la squadra sono definiti « mem-
bri distaccati » presso la squadra. A co-
storo possono essere conferiti incarichi in
conformità al diritto dello Stato membro
in cui hanno luogo le operazioni. Quanto
ai reati che dovessero commettere o subire
gli agenti distaccati, essi sono assimilati ai
funzionari dello Stato membro in cui
interviene la squadra per quanto concerne
la loro responsabilità penale.

Fa presente che il provvedimento in
esame, che è volto a dare attuazione alla
delega conferita al Governo dalla legge di

delegazione europea 2014 (legge 9 luglio
2015, n. 114), si compone di otto articoli.

Osserva che l’articolo 1 individua l’am-
bito applicativo del decreto legislativo,
chiarendo che l’obiettivo del provvedi-
mento è quello di dare attuazione alla
decisione quadro n. 2002/465/GAI che
prevede l’istituzione di squadre investiga-
tive comuni.

Segnala che gli articoli 2 e 3 discipli-
nano rispettivamente la richiesta di costi-
tuzione di squadra investigativa comune
presentata dall’autorità giudiziaria italiana
e la procedura che segue ad un’analoga
richiesta proveniente da Stato estero. In
particolare, per quanto riguarda la cosid-
detta procedura attiva, segnala che l’arti-
colo 2 stabilisce che la richiesta di costi-
tuzione di una squadra investigativa co-
mune può essere presentata da ciascun
procuratore della Repubblica. Nel caso in
cui diversi uffici del pubblico ministero
procedono ad indagini collegate, la richie-
sta è formulata d’intesa fra loro (comma
3). La richiesta può essere presentata
quando sussista l’esigenza di compiere:

a) indagini in relazione a delitti pu-
niti con pena massima non inferiore a 5
anni di reclusione o ai delitti di cui agli
articoli 51, commi 3-bis, 3-quater e
3-quinquies, e 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale (comma 1).
Oltre ai delitti puniti con la reclusione non
inferiore nel massimo a 5 anni, la dispo-
sizione – attraverso il rinvio al codice di
rito – consente, quindi, la costituzione di
squadre investigative per indagini relative
ai seguenti delitti: associazione a delin-
quere finalizzata alla tratta di persone,
all’immigrazione clandestina o realizzata
allo scopo di commettere delitti di con-
traffazione; associazione finalizzata al
traffico illecito di stupefacenti o al con-
trabbando di tabacchi lavorati esteri; de-
litti di mafia (associazione di tipo mafioso
o delitti comunque commessi avvalendosi
di tali associazioni o al fine di agevolarne
l’attività, scambio elettorale politico-ma-
fioso); delitti di tratta (riduzione in schia-
vitù, tratta, acquisto o alienazione di
schiavi); sequestro di persona a scopo di
estorsione; attività organizzate per il traf-
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fico illecito di rifiuti; delitti commessi per
finalità di terrorismo o di eversione del-
l’ordinamento costituzionale nonché de-
litto di strage; omicidio; ipotesi aggravate
dei delitti di rapina ed estorsione; reati
sessuali ai danni di minori; delitti di
criminalità informatica; ipotesi aggravate
del delitto di contrabbando di tabacchi, di
violenza sessuale e di traffico illecito di
stupefacenti; delitti di immigrazione clan-
destina e delitti di illegale fabbricazione,
commercio o detenzione di armi ed esplo-
sivi;

b) indagini particolarmente complesse
sul territorio di più Stati o di assicurare il
loro coordinamento (comma 2).

Per quanto concerne la procedura,
rammenta che la richiesta di istituzione
della squadra investigativa comune oltre
ad essere trasmessa all’autorità compe-
tente dello Stato membro o degli Stati
membri con cui si intende istituire una
squadra, deve essere comunicata anche al
procuratore generale presso la Corte d’ap-
pello. Nel caso in cui la squadra sia
istituita per indagini in relazione ai delitti
di cui al citato articolo 51 del codice di
procedura penale, della richiesta deve es-
sere data informazione, ai fini del coor-
dinamento investigativo, anche al procu-
ratore nazionale antimafia e antiterrori-
smo (comma 4).

Con riguardo alla cosiddetta procedura
passiva, ovvero alla richiesta di costitu-
zione di una squadra investigativa comune
proveniente da uno Stato membro, in base
all’articolo 3, ricorda che il procuratore
della Repubblica riceve la richiesta e, in
caso di competenza di altro ufficio, la
trasmette immediatamente alla procura
competente, dandone avviso alla autorità
straniera richiedente (comma 2). Il pro-
curatore della repubblica competente (in-
dividuato dal comma 1 nel procuratore
preposto all’ufficio « titolare delle indagini
che esigono un’azione coordinata e con-
certata con quelle condotte all’estero » o
nel procuratore « del luogo in cui gli atti
di indagine della squadra investigativa co-
mune devono essere compiuti ») informa

della richiesta il procuratore generale
presso la Corte d’appello, così che questi
possa eventualmente avvisare della richie-
sta stessa gli altri pubblici ministeri del
distretto che possano essere interessati alle
indagini, al fine del coordinamento delle
stesse. Se si tratta di indagini per delitti
rispetto ai quali è competente la procura
distrettuale, la comunicazione è data al
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo (comma 3). Il comma 4 prevede
che il procuratore della Repubblica, sen-
tito il procuratore generale presso la Corte
d’appello o, per i reati di propria compe-
tenza, il procuratore antimafia e antiter-
rorismo, comunichi senza ritardo all’au-
torità dello Stato estero richiedente la
decisione di non dare corso alla richiesta,
qualora questa comporti il compimento di
atti espressamente vietati dalla legge o
contrari ai principi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico italiano. Tale deci-
sione deve essere altresì comunicata anche
al Ministro della giustizia, ai fini di con-
sentire « all’organo di indirizzo politico le
opportune valutazioni di competenza ».
Come si precisa nella relazione il potere di
sindacato sulla liceità degli atti di indagine
non preclude la possibilità per l’autorità
dello Stato membro richiedente di reite-
rare la richiesta, purché fondata su fina-
lità e azioni investigative conformi ai prin-
cipi e alle leggi dell’ordinamento giuridico
italiano.

Fa presente che i primi due commi
dell’articolo 4 delineano il contenuto del-
l’atto costitutivo della squadra investiga-
tiva comune, che deve essere sottoscritto
dal Procuratore della Repubblica e dal-
l’autorità competente dello Stato membro
o degli Stati membri coinvolti (comma 1).

In particolare, l’atto deve indicare
(comma 2): i componenti della squadra
investigativa comune, ossia i membri na-
zionali (individuati fra gli ufficiali e gli
agenti di polizia giudiziaria) e quelli di-
staccati da altri Stati membri (designati in
base alla normativa nazionale); il direttore
della squadra, scelto tra i suoi compo-
nenti; l’oggetto e le finalità dell’indagine; il
termine entro il quale la squadra investi-
gativa comune può operare; il pubblico
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ministero sotto la cui direzione opera la
squadra investigativa comune, nell’ipotesi
in cui la richiesta sia stata formulata
d’intesa fra diversi uffici del pubblico
ministero (comma 7).

All’atto costitutivo è allegato il piano di
azione operativo, contenente le misure
organizzative e l’indicazione delle modalità
di esecuzione (comma 3). Il comma 4
aggiunge che quando ravvisano la neces-
sità investigativa le autorità che hanno
costituito la squadra possono non solo
modificare, con atto sottoscritto, l’oggetto
e la finalità dell’indagine, ma anche pro-
rogare il termine entro il quale le attività
di indagine devono essere compiute. Con
le stesse modalità, per sopravvenute esi-
genze anche investigative le autorità pos-
sono modificare anche la composizione
della squadra con la sostituzione o l’ag-
giunta di membri (comma 5). Il comma 6
precisa che la squadra investigativa co-
mune che opera sul territorio italiano è
sottoposta alla direzione del pubblico mi-
nistero.

Fa presente che l’articolo 5 dispone in
ordine alla qualifica e alla responsabilità
penale dei membri distaccati. In partico-
lare il comma 1 individua lo status dei
componenti della squadra investigativa co-
mune distaccati dall’autorità estera, pre-
cisando che essi assumono, anche agli
effetti della legge penale, la qualifica di
pubblico ufficiale e ad essi sono attribuite
le funzioni di polizia giudiziaria nel com-
pimento delle attività di indagine. Ai sensi
del comma 2 il pubblico ministero, sotto la
cui direzione è posta la squadra investi-
gativa comune, con provvedimento moti-
vato, può escludere dal compimento di
singoli atti sul territorio dello Stato i
membri distaccati.

Segnala che l’articolo 6 prevede il re-
gime di utilizzazione delle informazioni
investigative e degli atti di indagine. Il
comma 1 delinea il fondamento normativo
dell’azione delle squadre investigative, pre-
cisando che esse operano sul territorio
italiano in base alla legge italiana. Il
comma 2 disciplina l’acquisizione al fasci-
colo del dibattimento degli atti compiuti
dalla squadra investigativa, di cui all’arti-

colo 431 del Codice di procedura penale.
In particolare, senza novellare la disposi-
zione codicistica citata, si precisa che
entrano a far parte del fascicolo del di-
battimento anche « i verbali degli atti non
ripetibili posti in essere dalla squadra
investigativa comune ». Con riguardo al
regime degli atti compiuti all’estero dalla
squadra investigativa, il comma 3 precisa
che essi hanno la stessa efficacia e utiliz-
zabilità dei corrispondenti atti regolati
dalla legge processuale italiana. Il comma
4 disciplina, poi, l’utilizzo delle informa-
zioni legalmente ottenute dai componenti
della squadra e non altrimenti disponibili
per le autorità competenti dello Stato
membro sul cui territorio sono state as-
sunte. Conformemente a quanto previsto
dall’articolo 1, par. 10, della decisione
quadro, tali informazioni possono essere
utilizzate: a) per i fini previsti all’atto della
costituzione della squadra; b) previo ac-
cordo dello Stato membro interessato, per
l’individuazione, l’indagine e il persegui-
mento di altri reati. Detto consenso può
essere negato soltanto in caso di grave
pericolo per l’efficacia delle indagini pe-
nali nello Stato membro interessato o
qualora quest’ultimo potesse rifiutare l’as-
sistenza giudiziaria ai fini di tale uso; c)
per scongiurare una minaccia immediata e
grave alla sicurezza pubblica, lasciando
impregiudicata la lettera b) in caso di
successivo avvio di un’indagine penale; d)
per altri scopi entro i limiti convenuti
dagli Stati membri che hanno costituito la
squadra. Il comma 5 prevede che il pro-
curatore della Repubblica che ha sotto-
scritto l’atto costitutivo della squadra in-
vestigativa comune può richiedere all’au-
torità competente degli altri Stati membri
coinvolti nella squadra di ritardare – per
un massimo di sei mesi – l’utilizzazione
delle informazioni ottenute dai compo-
nenti della squadra, quando ciò può pre-
giudicare altre indagini o procedimenti
penali in corso in Italia. Ai sensi del
comma 6, la stessa possibilità deve essere
accordata dal procuratore della Repub-
blica, quando analoga richiesta provenga
dall’autorità estera.
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Rammenta che l’articolo 7 reca dispo-
sizioni in materia di responsabilità civile
dei membri della squadra investigativa. In
particolare il comma 1 limita la respon-
sabilità dello Stato italiano ai soli danni
causati dai propri componenti della squa-
dra investigativa comune e derivanti dalle
attività della squadra stessa. In base al
comma 2, se i componenti della squadra
hanno causato danni a terzi nel territorio
di un altro Stato membro, lo Stato italiano
è tenuto a rimborsare integralmente a
quest’ultimo le somme dal medesimo ver-
sate per ristorare il danno subito dalle
parti lese. Infine il comma 3 infine, dando
attuazione all’articolo 2 della decisione
quadro n. 2002/465/GAI, prevede che per
i danni cagionati dai componenti della
squadra investigativa comune sul territorio
italiano sia responsabile lo Stato italiano,
che a tal fine provvederà al risarcimento.
Resta ferma la possibilità per lo Stato
italiano di agire in rivalsa verso lo Stato di
appartenenza dei membri distaccati per
ottenere il rimborso delle somme versate.

Ricorda, infine, che l’articolo 8 reca la
clausola di copertura finanziaria, indi-
cando gli oneri derivanti dall’attuazione
dei provvedimenti e i mezzi per farvi
fronte.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

per conformare il diritto interno alla decisione

quadro 2008/947/GAI relativa all’applicazione del

principio del reciproco riconoscimento alle sentenze

e alle decisioni di sospensione condizionale in vista

della sorveglianza delle misure di sospensione con-

dizionale e delle sanzioni sostitutive.

Atto n. 231.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, inter-
venendo in sostituzione del relatore, ono-

revole Ermini, impossibilitato a parteci-
pare alla seduta odierna, rammenta che la
Commissione è chiamata ad esaminare,
nella seduta odierna, lo schema di decreto
legislativo recante disposizioni per confor-
mare il diritto interno alla decisione qua-
dro 2008/947/GAI relativa all’applicazione
del principio del reciproco riconoscimento
alle sentenze e alle decisioni di sospen-
sione condizionale in vista della sorve-
glianza delle misure di sospensione con-
dizionale e delle sanzioni sostitutive (A.G.
231).

Segnala che tale provvedimento è adot-
tato in attuazione della legge di delega-
zione europea per il 2014 (legge n. 114 del
2015). In particolare quest’ultima, all’arti-
colo 18, delega specificamente il Governo
ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della legge delega e
secondo le procedure di cui all’articolo 31,
commi 2, 3, 5 e 9, della legge 24 dicembre
2012, n. 234 (Norme generali sulla parte-
cipazione dell’Italia alla formazione e al-
l’attuazione della normativa e delle poli-
tiche dell’Unione europea), i decreti legi-
slativi recanti le norme occorrenti per
l’attuazione di un elenco di decisioni qua-
dro.

Fa presente che il principio del reci-
proco riconoscimento delle decisioni giu-
diziarie, nell’ordinamento italiano, ha già
ricevuto prime importanti applicazioni con
la legge 22 aprile 2005, n. 69, recante
disposizioni per conformare il diritto in-
terno alla decisione quadro 2002/584/GAI
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d’arresto europeo e alle pro-
cedure di consegna tra Stati membri e con
il decreto legislativo 7 settembre 2010,
n. 161, contenente Disposizioni per con-
formare il diritto interno alla Decisione
quadro 2008/909/GAI relativa all’applica-
zione del principio del reciproco ricono-
scimento alle sentenze penali che irrogano
pene detentive o misure privative della
libertà personale, ai fini della loro esecu-
zione nell’Unione europea. In generale, nel
campo delle norme processuali l’Unione
Europea e gli Stati membri tendono ad
adottare sempre più frequentemente il
principio del reciproco riconoscimento.
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Tuttavia, le suddette norme vigenti, in
ragione dei rispettivi campi di applica-
zione ben definiti, non possono soddisfare
adeguatamente le esigenze relative ai casi
di pene non detentive irrogate nei con-
fronti di persone aventi residenza legale e
abituale al di fuori dello Stato che ha
emesso la condanna, nonché di condanne
con sospensione condizionale della pena e
di liberazione condizionale le quali com-
portano obblighi di sorveglianza. Introdu-
cendo la possibilità di trasferire la sorve-
glianza delle misure di sospensione con-
dizionale e delle sanzioni sostitutive tra
uno Stato membro e l’altro, si intende da
un lato favorire il reinserimento e la
riabilitazione sociale del condannato ri-
spettando il suo diritto alla libera circo-
lazione all’interno dell’Unione europea e,
d’altro lato, migliorare il controllo del
rispetto degli obblighi e delle prescrizioni
impartiti.

Nel passare all’esame del contenuto
dello schema di decreto legislativo, segnala
che lo stesso si compone di 4 Capi, 18
articoli e due Allegati. Il capo I (articoli da 1
a 4) riguarda le disposizioni generali; il
capo II (articoli da 5 a 8) riguarda la tra-
smissione all’estero. Il capo III (articoli da 9
a 16) riguarda la trasmissione all’estero; il
capo IV (articoli 17 e 18) riguarda le dispo-
sizioni transitorie e finali).

In particolare, osserva che l’articolo 1
dello schema di decreto legislativo indivi-
dua l’oggetto del medesimo decreto, con-
sistente nell’attuazione nell’ordinamento
interno della decisione quadro 2008/947/
GAI. A confronto con il corrispondente
articolo 1 della Decisione quadro 2008/
947/GAI, rubricato Obiettivi e ambito di
applicazione, lo schema di decreto non
riporta un’esplicita indicazione dei tipi di
sentenza e di decisione nonché dei trasfe-
rimenti di competenza per la sorveglianza
delle misure che rientrano nell’ambito di
applicazione della norma, né un’esplicita
esclusione delle sentenze penali che irro-
gano pene detentive e misure restrittive
della libertà personale nonché delle san-
zioni pecuniarie e decisioni di confisca.
Peraltro, come si è visto in precedenza,
per l’esecuzione delle sentenze penali che

irrogano pene detentive o misure privative
della libertà personale nell’ordinamento
italiano esiste già il decreto legislativo 7
settembre 2010, n. 161.

Fa presente che l’articolo 2 dello
schema di decreto legislativo in esame
riguarda le definizioni, così come l’articolo
2 della decisione quadro 2008/947/GAI. Vi
sono peraltro alcune differenze: laddove si
fa riferimento alla « liberazione condizio-
nale » – secondo la decisione quadro si
tratta di liberazione anticipata di un con-
dannato dopo che questi abbia scontato
parte della pena detentiva o della misura
privativa della libertà, mentre nello
schema di decreto legislativo è assente il
riferimento alla misura privativa della li-
bertà. Inoltre, nella decisione quadro si
definiscono misure di sospensione condi-
zionale gli obblighi e prescrizioni nei con-
fronti di una persona fisica in relazione ad
una sospensione condizionale della pena, a
una liberazione condizionale o a una con-
danna condizionale; nello schema di de-
creto manca il riferimento all’ipotesi di
condanna condizionale.

Rammenta che l’articolo 3 dello
schema di decreto legislativo individua le
autorità competenti di parte italiana per il
perseguimento delle finalità della deci-
sione quadro nonché della norma attua-
tiva nazionale: esse sono il Ministero della
Giustizia e l’autorità giudiziaria. In linea
di massima, la trasmissione e la ricezione
dei provvedimenti giudiziari in questione e
del relativo certificato (di cui all’Allegato I)
nonché la corrispondenza ad essi relativa
spetta al Ministero, ma entro certi limiti,
indicati dal medesimo schema di decreto,
è consentita la corrispondenza diretta tra
autorità giudiziarie. In quest’ultimo caso,
l’autorità giudiziaria italiana è tenuta però
ad informare il Ministero.

Fa presente che l’articolo 4 dello
schema di decreto, composto da un solo
comma, elenca dettagliatamente obblighi e
prescrizioni impartiti con la sospensione
condizionale della pena, le sanzioni sosti-
tutive o la liberazione condizionale.
L’elenco di cui all’articolo 4 della Deci-
sione quadro 2008/947/GAI, invece, ri-
guarda sospensione condizionale o san-
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zioni sostitutive, ma non la liberazione
condizionale. Al riguardo, rammento che
l’istituto della liberazione condizionale è
disciplinato nell’ordinamento italiano dal-
l’articolo 176 del codice penale, mentre la
sospensione condizionale della pena è di-
sciplinata dagli articoli 163 e seguenti del
codice penale. Nella sostanza, l’elenco sud-
diviso in undici lettere contenuto nell’ar-
ticolo 4 dello schema di decreto legislativo
può dirsi coincidente con il testo dell’ar-
ticolo 4, comma 1, della decisione quadro.

Segnala che gli articoli 5 e 6 dello
schema di decreto legislativo, nella Tabella
di concordanza che accompagna lo
schema di decreto legislativo, sono posti in
corrispondenza con l’articolo 5 della de-
cisione quadro 2008/947/GAI sui criteri
per la trasmissione di una sentenza e, se
del caso, di una decisione di sospensione
condizionale. Gli articoli 5 e 6 dello
schema di decreto si riferiscono espressa-
mente soltanto alla fattispecie della libe-
razione condizionale e non alla sospen-
sione condizionale, compresa tuttavia nel
richiamo alla « sentenza » che, in base alle
definizioni previste dallo schema di de-
creto, riguarda proprio l’istituto della so-
spensione condizionale oltre che la san-
zione sostitutiva. La trasmissione all’estero
viene disposta immediatamente dopo il
passaggio in giudicato della sentenza ov-
vero immediatamente dopo la decisione di
liberazione condizionale, sempre che gli
obblighi e le prescrizioni imposti vadano
adempiuti e osservati per un minimo di sei
mesi. La trasmissione è disposta dal pub-
blico ministero, tenendo conto dello scopo
di favorire il reinserimento sociale e la
riabilitazione del condannato o di raffor-
zare la protezione delle vittime o della
collettività. Occorre verificare il consenso
dell’autorità interessata, nel caso di ese-
cuzione debba essere effettuata in Stato
membro diverso da quello di residenza
legale e abituale del condannato. Quando
è ignota l’autorità competente dello Stato
di esecuzione, l’autorità giudiziaria ita-
liana procedente compie gli accertamenti
necessari, anche attraverso i punti di con-
tatto della rete giudiziaria europea.

Rileva che l’articolo 7 dello schema di
decreto legislativo regola il procedimento
di trasmissione. Esso prevede che il prov-
vedimento con cui è disposta la trasmis-
sione all’estero sia inviato, unitamente alla
sentenza o alla decisione di liberazione
condizionale e al certificato, al Ministero
della Giustizia che, a sua volta, lo inoltra
all’autorità competente dello Stato di ese-
cuzione, previa traduzione nella lingua di
questo Stato. In base al comma 2, se la
traduzione del certificato non è necessaria
o se vi provvede l’autorità giudiziaria, il
provvedimento può essere inviato diretta-
mente all’autorità competente dello Stato
di esecuzione e deve essere comunicato
per conoscenza al Ministero della giustizia.
Sono inoltre disciplinate le ipotesi di ritiro
del certificato, di cui è data comunicazione
nei dieci giorni dalla decisione. Il ritiro
può essere effettuato dal p.m., purché non
sia stata avviata l’esecuzione all’estero. Si
tratta delle seguenti ipotesi: a) l’autorità
dello Stato di esecuzione comunichi che la
legislazione dello Stato prevede un’appli-
cazione di misure restrittive della libertà
personale di durata superiore a quelle
corrispondenti in Italia; b) viene comuni-
cato che l’autorità dello Stato di esecu-
zione ha assunto la decisione di adottare
le misure di sospensione condizionale se-
condo la legislazione di quello Stato.

Rammenta che l’articolo 8 dello
schema di decreto legislativo è rubricato
Effetti del riconoscimento e sostanzial-
mente corrisponde all’articolo 7 della de-
cisione quadro 2008/947/GAI, a sua volta
rubricato Conseguenze per lo Stato di
emissione. Il comma 1 dell’articolo 8 dello
schema di decreto concerne i riconosci-
menti di sentenze o decisioni italiane da
parte di uno Stato membro di esecuzione
e stabilisce che, quando l’autorità compe-
tente dello Stato di esecuzione informa
l’Italia dell’avvenuto riconoscimento della
sentenza o decisione di liberazione condi-
zionale, la nostra autorità giudiziaria non
è più tenuta ad adottare provvedimenti ai
fini della sorveglianza degli obblighi e delle
disposizioni impartiti (salvo in un caso: il
ritiro del certificato). Il comma 2 dell’ar-
ticolo 8 prevede l’ipotesi in cui uno Stato
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di esecuzione comunichi all’Italia, Stato di
emissione, la cessazione della propria
competenza per l’esecuzione, in conse-
guenza del fatto che il soggetto condan-
nato si sia sottratto all’esecuzione o non
abbia più la residenza ovvero la dimora
abituale in quello Stato. In questa even-
tualità, si ha una riassunzione di compe-
tenza da parte italiana. Analogamente, la
competenza può essere riassunta quando
tiene conto della durata e del grado di
osservanza delle prescrizioni e degli ob-
blighi impartiti durante la sorveglianza
all’estero.

Ricorda che l’articolo 9 dello schema di
decreto legislativo, viceversa, riguarda la
competenza a livello italiano sulle richieste
di riconoscimento e trasferimento della
sorveglianza, trasmesse dall’estero. In que-
sti casi, la competenza a decidere sul
riconoscimento dei provvedimenti perve-
nuti e sul trasferimento della sorveglianza
è attribuita alla corte d’appello nel cui
distretto la persona condannata risiede o
dimora, oppure laddove ha espresso l’in-
tenzione di volersi trasferire. È possibile
però che la corte d’appello rilevi la propria
incompetenza; in tal caso, essa lo dichiara
con sentenza e trasmette gli atti alla corte
d’appello competente, dandone tempesti-
vamente informazione alle autorità dello
Stato di emissione, anche attraverso il
Ministero della giustizia.

Segnala che l’articolo 12 – il cui con-
tenuto è strettamente connesso con quello
dell’articolo 9 – disciplina il procedimento
di riconoscimento. Fa presente che esso
ribadisce, in primo luogo, la competenza
della corte d’appello che si pronuncia sulle
richieste di riconoscimento provenienti da
altri Stati membri (comma 1). Rileva che
l’articolo in commento prevede che la
corte stessa possa, tramite il Ministero
della Giustizia, richiedere allo Stato di
emissione integrazioni della documenta-
zione trasmessa (comma 2), indi disciplina
lo svolgimento del procedimento nonché
gli eventuali ricorsi in cassazione (commi
da 3 a 7). Il procedimento deve svolgersi
in camera di consiglio, con le modalità
ordinarie dettate dall’articolo 127 del co-
dice di procedura penale. Il ricorso in

cassazione non sospende l’esecuzione della
decisione. Sempre in base all’articolo 12
dello schema di decreto legislativo, la de-
cisione della corte d’appello sul riconosci-
mento e sul trasferimento della sorve-
glianza è emessa entro trenta giorni, salvo
circostanze nelle quali il termine non
possa essere rispettato. In tali casi ecce-
zionali, il presidente della corte stessa
informa le autorità dello Stato di emis-
sione e il termine prorogato di venti
giorni. Le decisioni della corte d’appello
possono essere impugnate dal procuratore
generale, o dalla persona condannata e dal
suo difensore. Essi possono ricorrere per
cassazione. Il ricorso non sospende l’ese-
cuzione della decisione. La corte di cas-
sazione, a sua volta, deciderà entro trenta
giorni. Quando si ricorre in cassazione, il
termine per il riconoscimento è prorogato
per un periodo equivalente a quello entro
il quale la cassazione deve decidere, ov-
vero di trenta giorni anch’esso. Le condi-
zioni per il riconoscimento della sentenza
o della decisione di liberazione condizio-
nale formano l’oggetto dell’articolo 10
dello schema di decreto legislativo, che le
elenca. La prima condizione è che il
condannato all’estero abbia la residenza o
dimora abituale nello Stato italiano o
abbia manifestato la volontà di stabilirvisi.
La seconda è che il fatto per cui la
condanna è stata irrogata costituisca reato
anche dall’ordinamento italiano (tale va-
lutazione sarà indipendente dagli elementi
costitutivi o dalla denominazione del reato
stesso in questione). La terza è che la
durata e la natura degli obblighi siano
compatibili con la legislazione italiana,
salvo eventuali adattamenti entro certi
limiti, che vengono precisati nei commi 2
e 3 dell’articolo stesso. Ai sensi del comma
2, qualora la natura, la durata degli ob-
blighi e delle prescrizioni ovvero la durata
delle misure (sospensione condizionale,
sanzioni sostitutive e liberazione antici-
pata) sono incompatibili con la normativa
italiana per corrispondenti reati, la corte
d’appello ne informa l’autorità dello Stato
di emissione e procede ai necessari ade-
guamenti, ridotti al minimo indispensabile
rispetto alle previsioni dello Stato di emis-
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sione. Comunque, l’adeguamento non
comporterà alcun aggravamento degli ob-
blighi e delle prescrizioni imposti al con-
dannato. In base al comma 3, gli eventuali
adeguamenti renderanno la durata degli
obblighi e delle prescrizioni o la durata
delle misure conformi al limite massimo
previsto dalla legislazione italiana per
reati equivalenti e non consentiranno che
esso sia oltrepassato. Analoghi principi
sugli adattamenti si trovano nell’articolo 9
della decisione quadro 2008/947/GAI.

Fa presente che l’articolo 11 dello
schema di decreto legislativo, così come il
corrispondente articolo 10 della Decisione
quadro 2008/947/GAI, reca una lunga se-
rie di deroghe al principio della doppia
punibilità. In base al suddetto principio, ai
fini dell’estradizione passiva il fatto deve
costituire reato per la legge penale sia
dello Stato richiedente, che di quello con-
cedente, indipendentemente dalla diversità
dei regimi sanzionatori. È condizione ne-
cessaria per il riconoscimento in deroga
che la sanzione penale prevista nello Stato
di emissione per il reato in oggetto abbia
una durata massima non inferiore a tre
anni di reclusione e sia interessata una
delle fattispecie di reato elencate analiti-
camente nello schema di decreto. Tra le
fattispecie per le quali è prevista la deroga
si ricordano l’associazione per delinquere,
il terrorismo, la tratta di esseri umani, il
traffico d’armi, la frode, la criminalità
ambientale, l’omicidio volontario, la vio-
lenza sessuale, il dirottamento di navi o di
aerei, il sabotaggio. Per l’elenco completo
delle fattispecie, composto da 32 voci in
totale, rinvio al testo dell’articolo 11 dello
schema di decreto. Spetta alla corte di
appello accertare la corrispondenza tra la
definizione dei reati per cui è richiesta la
trasmissione, secondo la legge dello Stato
di emissione e le fattispecie medesime.

Segnala che l’articolo 13 dello schema
di decreto legislativo verte sui numerosi
casi nei quali la corte d’appello italiana
può rifiutare il riconoscimento della sen-
tenza o della decisione di liberazione con-
dizionale che le sono pervenuti. Tale ca-
sistica ha molti punti di contatto con
quella indicata dall’articolo 11 (Motivi di

rifiuto del riconoscimento e della sorve-
glianza) della Decisione quadro 2008/947/
GAI e con quella recata dal decreto legi-
slativo n. 161/2010, articolo 13 (Motivi di
rifiuto del riconoscimento), ma non è
esattamente identica né all’una né all’altra.
Per puntuali confronti con l’articolo 11
della Decisione quadro in parola, si ri-
manda alla citata Tabella di concordanza
acclusa all’A.G. n. 231. Il comma 1 del-
l’articolo 13 dello schema di decreto legi-
slativo stabilisce altresì che la corte d’ap-
pello, se rifiuta il riconoscimento, deve
darne informazione all’autorità compe-
tente dello Stato di emissione.

I casi di rifiuto sono i seguenti: assenza
delle condizioni prescritte o reati non
previsti dalla legislazione italiana, salve le
fattispecie dell’articolo 11 (lettera a); in-
completezza o carenze del certificato (let-
tera b); violazione del ne bis in idem
(lettera c); pena prescritta e sussistenza
della giurisdizione italiana per il fatto di
reato in questione (lettera d); causa di
immunità nell’ordinamento italiano (let-
tera e); pena nei confronti di persona non
imputabile (lettera f); obblighi e prescri-
zioni da adempiere per un periodo infe-
riore a sei mesi (lettera g); ipotesi di
processo nei confronti di irreperibili (let-
tera h); misura di trattamento medico o
psichiatrico incompatibile con il sistema
italiano (lettera i); reati commessi, in tutto
o in parte, in Italia in base alla legge
italiana (lettera l).

Il comma 2 dell’articolo 13 dello
schema di decreto legislativo prevede che
nei casi di cui al comma 1, lettere a), b),
c), g), h) e l), la corte d’appello, prima di
decidere di rifiutare il riconoscimento e il
trasferimento della sorveglianza, consulti
l’autorità competente dello Stato di emis-
sione e le richieda ogni informazione utile,
anche tramite il Ministero della giustizia.

Il comma 3 dell’articolo 13 dello
schema di decreto legislativo prevede e
disciplina i casi in cui – nelle ipotesi del
comma 1 – la corte d’appello può deci-
dere, in accordo con lo Stato di emissione,
di sorvegliare gli obblighi e le prescrizioni
imposti dalla sentenza o dalla decisione di
liberazione condizionale, ma senza assu-
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mere la competenza di adottare decisioni
di modifica o revoca né di imposizione di
misure restrittive della libertà personale.
In tali evenienze, la corte di appello deve
informare l’autorità dello Stato di emis-
sione circa qualsiasi circostanza o ele-
mento conoscitivo che potrebbe compor-
tare l’adozione di connesse decisioni. A tal
fine utilizza un modulo allegato allo
schema di decreto.

Rammenta che l’articolo 14 dello
schema di decreto legislativo è dedicato
agli effetti del riconoscimento. Il comma 1
afferma che quando è pronunciata sen-
tenza di riconoscimento, la sorveglianza è
disciplinata dalla legge italiana. Inoltre, ai
sensi del medesimo comma 1, si applicano
le disposizioni in materia di amnistia,
indulto e grazia. In base al comma 2
dell’articolo 14 dello schema di decreto
legislativo, l’autorità italiana che provvede
alla sorveglianza è il procuratore generale
presso la corte d’appello che ha deliberato
il riconoscimento. Il comma 3 individua
nella corte d’appello il soggetto compe-
tente per le decisioni connesse alla so-
spensione condizionale della pena, alla
liberazione condizionale e alle sanzioni
sostitutive. La corte d’appello, in partico-
lare, interviene in caso di inosservanza
degli obblighi e delle prescrizioni da parte
della persona condannata o se quest’ul-
tima commette nuovi reati. Essa informa
delle sue eventuali decisioni l’autorità
competente dello Stato di emissione.

Fa presente che l’articolo 15 disciplina
i casi di cessazione della competenza del-
l’autorità giudiziaria italiana sull’esecu-
zione. Nella Decisione quadro 2008/947/
GAI, il tema della cessazione di compe-
tenza viene affrontato all’articolo 20. La
competenza sull’esecuzione cessa qualora
la persona condannata si sottragga all’os-
servanza sugli obblighi e sulle prescrizioni
o non ha residenza legale e abituale nello
Stato italiano. In tali casi, il procuratore
generale presso la corte d’appello informa
l’autorità competente dello Stato di emis-
sione dell’avvenuta cessazione dei poteri di
sorveglianza. Il comma 2 dell’articolo 15
dello schema di decreto legislativo, che
riguarda casi di remissione dei poteri di

sorveglianza su richiesta da parte dello
Stato di emissione, è sostanzialmente con-
forme al comma 2 dell’articolo 20 della
Decisione quadro 2008/947/GAI. Il comma
2 dell’articolo 15 dello schema stabilisce
che, sulle richieste dall’estero, si pronuncia
la corte d’appello che, su richiesta del
procuratore generale, può rimettere l’eser-
cizio dei poteri di sorveglianza allo Stato
di emissione.

Segnala che le spese per la sorveglianza
sull’osservanza degli obblighi e delle pre-
scrizioni sul territorio nazionale sono po-
ste dall’articolo 16 dello schema di decreto
legislativo a carico dell’Italia. Ciò è in linea
con le previsioni dell’articolo 22 della
Decisione quadro 2008/947/GAI. Sulla
questione delle spese, rammenta che la
Relazione tecnica che accompagna lo
schema di decreto legislativo segnala la
possibilità di ricorrere alle risorse ordina-
rie disponibili a legislazione vigente iscritte
sull’U.d.V. 1.1 Amministrazione peniten-
ziaria – Interventi, con particolare riferi-
mento al capitolo 1761. Il capitolo indicato
reca uno stanziamento pari a 88.19 mi-
lioni di euro per l’anno 2015, di 86,09
milioni per il 2016 e i 85,82 per il 2017.

Sempre in materia di spese, fa presente
che l’articolo 17 dello schema di decreto
legislativo reca la clausola di invarianza
finanziaria.

Rileva che l’articolo 18 stabilisce che,
per quanto non previsto dallo schema di
decreto, si applicano le disposizioni del
codice di procedura penale e delle leggi
complementari, in quanto compatibili.

Segnala che l’Allegato I, menzionato
all’articolo 3 e all’articolo 8 dello schema
di decreto legislativo, consiste in un cer-
tificato da usare per lo scambio delle
informazioni salienti relative ad ogni sin-
golo caso. Tale Allegato I, in pratica, è un
complesso di voci, campi da riempire e
caselle da barrare.

Fa presente, infine, che l’Allegato II è
un modulo per le segnalazioni di violazioni
di una misura di sospensione condizionale
o di una sanzione sostitutiva nonché di
altri elementi conoscitivi.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni
per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2009/829/GAI sull’applicazione tra gli Stati
membri dell’Unione europea del principio del reci-
proco riconoscimento alle decisioni sulle misure
alternative alla detenzione cautelare.
Atto n. 233.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, inter-
venendo in sostituzione della relatrice,
onorevole Rossomando, impossibilitata a
partecipare alla seduta odierna, rammenta
che la Commissione è chiamata ad esa-
minare, nella seduta odierna, lo schema di
decreto legislativo recante « Disposizioni
per conformare il diritto interno alla de-
cisione quadro 2009/829/GAI sull’applica-
zione tra gli Stati membri dell’Unione
europea del principio del reciproco rico-
noscimento alle decisioni sulle misure al-
ternative alla detenzione cautelare » (A.G.
233). Tale schema di decreto è adottato in
attuazione della legge di delegazione eu-
ropea per il 2014 (legge n. 114 del 2015).

In particolare, osserva che quest’ultima,
all’articolo 18, delega specificamente il Go-
verno ad adottare, entro tre mesi dalla data
di entrata in vigore della legge delega e
secondo le procedure di cui all’articolo 31,
commi 2, 3, 5 e 9, della legge 24 dicembre
2012, n. 234 (Norme generali sulla parteci-
pazione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea), i decreti legislativi re-
canti le norme occorrenti per l’attuazione
di un elenco di decisioni quadro. Nel-
l’elenco è compresa la decisione quadro
2009/829/GAI del Consiglio, del 23 ottobre
2009, sull’applicazione tra gli Stati membri
dell’Unione europea del principio del reci-
proco riconoscimento alle decisioni sulle
misure alternative alla detenzione caute-
lare. Tale decisione quadro stabilisce le
norme per il reciproco riconoscimento
delle misure cautelari da parte dei Paesi
dell’Unione europea (UE) nel corso di pro-

cedimenti penali. L’articolo 1 della deci-
sione specifica che tali norme disciplinano
il riconoscimento di una decisione sulle mi-
sure cautelari, la sorveglianza delle misure
cautelari e la consegna dell’interessato che
viola le misure cautelari impostegli. Per
« decisione sulle misure cautelari » la deci-
sione quadro intende una decisione esecu-
tiva emessa durante il procedimento penale
da un’autorità competente dello Stato di
emissione conformemente alla legislazione
e alle procedure nazionali e che impone a
una persona fisica, come alternativa alla
detenzione cautelare, una o più misure cau-
telari.

Fa presente che le misure di cui alla
decisione quadro mirano a rafforzare la
protezione dei cittadini in generale, con-
sentendo a una persona residente in uno
Stato membro ma sottoposta a procedi-
mento penale in un secondo Stato mem-
bro di essere sorvegliata dalle autorità
dello Stato in cui risiede in attesa del
processo, di contro al previgente regime,
con due sole alternative, la detenzione
cautelare o la circolazione non sottoposta
a controllo.

Nel passare all’esame del contenuto del
provvedimento in discussione, segnala che
lo stesso si compone si compone di 4 Capi,
18 articoli e due Allegati. Esso è strutturato
in maniera in parte diversa rispetto alla
Decisione Quadro 2009/829/GAI che, in-
vece, è formata da 29 articoli. Come emerge
dalla Tabella di concordanza allegata alla
relazione illustrativa dello schema di de-
creto, le differenze strutturali sono legate
principalmente a tre fattori. In primo
luogo, alcuni articoli della Decisione Qua-
dro 2009/829/GAI non richiedono disposi-
zioni di attuazione. In secondo luogo, talora
si è ritenuto superfluo tradurre in una di-
sposizione normativa interna le indicazioni
recate dalla Decisione Quadro, trattandosi
di procedure di comune applicazione da
parte degli Stati membri. In fine, talune
disposizioni raggruppate dalla Decisione
Quadro 2008/947/GAI in un articolo appo-
sito sono inserite dallo schema di decreto
legislativo in altri punti dell’articolato nel
suo insieme. Inoltre, nel caso specifico del-
l’articolo 21 (Consegna dell’interessato)
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della Decisione Quadro 2009/829/GAI, si è
scelto di applicare una norma già presente
nell’ordinamento italiano.

In particolare, segnala che l’articolo 1
dello schema di decreto legislativo (Dispo-
sizioni di principio e ambito di applica-
zione) individua l’oggetto dello schema di
decreto, vale a dire, l’attuazione della
Decisione Quadro 2009/829/GAI.

Fa presente che l’articolo 2 consiste in
una serie di definizioni. Esso corrisponde
perciò al contenuto dell’articolo 4 della
Decisione Quadro, con poche differenze di
scarso rilievo.

Rammenta che, ai sensi dell’articolo 3,
comma 1, dello schema di decreto legisla-
tivo, le autorità competenti di parte ita-
liana per il perseguimento delle finalità
della Decisione Quadro europea nonché
della norma attuativa nazionale sono il
Ministero della Giustizia e l’autorità giu-
diziaria. I commi 2 e 3 dell’articolo 3 dello
schema delineano le rispettive funzioni
assegnate al Ministero e all’autorità giudi-
ziaria. La trasmissione e la ricezione dei
provvedimenti giudiziari in materia di mi-
sure alternative alla detenzione cautelare
nonché gli appositi certificati (di cui al-
l’Allegato I) e la relativa corrispondenza
spettano al Ministero, ma entro certi li-
miti, stabiliti dallo schema in esame, è
consentita la corrispondenza diretta tra
autorità giudiziarie. In quest’ultimo caso,
l’autorità giudiziaria italiana è tenuta però
a informare il Ministero.

Segnala che l’articolo 4 dello schema di
decreto, composto da un unico comma,
elenca dettagliatamente obblighi e prescri-
zioni impartiti con la decisione sulle mi-
sure cautelari alla persona sotto processo.
Tale elenco, in sei punti, riproduce l’ana-
logo elenco di cui all’articolo 8, comma 1,
della Decisione Quadro 2009/829/GAI con
poche variazioni di natura formale.

Gli articoli 5 e 6 dello schema in esame
si occupano della competenza interna per
le trasmissioni all’estero delle decisioni
sulle misure cautelari e delle condizioni
delle trasmissioni stesse.

Spetta al p.m. presso il giudice che ha
emesso la decisione sulle misure cautelari
trasmettere tale decisione all’autorità dello

Stato membro in cui l’interessato ha la
propria residenza legale o abituale,
quando l’interessato abbia manifestato la
volontà di rientrare in quello Stato. Su
richiesta dell’interessato, la trasmissione è
disposta in favore dell’autorità di altro
Stato membro, in cui l’interessato voglia
trasferirsi, purché tale autorità abbia con-
sentito (articolo 5). La trasmissione al-
l’estero viene disposta immediatamente
dopo la decisione sulle misure cautelari,
con l’indicazione del periodo di applica-
zione (articolo 6, comma 1). La trasmis-
sione è disposta in favore di un solo Stato
di esecuzione per volta. Quando è ignota
l’autorità competente dello Stato di ese-
cuzione, l’autorità giudiziaria italiana pro-
cedente compie gli accertamenti necessari
(articolo 6, comma 5).

L’articolo 7 dello schema di decreto
regola il procedimento di trasmissione.

Esso prevede che il provvedimento con
cui è disposta la trasmissione all’estero sia
inviato, unitamente alla decisione sulle mi-
sure cautelari e al certificato debitamente
compilato di cui all’Allegato I, al Ministero
della Giustizia che, a sua volta, lo inoltra
all’autorità competente dello Stato di ese-
cuzione (previa traduzione nella lingua di
questo Stato). In base al comma 3, il p.m.
può ritirare il certificato sul provvedimento
adottato purché non abbia avuto inizio
l’esecuzione all’estero, quando l’autorità
dell’altro Stato comunica i termini di du-
rata massima della sorveglianza delle mi-
sure cautelari previsti dalla legislazione di
quello Stato e tali termini siano superiori a
quelli corrispondenti in Italia. Viene quindi
disciplinata la comunicazione del ritiro del
certificato. In caso di mancato riconosci-
mento della decisione italiana sulle misure
cautelari da parte di un altro Stato mem-
bro, il Ministero della Giustizia – se ne è
informato – ne dà comunicazione all’auto-
rità giudiziaria italiana che ha emesso il
provvedimento.

L’articolo 8 riguarda gli effetti del ri-
conoscimento (o della cessazione di com-
petenza dopo il riconoscimento) delle de-
cisioni sulle misure cautelari assunte dal-
l’autorità giudiziaria italiana da parte di
uno Stato membro. Il comma 1 dell’arti-
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colo concerne il caso in cui una decisione
italiana sulle misure cautelari venga rico-
nosciuta da un altro Stato membro.
Quando ciò si verifica, l’autorità giudizia-
ria italiana, avuta notizia dell’avvenuto
riconoscimento, non è più tenuta ad adot-
tare provvedimenti ai fini della sorve-
glianza degli obblighi e delle disposizioni
impartiti (salvo che nel caso, precisato dal
comma stesso, di ritiro del certificato). Il
comma 2 disciplina invece il caso in cui
uno Stato membro comunichi la cessa-
zione della propria competenza per l’ese-
cuzione della decisione italiana, o perché
la persona interessata non risiede né di-
mora più in quello Stato, o perché sia
intervenuta una modifica delle misure
cautelari disposte dall’Italia tale da avere
fatto venire meno una corrispondenza con
le analoghe misure previste dalla legisla-
zione di quello Stato, oppure ancora per
scadenza dei termini massimi di sorve-
glianza delle misure cautelari fissato dalla
legislazione di quello Stato. Nell’eventua-
lità della suddetta cessazione di compe-
tenza, dichiarata da un altro Stato mem-
bro, l’autorità giudiziaria italiana riassume
l’esercizio del potere di sorveglianza.
Spetta all’autorità giudiziaria italiana de-
cidere in ordine alla proroga, revoca della
decisione sulle misure cautelari, alla mo-
difica degli obblighi e delle prescrizioni e
all’emissione di un mandato di arresto o di
qualsiasi altra decisione giudiziaria esecu-
tiva con la medesima forza. La cessazione
di competenza da parte italiana, invece, è
regolata dall’articolo 15.

Fa presente che l’articolo 9 dello
schema di decreto riguarda la competenza
a livello nazionale sulle richieste di rico-
noscimento e di sorveglianza provenienti
dall’estero. In questi casi, la competenza a
decidere sul riconoscimento dei provvedi-
menti pervenuti e sul trasferimento della
sorveglianza è attribuita alla corte d’ap-
pello nel cui distretto la persona interes-
sata ha la propria residenza oppure ha
espresso l’intenzione di volersi trasferire
in vista dell’esecuzione delle misure do-
miciliari. È possibile però che la corte
d’appello rilevi la propria incompetenza;
in tal caso, essa lo dichiara con ordinanza

e trasmette gli atti alla corte d’appello
competente, dandone tempestivamente in-
formazione alle autorità dello Stato di
emissione, anche attraverso la collabora-
zione del Ministero della giustizia.

Segnala che l’articolo 12, strettamente
connesso all’articolo 9, fissa la competenza
della corte d’appello che si pronuncia sulle
richieste di riconoscimento provenienti da
altri Stati membri (comma 1), prevede che
la corte stessa possa, tramite il Ministero
della Giustizia, richiedere allo Stato di
emissione integrazioni della documenta-
zione trasmessa (comma 2) e disciplina lo
svolgimento del procedimento nonché gli
eventuali ricorsi (commi da 3 a 7). La corte
d’appello decide senza formalità sull’esi-
stenza delle condizioni per l’accoglimento
della richiesta, entro dieci giorni dalla data
di ricevimento della richiesta e dei relativi
atti allegati. Sono fatte salve le circostanze
nelle quali il termine non possa essere ri-
spettato. Le decisioni della corte d’appello
vengono trasmesse al procuratore generale
e sono impugnabili nelle forme indicate
dall’articolo 22 della legge n. 69 del 2005.
Pertanto, possono essere impugnate dal di-
fensore della persona interessata oppure
dal procuratore generale, i quali possono
ricorrere in cassazione entro dieci giorni
dalla conoscenza legale delle decisioni in
questione. Nell’eventualità di ricorso in cas-
sazione, il termine per il riconoscimento è
prorogato per un periodo di trenta giorni,
che è equivalente a quello entro cui la corte
di cassazione deve decidere. Tuttavia, pos-
sono darsi situazioni nelle quali la corte di
cassazione sia impossibilitata a rispettare il
termine suddetto. In tali casi eccezionali, il
presidente della corte di cassazione in-
forma le autorità dello Stato di emissione
ed il termine è prorogato di venti giorni. La
decisione definitiva è trasmessa al Mini-
stero della Giustizia, che ne informa lo
Stato di emissione.

Rammenta che l’articolo 10 dello
schema elenca le condizioni per il ricono-
scimento della decisione sulle misure cau-
telari. Tali condizioni, che devono ricorrere
congiuntamente, sono tre. La prima è che la
persona interessata abbia la residenza le-
gale o abituale nello Stato italiano o abbia
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manifestato la volontà di stabilirvisi in vista
dell’esecuzione delle misure cautelari. La
seconda è che il fatto per cui è stata emessa
la decisione sulle misure cautelari costitui-
sca reato anche secondo l’ordinamento ita-
liano (tale valutazione sarà indipendente
dalla denominazione del reato stesso). La
terza è che la durata e la natura degli
obblighi e prescrizioni impartiti con le mi-
sure cautelari siano compatibili con la legi-
slazione italiana. In base al comma 3, tutta-
via, se la natura o al durata degli obblighi e
delle prescrizioni sono incompatibili con la
normativa italiana per corrispondenti reati,
la corte d’appello procede ai necessari ade-
guamenti, informandone l’autorità compe-
tente dello Stato di emissione, con le mi-
nime deroghe necessarie rispetto a quanto
previsto dallo Stato di emissione. L’adegua-
mento, comunque, non comporterà alcun
aggravamento degli obblighi e delle prescri-
zioni imposti alla persona interessata, né in
termini di contenuto né di durata.

Segnala che l’articolo 11 dello schema
di decreto legislativo, così come il corri-
spondente articolo 14 della Decisione Qua-
dro 2009/829/GAI, reca una lunga serie di
deroghe al principio della doppia punibi-
lità (per usare la terminologia dello
schema di decreto, ovvero della doppia
incriminazione; oppure ancora della dop-
pia incriminabilità, secondo la terminolo-
gia della Decisione Quadro). Il citato ar-
ticolo 11, dunque, prevede che le richieste
in ordine a determinati reati possano dare
luogo a riconoscimento anche a prescin-
dere dalla doppia incriminazione. È con-
dizione necessaria per il riconoscimento in
deroga che la sanzione penale prevista
nello Stato di emissione per il reato in
oggetto abbia una durata massima non
inferiore a tre anni di reclusione e sia
interessata una delle fattispecie di reato
elencate analiticamente nello schema di
decreto. Tra le fattispecie per le quali è
prevista la deroga ricordano l’associazione
per delinquere, il terrorismo, la tratta di
esseri umani, il traffico d’armi, la frode, la
criminalità ambientale, l’omicidio volonta-
rio, la violenza sessuale, il dirottamento di
navi o di aerei, il sabotaggio. Per l’elenco
completo delle fattispecie, composto da 32

voci in totale, si rimanda al testo dell’ar-
ticolo 11 dello schema di decreto. Spetta
alla corte d’appello accertare la corrispon-
denza tra la definizione dei reati per cui
è richiesta la trasmissione, secondo la
legge dello Stato di emissione, e le fattis-
pecie medesime.

Fa presente che l’articolo 13, comma 1,
dello schema indica i casi nei quali la
corte d’appello italiana può rifiutare il
riconoscimento delle decisioni sulle misure
cautelari che le sono pervenute: assenza
delle condizioni prescritte o dei reati per
cui è consentito, qualora i fatti non siano
previsti come reati anche dalla legislazione
italiana (lettera a); carenze nel certificato
trasmesso dall’autorità dello Stato di emis-
sione (lettera b); violazione del ne bis in
idem (lettera c); avvenuta prescrizione del
reato (lettera d); sussistenza di una causa
di immunità riconosciuta dalla Stato ita-
liano (lettera e); misura irrogata nei con-
fronti di persona non imputabile per l’età,
secondo la legge italiana (lettera f).

Rammenta che il comma 2 prevede
che, nei casi previsti dalle lettere a), b), c)
del comma 1, la corte d’appello, prima di
decidere di rifiutare il riconoscimento e il
trasferimento della sorveglianza, consulti
l’autorità competente dello Stato di emis-
sione e le richieda ogni informazione utile,
anche tramite il Ministero della giustizia.

Segnala che l’articolo 14 dello schema
in esame è dedicato agli effetti del rico-
noscimento. Il comma 1 afferma che,
quando la corte di appello italiana prov-
vede al riconoscimento, la sorveglianza
degli obblighi e delle prescrizioni sia di-
sciplinata dalla legge italiana. In base al
comma 2 dell’articolo 14, l’autorità ita-
liana che provvede alla sorveglianza è il
procuratore generale presso la corte d’ap-
pello che ha deliberato il riconoscimento.
È il procuratore generale stesso ad infor-
mare – anche tramite il Ministero della
giustizia – l’autorità competente dello
Stato di emissione di eventuali inosser-
vanze degli obblighi e delle prescrizioni
imposti, nonché di altri elementi tali da
comportare la revoca delle decisioni o la
modifica delle prescrizioni imposti. Per
fornire tali informazioni, il procuratore
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generale si avvarrà di un modulo di cui
all’Allegato II dello schema di decreto
legislativo in esame.

Osserva che con l’articolo 15, lo schema
di decreto disciplina i casi di cessazione
della competenza dell’autorità giudiziaria
italiana sull’esecuzione: lo Stato italiano
considera cessati i suoi poteri di sorve-
glianza in una serie di ipotesi. La prima è
che l’interessato abbia stabilito la resi-
denza legale e abituale fuori dall’Italia. La
seconda riguarda il caso in cui non si trovi
più sul territorio italiano. La terza ri-
guarda il caso in cui lo Stato di emissione
abbia modificato gli obblighi e le prescri-
zioni impartiti in modo tale che essi non
rientrino più fra quelli previsti dalla no-
stra legislazione e, di conseguenza, la no-
stra autorità giudiziaria abbia rifiutato di
esercitare i nuovi obblighi e prescrizioni
richiesti. La quarta riguarda la scadenza
dei termini massimi di sorveglianza delle
misure cautelari previsti dalla legislazione
italiana. La quinta e ultima riguarda il
caso in cui lo Stato di emissione non abbia
dato risposta entro termini ragionevoli a
comunicazioni di parte italiana circa
l’inosservanza da parte della persona in-
teressata di obblighi e prescrizioni, tale da
comportare il riesame o la revoca della
decisione sulle misure cautelari o quanto
meno la modifica degli obblighi e delle
prescrizioni impartiti.

Rammenta che l’articolo 16 dello
schema di decreto pone a carico dell’Italia
le spese per la sorveglianza sull’osservanza
degli obblighi e delle prescrizioni sul ter-
ritorio nazionale, uniformandosi alla re-
gola dettata dall’articolo 25 della Decisione
Quadro 2009/829/GAI. Sulla questione
delle spese, la Relazione tecnica di natura
economico-finanziaria che accompagna lo
schema di decreto segnala la possibilità di
ricorrere alle risorse ordinarie disponibili
a legislazione vigente iscritte sull’U.d.V. 1.1
Amministrazione penitenziaria – Inter-
venti, con particolare riferimento al capi-
tolo 1761. Il capitolo indicato reca uno
stanziamento pari a 88.19 milioni di euro
per l’anno 2015, di 86,09 milioni per il
2016 e i 85,82 per il 2017.

A sua volta, l’articolo 17 dello schema
in esame reca la clausola di invarianza
finanziaria, ovvero esclude l’insorgenza di
nuovi oneri a carico dello Stato.

Segnala che l’articolo 18 stabilisce che,
per quanto non previsto dal decreto legi-
slativo, si applicano le disposizioni del
codice di procedura penale e delle leggi
complementari, in quanto compatibili.

L’Allegato I, menzionato dagli articoli 3
e 7 dello schema, consiste in un certificato
da usare per la comunicazione delle in-
formazioni salienti relative ad ogni singolo
caso.

Ricorda, infine, che l’Allegato II, citato
all’articolo 14 dello schema di decreto
legislativo, è un modulo ideato apposita-
mente per le comunicazioni relative alla
violazione di obblighi e prescrizioni ine-
renti alle misure cautelari oppure alla
sussistenza di altri elementi conoscitivi tali
da comportare l’adozione di ulteriori de-
cisioni.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 18.40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni concernenti la determinazione
e il risarcimento del danno non patrimo-
niale.
C. 1063 Bonafede.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 551 (rigo nero)
del 2 dicembre 2015, a pagina 8, prima
colonna, prima riga, le parole « e Forza
Italia » sono soppresse.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale
sanitario. Testo unificato C. 259 Fucci ed abb.

NUOVA PROPOSTA DI PARERE

La Commissione Giustizia,

esaminato il testo unificato in og-
getto;

osservato che il provvedimento af-
fronta il tema del diritto alla salute sotto
i profili della sicurezza delle cure, del
rischio sanitario, della responsabilità del-
l’esercente della professione sanitaria e
della struttura sanitaria pubblica o pri-
vata, delle caratteristiche dei procedimenti
giudiziari aventi ad oggetto la responsabi-
lità sanitaria, dell’obbligo di assicurazione
e l’istituzione di un fondo di garanzia per
i soggetti danneggiati da responsabilità
sanitaria;

rilevato che le disposizioni del testo,
da un lato, sono volte alla realizzazione di
un adeguato sistema di prevenzione e
gestione del rischio sanitario sia a livello
delle singole strutture (articolo 2) che a
livello regionale (articolo 3) e statale (ar-
ticolo 4), dall’altro lato, sono volte a ri-
definire le regole della responsabilità pe-
nale e civile, delle strutture e degli eser-
centi la professione sanitaria, nel solco
delineato dalla legge Balduzzi;

ritenuto che il testo in esame sembra
realizzare e contemperare un serie di
principi sicuramente condivisibili, quali: la
tutela del principio l’autonomia terapeu-
tica del medico, anche rispetto alle linee
guida e ai protocolli, al fine di garantire la
tutela della salute del paziente e di con-
sentire al medico di discostarsi da tali
parametri quando essi siano inconferenti;
l’esigenza di assicurare una tutela effettiva
della salute del paziente nello specifico
ambito del processo civile, attraverso re-

gole che rendano possibile al paziente
provare che il danno è derivato da negli-
genza, imprudenza, imperizia del medico,
quali quelle sull’onere della prova proprie
della responsabilità di natura contrattuale;
la garanzia, per il paziente, di ottenere il
risarcimento dovutogli in base a una sen-
tenza, attraverso la previsione del sistema
di assicurazione obbligatoria accompa-
gnato dall’azione diretta nei confronti
della compagnia assicuratrice, che con-
sente, al contempo, di ripartire sull’intera
collettività il costo di un danno grave,
quale quello alla salute, che non può
essere lasciato a carico del singolo dan-
neggiato; l’esigenza di contenere la respon-
sabilità medica entro limiti che consen-
tano di evitare le pratiche di medicina
difensiva, che comportano costi inutili, e
possono essere addirittura dannose per la
salute del paziente;

sottolineata peraltro l’esigenza di ap-
portare al testo alcune modifiche, che,
senza alterarne la struttura, al fine di
garantire maggiore effettività al diritto alla
salute e, quindi, anche al diritto al risar-
cimento al danno subito. Seguendo l’or-
dine degli articoli del testo potrebbero
essere apportate le seguenti modifiche:

1) all’articolo 3 potrebbe essere
valorizzata ulteriormente l’attività di rac-
colta dati, prevista dal comma 4, che viene
realizzata dal Centro regionale per la
gestione del rischio sanitario e la sicurezza
del paziente, e dall’Osservatorio nazionale
sulla sicurezza in sanità al fine di con-
sentire una più ampia rilevazione stati-
stica, che comprenda tutti i sinistri de-
nunciati e risarciti nell’ambito della re-
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sponsabilità sanitaria, nonché tutte le po-
lizze assicurative e le altre « analoghe
misure », adottate da strutture pubbliche e
private e dagli esercenti la professione
sanitaria, in modo da rendere più agevole
lo studio dell’andamento tecnico del set-
tore da parte delle compagnie assicura-
trici. La mancata comunicazione di dati al
Centro dovrebbe essere sanzionata come
illecito amministrativo. Inoltre la modifica
dell’articolo 3 nel senso sopra indicato
determinerebbe la necessità di ampliare i
compiti dell’Osservatorio nazionale sulla
sicurezza in sanità descritti dall’articolo 4;

2) all’articolo 6, la cui rubrica è
intitolata « Responsabilità penale dell’eser-
cente la professione sanitaria », per ragioni
di sistematicità potrebbe prevedersi, in
primo luogo, una separazione dei commi 1
e 3, che prevedano rispettivamente una
scriminante nel caso di rispetto delle
buone pratiche clinico-assistenziali e delle
raccomandazioni previste dalle linee guida
adottate dalle società scientifiche iscritte
in apposito elenco ed una norma transi-
toria sempre relativa alle linee guida, dal
comma 2, diretto ad introdurre nel codice
penale l’articolo 590-ter sulla responsabi-
lità colposa per morte o per lesioni per-
sonali in ambito sanitario, dedicando l’ar-
ticolo 6 esclusivamente alle Buone prati-
che clinico-assistenziali e raccomandazioni
previste dalle linee guida e, quindi, con-
seguentemente inserendo nel testo l’arti-
colo 6-bis avente ad oggetto la responsa-
bilità penale dell’esercente la professione
sanitaria;

3) sempre in relazione all’articolo
6, ma con riferimento al merito dei commi
che lo compongono, appare opportuno
riformulare il comma 1, disciplinando il
procedimento di individuazione delle linee
guida. A tale proposito si sottolinea l’esi-
genza di prevedere, entro un anno dal-
l’entrata in vigore della legge, l’istituzione,
attraverso un decreto ministeriale, del-
l’elenco ove iscrivere le società scientifiche
e gli istituti di ricerca che sono legittimati
ad indicare le linee guida. Le linee guida
dovrebbero essere pubblicate contestual-
mente per i singoli settori di specializza-

zione medico-chirurgica entro due anni
dall’entrata in vigore della legge, dal Mi-
nistro della Salute con aggiornamento ed
eventuale integrazione a cadenza annuale.
Per ragioni di certezza giuridica sarebbe
opportuno prevedere che la pubblicazione
delle linee guida è attestata con decreto
non regolamentare del Ministro della sa-
lute, pubblicato sul sito del Ministero e
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana. Dalla ristrutturazione del comma
1 dell’articolo 6 dovrebbe derivare come
conseguenza la soppressione del comma 3
dell’articolo 7, che si riferisce anch’esso
alla disciplina delle linee guida. La disci-
plina transitoria, di cui al comma 3, do-
vrebbe essere riformulata di conseguenza,
in modo tale che la norma penale più
favorevole introdotta dal comma 2 entri in
vigore nello stesso momento per tutti gli
esercenti le professioni sanitarie. L’articolo
3 del decreto-legge n. 158 del 2012 con-
tinuerebbe ad applicarsi sino alla pubbli-
cazione delle linee guida e per quei settori
di specializzazione medico-chirurgica per i
quali non esistono linee guida pubblicate
ai sensi del comma 1. In relazione al
comma 2, che, introducendo nel codice
penale l’articolo 590-ter, disciplina la re-
sponsabilità penale colposa per morte o
per lesioni personali in ambito sanitario,
appare opportuno estrapolare il secondo
comma dell’articolo 590-ter dal codice pe-
nale trasformandolo in un comma;

4) all’articolo 8, avente da oggetto il
tentativo obbligatorio di conciliazione, si
segnala in primo luogo l’esigenza di mu-
tuare la terminologia prevista dall’articolo
5, comma 1-bis, del decreto legislativo
n. 28 del 2010 in materia di mediazione e,
quindi di sostituire le parole « un’azione
tesa ad ottenere il risarcimento » con le
seguenti: « un’azione relativa a una con-
troversia di risarcimento ». Inoltre, al
comma 4, che sancisce l’obbligatorietà
della partecipazione al tentativo di conci-
liazione per tutte le parti, « comprese le
compagnie assicuratrici », appare oppor-
tuno sostituire la pena pecuniaria per la
mancata partecipazione della compagnia
assicuratrice con l’obbligo per la stessa di
formulare offerta nell’ambito del tentativo
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di conciliazione, alla cui inosservanza e
con il conseguente obbligo di segnalazione
all’IVASS da parte del giudice, anche al
fine dell’applicazione di una sanzione am-
ministrativa;

5) l’articolo 9, che disciplina
l’azione di rivalsa della struttura sanitaria
nei confronti dell’esercente la professione
sanitaria, in caso di dolo o colpa grave di
quest’ultimo, successivamente all’avvenuto
risarcimento, sulla base di titolo giudiziale
o stragiudiziale (commi 1 e 2). non appare
condivisibili in alcuni suoi punti. In primo
luogo, al comma 3 si prevede la comuni-
cazione, da parte della struttura sanitaria,
convenuta in giudizio dal paziente dan-
neggiato, all’esercente la professione sani-
taria, mediante notifica dell’atto di cita-
zione ricevuto, al fine di rendere opponi-
bile al medico il giudicato civile, in sede di
giudizio di rivalsa. Si tratta di istituto
sconosciuto all’ordinamento processuale
civile ed in contrasto con la giurispru-
denza della Corte dei Conti, in base alla
quale, avendo il giudizio civile e quello
relativo alla responsabilità amministrativa,
oggetti e presupposti diversi, il giudicato
civile non ha efficacia nel giudizio conta-
bile, neppure nel caso in cui al giudizio
civile abbia partecipato anche il medico.
Inoltre la disposizione appare in contrasto
con il diritto di difesa del medico, non
essendo assicurati termini minimi a com-
parire pari a quelli previsti per la chia-
mata in causa. Non è condivisibile altresì
il comma 4, nella parte in cui prevede che
la struttura sanitaria può essere chiamata
a rispondere per danno erariale. Al
comma 8, al fine di escludere il rischio che
l’esercente la professione sanitaria dipen-
dente di una struttura pubblica possa
essere coinvolto in due giudizi di rivalsa in
sede civile e innanzi alla Corte dei Conti
da parte della struttura e dell’assicura-
zione, ai sensi dell’articolo 1916 comma 1
del codice civile, si potrebbe scegliere di
privilegiare la giurisdizione ordinaria, e di
consentire in tale sede la rivalsa, tanto alla
struttura sanitaria pubblica quanto even-
tualmente alla compagnia assicuratrice in
via di surrogazione, atteso che, secondo la
giurisprudenza della Corte costituzionale

l’attribuzione della giurisdizione alla Corte
dei Conti in relazione alle diverse fattis-
pecie di responsabilità amministrativa non
opera automaticamente in base al disposto
costituzionale, ma è rimessa alla discre-
zionalità del legislatore ordinario;

6) l’articolo 10, che ha per oggetto
l’obbligo di assicurazione, presenta alcuni
aspetti critici che possono essere superati
solo con una riformulazione del testo. Ad
esempio, il comma 1 sembra non preve-
dere l’obbligo di assicurazione delle strut-
ture sanitarie anche per i danni non
riconducibili a colpa degli esercenti le
professioni sanitarie, ma comunque ricon-
ducibili a responsabilità della struttura in
quanto rientranti nelle prestazioni dovute
in base al contratto di spedalità, in quanto
è limitata la previsione dell’obbligo di
assicurazione di cui all’articolo 27, comma
1-bis, del decreto-legge n. 90 del 2014 ai
« danni cagionati dal personale a qualun-
que titolo operante presso l’azienda, la
struttura o l’ente ». Inoltre, manca una
definizione e disciplina delle « altre ana-
loghe misure » previste in alternativa alla
copertura assicurativa obbligatoria per le
strutture sanitarie pubbliche o private.
Occorre, quindi, sostituire il comma 5,
eliminando, in primo luogo, il riferimento
alla definizione dei criteri e delle modalità
di vigilanza e controllo che l’Istituto per la
vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) è te-
nuto ad effettuare sulle compagnie assi-
curatrici che intendano contrarre polizze
con le strutture sanitarie e con gli eser-
centi la professione sanitaria, considerato
che il codice delle assicurazioni già pre-
vede poteri di vigilanza e controllo del-
l’IVASS e prevedendo che il decreto mi-
nisteriale da emanare stabilisca i requisiti
minimi di garanzia e le condizioni generali
di operatività delle altre analoghe misure
previste dal comma 1 dell’articolo 10 e
disciplini le regole per il trasferimento del
rischio nel caso di subentro contrattuale di
una compagnia di assicurazione. Appare,
inoltre, opportuno porre un limite tempo-
rale quinquennale alla possibilità del ri-
corso a tali altre analoghe misure. Oc-
corre, inoltre, prevedere delle sanzioni nel
caso di inosservanza dell’obbligo di assi-
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curazione, al fine di assicurare effettività a
tale obbligo. Al fine di dare una risposta
all’esigenza di protezione sociale delle vit-
time di « malpratctice » appare opportuno
prevedere un sistema di raccolta dati che
consenta di porre le basi per una deter-
minazione del quadro tecnico nell’ambito
del quale le imprese di assicurazione cal-
colino i loro premi, nel rispetto del prin-
cipio comunitario della libertà tariffaria, e
in armonia con le regole tecniche di ela-
borazione ed i principi attuariali seguiti
nel settore assicurativo;

7) l’articolo 11, avente ad oggetto
l’azione diretta del soggetto danneggiato,
non appare formulato correttamente sotto
il profilo tecnico-giuridico in relazione ai
primi quattro commi, mentre è carente in
relazione all’offerta di risarcimento da
parte dell’assicurazione. Per ragioni di
trasparenza potrebbe prevedersi l’obbligo
per le assicurazioni di consentire ai con-
traenti ed ai danneggiati il diritto di ac-
cesso agli atti a conclusione dei procedi-
menti di valutazione, constatazione e li-
quidazione dei danni che li riguardano;

8) al fine di consentire ai soggetti
obbligati di ottemperare all’obbligo di mu-
nirsi di copertura assicurativa appare op-
portuno, sul modello francese, istituire
presso l’IVASS, un organismo al quale i
soggetti sottoposti all’obbligo di assicura-
zione possano rivolgersi quando le imprese
di assicurazione autorizzate nel ramo ri-
fiutino la stipula della polizza. A tale
organismo verrebbe affidato il compito di
determinare l’ammontare del premio della
polizza. Nel caso in cui l’impresa di assi-
curazione persistesse nel rifiuto di coprire
un rischio il cui premio è stato fissato, si
potrebbe considerare ex lege tale condotta
come un grave inadempimento alle dispo-
sizioni legislative vigenti dal quale far
derivare la revoca dell’autorizzazione al-
l’esercizio dell’attività in tutti i rami ai
sensi dell’articolo 242 del Codice delle
assicurazioni private.

9) al fine di consentire all’esercente
la professione sanitaria di avere notizia
del giudizio instaurato dal danneggiato nei

confronti della struttura sanitaria o della
compagnia assicuratrice di quest’ultima,
ovvero nei confronti della propria compa-
gnia assicuratrice, appare opportuno inse-
rire un articolo volto a prevedere l’obbligo
di comunicazione al professionista del giu-
dizio basato sulla sua responsabilità da
parte delle strutture sanitarie e delle com-
pagnie di assicurazione, considerato che,
nei casi previsti dalla legge, al fine di
consentirgli di esercitare il proprio diritto
di difesa in vista di una eventuale azione
din rivalsa nei suoi confronti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) l’articolo 6 sia sostituito dai se-
guenti:

« ART. 6 (Buone pratiche clinico-assi-
stenziali e raccomandazioni previste dalle
linee guida). 1. Gli esercenti le professioni
sanitarie nell’esecuzione delle prestazioni
sanitarie con finalità preventive, diagno-
stiche, terapeutiche e riabilitative, si at-
tengono, salve le specificità del caso con-
creto, alle buone pratiche clinico-assisten-
ziali e alle raccomandazioni previste dalle
linee guida indicate dalle società scienti-
fiche e dagli istituti di ricerca iscritti in
apposito elenco, istituito, con decreto del
Ministro della salute, da emanarsi entro
un anno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge. Le linee guida sono pubblicate
contestualmente, per i singoli settori di
specializzazione medico-chirurgica, entro
due anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, dal Ministro della salute se-
condo modalità stabilite nel medesimo
decreto, e sono aggiornate ed eventual-
mente integrate con cadenza annuale. La
pubblicazione delle linee guida è attestata
con decreto non regolamentare del Mini-
stro della salute, pubblicato sul sito del
Ministero e sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana.

2. L’articolo 3, comma 1, del decreto-
legge 13 settembre 2012, n. 158, convertito
con modificazioni dalla legge 8 novembre
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2012, n. 189, continua ad applicarsi sino
alla pubblicazione delle linee guida di cui
al comma 1, e per quei settori di specia-
lizzazione medico-chirurgica per i quali
non esistono linee guida pubblicate ai
sensi del medesimo comma 1.

ART. 6-bis (Responsabilità penale del-
l’esercente la professione sanitaria). 1. Dopo
l’articolo 590-bis del codice penale è in-
serito il seguente: « ART. 590-ter. – (Re-
sponsabilità colposa per morte o lesioni
personali in ambito sanitario). – L’eser-
cente la professione sanitaria che, nello
svolgimento della propria attività, cagiona
a causa di imperizia, la morte o la lesione
personale della persona assistita risponde
dei reati di cui agli articoli 589 e 590 solo
in caso di colpa grave ».

2. Agli effetti di quanto previsto dal-
l’articolo 590-ter del codice penale, è
esclusa la colpa grave quando, salve le
rilevanti specificità del caso concreto, sono
rispettate le raccomandazioni previste
dalle linee guida e le buone pratiche
clinico-assistenziali. »;

2) all’articolo 7 sia soppresso il
comma 3;

3) all’articolo 8, comma 1, le parole
« un’azione tesa ad ottenere il risarci-
mento » siano sostituite dalle seguenti:
« un’azione relativa a una controversia di
risarcimento »;

4) all’articolo 8, il comma 4 sia
sostituito dai seguenti:

« 4. Le compagnie assicuratrici di cui
all’articolo 10, ove convenute, hanno l’ob-
bligo di formulare offerta di risarcimento
del danno ovvero comunicare i motivi per
cui ritengono di non formulare offerta.

5. In caso di sentenza a favore del
danneggiato, quando la compagnia assicu-
ratrice non ha formulato l’offerta di ri-
sarcimento nell’ambito del procedimento
di accertamento tecnico preventivo di cui
ai commi precedenti, ovvero la somma
offerta sia inferiore della metà di quella
liquidata dal giudice, il giudice trasmette
copia della sentenza all’IVASS per gli
accertamenti relativi all’osservanza del
comma 4, e per l’applicazione della san-

zione amministrativa di cui all’articolo 315
comma 1 lettera d) d.lgs 7 settembre 2005,
n. 209, aumentata fino al doppio. »;

5) l’articolo 9 sia sostituito dal se-
guente:

« ART. 9 (Azione di rivalsa). 1. L’azione
di rivalsa nei confronti dell’esercente la
professione sanitaria può essere esercitata
solo in caso di dolo o colpa grave.

2. Se il danneggiato, nel giudizio di
risarcimento del danno, non ha convenuto
anche l’esercente la professione sanitaria,
l’azione di rivalsa nei confronti di que-
st’ultimo può essere esercitata soltanto
successivamente al risarcimento avvenuto
sulla base di titolo giudiziale o stragiudi-
ziale, ed è esercitata, a pena di decadenza,
entro un anno:

a) dal passaggio in giudicato del titolo
sulla base del quale è avvenuto il paga-
mento;

b) dal pagamento in caso di risarci-
mento avvenuto sulla base di un titolo
stragiudiziale

3. La decisione pronunciata nel giudizio
promosso contro la struttura sanitaria o
contro la compagnia assicuratrice non fa
stato nel giudizio di rivalsa se l’esercente
la professione sanitaria non è stato parte
del giudizio.

4. In nessun caso la transazione è
opponibile all’esercente la professione sa-
nitaria nel giudizio di rivalsa.

5. In caso di accoglimento della do-
manda proposta dal danneggiato nei con-
fronti della struttura sanitaria pubblica,
l’azione di rivalsa nei confronti dell’eser-
cente la professione sanitaria di cui ai
commi 1 e 2 dell’articolo 7, deve essere
esercitata innanzi al giudice ordinario, e la
misura della rivalsa, in caso di colpa grave,
non può superare una somma pari al
triplo della retribuzione lorda annua. Per
i tre anni successivi al passaggio in giu-
dicato della decisione di accoglimento
della domanda di rivalsa, il professionista,
nell’ambito delle strutture sanitarie pub-
bliche, non può avere assegnazione di
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incarichi professionali superiori rispetto a
quelli ricoperti, né può partecipare a pub-
blici concorsi per incarichi superiori.

6. In caso di accoglimento della do-
manda proposta dal danneggiato nei con-
fronti della struttura sanitaria privata, la
misura della rivalsa, in caso di colpa grave,
non può superare una somma pari al
triplo della retribuzione lorda annua.

7. Nel giudizio di rivalsa il giudice può
desumere argomenti di prova dalle prove
assunte nel giudizio instaurato dal pa-
ziente nei confronti della struttura sani-
taria. »

6) dopo l’articolo 11 sia inserito il
seguente:

ART. 11-quater (Obbligo di comunica-
zione al professionista del giudizio basato
sulla sua responsabilità). 1. Le strutture
sanitarie di cui all’articolo 7 comma 1, e
le compagnie di assicurazione di cui al-
l’articolo 10, commi 1 e 2, comunicano
all’esercente la professione sanitaria l’in-
staurazione del giudizio promosso nei loro
confronti dal danneggiato, entro dieci
giorni dalla ricezione della notifica del-
l’atto introduttivo, mediante posta elettro-
nica certificata o lettera raccomandata con
avviso di ricevimento contenente copia
dell’atto introduttivo del giudizio;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 3 la Commissione di
merito valuti l’opportunità di aggiungere,
in fine, i seguenti commi:

« 5. Con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, sentiti il Ministro
della salute e l’IVASS, sono individuati i
dati relativi alle polizze di assicurazione
stipulate ai sensi dell’articolo 10, commi 1
e 2, e alle altre analoghe misure adottate
ai sensi dell’articolo 10, commi 1 e 6,
nonché i dati relativi ai sinistri, che le
strutture sanitarie pubbliche e private di
cui al comma 1 dell’articolo 10 e gli
esercenti la professione sanitaria di cui al
comma 2 dell’articolo 10, operanti nella
Regione, nonché le relative compagnie as-
sicurazione, devono comunicare mediante
trasmissione in via telematica, al Centro
per la gestione del rischio sanitario e la

sicurezza del paziente. Con il medesimo
decreto sono stabiliti modalità e termini
della comunicazione.

6. In caso di mancata comunicazione
dei dati di cui al comma 5 al direttore
generale della struttura sanitaria pubblica
e al dirigente responsabile della struttura
privata, è applicata la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 5.000,00 a 30.000,00
euro, e all’esercente la professione sanita-
ria la sanzione da 500,00 a 2.500,00 euro.
La sanzione amministrativa è irrogata
dalla Regione/Ministero della salute. Si
applicano le disposizioni di cui al capo I,
sezioni I e II della legge 24 novembre 1981
n. 689. »;

b) all’articolo 4, dopo il comma 2, la
Commissione di merito valuti l’opportu-
nità di inserire il seguente: « 2-bis. L’Os-
servatorio acquisisce altresì, in via telema-
tica, dai Centri per la gestione del rischio
sanitario e la sicurezza del paziente i dati
di cui all’articolo 3, comma 5. »;

c) la Commissione di merito valuti
l’opportunità di sostituire l’articolo 10 con
il seguente:

« ART. 10 (Obbligo di assicurazione). 1.
Le aziende del Servizio sanitario nazio-
nale, le strutture e gli enti privati operanti
in regime autonomo o accreditato con il
Servizio sanitario nazionale che erogano
prestazioni sanitarie a favore di terzi de-
vono essere provvisti di copertura assicu-
rativa, o di altre analoghe misure di cui al
comma 5, per la responsabilità civile verso
terzi e per la responsabilità civile verso
prestatori d’opera, ai sensi dell’articolo 27,
comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 11 agosto 2014, n. 114. La
copertura assicurativa deve comprendere
anche i danni cagionati dal personale a
qualunque titolo operante presso
l’azienda, la struttura o l’ente e i danni
derivanti da prestazioni sanitarie svolte in
regime di libera professione intramuraria
nonché attraverso la telemedicina.

2. Per l’esercente la professione sani-
taria che svolge la propria attività al di
fuori di una struttura di cui al comma 1,
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resta fermo l’obbligo di cui all’articolo 3,
comma 5, lettera e) del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, dall’articolo 5 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 7 agosto 2012,
n. 137, e dall’articolo 3, comma 2, del
decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8
novembre 2012, n. 189.

3. Al fine di garantire efficacia al-
l’azione di rivalsa di cui all’articolo 9 della
presente legge, l’esercente la professione
sanitaria operante a qualunque titolo in
presìdi sanitari pubblici o nelle aziende
del Servizio sanitario nazionale o in strut-
ture private provvede alla stipula, con
oneri a proprio carico, di una polizza di
assicurazione.

4. Le aziende, le strutture e gli enti di
cui al comma 1 del presente articolo
rendono nota, mediante pubblicazione sul
proprio sito internet, la denominazione
dell’impresa che presta la copertura assi-
curativa, indicando per esteso i contratti,
le clausole assicurative ovvero le altre
analoghe misure di cui al comma 5, che
determinano la copertura assicurativa.

5. Con decreto da emanarsi entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge il Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro
della salute e con il Ministero della giu-
stizia, d’intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni
e le Province autonome di Trento e Bol-
zano, e sentito l’Istituto per la vigilanza
sulle assicurazioni (IVASS), stabilisce i
requisiti minimi di garanzia e le condi-
zioni generali di operatività delle altre
analoghe misure previste dal comma 1, e
disciplina le regole per il trasferimento del
rischio nel caso di subentro contrattuale di
una compagnia di assicurazione.

6. I criteri tecnici per la determina-
zione delle tariffe e per il calcolo dei
premi e i limiti minimi dei massimali delle
polizze di cui ai commi 1, 2 e 3 sono
stabiliti e aggiornati ogni cinque anni con
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministro della
salute e con il Ministro della giustizia e

sentito l’IVASS, in armonia con le regole
tecniche di elaborazione ed i principi
attuariali seguiti nel settore assicurativo e
nel rispetto del principio della libertà
tariffaria.

7. Degli estremi delle polizze assicura-
tive di cui ai commi 1 e 2 e di ogni loro
successiva variazione, nonché delle altre
analoghe misure di cui al comma 5, è data
comunicazione, entro il 30 giugno di cia-
scun anno, al Ministero della salute, al-
l’Osservatorio Nazionale sulla sicurezza in
sanità, e alla Regione nel cui territorio
l’azienda, la struttura, l’ente o l’esercente
la professione sanitaria operano. Degli
estremi delle polizze assicurative di cui al
comma 2 e di ogni loro successiva varia-
zione, è data comunicazione, entro il 30
giugno di ciascun anno, altresì all’ordine
professionale di appartenenza dell’eser-
cente la professione sanitaria.

8. La struttura convenzionata o accre-
ditata al Servizio sanitario nazionale di cui
al comma 1 non provvista di copertura
assicurativa o di altra analoga misura,
secondo quanto previsto dal presente ar-
ticolo, decade automaticamente dalla con-
venzione o accreditamento al Servizio sa-
nitario nazionale. Nel caso di struttura
sanitaria privata diversa da quella di cui al
periodo precedente, l’autorità competente
revoca immediatamente l’autorizzazione
all’esercizio dell’attività sanitaria.

9. Se una struttura pubblica di cui al
comma 1 non è provvista di copertura
assicurativa, o di altra analoga misura,
secondo quanto previsto dal presente ar-
ticolo, al direttore generale o alla figura
dirigenziale responsabile è applicata la
sanzione amministrativa pecuniaria da
10.000,00 a 30.000,00 euro. La sanzione
amministrativa è irrogata dalla Regione. Si
applicano le disposizioni di cui al capo I,
sezioni I e II, della legge 24 novembre 1981
n. 689 e non è ammesso il pagamento in
misura ridotta.

10. L’esercente la professione sanitaria
non provvisto di copertura assicurativa,
secondo quanto previsto dal comma 2 del
presente articolo, è sospeso dall’esercizio
della professione sanitaria fino a quando
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non ottemperi all’obbligo di cui al comma
2. La sospensione è disposta dal compe-
tente Ordine professionale.

11. Decorsi cinque anni dall’entrata in
vigore della presente legge, le strutture e le
aziende di cui al comma 1 non possono
avvalersi delle altre analoghe misure pre-
viste dall’articolo 27, comma 1-bis, del
decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 11
agosto 2014, n. 114. Alle strutture e alle
aziende che, alla scadenza del quinquen-
nio di cui al periodo precedente, non si
muniscono di copertura assicurativa in
luogo delle altre analoghe misure di cui al
presente comma si applicano le disposi-
zioni di cui ai commi 8 e 9. »;

d) all’articolo 11 la Commissione di
merito valuti l’opportunità di sostituire il
comma 1 con il seguente: « 1. Fermo
quanto previsto dall’articolo 8 della pre-
sente legge, il soggetto danneggiato ha
diritto di agire direttamente, entro i limiti
delle somme per le quali è stata stipulata
l’assicurazione, nei confronti dell’impresa
di assicurazione delle strutture di cui al
comma 1 e dell’esercente la professione
sanitaria di cui al comma 2 dell’articolo 10
della presente legge. »;

e) all’articolo 11, comma 4, la Com-
missione di merito valuti l’opportunità di
sostituire il primo periodo con il seguente:
« Nel giudizio promosso contro l’impresa
di assicurazione della struttura a norma
del comma 1 è litisconsorte necessario
anche l’azienda sanitaria, la struttura o
l’ente assicurato e, nel giudizio promosso
contro l’impresa di assicurazione dell’eser-
cente la professione sanitaria a norma del
comma 1, è litisconsorte necessario anche
l’esercente la professione sanitaria. »;

f) all’articolo 11, dopo il comma 5 la
Commissione di merito valuti l’opportu-
nità di inserire i seguenti:

« 6. L’assicuratore che riceve richiesta
di risarcimento dal danneggiato, entro no-
vanta giorni dalla richiesta, deve comuni-
care la somma offerta ovvero indicare i
motivi per i quali non ritiene di fare
alcuna offerta. L’assicuratore può altresì

richiedere gli accertamenti, i controlli e le
verifiche che si rendano necessari. In caso
di ritardo nella formulazione dell’offerta o
della comunicazione dei motivi del diniego
si applicano le sanzioni amministrative
previste dall’articolo 315 del decreto legi-
slativo 7 settembre 2005, n. 209, aumen-
tate fino al doppio.

7. Fermo restando quanto previsto per
l’accesso ai singoli dati personali dal co-
dice in materia di protezione dei dati
personali, le imprese di assicurazione
esercenti l’assicurazione obbligatoria della
responsabilità medico-sanitaria sono te-
nute a consentire ai contraenti ed ai
danneggiati il diritto di accesso agli atti a
conclusione dei procedimenti di valuta-
zione, constatazione e liquidazione dei
danni che li riguardano. Se, entro sessanta
giorni dalla richiesta scritta, l’assicurato o
il danneggiato non è messo in condizione
di prendere visione degli atti richiesti ed
estrarne copia a sue spese, può inoltrare
reclamo all’IVASS anche al fine di veder
garantito il proprio diritto. »;

g) dopo l’articolo 11 la Commissione
di merito valuti l’opportunità di inserire i
seguenti:

« ART. 11-bis (Organismo di tariffazione)
1. È istituito presso l’IVASS l’Organismo di
tariffazione.

2. Con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, di concerto con il Mi-
nistro della salute e con il Ministro della
giustizia e sentito l’IVASS, sono discipli-
nati la composizione e il funzionamento
dell’Organismo di tariffazione, assicurando
la composizione paritetica tra i rappre-
sentanti dei soggetti sottoposti all’obbligo
di assicurazione e i rappresentanti delle
imprese di assicurazione. Ai componenti
dell’Organismo di tariffazione non spetta
alcun compenso né rimborso spese.

ART. 11-ter (Fissazione del premio da
parte dell’Organismo di tariffazione). 1. I
soggetti sottoposti all’obbligo di assicura-
zione di cui all’articolo 10, ai quali un’im-
presa di assicurazione autorizzata nel
ramo dell’assicurazione della responsabi-
lità civile medico-sanitaria, abbia opposto
due rifiuti, possono rivolgersi all’Organi-
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smo di tariffazione di cui all’articolo 11-
bis.

2. L’Organismo di tariffazione ha il
compito di fissare l’ammontare del premio
che il contraente è tenuto a pagare in
relazione al rischio sopportato dall’im-
presa.

3. Sono nulle le clausole dei trattati di
riassicurazione che escludono la copertura
riassicurativa a causa delle tariffe stabilite
dall’Organismo di tariffazione.

4. L’impresa di assicurazione che per-
siste nel rifiuto di coprire un rischio il cui

premio è stato fissato dall’Organismo di
tariffazione è considerata gravemente ina-
dempiente alle disposizioni legislative vi-
genti ed è soggetta alla revoca dell’auto-
rizzazione ai sensi dell’articolo 242 del
decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209.

5. Qualora l’impresa che rifiuta la co-
pertura sia un’impresa di assicurazione di
un altro Stato membro, l’IVASS attiva la
procedura prevista dall’articolo 193 del
decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209 ».

Martedì 15 dicembre 2015 — 65 — Commissione II


