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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 novembre 2015. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
– Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.35.

Variazione nella composizione della Commissione.

Maurizio BERNARDO, presidente, co-
munica che il deputato Alberto Giorgetti
ha cessato di far parte della Commissione.
Avverte pertanto che, ricoprendo il depu-
tato Alberto Giorgetti la carica di Vice-
presidente, occorrerà prossimamente pro-
cedere all’elezione di un altro Vicepresi-
dente.

Comunica inoltre che è entrato a far
parte della Commissione il deputato Ste-
fano Fassina.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul trasferimento

e la messa in comune dei contributi al Fondo di

risoluzione unico, con Allegati, con processo verbale

di rettifica.

C. 3449 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione)

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la Commissione dovrà conclu-
dere l’esame in sede consultiva del prov-
vedimento prima della ripresa delle vota-
zioni in Assemblea, quando inizierà la
discussione in Assemblea del provvedi-
mento.

Paolo PETRINI (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, ai fini dell’espressione del parere
alla III Commissione Affari esteri, il dise-
gno di legge C. 3449, approvato dal Senato,

recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sul trasferimento e la messa in comune dei
contributi al Fondo di risoluzione unico,
con Allegati, fatto a Bruxelles il 21 maggio
2014, con processo verbale di rettifica,
fatto a Bruxelles il 22 aprile 2015.

Per quanto riguarda il contesto in cui
si inserisce l’Accordo, ricorda in primo
luogo come nell’Ecofin del 18 dicembre
2013 sia stato presentato il cosiddetto
Meccanismo unico di risoluzione (Single
Resolution Mechanism-SRM), organo-
chiave dell’Unione bancaria europea, al
quale si affianca appunto l’Accordo inter-
governativo di cui si propone la ratifica,
che stabilisce l’obbligo degli Stati membri
di trasferire le contribuzioni delle banche
aventi sede nel proprio territorio al Fondo
di risoluzione unico (SRF). L’Accordo co-
stituisce dunque un tassello indispensabile
nel più ampio quadro della creazione
dell’Unione bancaria, già oggetto di appro-
fondita valutazione. Affinché il Meccani-
smo unico di risoluzione per le crisi ban-
carie (SRM) possa operare con piena ef-
ficacia, infatti, l’Accordo è volto a stabilire
l’obbligo degli Stati membri di trasferire le
contribuzioni delle banche aventi sede nel
proprio territorio al Fondo unico di riso-
luzione (SRF) e a regolare le modalità e i
passaggi attraverso i quali i trasferimenti
dei predetti contributi dovranno essere
effettuati.

Rileva quindi come il provvedimento in
esame si innesti su una tematica com-
plessa, da tempo all’attenzione della Com-
missione, in quanto oggetto di altri atti
normativi già esaminati dalla Commissione
stessa.

Merita quindi segnalare come, insieme
al Codice unico europeo e al Meccanismo
di vigilanza unico, il Meccanismo di riso-
luzione unico rappresenti uno dei tre
pilastri dell’Unione bancaria europea, il
cui fine è garantire che il settore bancario
nella zona euro e nell’Unione europea sia
sicuro e affidabile, e che le banche insol-
vibili siano soggette a risoluzione senza
ricorrere al denaro dei contribuenti e
riducendo al massimo l’impatto sull’eco-
nomia reale.
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In tale ambito rammenta quindi come
il primo pilastro e l’asse portante del-
l’Unione bancaria sia il cosiddetto « Codice
unico europeo », dovendosi intendere col
termine un insieme di testi legislativi ap-
plicabili a tutti gli enti finanziari e a tutti
i prodotti finanziari dell’Unione, e riguar-
danti in primo luogo i requisiti patrimo-
niali delle banche, i sistemi di garanzia dei
depositi e la gestione delle banche in
dissesto.

Il secondo pilastro dell’Unione bancaria
è rappresentato dal Meccanismo di vigi-
lanza unico, un organo di vigilanza ban-
caria sovranazionale volto a garantire la
solidità del settore finanziario europeo
mediante controlli approfonditi e periodici
dello stato di salute delle banche, effettuati
in base a norme identiche per tutti i paesi
dell’UE.

In tale contesto ricorda che i compiti di
vigilanza sono attribuiti alla BCE, in col-
laborazione con le autorità di vigilanza
nazionali. La BCE ha il potere di condurre
valutazioni prudenziali, ispezioni in loco e
indagini; di concedere o revocare licenze
bancarie; di valutare l’acquisto e la ces-
sione di partecipazioni qualificate in enti
creditizi; di assicurare la conformità alla
normativa prudenziale dell’UE e a fissare
requisiti patrimoniali più elevati (cosid-
dette « riserve ») per scongiurare ogni ri-
schio finanziario. La BCE esercita una
vigilanza diretta su 123 banche « signifi-
cative » dei paesi partecipanti all’Unione
bancaria, che detengono quasi l’82 per
cento degli attivi bancari nell’area del-
l’euro. Per quanto concerne le banche
considerate « meno significative », esse
continuano a essere sottoposte alla vigi-
lanza esercitata dalle autorità nazionali
competenti, in stretta collaborazione con
la stessa BCE.

Illustra quindi il terzo pilastro del-
l’Unione bancaria, ossia il Meccanismo di
risoluzione unico: gli obiettivi principali
del terzo pilastro dell’Unione bancaria
consistono nel rafforzare la fiducia nel
settore bancario; nell’impedire la corsa
agli sportelli e il contagio nelle situazioni
di dissesto; nel ridurre al minimo la
relazione negativa tra banche ed emit-

tenti sovrani; nell’eliminare la frammen-
tazione del mercato interno dei servizi
finanziari.

Al riguardo rammenta che le norme
relative al Meccanismo di risoluzione
unico (SRM), quando entreranno in vigore,
si applicheranno alle banche degli Stati
membri della zona euro e a quelle dei
Paesi dell’UE che scelgono di aderire al-
l’Unione bancaria.

L’SRM, che è disciplinato dal Regola-
mento (UE) n. 806 del 2014, il quale fissa
norme ed una procedura uniformi per la
risoluzione degli enti creditizi e di talune
imprese di investimento nel quadro del
meccanismo di risoluzione unico e del
Fondo di risoluzione unico, consta di
un’autorità di risoluzione a livello dell’UE:
il Comitato di risoluzione unico e di un
Fondo di risoluzione comune, finanziato
dal settore bancario.

Il Fondo unico di risoluzione, è un
fondo istituito a livello sovranazionale e
utilizzato per la risoluzione delle banche
in dissesto quando risultino esaurite le
altre opzioni, prima fra tutte lo stru-
mento del bail in. Il Fondo verrà costi-
tuito nell’arco di 8 anni, e dovrebbe
raggiungere almeno l’1 per cento dell’im-
porto dei depositi protetti di tutti gli enti
creditizi autorizzati in tutti gli Stati che
fanno parte dell’Unione bancaria, per un
totale stimato di circa 55 miliardi di
euro. Il contributo dovuto da ciascuna
banca sarà calcolato in percentuale del-
l’ammontare delle sue passività (con
l’esclusione dei fondi propri e dei depositi
protetti) rispetto alle passività aggregate
(esclusi i fondi propri e i depositi pro-
tetti) di tutti gli enti creditizi autorizzati
negli Stati membri partecipanti, e adat-
tato in proporzione ai rischi assunti di
ciascun ente.

I contributi delle banche raccolti a
livello nazionale saranno trasferiti al
Fondo di risoluzione unico, al quale sarà
possibile accedere solo in caso di applica-
zione corretta e totale delle norme di bail
in e dei principi stabiliti nella direttiva sul
risanamento e la risoluzione delle banche
e nel regolamento sul meccanismo di ri-
soluzione unico. Tale condizione è volta a
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garantire il rispetto di uno dei princìpi
portanti dell’Unione bancaria, ossia che il
costo dei dissesti bancari gravi sul settore
finanziario e non sui contribuenti.

Illustra quindi il meccanismo di for-
mazione del Fondo, il quale sarà inizial-
mente costituito da « comparti nazionali »,
che verranno fusi in modo graduale du-
rante una fase transitoria della durata di
otto anni. La messa in comune dell’utilizzo
dei fondi versati inizierà con il 40 per
cento nel primo anno e un ulteriore 20 per
cento nel secondo, per poi aumentare di
un importo costante per i successivi sei
anni finché i comparti nazionali non ces-
seranno di esistere.

Nel caso di crisi le risorse utilizzate
sarebbero in primis quelle dei comparti
corrispondenti agli Stati in cui hanno sede
le banche coinvolte dalla procedura di
risoluzione mentre le risorse degli altri
comparti verranno coinvolte con un mec-
canismo di mutualità gradualmente cre-
scente.

In tale contesto l’Accordo definisce, per
la succitata fase transitoria, le modalità
per il trasferimento e la messa in comune
dei fondi.

La decisione di ricorrere allo strumento
di un autonomo Accordo internazionale è
stata assunta dal Consiglio dell’UE allo
scopo di venire incontro alle preoccupa-
zioni di natura giuridica e costituzionale
sollevate da alcuni Stati membri – in
primis, la Germania –, secondo i quali i
Trattati vigenti non offrivano una base
legale sufficiente per imporre alle banche
un obbligo di contribuzione diretta al
Fondo.

L’Accordo è stato firmato da 26 Stati
membri (tutti i Paesi membri dell’UE a
parte Regno Unito e Svezia) il 21 maggio
2014.

Osserva inoltre come, in una dichiara-
zione separata, i firmatari abbiano
espresso l’intenzione di completare il pro-
cesso di ratifica in tempo perché l’SRM
diventi operativo entro il 1o gennaio 2016.
Successivamente, la Commissione europea
ha fissato nel 26 novembre l’ultimo giorno
utile per rispettare la succitata scadenza.
Da tale termine discende l’esigenza di

approvare in tempi molto rapidi il disegno
di legge, al fine di consentire la tempestiva
ratifica dell’Accordo.

Gli Stati non appartenenti alla zona
euro che hanno firmato l’Accordo usufrui-
ranno dei diritti e dovranno osservare gli
obblighi che ne discendono solo una volta
aderito al Meccanismo di vigilanza unico e
al Meccanismo di risoluzione unico.

Passa quindi a illustrare il contenuto
dell’Accordo, il quale si compone di un
preambolo, di 25 considerando, di 16 ar-
ticoli e di due dichiarazioni allegate.

Osserva come, nella sostanza, l’Accordo
disciplini anzitutto l’obbligo di trasferire le
contribuzioni: soprattutto per iniziativa te-
desca è stato escluso l’obbligo per le ban-
che nazionali di contribuzione diretta al
Fondo unico di risoluzione, optando a
favore di un meccanismo di raccolta a
livello nazionale e di trasferimento collet-
tivo al Fondo.

In dettaglio, illustra l’articolo 1, il quale
definisce l’oggetto e l’ambito di applica-
zione dell’Accordo.

L’articolo 2 precisa le sue modalità di
applicazione, in relazione alla legislazione
comunitaria generale.

Il Titolo III composto dagli articoli da
3 a 10, disciplina all’articolo 3 le mo-
dalità per il trasferimento dei contributi
stabilendo, all’articolo 4, che tali contri-
buti, raccolti a livello nazionale, siano
trasferiti al Fondo nei rispettivi comparti
nazionali.

A tale riguardo rileva come la relazione
tecnica allegata al disegno di legge origi-
nario precisi che la divisione in comparti
è funzionale a una mutualizzazione solo
progressiva dei costi delle procedure di
risoluzioni delle crisi bancarie. Peraltro,
precisa che le risorse, anche se nei com-
parti nazionali, restano di pertinenza del
Fondo e, una volta trasferite, non sono più
nella disponibilità dei singoli Stati mem-
bri.

Per quanto concerne il Fondo unico di
risoluzione, le cui risorse peraltro non
appartengono agli Stati membri ma al
Comitato unico di risoluzione, oltre alla
suddivisione in comparti nazionali, l’arti-
colo 5 prevede ulteriori strumenti di fi-
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nanziamento, quali ad esempio contributi
ex post da parte dei sistemi bancari degli
Stati membri in cui operano gli enti cre-
ditizi coinvolti dalla procedura di risolu-
zione, ovvero trasferimenti temporanei tra
i comparti di risorse non ancora oggetto di
mutualizzazione, o ancora il ricorso da
parte del Comitato unico di risoluzione a
forme di finanziamento da parte di sog-
getti terzi.

L’articolo 7 disciplina il funzionamento
dei comparti e le modalità per il trasfe-
rimento dei contributi aggiuntivi, preve-
dendo altresì il trasferimento temporaneo
di fondi tra comparti.

L’articolo 9, venendo incontro alle
preoccupazioni emerse in diversi Paesi, in
particolare nei Paesi nordici, che inten-
devano garantirsi contro successive mo-
difiche del Regolamento sul Meccanismo
unico di risoluzione volte a mitigare l’at-
tuale disciplina del bail in (la partecipa-
zione dei creditori e dei correntisti mag-
giori alle perdite dell’ente creditizio even-
tualmente sottoposto a procedura di ri-
soluzione), prevede che le Parti dovranno,
in caso di modifiche normative del Re-
golamento SRM, assicurare un assetto
normativo equivalente o comunque non
meno stringente di quello attualmente
stabilito. Su questa base la dichiarazione
n. 1 allegata all’Accordo esprime l’inten-
zione delle Parti di non procedere a
modifiche delle disposizioni in senso dif-
forme da quanto precedentemente espo-
sto.

Il medesimo articolo 9, al comma 2,
consente inoltre agli Stati di rivolgersi alla
Corte di giustizia per valutare le eventuali
future modifiche alle norme sulla risolu-
zione delle crisi.

L’articolo 10 obbliga gli Stati membri
ad adottare le misure necessarie a garan-
tire l’osservanza dell’obbligo di trasferire
congiuntamente i contributi; diversamente,
è sancita l’impossibilità di accedere alle
risorse degli altri comparti nazionali. Al
riguardo fa presente che, per quanto con-
cerne l’Italia, l’Autorità di risoluzione cui
compete – analogamente a quelle delle
altre parti dell’Accordo intergovernativo –
la raccolta e il trasferimento dei contributi

nazionali al Fondo unico di risoluzione,
sarà la Banca d’Italia, che già partecipa al
Comitato unico di risoluzione.

Illustra quindi il Titolo IV, composto
degli articoli da 11 a 16, che reca dispo-
sizioni generali e finali, tra le quali la
disciplina della ratifica dell’Accordo (arti-
colo 11), del meccanismo di adesione (ar-
ticolo 13) e del meccanismo di risoluzione
delle controversie (articolo 14).

In tale contesto segnala l’articolo 15, il
quale contempla l’ipotesi di una con-
danna al risarcimento di danni derivanti
da decisioni illegittimamente assunte
dalle Istituzioni europee investite di po-
teri decisionali nell’ambito del Meccani-
smo unico di risoluzione: in tal caso i
relativi costi verrebbero imputati all’in-
tero bilancio dell’Unione europea, pena-
lizzando gli Stati membri non parteci-
panti al Meccanismo unico di vigilanza e
al Meccanismo unico di risoluzione. Con-
seguentemente, è previsto in tali ipotesi
un obbligo di indennizzo in favore degli
Stati membri non partecipanti da parte
degli altri Stati.

Per quanto attiene al contenuto del
disegno di legge di ratifica, esso si com-
pone di 4 articoli.

L’articolo 1 dispone l’autorizzazione
alla ratifica dell’Accordo, mentre l’articolo
2 reca l’ordine di esecuzione.

L’articolo 3 contiene la clausola di
invarianza finanziaria, per la quale agli
oneri eventualmente conseguenti al di-
sposto del considerando n. 13 del pream-
bolo – dedicato alle possibili situazioni in
cui i mezzi disponibili nel Fondo unico
di risoluzione non siano sufficienti per
un particolare intervento e i contributi ex
post per coprire i necessari importi ag-
giuntivi non siano immediatamente ac-
cessibili, e pertanto le Parti contraenti
interessate dovrebbero fornire finanzia-
menti-ponte provenienti da fonti nazio-
nali o dal Meccanismo europeo di sta-
bilità, o anche da trasferimenti tempo-
ranei di fondi tra i comparti nazionali –
e dell’articolo 15 dell’Accordo si farà
fronte con specifico provvedimento legi-
slativo, non comportando per il resto –
come attestato dalla relazione tecnica che
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accompagna il disegno di legge di auto-
rizzazione alla ratifica – l’Accordo in-
tergovernativo oneri aggiuntivi per la fi-
nanza pubblica.

L’articolo 4 disciplina l’entrata in vi-
gore del disegno di legge.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Filippo BUSIN (LNA) esprime la sua
contrarietà rispetto al merito dell’Accordo
in esame, rilevando come esso rappresenti
un ulteriore passo nella direzione della
cessione a istituzioni sovranazionali di
sempre maggiori ambiti di sovranità,
prima spettanti agli Stati, senza che ciò
comporti alcuna contropartita in termini
di salvaguardia e tutela delle istituzioni
finanziarie.

Ritiene inoltre che, in linea generale,
tale provvedimento proceda nel solco av-
viato con la costituzione della moneta
unica europea, la quale, anziché ulterior-
mente rafforzata, andrebbe rimessa in
discussione sotto molteplici aspetti.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
testa sia il merito del provvedimento sia il
metodo con il quale si sta giungendo alla
conclusione del suo iter parlamentare.

Sottolinea infatti come il testo del di-
segno di legge sia stato trasmesso dal
Senato solo durante la nottata di ieri e
come quindi non siano stati concessi tempi
nemmeno minimi per l’approfondimento
dei suoi contenuti, che pure si caratteriz-
zano per un’elevata complessità e impor-
tanza.

Cita, ad esempio, la questione relativa
al fatto che alcuni Paesi, come la Gran
Bretagna e la Svezia, sebbene non siano
entrati a far parte del Sistema unico di
risoluzione, sono membri della Banca cen-
trale europea, concorrendo quindi alla
gestione e alle decisioni relative alla poli-
tica monetaria dell’Unione, pur rimanendo
estranee all’Unione bancaria.

Cita inoltre l’ulteriore problema rela-
tivo all’individuazione dei soggetti ai quali
sarà affidata la gestione del Fondo di
risoluzione, evidenziando come, anche

sotto tale profilo, il provvedimento non dia
indicazioni sufficienti.

In tale ambito stigmatizza altresì la
scelta del Governo di intervenire, con il
decreto-legge recentemente approvato dal
Consiglio dei ministri, per il salvataggio di
quattro banche italiane. Ritiene infatti
sarebbe stato preferibile affidare alle ban-
che di effettuare tale operazione di salva-
taggio, evitando di intervenire frettolosa-
mente su tale questione con un provvedi-
mento normativo.

Nel richiamare quindi i delicati aspetti,
emersi anche dall’analisi dei recenti atti
terroristici verificatisi in Francia, relativi
ai flussi di denaro a favore delle organiz-
zazioni terroristiche, ritiene indispensabile
che le forze politiche dispongano di tempi
ragionevoli per approfondire le questioni
affrontate nell’Accordo, sottolineando
come la tempistica imposta anche in que-
sto caso dal Governo non sia rispettosa né
del diritto dei cittadini alla trasparenza
nelle decisioni, né delle prerogative del
Parlamento.

Maurizio BERNARDO, presidente, nel
ribadire l’esigenza di concludere l’esame in
sede consultiva del provvedimento nella
seduta odierna, e nel ricordare come la
tempistica di esame del provvedimento è
stata decisa dalla Conferenza dei Presi-
denti di gruppo, la quale, nella riunione di
ieri sera, ha fissato l’avvio della discus-
sione sul provvedimento in Assemblea per
la giornata di oggi, condivide tuttavia le
considerazioni svolte dal deputato Villa-
rosa in merito all’esiguità dei tempi a
disposizione della Commissione per
l’esame del testo.

Auspica quindi che in futuro non si
ripetano situazioni analoghe e che, come
abitualmente accade nell’organizzazione
dei lavori della Commissione, quest’ultima
disponga di tempi sufficienti per appro-
fondire adeguatamente i provvedimenti
sottoposti al suo esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016).
C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2016 e bilancio pluriennale per il triennio

2016-2018 e relativa Nota di variazioni.

C. 3445 Governo, approvato dal Senato e C. 3445-bis

Governo, approvata dal Senato.

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per

l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2016 e per il triennio 2016-2018 (limitatamente alle

parti di competenza).

(Relazioni alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli con condizione e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 25 novembre scorso.

Michele PELILLO (PD), relatore, for-
mula una proposta di relazione favorevole
con condizione e osservazioni sulla Tabella
n. 1: Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 e connesse parti del disegno di
legge di stabilità 2016 (vedi allegato 2) ed
una proposta di relazione favorevole sulla
Tabella n. 2: Stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 (limitatamente alle parti di
competenza) e connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2016 (vedi allegato 4).

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che il deputato Paglia ha presentato
una proposta di relazione alternativa (vedi
allegato 5), la quale sarebbe posta in vota-
zione solo qualora fossero respinte le pro-
poste di relazione formulate dal relatore.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
chiede alla maggioranza chiarimenti in

merito alla ratio delle misure, contenute
nei commi da 56 a 62 del disegno di legge
di stabilità per il 2016, relative alle società
di comodo, nonché sulla disponibilità della
maggioranza ad apportare modifiche a tali
disposizioni. Ricorda infatti che, nell’am-
bito di un convegno recentemente sulle
tematiche dell’elusione dell’evasione fi-
scale, è emerso come le società di comodo
siano utilizzate per trasferire ingenti pa-
trimoni in Paesi a fiscalità agevolata, sot-
traendoli in tal modo al fisco. Al riguardo
ritiene quindi evidente che premiare i
comportamenti dei contribuenti che pon-
gono in esser tali comportamenti elusivi
prevedendo sconti fiscali a loro favore,
rappresenti misura la quale, anziché an-
dare nella direzione della lotta alle frodi
fiscali, rischia di incentivare ulteriormente
tale genere di comportamenti.

Maurizio BERNARDO, presidente, con
riferimento alle valutazioni del deputato
Villarosa, rammenta che i profili di merito
dei provvedimenti potranno essere com-
piutamente approfonditi nel corso della
fase emendativa dei provvedimenti, che
avrà luogo presso la V Commissione Bi-
lancio, competente in sede referente, in
particolare per quanto riguarda i profili di
copertura.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene che molte delle questioni affrontate
nell’ambito della legge di stabilità riguar-
dino aspetti, tra cui cita le questioni
dell’elusione e dell’evasione fiscale, sui
quali la Commissione Finanze ha compe-
tenza nel merito e sui quali reputa quindi
che essa dovrebbe essere chiamata a espri-
mersi in maniera più incisiva.

Il viceministro Luigi CASERO, con ri-
ferimento alla tematica sollevata dal de-
putato Villarosa, sottolinea come le con-
trolled foreign companies (CFC) e le società
di comodo costituiscano realtà diverse,
sottolineando inoltre come le previsioni di
cui ai commi da 56 a 62 del disegno di
legge di stabilità non costituiscano certa-
mente una forma surrettizia di condono,
ma uno strumento per superare la figura
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delle predette società di comodo. A tale
proposito ricorda come in passato nume-
rosi soggetti abbiano costituito tali società,
al solo fine di conferirvi degli attivi, in
particolare immobili, in molti casi con
esclusive finalità di godimento di tali beni
e per realizzare obiettivi elusivi. In con-
siderazione di tale evoluzione distorta
dello strumento, fin dal 1994 è stata
introdotta una specifica disciplina delle
società di comodo, prevedendo un mecca-
nismo di redditività forfettaria, nonché
una maggiorazione dell’aliquota IRES pro-
prio per contrastarne l’utilizzo elusivo. In
tale contesto le richiamate previsioni del
disegno di legge di stabilità intendono
appunto eliminare le anomalie che ancora
sussistono in tale ambito, riprendendo
l’impostazione di norme già previste in
passato, attraverso un sistema attraverso il
quale i beni detenuti dalle predette società
possono essere assegnati ai soci, con uno
specifico regime tributario.

Alessandro PAGANO (AP) esprime ap-
prezzamento per il lavoro svolto dal re-
latore nella predisposizione delle sue pro-
poste di relazione, rispetto alle quali ri-
tiene tuttavia necessario formulare alcuni
rilievi.

In merito alla proposta di relazione
sulla Tabella n. 1 e sulle connesse parti
del disegno di legge di stabilità, ritiene che
l’osservazione di cui alla lettera e), relativa
alla definizione di un sistema specifico di
determinazione e riscossione dei canoni
speciali dovuti alla RAI dalle strutture
ricettive e dai soggetti che effettuano som-
ministrazioni, debba essere esteso anche a
quegli esercizi che svolgono l’attività di
raccolta del gioco del lotto e che utilizzano
schermi televisivi in cui sono trasmesse le
estrazioni del gioco.

Esprime invece perplessità sull’osserva-
zione di cui alla lettera f), relativa all’ul-
teriore estensione del meccanismo del re-
verse charge nel settore orafo.

Sottolinea quindi la necessità di for-
mulare un’osservazione sul regime tribu-
tario agevolativo previsto per incentivare il
rientro dei cervelli dall’estero. Rileva, in-
fatti, come tale regime abbia riscosso un

notevole successo, ma come, a causa di
un’interpretazione fornita dalle strutture
burocratiche, che hanno distorto la ratio
delle norme e le intenzioni del legislatore,
le previsioni di cui all’articolo 16 del
decreto legislativo n. 147 del 2015 rischino
di sopprimere le norme, già vigenti in
materia, di cui alla legge n. 283 del 2010.
Sottolinea come tale soppressione avrebbe
effetti molto negativi sulla capacità di
attrazione di tali agevolazioni, ritenendo
invece opportuno mantenere un meccani-
smo incentivante strutturato su due binari,
rispettivamente applicabili ai soggetti di
età inferiore ai 40 anni ed ai soggetti di età
anagrafica maggiore.

Esprime quindi una valutazione posi-
tiva sull’osservazione di cui alla lettera m),
che chiede di introdurre un regime age-
volativo ai fini dell’IMU e della TASI per
gli immobili classificati nella categoria ca-
tastale D/3, ma ritiene opportuno in tale
contesto chiedere di introdurre un’esen-
zione da tali tributi per i castelli classifi-
cati nella categoria A/9, a condizione che
i proprietari si impegnino ad assicurare
l’accesso gratuito al pubblico in tali im-
mobili per un determinato numero di
giorni all’anno.

Sandra SAVINO (FI-PdL), nel concor-
dare con il Presidente circa l’invito ad
approfondire le questioni di merito recate
dai provvedimenti in esame nel corso
dell’esame in sede referente presso la V
Commissione Bilancio, sottolinea come il
disegno di legge di stabilità risulti del tutto
inadeguato, in particolare per quanto ri-
guarda la sua natura di strumento fina-
lizzato alla programmazione della politica
economica del Governo.

Evidenzia infatti come le misure pro-
poste dal Governo abbiano prevalente-
mente carattere una tantum, evitando
quindi di affrontare le questioni attraverso
un approccio che consenta ai cittadini e
alle imprese di avere maggiori certezze e
una visione a lungo termine delle scelte
economiche.

Passando ad affrontare talune specifi-
che disposizioni, cita, ad esempio, l’elimi-
nazione delle cosiddette clausole di salva-
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guardia, le quali sono state tuttavia disat-
tivate solo temporaneamente per il 2016,
senza dare alcuna certezza rispetto alla
possibilità che esse entrino in vigore nel
2017.

Richiama inoltre le disposizioni relative
agli enti locali i quali, non avendo garanzie
circa l’entità delle entrate di cui potranno
beneficiare a seguito della riforma di TASI
e IMU, si trovano in difficoltà nella loro
attività di programmazione dei servizi per
i cittadini.

Con riferimento alle ulteriori misure di
eliminazione della TASI sulle case adibite
ad abitazione principale e di creazione di
un bonus a favore dei cittadini che ab-
biano compiuto diciotto anni reputa si
tratti di interventi i quali, sebbene condi-
visibili in linea di principio, non siano
inseriti in un disegno complessivo. Al ri-
guardo sottolinea come sia evidente il loro
carattere puramente elettorale e come
siano stati adottati, ancora una volta, dal
Presidente del Consiglio per i propri fini
propagandistici a spese dei cittadini e degli
enti locali.

Filippo BUSIN (LNA) condivide alcune
delle osservazioni contenute nella proposta
di relazione formulata dal relatore sulla
Tabella n. 1 del disegno di legge di bilan-
cio e sulle connesse parti del disegno di
legge di stabilità, in particolare per quanto
riguarda l’osservazione di cui alla lettera
i), relativa allo snellimento delle procedure
di compensazione in favore dei soggetti
che si trovino strutturalmente a maturare
crediti IVA. Esprime tuttavia un giudizio
complessivamente contrario sui provvedi-
menti in esame, rilevando, in particolare,
come l’esenzione dalla TASI degli immo-
bili di prima abitazione costituisca un
passo indietro sul piano del federalismo
fiscale, in quanto decurta un’entrata certa
per i comuni, riducendone l’autonomia
finanziaria. Sottolinea pertanto come tale
esenzione costituisca una misura di carat-
tere elettoralistico, adottata dal Governo a
spese degli enti locali.

Condivide quindi la richiesta del depu-
tato Pagano di integrare la proposta di
relazione nel senso di chiedere l’introdu-

zione di un’esenzione dall’IMU e dalla
TASI per le dimore storiche e per i castelli
soggetti a vincolo culturale, sia in quanto,
a causa di tale vincolo, i proprietari di tali
immobili vedono compresso il loro diritto
di proprietà, sia in quanto questi beni
costituiscono un patrimonio inestimabile
del Paese, nonché un importante elemento
di attrazione del turismo.

Carla RUOCCO (M5S) condivide le con-
siderazioni del deputato Busin circa l’op-
portunità di esentare dall’IMU e dalla
TASI gli immobili vincolati di interesse
storico e culturale, evidenziando come i
proprietari incontrino difficoltà enormi
per sostenere le ingenti spese di manuten-
zione a loro carico: ritiene pertanto giunto
il momento che anche lo Stato si faccia
carico di tale importante segmento del
patrimonio culturale nazionale.

Maurizio BERNARDO, presidente, sug-
gerisce al relatore di integrare la sua
proposta di relazione, al fine di tenere
conto delle esigenze degli immobili sotto-
posti a vincolo culturale.

Michele PELILLO (PD), relatore, rileva
l’estrema ampiezza del disegno di legge di
stabilità, il quale interessa in larga parte
aspetti di competenza della Commissione
Finanze, che risulteranno ulteriormente
ampliati alla luce dell’intenzione, già
espressa dal Governo, di trasfondere in
tale disegno di legge il contenuto del
decreto-legge n. 183 del 2015, recante di-
sposizioni urgenti per il settore creditizio,
il cui disegno di legge di conversione è
assegnato in sede referente alla VI Com-
missione, nonché in considerazione delle
ulteriori integrazioni al testo che il Go-
verno certamente realizzerà nel corso del-
l’esame del provvedimento presso la Com-
missione Bilancio. Sottolinea pertanto
come, in tale contesto, sia particolarmente
frustrante, in primis per lui stesso, in
quanto relatore, ma anche per tutti i
componenti della Commissione Finanze,
dover esaminare in tempi molto ristretti
misure tanto ampie e complesse senza
potervi incidere in maniera realmente ef-
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ficace. Ritiene quindi che sarebbe oppor-
tuno rivedere le norme regolamentari che
disciplinano l’esame in Commissione del
disegno di legge di stabilità, al fine di
consentire alla Commissione Finanze un
adeguato livello di coinvolgimento della
Commissione stessa sulle materie oggetto
del provvedimento.

Alla luce di tale premessa, e passando
agli aspetti specifici di merito, ricorda
come il tema delle agevolazioni fiscali per
il rientro dei cervelli dall’estero abbia
costituito oggetto di una risoluzione re-
centemente approvata dalla Commissione
Finanze: si dichiara pertanto disponibile
ad integrare la sua proposta di parere con
un’osservazione in materia, che chieda di
operare gli interventi legislativi necessari a
realizzare le parti non ancora attuate di
tale atto di indirizzo.

Non ritiene invece di poter entrare, in
questa sede, sulle altre tematiche emerse
nel corso del dibattito, non essendo pos-
sibile realizzare in tempi ristretti i neces-
sari approfondimenti.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che l’assegnazione in sede referente
alla Commissione Bilancio del disegno di
legge di stabilità è direttamente prevista
dall’articolo 120 del regolamento, condivi-
dendo tuttavia l’opportunità, segnalata dal
relatore, di rivedere tali previsioni alla
luce del fatto che il medesimo disegno di
legge di stabilità coinvolge sempre, in ma-
niera molto rilevante se non addirittura
prevalente, le competenze della Commis-
sione Finanze.

Passando quindi ad aspetti di merito,
invita il relatore a considerare nella sua
proposta di relazione le questioni relative
alla tassazione IMU e TASI sulle dimore
storiche e sui castelli, pur comprendendo
le difficoltà del relatore ad approfondire
in tempi estremamente ristretti tematiche
oggettivamente complesse.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
esprime la sua contrarietà ad inserire nel
disegno di legge di stabilità norme di
competenza della Commissione Finanze
che non appare possibile approfondire
adeguatamente in tale sede.

Maurizio BERNARDO, presidente, al
fine di consentire al relatore uno spazio di
approfondimento, avverte che la seduta
sarà sospesa fino alle ore 16 circa e che
nel frattempo si passerà, dapprima allo
svolgimento delle interrogazioni a risposta
immediata in Commissione e, quindi, al-
l’esame dello schema di decreto legislativo
in materia di inversione contabile (Atto
n. 226).

La seduta, sospesa alle 15.25, è ripresa
alle 16.15.

Michele PELILLO (PD), relatore, alla
luce degli approfondimenti svolti, rifor-
mula la sua proposta di relazione sulla
Tabella n. 1 del disegno di legge di bilan-
cio e sulle connesse parti del disegno di
legge di stabilità (vedi allegato 3).

La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole, con condizione e os-
servazioni, sulla Tabella n. 1, concernente
lo Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 e le connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2016, come riformulata
dal relatore.

Approva quindi la proposta di rela-
zione favorevole sulla Tabella n. 2, con-
cernente lo Stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 e le connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2016.

Nomina infine il deputato Pelillo rela-
tore presso la Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 16.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 26 novembre 2015. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO,
indi del vicepresidente Paolo PETRINI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 15.25.
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Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Il viceministro Luigi CASERO chiede di
rinviare alla prossima settimana lo svol-
gimento dell’interrogazione Sandra Savino
n. 5-07099, al fine di acquisire compiuti
elementi di risposta.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte, che alla luce della richiesta in tal
senso avanzata dal rappresentante del Go-
verno, e concorde la presentatrice, l’inter-
rogazione Sandra Savino n. 5-07099 sarà
svolta in altra seduta.

5-07100 Pelillo: Agevolazioni tributarie in favore dei

comuni della Riviera del Brenta colpiti dagli eventi

atmosferici dell’8 luglio 2015.

Michele PELILLO (PD) rinuncia ad il-
lustrare la propria interrogazione.

Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 6).

Michele PELILLO (PD) si dichiara sod-
disfatto della risposta.

5-07101 Paglia: Contrasto alle pratiche di riciclaggio

in relazione alla conversione delle lire in euro.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 7).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) si dichiara
soddisfatto della risposta fornita.

5-07102 Pisano: Andamento dei rimborsi IRPEF in
relazione alle operazioni di controllo svolte sulle

detrazioni di importo superiore a 4.000 euro.

Girolamo PISANO (M5S) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 8).

Girolamo PISANO (M5S), nel riservarsi
di approfondire il contenuto della risposta,
sottolinea come, dai dati esposti nella
risposta fornita dal viceministro, emerga
che molti contribuenti sono ancora in
attesa di ricevere i rimborsi IRPEF loro
spettanti.

Rileva infatti come gli elementi ripor-
tati nella risposta evidenzino, per il pe-
riodo d’imposta 2014, il mancato rimborso
a circa 2.000 soggetti, per circa 18 milioni
di euro, i quali rappresentano una man-
cata entrata per le famiglie italiane, che si
vedono così private di risorse su cui fa-
cevano affidamento.

In tale contesto chiede quindi al Go-
verno di intervenire, anche attraverso una
sollecitazione in questo senso all’Agenzia
delle entrate, affinché i rimborsi spettanti
ai contribuenti siano erogati in maniera
più efficiente, assicurandone il completa-
mento nella misura del 100 per cento ed
entro tempi adeguati.

Paolo PETRINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata.

La seduta termina alle 15.35.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 novembre 2015. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.
– Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 16.10.
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Schema di decreto legislativo recante recepimento
delle direttive 2013/42/UE e 2013/43/UE che istitui-
scono un meccanismo di reazione rapida contro le
frodi in materia di IVA e prevedono l’applicazione fa-
coltativa e temporanea del meccanismo dell’inversione
contabile a determinate operazioni a rischio di frodi.
Atto n. 226.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 25 novembre
scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che il relatore, Marco Di Maio, ha
formulato una proposta di parere favore-
vole sul provvedimento (vedi allegato 9), la

quale è già stata trasmessa informalmente
via e-mail a tutti i componenti della Com-
missione nel pomeriggio di ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 16.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Norme per la riorganizzazione dell’attività
di consulenza finanziaria.
C. 3369, approvata dal Senato.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul trasferimento e la messa in
comune dei contributi al Fondo di risoluzione unico, con Allegati,
fatto a Bruxelles il 21 maggio 2014, con processo verbale di rettifica,
fatto a Bruxelles il 22 aprile 2015. (C. 3449, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3449,
approvato dal Senato, recante Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sul trasferimento
e la messa in comune dei contributi al
fondo di risoluzione unico, con Allegati,
fatto a Bruxelles il 21 maggio 2014, con
processo verbale di rettifica, fatto a Bru-
xelles il 22 aprile 2015;

sottolineata la grande rilevanza del-
l’Accordo, il quale costituisce un tassello
fondamentale per assicurare che il Mec-
canismo unico di risoluzione per le crisi

bancarie (SRM) possa operare con piena
efficacia e, quindi, per consentire la piena
realizzazione dell’Unione bancaria;

considerata l’esigenza di completare
il processo di ratifica dell’Accordo in
tempo perché l’SRM possa divenire ope-
rativo entro il 1o gennaio 2016, rispettando
l’impegno assunto a tale riguardo dall’Ita-
lia in occasione della sottoscrizione dello
stesso Accordo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e
bilancio pluriennale per il triennio 2016-2018 (C. 3445 Governo,
approvato dal Senato) e relativa Nota di variazioni (C. 3445-bis,

Governo, approvata dal Senato).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2016 e per il triennio 2016-2018 e connesse parti del disegno di legge

di stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTA DI RELAZIONE DEL RELATORE

La VI Commissione,

esaminate, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, la Tabella
n. 1, Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 del disegno di legge C. 3445,
recante « Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2016 e bilancio
pluriennale per il triennio 2016-2018 » e
relativa Nota di variazione, e le connesse
parti del disegno di legge C. 3444, recante
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
di stabilità 2016) »;

rilevato, in linea generale, come il
disegno di legge di stabilità debba essere
contestualizzato nell’ambito dell’attuale
condizione economica del Paese;

sottolineato a tale riguardo come il
provvedimento sia stato predisposto dal
Governo a seguito della Nota di aggiorna-
mento al Documento di economia e fi-
nanza 2015, la quale, per la prima volta,
ha rivisto in crescita le previsioni sul PIL,
evidenziando come nella seconda metà del
2015 la situazione economica sia miglio-
rata, e abbia determinato un tasso di
crescita del PIL che dovrebbe aggirarsi, a
fine anno, intorno all’1 per cento, avviando
un percorso di ripresa che continuerà
negli anni successivi;

evidenziato come i confortanti segnali
di miglioramento del ciclo economico deb-

bano essere rafforzati e sostenuti con
grande attenzione, proseguendo con deter-
minazione nell’azione di riforma avviata
dal Governo, la quale ha già portato alcuni
risultati molto significativi, in primo luogo
sul piano della credibilità internazionale
del Paese, della fiducia delle famiglie e
delle imprese, del riavvio della dinamica
economica e della creazione di nuovi posti
di lavoro;

sottolineato come il disegno di legge
di stabilità si qualifichi per il suo carattere
espansivo, prevedendo misure di conteni-
mento del carico tributario, nonché stru-
menti volti a aumentare la domanda ag-
gregata, introducendo un insieme di mi-
sure di carattere espansivo volte a soste-
nere in termini concreti e significativi la
ripresa;

evidenziato come le scelte di politica
economica sottese alla manovra si ispirino
anche quest’anno a un approccio che,
senza violare il quadro di riferimento
costituito dalle regole di bilancio europee,
intende innanzitutto superare definitiva-
mente la dinamica negativa che negli anni
scorsi ha caratterizzato l’andamento del
PIL italiano;

rilevato altresì come il provvedi-
mento, grazie all’azione svolta dal Governo
in tutte le competenti sedi europee, possa
avvalersi dei margini di flessibilità auto-
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rizzati dagli organismi europei rispetto ai
vincoli del Patto di stabilità, in particolare
per quanto riguarda il margine di flessi-
bilità, pari allo 0,3 per cento del PIL, per
nuovi investimenti e il margine di flessi-
bilità, pari allo 0,5 per cento del PIL,
legato alla realizzazione delle riforme
strutturali;

segnalato come un ulteriore margine
di flessibilità, pari allo 0,2 per cento del
PIL, potrà essere autorizzato nei primi
mesi del 2016 dalla Commissione europea,
consentendo più ampi margini di manovra
all’azione di politica economica del Go-
verno, in particolare per quanto riguarda
l’attuazione della riduzione dell’aliquota
IRES prevista dal disegno di legge di
stabilità;

rilevato come il disegno di legge di
stabilità si caratterizzi, per quanto attiene
agli ambiti di competenza della Commis-
sione Finanze, per taluni aspetti politica-
mente più rilevanti, che indicano la stra-
tegia di politica tributaria e economica del
Governo, in coerenza con gli orientamenti
e le misure già assunte finora;

segnalato in primo luogo come il
disegno di legge disponga, ai commi da 4
a 6, la disattivazione delle clausole di
salvaguardia concernenti l’incremento del-
l’aliquota IVA ordinaria e l’aumento del-
l’accisa sui carburanti, che sarebbe entrata
in vigore a decorrere dal 1o gennaio 2016,
facendo seguito alla disattivazione, già rea-
lizzata, della clausola di salvaguardia che
sarebbe scattata a fine 2015;

sottolineata la rilevanza degli inter-
venti di revisione dell’imposizione immo-
biliare locale di cui ai commi da 8 a 24 del
disegno di legge di stabilità, in particolare
attraverso l’esenzione dalla TASI della
prima casa, nonché la revisione della di-
sciplina IMU, i quali consentono di dare
stabilità ad un settore dell’ordinamento
tributario interessato da una pluralità di
interventi legislativi susseguitisi in modo
tumultuoso e a volte incoerente nel corso
degli ultimi anni, nonché di dare certezze
alle famiglie e alle imprese, che vedranno
ridursi significativamente il carico tribu-

tario in tale settore, in linea con l’obiettivo
generale di riduzione della pressione fi-
scale perseguito dal Governo;

segnalate in particolare le previsioni
dei commi 28 e 29 del disegno di legge di
stabilità, introdotte opportunamente dal-
l’altro ramo del Parlamento, le quali di-
spongono la riduzione del 25 per cento
dell’IMU e della TASI sugli immobili locati
a canone concordato, introducendo una
misura attesa da molti anni, che consen-
tirà di assicurare sostegno a un settore da
lungo tempo in sofferenza;

rilevata a tale ultimo proposito l’op-
portunità di rafforzare ulteriormente tale
agevolazione e di renderla ancor più in-
cisiva, in quanto essa può costituire un’im-
portante leva tributaria per il rilancio del
mercato degli affitti;

evidenziato altresì come il comma 18
del disegno di legge di stabilità risolva
finalmente il problema della tassazione
immobiliare sui cosiddetti « macchinari
imbullonati », venendo incontro alle esi-
genze di molte imprese produttive, che
rischiavano altrimenti di essere ingiusta-
mente e illogicamente penalizzate;

segnalate altresì le previsioni del
comma 11 del disegno di legge di stabilità,
che rivedono la disciplina IMU sui terreni
agricoli, eliminando alcuni eccessi di im-
posizione determinati da recenti interventi
normativi in materia, al fine di sostenere
un settore strategico dell’economia italiana
che attraversa tuttavia una fase di diffi-
coltà;

considerata la rilevanza delle norme,
recate dai commi da 53 a 55 del disegno
di legge di stabilità, che incidono sul
regime forfettario previsto per gli esercenti
attività d’impresa, nonché esercenti arti e
professioni, in forma individuale, nell’ot-
tica di sostenere l’avvio di attività di lavoro
professionale e di lavoro autonomo;

valutate positivamente le misure,
contenute nei commi da 41 a 43 del
disegno di legge di stabilità, che confer-
mano per tutto il 2016 la più elevata
percentuale di detraibilità delle spese per
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interventi di ristrutturazione edilizia e di
riqualificazione energetica, estendendo il
benefico relativo a queste ultime anche
agli IACP, e che confermano la percen-
tuale di detrazione delle spese per l’ac-
quisto di mobili ed elettrodomestici desti-
nati ad arredare immobili oggetto di ri-
strutturazione, nonché introducono la de-
traibilità delle spese sostenute dal giovani
coppie per l’acquisto di mobili, in consi-
derazione degli effetti positivi che tali
strumenti agevolativi possono avere ai fini
del sostegno di due settori cruciali del-
l’economia nazionale, quali il settore edi-
lizio e quello del mobile, nonché nell’ottica
del miglioramento qualitativo e dell’effi-
cientamento energetico del patrimonio
edilizio;

sottolineata in particolare la rile-
vanza strategica delle norme, recate dai
commi da 46 a 52 del disegno di legge di
stabilità, che stabiliscono l’incremento al
140 per cento della percentuale di am-
mortamento dei beni materiali strumentali
nuovi acquistati dal 1o ottobre 2015 al 31
dicembre 2016, introducendo in tal modo
un importante meccanismo di incentiva-
zione per la realizzazione di nuovi inve-
stimenti che fungerà da ulteriore volano
per il rafforzamento della ripresa econo-
mica già in atto;

rilevata altresì l’importanza della
normativa, recata dai commi da 33 a 37
del disegno di legge di stabilità, che pre-
vede la riduzione dal 27,5 al 24,5 per
cento, a decorrere dal 1o gennaio 2016,
dell’aliquota IRES, nonché l’ulteriore ab-
bassamento al 24 per cento di tale ali-
quota a decorrere dal 2017, la cui attua-
zione è peraltro condizionata all’approva-
zione, da parte degli organi dell’Unione
europea, dell’ulteriore margine di flessibi-
lità dello 0,2 per cento connesso all’emer-
genza migranti;

sottolineata l’esigenza di affrontare,
nel corso dell’esame alla Camera dei prov-
vedimenti, la tematica concernente il so-
stegno alle attività economiche nel Sud;

rilevato, a tale ultimo riguardo, come
i due principali strumenti introdotti dal

disegno di legge di stabilità a sostegno
delle imprese, costituiti dall’incremento al
140 per cento della percentuale di am-
mortamento dei beni strumentali nuovi e
dalla decontribuzione per le assunzioni,
costituiscano misure molto efficaci, e pos-
sono pertanto essere utilizzati anche per
dare risposte alle esigenze del Mezzo-
giorno, prevedendo che in tale area la
percentuale di ammortamento e quella di
decontribuzione siano ulteriormente au-
mentate rispetto a quelle previste per il
resto del territorio nazionale;

evidenziato, per quanto riguarda lo
Stato di previsione dell’entrata (Tabella
n. 1), come il disegno di legge di Bilancio
preveda per il 2016, in termini di compe-
tenza e al netto delle regolazioni contabili e
debitorie e dei rimborsi IVA, un saldo netto
da finanziare pari a –11,4 miliardi di euro,
in miglioramento sia rispetto alla previ-
sione del bilancio 2015 (che indicava un
saldo netto da finanziare pari a 53,6 mi-
liardi) sia rispetto al dato assestato 2015,
determinato fondamentalmente dal posi-
tivo andamento delle entrate tributarie;

rilevato come tale miglioramento del
saldo netto da finanziare si confermi an-
che per il 2017 e il 2018;

sottolineato come le entrate finali, al
netto dei rimborsi IVA, segnino nel 2016
un aumento rispetto al dato assestato
2015, determinato da maggiori entrate
tributarie, per 26.992 milioni e da mag-
giori entrate extratributarie per 981 mi-
lioni, in parte compensati dal minor gettito
da alienazioni e ammortamento beni pa-
trimoniali per 1.312 milioni, evidenziando
pertanto un miglioramento che si con-
ferma anche nel 2017 e nel 2018;

rilevato, con specifico riferimento alle
entrate tributarie, come la loro evoluzione
positiva nel triennio 2016-2018 dipenda in
larga parte dal favorevole andamento delle
variabili macroeconomiche, nonché dagli
effetti finanziari dei provvedimenti legisla-
tivi approvati in corso d’anno;

segnalato, quanto riguarda le princi-
pali imposte, come il gettito IRPEF a
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legislazione vigente per il 2016 sia atteso
pari a 190.095 milioni (con un incremento
di 2.890 milioni rispetto al dato assestato
2015), come il gettito relativo all’IRES sia
atteso in misura pari a 44.295 milioni (con
un incremento di 3.803 milioni) e come
anche il gettito IVA sia atteso in aumento
rispetto alla previsione assestata 2015, in
misura pari a 125.811 milioni nel 2016 al
netto dei rimborsi (con un incremento di
16.766 milioni),

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con la seguente condizione:

provveda la Commissione di merito a
prevedere il rafforzamento delle misure di
sostegno alle imprese delle regioni del
Mezzogiorno in Obiettivo convergenza, in
particolare incrementando ulteriormente
dal 140 al 160 per cento la percentuale di
ammortamento dei beni materiali stru-
mentali nuovi prevista dai commi da 46 a
52, nonché aumentando, nelle medesime
aree, la percentuale di decontribuzione in
favore delle imprese che effettuano nuove
assunzioni;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 12,
lettera c), del disegno di legge di stabilità,
la quale prevede l’applicazione di un’ali-
quota ridotta della TASI per i fabbricati
costruiti e destinati dall’impresa costrut-
trice alla vendita (cosiddetti « immobili
merce »), valuti la Commissione di merito
l’opportunità di estendere tale misura an-
che ai fabbricati oggetto di operazioni di
permuta, prevedendo altresì l’esenzione
dall’IMU per tali fabbricati oggetto di
permuta, come già previsto per gli immo-
bili merce;

b) con riferimento ai commi 28 e 29
del disegno di legge di stabilità, i quali
dispongono la riduzione del 25 per cento
della misura della TASI e dell’IMU per gli
immobili locati a canone concordato, si
valuti l’opportunità di aumentare ulterior-
mente tale percentuale di riduzione del
tributo;

c) con riferimento alle previsioni del
comma 490 del disegno di legge di stabilità,
il quale interviene sulla disciplina delle ga-
ranzie che possono essere concesse, a valere
sul Fondo di garanzia per le PMI, a favore
delle imprese fornitrici o creditrici di so-
cietà di gestione di almeno uno stabili-
mento industriale di interesse strategico
nazionale soggette ad amministrazione
straordinaria, valuti la Commissione di me-
rito l’opportunità di apportare alla norma
le correzioni necessarie ad assicurare la
piena applicazione della misura;

d) con riferimento al comma 536,
lettera c), del disegno di legge di stabilità,
la quale prevede l’applicazione di sanzioni
pecuniarie in caso di omessa, tardiva o
errata trasmissione dei dati relativi alle
spese sanitarie, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di prevedere che la
sanzione prevista per il caso di errata
trasmissione si applichi solo a partire dal
1o gennaio 2017, prevedendo invece che
nelle ipotesi di omessa trasmissione la
sanzione prevista si applichi in misura
ridotta per il 2017, in considerazione delle
difficoltà incontrate dai professionisti delle
professioni sanitarie nel primo anno di
applicazione del nuovo meccanismo di
trasmissione dei dati;

e) con riferimento ai commi da 71 a
79, i quali recano disposizioni in materia
di riduzione e modifica delle modalità di
pagamento del canone RAI, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di preve-
dere un aggiornamento del sistema di
determinazione e riscossione dei canoni
speciali dovuti alla RAI dalle strutture
ricettive e da coloro che effettuano som-
ministrazioni;

f) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di estendere ulteriormente il
meccanismo dell’inversione contabile in
ambito IVA (reverse charge) nel settore
orafo;

g) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di apportare alcune modifi-
che al testo unico delle disposizioni legi-
slative concernenti le imposte sulla pro-
duzione e sui consumi di cui al decreto del
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Presidente della Repubblica n. 504 del
1995, in funzione dei nuovi collegamenti
informatici realizzati tra gli operatori e
l’Amministrazione finanziaria nel settore
delle accise, con particolare riferimento ai
prodotti alcolici, nel senso di semplificare
gli adempimenti per i contribuenti, ferme
restando le esigenze di tutela degli inte-
ressi erariali;

h) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di istituire un fondo di in-
vestimento alternativo (FIA) di sviluppo,
dedicato alla realizzazione di investimenti
nelle piccole e medie imprese che abbiano
la natura di società di capitali, prevedendo
a tal fine un’agevolazione di carattere
fiscale;

i) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di modificare la disciplina
delle compensazioni tributarie delle impo-

ste a credito in ambito IVA, in particolare
per i soggetti che ricadono nelle condizioni
di cui all’articolo 30, comma 3, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, i quali maturano strutturalmente
imposte a credito nei confronti dell’Erario,
al fine di snellire le procedure di com-
pensazione per i medesimi soggetti;

l) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di mantenere anche per gli
anni 2016 e 2017 le previsioni di cui
all’articolo 1, comma 652, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, che consentono ai
comuni di rimodulare i coefficienti relativi
alla graduazione della TARI;

m) valuti la Commissione di merito di
introdurre un regime agevolativo ai fini
dell’IMU e della TASI per gli immobili D/3,
con particolare riferimento a teatri, ci-
nema e sale da concerto.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e
bilancio pluriennale per il triennio 2016-2018 (C. 3445 Governo,
approvato dal Senato) e relativa Nota di variazioni (C. 3445-bis,

Governo, approvata dal Senato).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2016 e per il triennio 2016-2018 e connesse parti del disegno di legge

di stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato dal Senato).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminate, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, la Tabella
n. 1, Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 del disegno di legge C. 3445,
recante « Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2016 e bilancio
pluriennale per il triennio 2016-2018 » e
relativa Nota di variazione, e le connesse
parti del disegno di legge C. 3444, recante
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
di stabilità 2016) »;

rilevato, in linea generale, come il
disegno di legge di stabilità debba essere
contestualizzato nell’ambito dell’attuale
condizione economica del Paese;

sottolineato a tale riguardo come il
provvedimento sia stato predisposto dal
Governo a seguito della Nota di aggiorna-
mento al Documento di economia e fi-
nanza 2015, la quale, per la prima volta,
ha rivisto in crescita le previsioni sul PIL,
evidenziando come nella seconda metà del
2015 la situazione economica sia miglio-
rata, e abbia determinato un tasso di
crescita del PIL che dovrebbe aggirarsi, a
fine anno, intorno all’1 per cento, avviando
un percorso di ripresa che continuerà
negli anni successivi;

evidenziato come i confortanti segnali
di miglioramento del ciclo economico deb-

bano essere rafforzati e sostenuti con
grande attenzione, proseguendo con deter-
minazione nell’azione di riforma avviata
dal Governo, la quale ha già portato alcuni
risultati molto significativi, in primo luogo
sul piano della credibilità internazionale
del Paese, della fiducia delle famiglie e
delle imprese, del riavvio della dinamica
economica e della creazione di nuovi posti
di lavoro;

sottolineato come il disegno di legge
di stabilità si qualifichi per il suo carattere
espansivo, prevedendo misure di conteni-
mento del carico tributario, nonché stru-
menti volti a aumentare la domanda ag-
gregata, introducendo un insieme di mi-
sure di carattere espansivo volte a soste-
nere in termini concreti e significativi la
ripresa;

evidenziato come le scelte di politica
economica sottese alla manovra si ispirino
anche quest’anno a un approccio che,
senza violare il quadro di riferimento
costituito dalle regole di bilancio europee,
intende innanzitutto superare definitiva-
mente la dinamica negativa che negli anni
scorsi ha caratterizzato l’andamento del
PIL italiano;

rilevato altresì come il provvedi-
mento, grazie all’azione svolta dal Governo
in tutte le competenti sedi europee, possa
avvalersi dei margini di flessibilità auto-
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rizzati dagli organismi europei rispetto ai
vincoli del Patto di stabilità, in particolare
per quanto riguarda il margine di flessi-
bilità, pari allo 0,3 per cento del PIL, per
nuovi investimenti e il margine di flessi-
bilità, pari allo 0,5 per cento del PIL,
legato alla realizzazione delle riforme
strutturali;

segnalato come un ulteriore margine
di flessibilità, pari allo 0,2 per cento del
PIL, potrà essere autorizzato nei primi
mesi del 2016 dalla Commissione europea,
consentendo più ampi margini di manovra
all’azione di politica economica del Go-
verno, in particolare per quanto riguarda
l’attuazione della riduzione dell’aliquota
IRES prevista dal disegno di legge di
stabilità;

rilevato come il disegno di legge di
stabilità si caratterizzi, per quanto attiene
agli ambiti di competenza della Commis-
sione Finanze, per taluni aspetti politica-
mente più rilevanti, che indicano la stra-
tegia di politica tributaria e economica del
Governo, in coerenza con gli orientamenti
e le misure già assunte finora;

segnalato in primo luogo come il
disegno di legge disponga, ai commi da 4
a 6, la disattivazione delle clausole di
salvaguardia concernenti l’incremento del-
l’aliquota IVA ordinaria e l’aumento del-
l’accisa sui carburanti, che sarebbe entrata
in vigore a decorrere dal 1o gennaio 2016,
facendo seguito alla disattivazione, già rea-
lizzata, della clausola di salvaguardia che
sarebbe scattata a fine 2015;

sottolineata la rilevanza degli inter-
venti di revisione dell’imposizione immo-
biliare locale di cui ai commi da 8 a 24 del
disegno di legge di stabilità, in particolare
attraverso l’esenzione dalla TASI della
prima casa, nonché la revisione della di-
sciplina IMU, i quali consentono di dare
stabilità ad un settore dell’ordinamento
tributario interessato da una pluralità di
interventi legislativi susseguitisi in modo
tumultuoso e a volte incoerente nel corso
degli ultimi anni, nonché di dare certezze
alle famiglie e alle imprese, che vedranno
ridursi significativamente il carico tribu-

tario in tale settore, in linea con l’obiettivo
generale di riduzione della pressione fi-
scale perseguito dal Governo;

segnalate in particolare le previsioni
dei commi 28 e 29 del disegno di legge di
stabilità, introdotte opportunamente dal-
l’altro ramo del Parlamento, le quali di-
spongono la riduzione del 25 per cento
dell’IMU e della TASI sugli immobili locati
a canone concordato, introducendo una
misura attesa da molti anni, che consen-
tirà di assicurare sostegno a un settore da
lungo tempo in sofferenza;

rilevata a tale ultimo proposito l’op-
portunità di rafforzare ulteriormente tale
agevolazione e di renderla ancor più in-
cisiva, in quanto essa può costituire un’im-
portante leva tributaria per il rilancio del
mercato degli affitti;

evidenziato altresì come il comma 18
del disegno di legge di stabilità risolva
finalmente il problema della tassazione
immobiliare sui cosiddetti « macchinari
imbullonati », venendo incontro alle esi-
genze di molte imprese produttive, che
rischiavano altrimenti di essere ingiusta-
mente e illogicamente penalizzate;

segnalate altresì le previsioni del
comma 11 del disegno di legge di stabilità,
che rivedono la disciplina IMU sui terreni
agricoli, eliminando alcuni eccessi di im-
posizione determinati da recenti interventi
normativi in materia, al fine di sostenere
un settore strategico dell’economia italiana
che attraversa tuttavia una fase di diffi-
coltà;

considerata la rilevanza delle norme,
recate dai commi da 53 a 55 del disegno
di legge di stabilità, che incidono sul
regime forfettario previsto per gli esercenti
attività d’impresa, nonché esercenti arti e
professioni, in forma individuale, nell’ot-
tica di sostenere l’avvio di attività di lavoro
professionale e di lavoro autonomo;

valutate positivamente le misure,
contenute nei commi da 41 a 43 del
disegno di legge di stabilità, che confer-
mano per tutto il 2016 la più elevata
percentuale di detraibilità delle spese per
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interventi di ristrutturazione edilizia e di
riqualificazione energetica, estendendo il
benefico relativo a queste ultime anche
agli IACP, e che confermano la percen-
tuale di detrazione delle spese per l’ac-
quisto di mobili ed elettrodomestici desti-
nati ad arredare immobili oggetto di ri-
strutturazione, nonché introducono la de-
traibilità delle spese sostenute dal giovani
coppie per l’acquisto di mobili, in consi-
derazione degli effetti positivi che tali
strumenti agevolativi possono avere ai fini
del sostegno di due settori cruciali del-
l’economia nazionale, quali il settore edi-
lizio e quello del mobile, nonché nell’ottica
del miglioramento qualitativo e dell’effi-
cientamento energetico del patrimonio
edilizio;

sottolineata in particolare la rile-
vanza strategica delle norme, recate dai
commi da 46 a 52 del disegno di legge di
stabilità, che stabiliscono l’incremento al
140 per cento della percentuale di am-
mortamento dei beni materiali strumentali
nuovi acquistati dal 1o ottobre 2015 al 31
dicembre 2016, introducendo in tal modo
un importante meccanismo di incentiva-
zione per la realizzazione di nuovi inve-
stimenti che fungerà da ulteriore volano
per il rafforzamento della ripresa econo-
mica già in atto;

rilevata altresì l’importanza della
normativa, recata dai commi da 33 a 37
del disegno di legge di stabilità, che pre-
vede la riduzione dal 27,5 al 24,5 per
cento, a decorrere dal 1o gennaio 2016,
dell’aliquota IRES, nonché l’ulteriore ab-
bassamento al 24 per cento di tale ali-
quota a decorrere dal 2017, la cui attua-
zione è peraltro condizionata all’approva-
zione, da parte degli organi dell’Unione
europea, dell’ulteriore margine di flessibi-
lità dello 0,2 per cento connesso all’emer-
genza migranti;

sottolineata l’esigenza di affrontare,
nel corso dell’esame alla Camera dei prov-
vedimenti, la tematica concernente il so-
stegno alle attività economiche nel Sud;

rilevato, a tale ultimo riguardo, come
i due principali strumenti introdotti dal

disegno di legge di stabilità a sostegno
delle imprese, costituiti dall’incremento al
140 per cento della percentuale di am-
mortamento dei beni strumentali nuovi e
dalla decontribuzione per le assunzioni,
costituiscano misure molto efficaci e pos-
sono pertanto essere utilizzati anche per
dare risposte alle esigenze del Mezzo-
giorno, prevedendo che in tale area la
percentuale di ammortamento e quella di
decontribuzione siano ulteriormente au-
mentate rispetto a quelle previste per il
resto del territorio nazionale;

evidenziato, per quanto riguarda lo
Stato di previsione dell’entrata (Tabella
n. 1), come il disegno di legge di Bilancio
preveda per il 2016, in termini di compe-
tenza e al netto delle regolazioni contabili e
debitorie e dei rimborsi IVA, un saldo netto
da finanziare pari a –11,4 miliardi di euro,
in miglioramento sia rispetto alla previ-
sione del bilancio 2015 (che indicava un
saldo netto da finanziare pari a 53,6 mi-
liardi) sia rispetto al dato assestato 2015,
determinato fondamentalmente dal posi-
tivo andamento delle entrate tributarie;

rilevato come tale miglioramento del
saldo netto da finanziare si confermi an-
che per il 2017 e il 2018;

sottolineato come le entrate finali, al
netto dei rimborsi IVA, segnino nel 2016
un aumento rispetto al dato assestato
2015, determinato da maggiori entrate
tributarie, per 26.992 milioni e da mag-
giori entrate extratributarie per 981 mi-
lioni, in parte compensati dal minor gettito
da alienazioni e ammortamento beni pa-
trimoniali per 1.312 milioni, evidenziando
pertanto un miglioramento che si con-
ferma anche nel 2017 e nel 2018;

rilevato, con specifico riferimento alle
entrate tributarie, come la loro evoluzione
positiva nel triennio 2016-2018 dipenda in
larga parte dal favorevole andamento delle
variabili macroeconomiche, nonché dagli
effetti finanziari dei provvedimenti legisla-
tivi approvati in corso d’anno;

segnalato, quanto riguarda le princi-
pali imposte, come il gettito IRPEF a
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legislazione vigente per il 2016 sia atteso
pari a 190.095 milioni (con un incremento
di 2.890 milioni rispetto al dato assestato
2015), come il gettito relativo all’IRES sia
atteso in misura pari a 44.295 milioni (con
un incremento di 3.803 milioni) e come
anche il gettito IVA sia atteso in aumento
rispetto alla previsione assestata 2015, in
misura pari a 125.811 milioni nel 2016 al
netto dei rimborsi (con un incremento di
16.766 milioni),

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con la seguente condizione:

provveda la Commissione di merito a
prevedere il rafforzamento delle misure di
sostegno alle imprese delle regioni del
Mezzogiorno in Obiettivo convergenza, in
particolare incrementando ulteriormente
dal 140 al 160 per cento la percentuale di
ammortamento dei beni materiali stru-
mentali nuovi prevista dai commi da 46 a
52, nonché aumentando, nelle medesime
aree, la percentuale di decontribuzione in
favore delle imprese che effettuano nuove
assunzioni;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 12,
lettera c), del disegno di legge di stabilità,
la quale prevede l’applicazione di un’ali-
quota ridotta della TASI per i fabbricati
costruiti e destinati dall’impresa costrut-
trice alla vendita (cosiddetti « immobili
merce »), valuti la Commissione di merito
l’opportunità di estendere tale misura an-
che ai fabbricati oggetto di operazioni di
permuta, prevedendo altresì l’esenzione
dall’IMU per tali fabbricati oggetto di
permuta, come già previsto per gli immo-
bili merce;

b) con riferimento ai commi 28 e 29
del disegno di legge di stabilità, i quali
dispongono la riduzione del 25 per cento
della misura della TASI e dell’IMU per gli
immobili locati a canone concordato, si
valuti l’opportunità di aumentare ulterior-
mente tale percentuale di riduzione del
tributo;

c) con riferimento alle previsioni del
comma 490 del disegno di legge di stabilità,
il quale interviene sulla disciplina delle ga-
ranzie che possono essere concesse, a valere
sul Fondo di garanzia per le PMI, a favore
delle imprese fornitrici o creditrici di so-
cietà di gestione di almeno uno stabili-
mento industriale di interesse strategico
nazionale soggette ad amministrazione
straordinaria, valuti la Commissione di me-
rito l’opportunità di apportare alla norma
le correzioni necessarie ad assicurare la
piena applicazione della misura;

d) con riferimento al comma 536,
lettera c), del disegno di legge di stabilità,
la quale prevede l’applicazione di sanzioni
pecuniarie in caso di omessa, tardiva o
errata trasmissione dei dati relativi alle
spese sanitarie, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di prevedere che la
sanzione prevista per il caso di errata
trasmissione si applichi solo a partire dal
1o gennaio 2017, prevedendo invece che
nelle ipotesi di omessa trasmissione la
sanzione prevista si applichi in misura
ridotta per il 2017, in considerazione delle
difficoltà incontrate dai professionisti delle
professioni sanitarie nel primo anno di
applicazione del nuovo meccanismo di
trasmissione dei dati;

e) con riferimento ai commi da 71 a
79, i quali recano disposizioni in materia
di riduzione e modifica delle modalità di
pagamento del canone RAI, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di preve-
dere un aggiornamento del sistema di
determinazione e riscossione dei canoni
speciali dovuti alla RAI dalle strutture
ricettive e da coloro che effettuano som-
ministrazioni;

f) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di estendere ulteriormente il
meccanismo dell’inversione contabile in
ambito IVA (reverse charge) nel settore
orafo;

g) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di apportare alcune modifi-
che al testo unico delle disposizioni legi-
slative concernenti le imposte sulla pro-
duzione e sui consumi di cui al decreto del
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Presidente della Repubblica n. 504 del
1995, in funzione dei nuovi collegamenti
informatici realizzati tra gli operatori e
l’Amministrazione finanziaria nel settore
delle accise, con particolare riferimento ai
prodotti alcolici, nel senso di semplificare
gli adempimenti per i contribuenti, ferme
restando le esigenze di tutela degli inte-
ressi erariali;

h) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di istituire un fondo di in-
vestimento alternativo (FIA) di sviluppo,
dedicato alla realizzazione di investimenti
nelle piccole e medie imprese che abbiano
la natura di società di capitali, prevedendo
a tal fine un’agevolazione di carattere
fiscale;

i) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di modificare la disciplina
delle compensazioni tributarie delle impo-
ste a credito in ambito IVA, in particolare
per i soggetti che ricadono nelle condizioni
di cui all’articolo 30, comma 3, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, i quali maturano strutturalmente
imposte a credito nei confronti dell’Erario,
al fine di snellire le procedure di com-
pensazione per i medesimi soggetti;

l) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di mantenere anche per gli
anni 2016 e 2017 le previsioni di cui
all’articolo 1, comma 652, della legge 27
dicembre 2013, n. 147, che consentono ai
comuni di rimodulare i coefficienti relativi
alla graduazione della TARI;

m) valuti la Commissione di merito di
introdurre un regime agevolativo ai fini
dell’IMU e della TASI per gli immobili D/3,
con particolare riferimento a teatri, ci-
nema e sale da concerto.

n) con riferimento ai commi 41, 42 e
43, valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di introdurre meccanismi di
semplificazione e maggior fruibilità dello

strumento delle detrazioni fiscali per in-
terventi di ristrutturazione e riqualifica-
zione edilizia;

o) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di introdurre meccanismi
premiali per i soggetti economici che de-
cidono di dotarsi di strumenti elettronici
di pagamento;

p) con riferimento al comma 142 del
disegno di legge di stabilità, valuti il Go-
verno l’opportunità di prevedere che il
regime agevolativo per il rientro dei lavo-
ratori in Italia, di cui alla legge n. 283 del
2010, si affianchi e non sia integralmente
sostituito dal nuovo regime agevolativo
previsto in materia dall’articolo 16 del
decreto legislativo n. 147 del 2015, ope-
rando i necessari interventi di coordina-
mento ed evitando di affievolire l’attratti-
vità di tali agevolazioni, in particolare per
i lavoratori più giovani;

q) con riferimento agli articoli da 536
a 542 del disegno di legge di stabilità,
valuti la Commissione di merito, relativa-
mente alla disciplina dei CAAF, l’oppor-
tunità di:

1) prevedere che la verifica del
requisito quantitativo dell’1 per cento per
i CAAF già autorizzati allo svolgimento
dell’assistenza fiscale comprende le dichia-
razioni trasmesse nel triennio 2015-2017,
ripristinando la previsione originaria in
materia;

2) prevedere che la garanzia che i
CAAF sono chiamati a prestare può essere
prestata anche sotto forma di cauzione in
titoli di Stato o garantiti dallo Stato, al
valore di borsa, ovvero di fideiussione
bancaria o assicurativa;

3) operare un coordinamento ri-
spetto alla disciplina sanzionatoria in ma-
teria nel senso di confermare la solidarietà
in merito tra il CAAF e il responsabile
dell’assistenza fiscale (RAF), chiarendo che
tale solidarietà riguarda sia le sanzioni, sia
l’imposta dovuta sia gli interessi.
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ALLEGATO 4

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e
bilancio pluriennale per il triennio 2016-2018 (C. 3445 Governo,
approvato dal Senato) e relativa Nota di variazioni (C. 3445-bis,

Governo, approvata dal Senato).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018
(limitatamente alle parti di competenza) e connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato dal Senato).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminate, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, la Tabella
n. 2, Stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
finanziario 2016 e per il triennio 2016-
2018, limitatamente alle parti di compe-
tenza, del disegno di legge C. 3445, recante
« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2016 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2016-2015 » e relativa
Nota di variazioni, e le connesse parti del
disegno di legge C. 3444, recante « Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di
stabilità 2016) »;

segnalato come il disegno di legge di
bilancio preveda, al capitolo 3810, stan-
ziamenti per il finanziamento delle resti-
tuzioni e dei rimborsi d’imposta IVA pari
a 1.870 milioni, mentre per quel che
attiene invece ai rimborsi IRPEF, IRES e
IRAP il capitolo 3811 stanzia risorse per
3.150 milioni per ciascuna annualità, con-
fermando in entrambi i casi le previsioni
per il 2015;

sottolineato altresì come le disponi-
bilità del capitolo 3813, relativo alle resti-
tuzioni e ai rimborsi delle imposte dirette
effettuati dai concessionari, anche me-
diante compensazione operata sull’IVA

sulle somme spettanti alle regioni, all’INPS
e agli altri enti previdenziali, risultino pari
a 16.120 milioni, mentre le disponibilità
del capitolo 3814, relativo a restituzioni e
rimborsi dell’IVA, effettuati dai concessio-
nari, a richiesta e d’ufficio, anche me-
diante compensazione operata sulle impo-
ste dirette, sulle somme spettanti alle re-
gioni, all’INPS e agli altri enti previden-
ziali, ammontano a 27.306 milioni, in
entrambi i casi con un rilevante aumento
delle risorse a tali fini destinate rispetto
alle previsioni per il 2015;

segnalato come il capitolo 3890, re-
lativo al finanziamento dell’Agenzia delle
entrate, preveda uno stanziamento di
3.060 milioni, con un significativo incre-
mento rispetto alle previsioni del bilancio
2015;

evidenziato come il capitolo 3901,
relativo al finanziamento dell’Agenzia del
demanio, preveda uno stanziamento di
uno stanziamento di 90 milioni, confer-
mando sostanzialmente le previsioni per il
2015;

rilevato altresì come il capitolo 3920,
relativo al finanziamento dell’Agenzia
delle dogane e dei monopoli, preveda uno
stanziamento di 922 milioni, anche in
questo caso confermando sostanzialmente
le previsioni per il 2015, sia pure con una
lieve riduzione;
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rilevato, con riferimento alle le ri-
sorse destinate al finanziamento del Corpo
della Guardia di Finanza, nell’ambito della
Missione n. 1 « Politiche economico finan-
ziarie e di bilancio » – Programma n. 1.3
« Prevenzione e repressione delle frodi e
delle violazioni agli obblighi fiscali », come
la tabella E allegata al disegno di legge di
stabilità disponga un definanziamento del
contributo pluriennale (fino al 2020) a
favore del Corpo della Guardia di finanza
per l’ammodernamento e la razionalizza-
zione della flotta, anche veicolare, per il
miglioramento e la sicurezza delle comu-
nicazioni nonché per il completamento del
programma di dotazione infrastrutturale
del Corpo medesimo, riducendo comples-
sivamente tali risorse, previste originaria-
mente in 30 milioni di euro per il 2015 e
in 50 milioni per ciascuno degli anni dal
2016 al 2020, di 15 milioni per il 2016 e
di 10 milioni per le annualità dal 2017 al
2020;

evidenziato come il capitolo 3845,
relativo ai compensi spettanti ai CAAF e

agli altri intermediari che prestano assi-
stenza fiscale ai contribuenti, rechi stan-
ziamenti per 317 milioni e come, a seguito
dell’approvazione della Nota di variazione,
tale stanziamento sia stato ridotto di 40
milioni per il 2016, di 70 milioni per il
2017 e di 70 milioni per il 2018,

ribadito come gli obiettivi di ridu-
zione e razionalizzazione della spesa pub-
blica opportunamente perseguiti dal Go-
verno debbano essere realizzati tenendo
conto della necessità di rafforzare e mi-
gliorare la capacità degli organismi pub-
blici, segnatamente dell’Amministrazione
finanziaria e della Guardia di Finanza, di
svolgere un’azione sempre più efficace di
contrasto all’evasione fiscale, alla crimina-
lità economica e finanziaria, al contrab-
bando e alla contraffazione, con l’obiettivo
di rafforzare i presidi di legalità a tutela
di tutti i contribuenti onesti,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE
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ALLEGATO 5

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2016) (C. 3444 Governo, approvato dal

Senato).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 (C. 3445 Governo, approvato dal Senato, e relativa

Nota di variazione C. 3445-bis).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2016 e per il triennio 2016-2018.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018

(limitatamente alle parti di competenza).

PROPOSTA DI RELAZIONE ALTERNATIVA
PRESENTATA DAL DEPUTATO PAGLIA

La VI Commissione,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge A.C 3444
recante « Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilità 2016) »;

premesso che:

la legge di Stabilità rappresenta il
principale strumento di programmazione
economica e finanziaria del Paese;

le stime di crescita del PIL per il
biennio in corso – su cui dovrebbero
basarsi la sostenibilità delle finanze pub-
bliche e la progettazione della legge di
stabilità – sono state, per la prima volta
dal 2010, riviste al rialzo (0,9 per cento nel
2015 e dell’1,6 per cento nel 2016 rispet-
tivamente contro lo 0,7 per cento e 1,4 per
cento stimato ad aprile); in tale contesto il
Governo, con la legge di stabilità 2016 ha
adottato una strategia di « fiscal policy »
accomodante che mira solo a bilanciare
un possibile indebolimento della domanda
estera con un maggiore contributo di con-
sumi e investimenti; le misure su immobili,

terreni e imbullonati vengono presentati,
infatti, come una riduzione della pressione
fiscale finalizzata ad incrementare, soste-
nendola, la domanda attraverso la crea-
zione di spazi all’aumento del reddito
disponibile;

infatti quella che viene definita la
parte « espansiva » della manovra è total-
mente affidata ad una riduzione della
pressione fiscale che sostanzialmente si
fonda sulla neutralizzazione di alcune
clausole di salvaguardia (aumento delle
aliquote IVA e accise per la mancata
autorizzazione da parte della Commis-
sione Europea del reverse charge al settore
della grande distribuzione; revisione del
sistema di agevolazioni, le tax expenditu-
res);

una parte consistente del lato
« espansivo » della manovra, dunque, è
rappresentata da una mera illusione con-
tabile, costruita sull’ipotetico stimolo de-
rivante da mancati aumenti delle tasse o
riduzioni di agevolazioni non ancora con-
tabilizzati dalla maggior parte degli ope-
ratori economici: se, infatti, risorse e im-
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pieghi venissero ricalcolati senza conside-
rare le clausole di salvaguardia, maggiori e
minori entrate si equivarrebbero e le mag-
giori spese effettive ammonterebbero solo
a 6 miliardi di euro. Inoltre, la « spada di
Damocle » delle clausole di salvaguardia
penderà sul Bilancio nel 2017 per 15,1
miliardi e nel 2018 per 19,6 miliardi di
euro;

la manovra sulle entrate sconta
inoltre alcune incertezze: innanzitutto,
l’acuirsi di quelle sul gettito futuro, ricon-
ducibili al crescente ricorso a clausole di
salvaguardia; scontando gli effetti della
legge di stabilità 2016, le clausole relative
al triennio 2017-19 ammontano ad oltre
54 miliardi (quasi interamente adegua-
menti delle aliquote IVA); ad essi si ag-
giungono i 2 miliardi dell’unica clausola
introdotta dalla legge di stabilità 2016
(volta a garantire l’acquisizione del mag-
gior gettito atteso dalla voluntary disclo-
sure); situazione che sarà da affrontare,
facendo leva su maggiori entrate o su una
riduzione di spesa pubblica comprimendo
gli spazi della politica fiscale;

in secondo luogo, le difficoltà di un
sistema di prelievo riferito a fonti di
gettito « una tantum » o di prelievo sosti-
tutivo che si concretizzano in un anticipo
di gettito futuro in cambio di un ridimen-
sionamento della pretesa erariale; si tratta,
nell’insieme, di circa 3 miliardi (concen-
trati quasi completamente sul 2016), attesi
dalle gare del comparto giochi e scom-
messe e dalla voluntary disclousure, oltre-
ché dalla reiterazione di operazioni di
rivalutazione dei beni d’impresa e di ri-
determinazione dei valori di acquisto di
terreni e partecipazioni;

anche la scelta di ridurre le tasse e
tagliare la spesa – di palese matrice libe-
rista – va nella direzione contraria ri-
spetto a quella che andrebbe imboccata:
cioè quella di cambiare il verso delle
entrate, spostando il peso del prelievo sui
grandi patrimoni, sulle rendite e ridu-
cendo strutturalmente l’evasione fiscale,
per aumentare la spesa pubblica qualifi-
candola e sostenere la domanda effettiva;

di contro, invece, la riduzione delle
tasse contemplata nel provvedimento ap-
pare tutta sbilanciata sul versante delle
imprese; nel disegno di legge di stabilità
2016 si prevede per il prossimo triennio il
« superammortamento » fiscale per investi-
menti in macchinari e attrezzature, l’abo-
lizione IMU agricola e su imbullonati, la
riduzione dell’IRES: di nuovo tagli di tasse
alle imprese, anzi sui profitti delle im-
prese; il disegno di legge di stabilità prova
infatti anche ad anticipare già al 2016 la
riduzione dell’IRES, annunciata dal Go-
verno per il 2017 contando sul riconosci-
mento di uno 0,2 per cento di margine in
sede europea per l’emergenza migranti;

dunque, una situazione di difficoltà
vissuta da tutto il Paese viene utilizzata in
gran parte per diminuire le imposte sui
profitti delle aziende e destinare ancora
una volta, a pioggia, risorse alle imprese,
senza cioè una politica industriale, una
programmazione, o la volontà di fondare
su innovazione e lavoro qualificato l’uscita
definitiva dalla crisi italiana all’interno
della crisi europea e internazionale, e
puntando solo a favorire interessi conso-
lidati e, al limite, ad attrarre investimenti
di capitali in maniera indifferenziata;

già con la Legge di stabilità 2015,
tra decontribuzione per nuove assunzioni
e deduzione del costo del lavoro a tempo
indeterminato dall’imponibile IRAP, per il
triennio 2015-2017, sono stati impegnati
oltre 25 miliardi di euro a favore delle
imprese (11,8 miliardi per gli esoneri con-
tributivi e 13,7 miliardi per la deduzione
IRAP), ed erano state previste altre risorse
per le imprese (incremento ACE, patent
box e fondo R&S, fondo di garanzia per le
PMI, Fondo promozione Made in Italy),
oltre alle suddette misure, per circa 4
miliardi di euro nel triennio 2015-2017: in
termini di costi-benefici, mettendo a con-
fronto anche solo le risorse legate all’oc-
cupazione « permanente » del 2015 spese
finora (6,4 miliardi di euro) con gli occu-
pati aggiuntivi registrati finora (106 mila a
tempo indeterminato), ogni nuovo lavora-
tore a tempo indeterminato assunto nelle
imprese è costato allo Stato oltre 60 mila

Giovedì 26 novembre 2015 — 133 — Commissione VI



euro; l’aumento occupazionale effettivo,
inoltre, appartiene solo a 61 mila persone
che non sono più in cerca di occupazione
perché hanno trovato lavoro;

sebbene la Commissione europea
avrebbe preferito solo una riduzione della
tassazione sul lavoro e sulle imprese, nel
disegno di legge di stabilità 2016 si prevede
la riduzione del carico fiscale prevalente-
mente su imprese e proprietà immobiliari,
attuando l’abolizione indiscriminata della
TASI e lasciando l’IMU sugli immobili di
lusso, anche se il concetto di « lusso » è
meramente tecnico, trattandosi delle cate-
gorie catastali A/1, A/8 e A/9, cioè solo
circa 70.000 dei 20 milioni di immobili
complessivi; avere mantenuto l’IMU su
questi immobili non significa avere esen-
tato le case di pregio, tantomeno le prime
case possedute da proprietari di più im-
mobili;

certamente, sul piano mediatico, la
percezione della riduzione del carico fi-
scale per le famiglie è immediata se pa-
ragonata ad altre forme di riduzione di
imposta: tuttavia, anche secondo la Banca
d’Italia, l’eliminazione di IMU e TASI
« potrebbe avere effetti circoscritti sui con-
sumi », in quanto non contribuisce ad
accrescere il reddito disponibile da cui
dipendono i medesimi; non solo: l’aboli-
zione dell’IMU e della TASI sulla prima
casa rende esente anche le abitazioni di
grande valore e, dunque, i grandi patri-
moni a cui afferiscono; per evitare ciò, si
sarebbe potuto valutare una rimodula-
zione dell’imposta sulla prima casa, che
mantenendo la no tax-area per quelle
meno pregiate (ed eventualmente i redditi
più bassi), e rimodulando l’incidenza sugli
immobili di medio valore;

l’imposta sulla casa è difatti una
delle poche forme di imposta patrimoniale
effettivamente applicate e ha una sua
giustificazione economica molto forte in
tema di corrispondenza con i benefici
derivanti dalla fornitura dei servizi: è in
questo modo che la fiscalità generale do-
vrebbe agire per spostare risorse verso i
servizi universali, dalla sanità all’educa-

zione, all’innovazione; a ciò si aggiunga
che in Italia la propensione al risparmio
delle famiglie si è fortemente ridotta negli
ultimi venti anni (dal 21 per cento al 13
per cento del PIL) e che, quindi, il mag-
giore reddito disponibile potrebbe essere
trasformato dal ceto medio in risparmio,
vanificando gli effetti espansivi attesi sulla
domanda, mentre quello dei ceti reddi-
tualmente più elevati potrebbe avere, come
tradizionalmente accade, un impatto
molto limitato sui consumi e di conse-
guenza sulla domanda aggregata;

la tassazione che riguarda gli im-
mobili risulta ancora senza una fisionomia
definita e richiede una particolare atten-
zione: infatti abrogare la TASI per tutti,
operazione che il Governo giustifica soste-
nendo che essa andrà ad accrescere il
clima di fiducia dei cittadini circa la
ripresa economica, significa far rispar-
miare soprattutto i proprietari di abita-
zioni di gran valore, e distribuire poco alle
fasce di proprietari più poveri che hanno
una maggiore propensione al consumo, e
nulla o quasi agli inquilini; così come
andrà attentamente valutato come si di-
stribuirà tra gli enti il reintegro dei fondi
della TASI sulle prime case, poiché ne
trarranno il beneficio maggiore gli enti che
hanno attivato il tributo utilizzando al
massimo la propria capacità fiscale (che
viene così cristallizzata), cosicché le col-
lettività che potevano apparire ieri come le
più penalizzate potranno godere dal 2016
di un relativo beneficio;

va, inoltre, rilevato che, fermo il
capitolo catasto e nuove rendite, con l’abo-
lizione dell’IMU e della TASI sulla prima
casa la principale fonte di finanziamento
manovrabile da parte degli enti riguarda le
abitazioni diverse dalla prima casa, su cui
continuerà a vivere il dualismo TASI-IMU,
con la conseguenza che la maggioranza dei
servizi indivisibili forniti dai comuni gra-
verà di regola su non residenti: soggetti,
quindi, non in grado di operare « il con-
trollo politico » sull’operato degli ammini-
stratori attraverso il voto;

anche con il disegno di legge di
stabilità 2016 il Governo conferma il suo
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abbandono delle politiche di contrasto
all’evasione fiscale: non basta infatti sban-
dierare come un grande risultato l’au-
mento delle attività di accertamento, (ri-
conducibili ad un risibile maggior gettito
di 500 milioni di euro rispetto allo scorso
anno); i dati sull’evasione nel nostro Paese
restano di dimensioni tali da non potere
essere affrontate in maniera ordinaria:
130 miliardi di euro ogni anno, di cui circa
50 miliardi solo di IVA evasa; è chiaro che
serve un deciso cambio di passo, così come
è chiaro che la lotta all’evasione fiscale
debba essere parte importante di un
nuovo progetto di politica delle entrate e
di un rinnovato ed efficace assetto del
sistema delle Agenzie fiscali; innumerevoli
sono ormai le ricerche che collegano l’alto
debito pubblico italiano all’alto tasso di
infedeltà fiscale (infedeltà fiscale che è
quasi nulla per dipendenti e pensionati,
mentre è alta tra autonomi, imprenditori
e soprattutto rentier);

in questo contesto, il Governo ha
lanciato un messaggio incentivante per
l’evasione prevedendo una disposizione
che indebolisce la lotta all’evasione fiscale
e che lancia segnali di compiacenza, for-
malmente fidando in una crescita della
compliance che né il disegno di legge di
Stabilità, né la delega fiscale sembrano
potere assicurare; l’articolo 1, comma 511,
innalza il tetto massimo dei pagamenti in
contanti da 1.000 a 3.000 euro, nonostante
la stessa relazione illustrativa certifichi
« un indice di correlazione diretta tra

utilizzo del contante ed evasione fiscale »;
l’aumento del tetto massimo di contante
rappresenta una forma di dazio da pagare
a formazioni che difendono e vogliono
rappresentare gli interessi di categorie che
da decenni compensano attraverso l’eva-
sione fiscale la loro scarsa efficienza, oltre
che di corruttori e concussi, riciclatori e
criminalità organizzata; nascosti poi in
criptici rimandi a norme precedenti, nei
commi successivi, si prevede l’abrogazione
dell’obbligo di pagare gli affitti in modo
tracciabile e l’abrogazione dell’obbligo di
pagamenti tracciabili per la filiera dell’au-
totrasporto; appare difficile giustificare
questi provvedimenti con la motivazione di
stimolare i consumi o con i confronti
internazionali;

di contro il Governo si è affidato
completamente alla delega fiscale (legge
n. 23 del 2014), i cui ultimi decreti legi-
slativi, emanati nel settembre scorso, con-
fermano la volontà di tenere lenti i cor-
doni del contrasto alle forme di evasione
ed elusione fiscale e avvantaggiare soprat-
tutto le grandi imprese: in tal senso, la
depenalizzazione della grande elusione fi-
scale (la nuova definizione del cosiddetto
« abuso del diritto »), la destrutturazione
dell’Agenzia delle entrate, la cancellazione
del raddoppio dei termini che rischia di
risolversi in un condono generalizzato e il
blocco dell’aggiornamento del catasto ne
rappresentano un chiaro esempio;

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO
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ALLEGATO 6

5-07100 Pelillo: Agevolazioni tributarie in favore dei comuni della
Riviera del Brenta colpiti dagli eventi atmosferici dell’8 luglio 2015.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti chiedono di adottare
iniziative idonee volte a garantire agevo-
lazioni fiscali in favore dei contribuenti
coinvolti dagli eventi calamitosi che ha
interessato la Riviera del Brenta, anche
prevedendo per tali soggetti, a seguito
della dichiarazione dello stato di emer-
genza, l’esclusione dal reddito imponibile
dei rimborsi assicurativi ricevuti a fronte
degli ingenti danni subiti.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si fa presente
quanto segue.

Preliminarmente, giova segnalare che,
in conseguenza della tromba d’aria che il
giorno 8 luglio 2015 ha colpito il territorio
dei comuni di Dolo, Pianiga e Mira in
provincia di Venezia e di Cortina d’Am-
pezzo in provincia di Belluno, il Governo
ha deliberato la Dichiarazione dello stato
di emergenza in data 17 luglio 2015.
Conseguentemente sono state emesse dal
Capo della Protezione Civile le ordinanze
n. 274 del 30 luglio 2015 e n. 278 del 17
agosto 2015 con cui si dispongono i primi
interventi urgenti a sostegno dei cittadini
colpiti dall’evento calamitoso.

Tanto premesso, l’articolo 6, comma 2,
del TUIR, richiamato dagli Onorevoli in-
terroganti prevede l’assoggettabilità a tas-
sazione delle indennità corrisposte a titolo
di risarcimento del danno, anche in forma
assicurativa, atteso che le stesse costitui-
scono redditi della stessa categoria di
quelli sostituiti o perduti.

Pertanto, in tema di risarcimento danni
o di indennizzi percepiti da un soggetto,
trova applicazione il principio generale per
cui laddove l’indennizzo vada a compen-

sare, in via integrativa o sostitutiva, la
mancata percezione di redditi di lavoro o
di impresa, le somme corrisposte, in
quanto sostitutive di reddito, vanno assog-
gettate a tassazione e così ricomprese nel
reddito complessivo del soggetto perci-
piente.

Di conseguenza, per i soggetti non eser-
centi attività professionali o di impresa,
sono imponibili le somme che, corrisposte
a titolo di « lucro cessante », sostituiscono
i mancati guadagni, sia presenti che futuri,
del percettore.

Laddove, invece, il risarcimento erogato
sia volto a indennizzare il soggetto delle
perdite effettivamente subite (il cosiddetto
danno emergente), ed abbia quindi la
precipua funzione di reintegrazione patri-
moniale, tale somma non sarà assoggettata
a tassazione. Infatti, così come precisato
dall’Agenzia delle entrate con risoluzione
n. 155/E del 27 maggio 2002, nelle ipotesi
di risarcimento a titolo di danno emer-
gente « [...] assume rilevanza assoluta il
carattere risarcitorio del danno alla per-
sona del soggetto leso e manca una qual-
siasi funzione sostitutiva o integrativa di
eventuali trattamenti retributivi: pertanto
gli indennizzi non concorreranno alla for-
mazione del reddito delle persone fisiche
per mancanza del presupposto impositivo
[...] ».

In merito alla richiesta di prevedere
agevolazioni fiscali, sotto forma di esclu-
sione dal reddito imponibile dei rimborsi
assicurativi ricevuti a fronte degli ingenti
danni subiti deve osservarsi che la misura
comporterebbe una presumibile perdita di
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gettito per la quale si rende necessario
reperire idonei mezzi di copertura finan-
ziaria.

Inoltre, è opportuno ribadire che l’ado-
zione di misure di sostegno, anche sotto
forma di « sgravi fiscali » – se accordate in
favore di soggetti che svolgono attività
economiche – deve essere attentamente
valutata in base alla normativa europea in
materia di aiuti di Stato.

Al riguardo, si richiama, in particolare,
la legge 24 dicembre 2012, n. 234 (recante
norme generali sulla partecipazione del-
l’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche del-
l’Unione Europea), che all’articolo 47 di-
sciplina gli aiuti pubblici per le calamità
naturali, anche sotto forma di agevola-
zione fiscale, nonché il Regolamento (UE)
n. 651/2014 della Commissione del 17 giu-

gno 2014 (che dichiara alcune categorie di
aiuti compatibili con il mercato interno in
applicazione degli articoli 107 e 108 del
TFUE ed esenti dall’obbligo di notifica di
cui all’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE)
che all’articolo 50 disciplina i regimi di
aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati
da determinate calamità naturali.

Le citate disposizioni individuano le
condizioni e i criteri che le autorità na-
zionali devono rispettare nella concessione
di aiuti correlati a danni arrecati da
calamità naturali o da altri eventi ecce-
zionali, prevedendo – in particolare – che
gli aiuti pubblici, cumulati con eventuali
« risarcimenti » provenienti da altre fonti
(ad esempio, i risarcimenti assicurativi),
non possono superare complessivamente
l’ammontare del danno subito dall’impresa
in conseguenza dell’evento calamitoso.
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ALLEGATO 7

5-07101 Paglia: Contrasto alle pratiche di riciclaggio in relazione alla
conversione delle lire in euro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’On. Giovanni Pa-
glia, nel richiamare la recente sentenza
della Corte Costituzionale, che ha dichia-
rato l’illegittimità della norma che ha
anticipato il termine di scadenza per le
operazioni di cambio lira-euro, chiede al
Governo quali misure intenda adottare, ai
fini della difesa contro eventuali pratiche
di riciclaggio di proventi da attività ille-
cite.

Al riguardo, la Banca d’Italia, nel fare
rinvio al proprio comunicato n. 216/2015,
pubblicato sul sito internet della mede-
sima in data 6 novembre 2015, ha fatto
presente che sono in corso approfondi-
menti per definire le modalità con le quali
dare attuazione alla citata sentenza della
Corte Costituzionale in materia di conver-
sione delle lire in euro.

In particolare, nel citato comunicato si
precisa che la Banca d’Italia, nell’esercizio
della funzione di emissione, ha il compito
di ritirare dalla circolazione le banconote
che non hanno più corso legale, a seguito
dell’introduzione di una nuova serie di
biglietti.

Con l’avvento dell’euro, il 28 febbraio
2002 è cessato il corso legale della lira e
le relative disposizioni di legge hanno dato
ai cittadini la possibilità di cambiare le lire
con l’euro nei successivi dieci anni e cioè
fino al 28 febbraio 2012.

Le operazioni di conversione effettuate
nel corso del tempo hanno superato com-
plessivamente i 63 miliardi di controvalore
in euro.

A circa tre mesi dal termine del pe-
riodo originariamente concesso, l’articolo
26 del decreto-legge 6 dicembre 2011,

n. 201, convertito nella legge 22 dicembre
2011, n. 214 ha anticipato la scadenza per
le operazioni di conversione al 6 dicembre
2011, disponendo che le banconote, i bi-
glietti e le monete in lire ancora in cir-
colazione si prescrivono a favore dell’Era-
rio con decorrenza immediata ed il rela-
tivo controvalore è versato all’entrata del
bilancio dello Stato per essere riassegnato
al Fondo ammortamento dei titoli di Stato.

In attuazione di tale norma, dopo il 6
dicembre 2011, la Banca d’Italia non ha
più effettuato le operazioni di conversione
e il controvalore delle banconote in lire
ancora in circolazione (complessivamente
circa 1,2 miliardi di euro) è stato versato
al bilancio dello Stato.

La Corte Costituzionale ha ora dichia-
rato l’illegittimità della norma.

A seguito dell’emanazione della citata
sentenza, sono stati avviati congiunta-
mente da parte di Banca d’Italia e del
Ministero dell’Economia e delle Finanze
gli approfondimenti necessari per definire
la questione. Pertanto, le richieste di con-
versione saranno esaminate non appena
esauriti questi approfondimenti.

Per quanto riguarda, poi, le misure che
si intendano adottare contro eventuali
pratiche di riciclaggio di proventi da atti-
vità illecite, si precisa che le operazioni in
questione verranno effettuate dalla Banca
d’Italia e, pertanto, troveranno integrale
applicazione le cautele previste dalla di-
sciplina in materia di contrasto al rici-
claggio e al finanziamento del terrorismo,
con particolare riferimento alle disposi-
zioni in tema di adeguata verifica della
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clientela, incluso l’obbligo di identifica-
zione dell’eventuale titolare effettivo delle
banconote presentate al cambio.

Nell’eventualità in cui le operazioni
dovessero essere considerate ad elevato
rischio di riciclaggio, verrebbero applicate
forme di adeguata verifica rafforzata, con
la conseguente adozione di misure carat-
terizzate da una maggiore profondità (ad
esempio, richiesta di documentazione ul-
teriore). Restano salvi, anche in tal caso,
gli eventuali obblighi di informativa pre-
ventiva alla UIF ai fini dell’adozione del
provvedimento di sospensione ai sensi del-
l’articolo 6, comma 7, lettera c), del de-

creto legislativo 231 del 2007 e quello
segnaletico nei casi di sospetto, ai sensi
dell’articolo 41 del medesimo decreto.

La Banca d’Italia ha, altresì, sottoli-
neato che l’operazione di cambio verrà
registrata nel proprio archivio unico in-
formatico, qualora di importo pari o su-
periore a euro 5.000 e, comunque, se si
tratta di operazione sospetta.

Ha, infine, precisato che in ogni caso,
come già avviene, le operazioni verrebbero
effettuate preferibilmente con modalità
che ne assicurino la tracciabilità (a mezzo
di vaglia cambiario della Banca d’Italia o
di accredito in conto corrente).
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ALLEGATO 8

5-07102 Pisano: Andamento dei rimborsi IRPEF in relazione alle
operazioni di controllo svolte sulle detrazioni di importo superiore a

4.000 euro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti rilevano alcune proble-
matiche connesse ai rimborsi dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche erogati
dall’Agenzia delle Entrate in applicazione
dell’articolo 1, comma 586, della legge 27
dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilità
2014).

In particolare, gli interroganti chie-
dono di conoscere quale sia attualmente
l’andamento delle richieste di rimborso
dei crediti IRPEF indicati in dichiara-
zione, con specifico riferimento ai se-
guenti dati:

1) tempi medi di pagamento dei rim-
borsi da Modello Unico, numero di istanze
definite e ancora da definire con le an-
nualità di riferimento, ammontare com-
plessivo da rimborsare;

2) tasso di interesse vigente, costo
annuale che l’Agenzia delle Entrate ha
sostenuto negli ultimi due periodi d’impo-
sta, ammontare degli importi richiesti e
riconosciuti;

3) tempi medi di pagamento dei rim-
borsi da Modello 730 superiori a 4.000
euro soggetti al controllo preventivo da
parte dell’Agenzia delle Entrate ai sensi
dell’articolo 1, comma 586, della predetta
legge n. 147/2013, numero di dichiarazioni
da verificare per le annualità 2013 e 2014,

numero di dichiarazioni ancora da verifi-
care, ammontare complessivo da rimbor-
sare.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si riferisce
quanto segue.

Con riferimento ai tempi medi dei
rimborsi di IRPEF da modello UNICO, di
cui al punto 1, si fa presente che l’eroga-
zione dei rimborsi non può prescindere
dal processo di liquidazione automatizzata
delle dichiarazioni previsto dall’articolo
36-bis del decreto del Presidente della
Repubblica del 29 settembre del 1973,
n. 600.

La forte accelerazione impressa a tale
attività negli ultimi anni ha consentito di
erogare ad aprile 2015 circa il 60 per
cento dei rimborsi emergenti dalle dichia-
razioni presentate entro il 30 settembre
2014, con un tempo medio di circa sei
mesi dalla presentazione della dichiara-
zione. Tale percentuale sale al +75 per
cento se si considerano le erogazioni ef-
fettuate entro la fine del 2015.

Tali valori sono desumibili dai dati
presenti nella tabella seguente in cui sono
riportati i dati richiesti relativi al numero
di istanze definite, da definire, l’annualità
di riferimento e l’ammontare complessivo
da rimborsare.
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Anno
d’imposta

2011 2012 2013

Numero
(in

migliaia)

Importo
(in milioni

di euro)

Numero
(in

migliaia)

Importo
(in milioni

di euro)

Numero
(in

migliaia)

Importo
(in milioni
di euro)

Totale istanze 755 630 850 680 600 550

Istanze definite 740 610 780 600 450 370

di cui erogate 700 550 750 555 447 355

di cui rigettate 40 60 30 45 3 15

Istanze da definire 15 20 70 80 150 180

da erogare 15 20 70 80 150 180

Con riferimento al punto 2), il tasso
d’interesse applicato ai rimborsi IRPEF è
quello individuato dall’articolo 1 del de-
creto ministeriale 21 maggio 2009 ad oggi
fissato nella misura del 2 per cento annuo
e dell’1 per cento semestrale, a decorrere
dal 1o gennaio 2010.

Per quanto attiene al costo sostenuto,
inteso come importo rimborsato, per gli
ultimi due periodi d’imposta per i quali si
possono considerare completate le proce-
dure di rimborso si rappresenta quanto
segue.

Come emerge dalla precedente tabella,
i periodi d’imposta per i quali si possono
considerare sostanzialmente chiuse le pro-
cedure di rimborso sono il 2011 e il 2012.

Per il periodo d’imposta 2011 sono stati
erogati circa 550 milioni di euro, in quota
capitale, e circa 4 milioni di euro, in quota
interessi.

Per il periodo d’imposta 2012 sono stati
erogati circa 555 milioni di euro, in quota
capitale, e circa 2 milioni di euro, in quota
interessi.

Con riferimento al punto 3), per i
rimborsi da modello 730 di importo su-
periore a 4.000,00 euro da erogare a cura
dell’Agenzia, per il periodo d’imposta
2013, presentati entro il 7 luglio 2014,
sono pervenute circa 76.500 richieste di
rimborso, di cui circa il 60 per cento sono
state erogate entro il mese di novembre
dello stesso 2014, ovvero nei 4 mesi suc-
cessivi alla presentazione, con due mesi di
anticipo rispetto ai termini previsti dalla
della legge 147/2013. Alla data odierna
non risultano rimborsi ancora da erogare.

Per il periodo d’imposta 2014, ad oggi
sono pervenuti circa 10.000 modelli con
rimborsi da erogare a cura dell’Agenzia e
per circa 8.000 sono in corso le procedure
di pagamento da parte della Banca d’Ita-
lia. Pertanto, considerato il termine di
presentazione delle dichiarazioni di cui si
tratta, prorogato al 23 luglio 2015, circa
l’80 per cento dei rimborsi è stato erogato
nei 4 mesi successivi alla presentazione. Il
numero delle istanze ancora da definire è
di circa 2.000 per un importo richiesto
pari a circa 18 milioni di euro.
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ALLEGATO 9

Schema di decreto legislativo recante recepimento delle direttive
2013/42/UE e 2013/43/UE che istituiscono un meccanismo di reazione
rapida contro le frodi in materia di IVA e prevedono l’applicazione
facoltativa e temporanea del meccanismo dell’inversione contabile a

determinate operazioni a rischio di frodi (Atto n. 226).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento delle direttive
2013/42/UE e 2013/43/UE che istituiscono
un meccanismo di reazione rapida contro
le frodi in materia di IVA e prevedono
l’applicazione facoltativa e temporanea del
meccanismo dell’inversione contabile a de-
terminate operazioni a rischio di frodi
(Atto n. 226);

rilevato come lo schema di decreto
intenda assicurare l’adeguamento della di-
sciplina nazionale in materia di IVA alla
normativa europea, riformulando alcune
norme dell’articolo 17 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972 relative all’applicazione del mecca-

nismo dell’inversione contabile (cosiddetto
reverse charge) rispetto alle quali il Con-
siglio europeo non ha concesso la neces-
saria autorizzazione, nonché recependo in
tale ambito il dettato della direttiva 2013/
43/UE;

evidenziato come il provvedimento si
inquadri nel contesto generale delle mi-
sure, adottate a livello europeo, per raf-
forzare gli strumenti di contrasto alle frodi
in ambito IVA, le quali costituiscono una
problematica particolarmente rilevante,
sia sotto il profilo della lotta all’evasione
sia sotto il profilo della tutela della parità
concorrenziale tra gli operatori economici,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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