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ATTI DEL GOVERNO

Martedi 24 novembre 2015. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI. — Interviene il sottosegretario
di Stato per listruzione, luniversita e la
ricerca, Gabriele Toccafondi.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica
recante modifiche al regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 14 settembre 2011,
n. 222, concernente il conferimento dell’abilitazione
scientifica nazionale per l'accesso al ruolo dei pro-
fessori universitari.

Atto n. 221.

(Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue I'esame dello
schema di decreto in titolo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 18 novembre 2015.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell'impianto au-

diovisivo a circuito chiuso. Espone, prima
di affrontare il punto all’ordine del giorno,
che é stata assegnata in sede referente alla
Commissione bilancio la legge di stabilita
(C. 3444) insieme alla legge di bilancio (C.
3445), approvate dal Senato. A tal propo-
sito, fa presente che la VII Commissione &
chiamata a riunirsi in sede consultiva e
che, ai sensi dell’articolo 119, comma 6,
del Regolamento della Camera, le Com-
missioni di settore non possono esaminare
provvedimenti di legge, finché non abbiano
inviato la loro relazione. In ragione di
questa ultima previsione, non si procedera
nella giornata di oggi e di domani al-
I'esame in sede referente del provvedi-
mento concernente le disposizioni per la
diffusione del libro su qualsiasi supporto e
per la promozione della lettura (C. 1504 e
C. 2267) e il calendario verra ulterior-
mente modificato.

Ricorda, poi, che il termine fissato
dalla Commissione bilancio per la presen-
tazione degli emendamenti & decisivo per
I'iniziativa dei deputati, giacché in Assem-
blea non si potranno presentare nuovi
emendamenti rispetto a quelli gia presen-
tati presso la V Commissione, a meno che
non siano riferiti a parti del provvedi-
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mento che la stessa Commissione abbia
modificato rispetto al testo approvato dal
Senato. Preannunzia in conclusione che,
dopo che la Commissione bilancio avra
stabilito i tempi del proprio esame refe-
rente, spettera all’Ufficio di presidenza
della Commissione cultura programmare
conseguentemente i propri lavori.

Milena SANTERINI (PI-CD) chiede che
il decreto ministeriale di attuazione con-
templato all’articolo 4, comma 2 del prov-
vedimento in esame, preveda che: a) i
valori-soglia degli indicatori siano definiti
a livello di settore disciplinare, mantenen-
doli unici nel settore concorsuale solo
quando essi risultino equivalenti tra i
settori scientifico-disciplinari in esso rag-
gruppati; b) la proposta del’ANVUR rela-
tiva ai valori-soglia degli indicatori venga
formulata sentite le comunita scientifiche
attraverso le societa che le rappresentano;
¢c) per quanto riguarda i settori non bi-
bliometrici, tra gli indicatori siano consi-
derati i seguenti aspetti: il numero di
articoli su riviste appartenenti alla fascia
A; il numero di articoli pubblicati sulle
riviste scientifiche e i capitoli di libro; il
numero di monografie, definendo in modo
rigoroso che cosa si intenda per monogra-
fie (o equivalenti, secondo la definizione
del Bando VQR 2011-2014) e stabilendo
un numero congruo delle monografie ri-
chieste, sia per la prima che per la se-
conda fascia. Aggiunge che deve essere
previsto il superamento di due soglie su
tre, perché il candidato venga preso in
considerazione dalle commissioni giudica-
trici; anche per quanto concerne i com-
missari, ritiene che si debba tener contro
dei tre indicatori sopra richiamati, stabi-
lendo valori-soglia pitt elevati di quelli
richiesti ai candidati.

Gianluca VACCA (MS5S) chiede, preli-
minarmente, come mai vi sia nel titolo del
provvedimento il riferimento ad una mo-
difica del decreto del Presidente della
Repubblica n. 222 del 2011, quando, in-
vece, l'articolo 9, comma 3 prevede che il
presente regolamento sostituisca integral-
mente il predetto decreto. Ritiene poi che

si debbano introdurre norme specifiche
sulle procedure di presentazione delle do-
mande per l'abilitazione scientifica nazio-
nale e modificare l'individuazione delle
sedi delle procedure, indicando, in parti-
colare, con riferimento all’articolo 5, che
le sedi de quibus possano essere solo
quelle di atenei statali. Rileva inoltre, con
riferimento all’articolo 6, comma 7, che
andrebbero indicate per i componenti
delle commissioni per l'abilitazione scien-
tifica nazionale le medesime incompatibi-
lita previste dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980 e che, in
relazione all’articolo 6, comma 11 del
provvedimento in esame, andrebbe meglio
specificata la previsione, ivi contenuta, che
i commissari delle suddette commissioni
esaminatrici possano chiedere al proprio
ateneo di essere parzialmente esentati dal-
I'ordinaria attivitd didattica, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica,
segnalando che si tratta di circa 180
commissioni composte ciascuna da cinque
componenti. Ribadisce inoltre, in relazione
all’articolo 7, comma 5, che sia da valutare
l'opportunita di prevedere la presenza
della Conferenza dei rettori delle univer-
sitd italiane (CRUI), un’associazione non
istituzionale, nell’ambito delle operazioni
di sorteggio ivi indicate. Sottolinea, infatti,
che quest’ultima disposizione prevede che
del comitato tecnico composto da non pill
di cinque membri — che valida preventi-
vamente le procedure informatizzate at-
traverso le quali avviene il sorteggio —
faccia parte obbligatoriamente almeno un
componente designato dalla CRUI, rite-
nendo che, eventualmente, questa organiz-
zazione debba poter indicare, al massimo,
un solo componente di tali comitati. In
relazione, poi, alla disciplina dei lavori
delle commissioni esaminatrici, contenuta
nell’articolo 8, ritiene che sia preferibile,
forse, indicare un solo termine massimo di
sei mesi dalla presentazione della do-
manda di ciascun candidato per la con-
clusione del procedimento, anziché preve-
dere una serie rigida di diverse scadenze
temporali. Con riferimento, infine, alla
sentenza del TAR del Lazio n. 12407 del
2015, che afferma che la previsione della



Martedi 24 novembre 2015 —

134 —

Commissione VII

maggioranza qualificata dei quattro quinti
della commissione per l'attribuzione del-
I'abilitazione sia illegittima, in quanto non
prevista dall’articolo 16 della legge n. 240
del 2010, ritiene che forse sarebbe oppor-
tuno inserire tale previsione nel predetto
articolo di legge, al fine di assicurare la
legittimita della suddetta maggioranza
qualificata.

Manuela GHIZZONI (PD), relatrice, os-
serva che quanto evidenziato dalla collega
Santerini ¢ gia stato considerato nella
risoluzione 8-00064, approvata il 18 giu-
gno 2014 dalla VII Commissione e per-
tanto & condivisibile. Rileva, tuttavia che le
preposte attengono soprattutto i contenuti
del futuro decreto ministeriale previsto dal
comma 2 dell’articolo 4 e non del decreto
del Presidente della Repubblica in parola.
Rispondendo poi al collega Vacca, osserva
che il provvedimento in esame sostituisce
in toto il regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 222 del
2011, pur essendo quest'ultimo ancora
applicabile alle procedure in corso. In
relazione, poi, alle disposizioni di cui al-
I'articolo 3 del provvedimento, relative
all’abilitazione scientifica nazionale, os-
serva che le procedure per il consegui-
mento dell’abilitazione sono avviate, per
ciascun settore concorsuale, con decreto
del competente direttore generale del Mi-
nistero, che viene adottato ogni due anni
entro il mese di dicembre, pertanto la
previsione di un articolo ad hoc sulle
procedure di presentazione delle domande
appare pleonastico. Con riferimento, inol-
tre, al sorteggio delle sedi delle procedure
per il conseguimento dell’abilitazione, pre-
vista all’articolo 5, ritiene che si debba
valutare attentamente 'opportunita di mo-
dificare la disciplina ivi prevista, sottoli-
neando che non dovrebbe comunque ri-
sultare determinante, ai fini dell’attribu-
zione dell’abilitazione, quale sia la sede
universitaria individuata. Rileva, inoltre,
che il personale docente reclutato dalle
universita non statali segue la medesima
procedura di abilitazione di quelle statali,
non apparendo quindi opportuno esclu-
dere gli atenei non statali dalle sedi per le

procedure di abilitazione. Si rimette, poi,
alle valutazioni del Governo in merito
all’estensione delle incompatibilita previste
per i concorsi universitari, indicate nel
decreto del Presidente della Repubblica
n. 222 del 2011, anche per i componenti
delle commissioni esaminatrici per 'abili-
tazione scientifica nazionale. Condivide,
inoltre, la disposizione prevista all’articolo
6, comma 11, che prevede per i commis-
sari la possibilita di chiedere al proprio
ateneo di essere parzialmente esentati dal-
l'ordinaria attivita didattica. Dopo aver
ricordato che i rettori che aderiscono
volontariamente alla CRUI sono comun-
que espressione di una comunita, si ri-
serva un approfondimento sul ruolo svolto
da quest’ultima nell’ambito della designa-
zione indicata all’articolo 7, comma 5, di
almeno un componente del comitato tec-
nico. Chiede, altresi, al Governo un ap-
profondimento sulle operazioni di sorteg-
gio indicate, in generale, all’articolo 7. Con
riferimento alla modalita cosiddetta «a
sportello» di presentazione delle do-
mande, rileva che la stessa deve consistere
in un flusso continuo realizzato attraverso
una modalita fluida, trasparente e legit-
tima, ritenendo che il candidato debba
poter disporre immediatamente del pro-
prio indicatore numerico, per valutare in
tempo utile se ritirare la propria domanda
o proseguire nella procedura di valuta-
zione. In relazione, infine, alla citata sen-
tenza del TAR del Lazio n. 12407 del
2015, ritiene che la VII Commissione —
nelle more di un eventuale ricorso presso
il Consiglio di Stato da parte del Governo
— possa confermare la propria preferenza
per la votazione qualificata dei quattro
quinti dei componenti delle commissioni
esaminatrici, quale certificazione di una
certa soglia di maturita scientifica ricono-
sciuta da una rappresentanza qualificata
della comunita di appartenenza.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI depositata una nota relativa al
provvedimento in esame, che tiene conto
di quanto ¢ emerso nelle precedenti sedute
dedicate al presente schema di decreto
(vedi allegato), evidenzia, inoltre, che molti
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degli aspetti contenuti nella citata risolu-
zione n. 8-00064 sono stati recepiti nel
provvedimento in esame, essendosi realiz-
zato un proficuo rapporto di collabora-
zione tra Parlamento ed Esecutivo.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.
Avverte quindi, non essendovi obiezioni,
che sara immediatamente convocato 1'Uf-

ficio di presidenza della Commissione, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta termina alle 15.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si ¢ riunito dalle
15 alle 15.20.
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ALLEGATO

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche

al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 14

settembre 2011, n. 222, concernente il conferimento dell’abilitazione

scientifica nazionale per l'accesso al ruolo dei professori universitari
(Atto n. 221).

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA
DAL SOTTOSEGRETARIO TOCCAFONDI

e ///;///%2/ /////e/ i/ ors st 20 ///// /////)xfd/%/? o ///////ﬂ’/ . ////ﬂ/;;///

DIPARTIMENTO PER LA FORMAZIONE SUPERIORE E PER LA RICERCA
Direzione Generale per la programmazione, il coordinamento e il finanziamento delle istituzioni della formazione superiore - 00144 Roma —
Via M. Carcani, 61

Appunto

Oggetto: DPR Procedure Abilitazione Scientifica Nazionale — Riforma L. 240 del
2010 (L. 114 del 2014) — Parere delle Commissioni parlamentari.

Il DPR inviato ai pareri delle Commissioni parlamentari definisce le modalita per
I'espletamento delle procedure dell‘abilitazione scientifica nazionale tenendo conto delle
modifiche apportate alla legge 240/10 dalla legge 114/2014.

Si ricorda in particolare che le modifiche piu rilevanti sono relative a:

o Possibilita per i candidati di presentare la domanda in qualsiasi momento dell’anno.

e Commissione di valutazione composta da 5 professori ordinari delle Universita italiane (non ci sara
piu quindi il commissario OCSE).

e Garanzia che nella commissione sia presente 1 commissario per ciascun settore scientifico
disciplinare cui afferiscono almeno 10 professori ordinari; proporzionalita, ove possibile, degli altri
commissari rispetto alla consistenza in termini di professori ordinari del settore scientifico
disciplinare.

o Obbligatorieta del parere pro veritate qualora debba essere giudicato 1 candidato di un settore
scientifico disciplinare non rappresentato in commissione.

o Preclusione per i candidati non abilitati a ripresentare domande nei successivi 12 mesi; preclusione
per i candidati abilitati a presentare domande nei 48 mesi successivi.
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Il MIUR, anche alla luce del parere del Consiglio di Stato reso sullo schema di DPR attuativo
della Legge 114 del 2014 e di alcune recenti sentenze del TAR Lazio in tema di ASN,
evidenzia alle Commissioni alcuni aspetti particolarmente rilevanti nell'ambito del processo di
riforma.

o Anzitutto, occorre certamente assicurare ai candidati la possibilita di presentare le domande
durante tutto il corso dell’anno senza soluzione di continuita. A tal fine si ritiene di dover eliminare
la previsione che escludeva le candidature nel mese di agosto e negli ultimi tre mesi precedenti la
scadenza biennale della commissione, cosi come quella che prevedeva la sospensione dei termini
di valutazione durante il mese di agosto. Inoltre, tenuto conto dell'obbligo di concludere le
procedure entro cinque mesi dalla scadenza del termine per la presentazione delle domande e che
il Consiglio di Stato ha espresso contrarieta al sovrapporsi dei lavori delle singole tornate, si ritiene
opportuna una formulazione del DPR che consenta contestualmente di:

» Assicurare che le commissioni concludano le valutazioni dei candidati che hanno presentato
domanda in ciascun quadrimestre entro tre mesi dalla scadenza dello stesso; attenzione
non entro tre mesi dalla presentazione della domanda.

> Consentire, a tutela della regolarita della procedura, la verifica degli atti da parte del
Ministero prima della loro pubblicazione nel rispetto dei termini previsti dalla legge 240/10
(di norma 4 mesi e comunque non oltre 5 mesi), evitando sovrapposizioni tra le attivita di
competenza del MIUR relative a sessioni valutative diverse.

e Quanto alle modalitd di composizione delle commissioni, si ritiene di aderire a quanto osservato
dal Consiglio di Stato con riferimento alla necessita di assicurare la rappresentanza proporzionale
dei settori scientifico-disciplinari anche nell'ipotesi in cui il numero degli SSD con dieci ordinari sia
inferiore a cinque. In tali ipotesi si procede prima al sorteggio di un componente per ciascuno degli
SSD con dieci ordinari e, a seguire, al sorteggio dei restanti componenti della Commissione tra
“tutti” i settori scientifico-disciplinari, tenuto conto dell'esigenza di assicurare la proporzionalita
della presenza in commissione rispetto al numero di docenti afferenti al settore scientifico
disciplinare. Contestualmente va adeguata la modalita di formazione delle commissioni
assicurando il principio di proporzionalita e rappresentativita anche nei settori concorsuali dove i
settori scientifico disciplinari con almeno 10 ordinari sono maggiori di cinque.

« Infine si segnala che con tre recenti sentenze il TAR Lazio (sent. nn. 12407, 12574 e 12575 del
2015) ha annullato la previsione regolamentare per la quale labilitazione & conferita a
maggioranza dei 4/5 della commissione, discostandosi da un precedente del medesimo Giudice
favorevole (sent. 10421/14) alla legittimita della norma in questione. Al riguardo si fa presente che
il Ministero chiedera all’Avvocatura Generale di impugnare tali decisioni nella convinzione della
correttezza della suindicata regola, anche alla luce della circostanza che il Consiglio di Stato, in
sede consultiva (sul DPR 222 del 2011 e sul nuovo schema di DPR ora all'attenzione delle
Commissioni parlamentari), non ha mai mosso rilievi di legittimita od opportunita sul principio in
questione. Si auspica di ottenere in tempi brevi un pronunciamento, anche in via meramente
cautelare, del Consiglio di Stato allo scopo di poter adeguare il testo del DPR prima della sua
definitiva adozione da parte del Consiglio dei Ministri. Nelle more di tale pronuncia, si ritiene
opportuno richiedere all’Avvocatura Generale un parere sugli effetti delle sentenze sui lavori delle
commissioni che stanno ancora svolgendo operazioni di valutazione relativamente alle tornate
2012 e 2013. Su questo punto sarebbe opportuno che il testo definitivo del dpr fosse subordinato
al pronunciamento del Consiglio di Stato.





