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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 24 giugno 2015. — Presidenza
del presidente Roberta AGOSTINI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’in-
terno Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 14.10.

Sull’ordine dei lavori.

Roberta AGOSTINI, presidente, pro-
pone di invertire l’ordine del giorno pre-
visto, nel senso di procedere, in primo
luogo, all’esame dell’atto del Governo
n. 170, e, successivamente, all’esame in
sede referente del disegno di legge C. 3098.

La Commissione conviene.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2013/33/UE recante norme relative

all’accoglienza dei richiedenti protezione internazio-

nale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-

cedure comuni ai fini del riconoscimento e della

revoca dello status di protezione internazionale.

Atto n. 170.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
17 giugno 2015.

Andrea GIORGIS (PD), relatore, pre-
senta una proposta di parere con osser-
vazioni (vedi allegato 1), auspicando che
nelle prossime sedute si possa avviare un
confronto sul merito con tutte le forze
politiche.
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Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che è stata presentata una proposta alter-
nativa di parere da parte del gruppo del
MoVimento 5 Stelle (vedi allegato 2). Nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento in
titolo ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 24 giugno 2015. — Presidenza
della vicepresidente Roberta AGOSTINI. —
Intervengono la Ministra per la semplifi-
cazione e la pubblica amministrazione, Ma-
ria Anna Madia e il sottosegretario di Stato
per la semplificazione e la pubblica ammi-
nistrazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 14.20.

Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione

delle amministrazioni pubbliche.

C. 3098 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 giugno 2015.

Roberta AGOSTINI, presidente, comu-
nica che è stata avanzata la richiesta che
la pubblicità dei lavori sia assicurata an-
che mediante l’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Avverte che sono pervenuti i pareri
della Commissione Ambiente, territorio e
lavori pubblici e della Commissione Tra-
sporti, poste e telecomunicazioni.

Avverte, altresì, che il deputato Tino
Iannuzzi sottoscrive la proposta emenda-
tiva 9.284, a prima firma della deputata
Mucci.

Comunica, quindi, che alle ore 9 di oggi
è scaduto il termine per la presentazione
di subemendamenti all’emendamento 6.71,
come riformulato dal relatore, nonché agli

emendamenti 12.500, 14.500 e 15.500 del
relatore. Sono stati presentati subemenda-
menti (vedi allegato 3).

Comunica che il relatore ha ritirato
l’emendamento 12.500.

Con riferimento ai subemendamenti
presentati all’emendamento 6.71, come ri-
formulato dal relatore, avverte che i su-
bemendamenti Invernizzi 0.6.71.2, Dadone
0.6.71.3, Colletti 0.6.71.4, Cozzolino
0.6.71.6 e Ferraresi 0.6.71.7 sono di con-
tenuto identico rispettivamente agli emen-
damenti: Invernizzi 6.41, Dadone 6.26,
Colletti 6.21, Cozzolino 6.44 e Ferraresi
6.6. Pertanto, in ossequio al principio del
ne bis in idem, saranno posti in votazione
esclusivamente i predetti subemendamenti.

Avverte, inoltre, che il subemenda-
mento Invernizzi 0.6.71.5 non verrà posto
in votazione in quanto di contenuto iden-
tico all’emendamento Invernizzi 6.5, che
incide sulla lettera d) del comma 1 del-
l’articolo 6, non modificata dall’emenda-
mento 6.71 del relatore.

Avverte, altresì, che deve ritenersi irri-
cevibile un subemendamento presentato
all’emendamento 15.500 del relatore dal
deputato Quaranta, in quanto privo di
portata subemendativa.

Comunica, infine, che il relatore ha
presentato gli emendamenti 9.1000,
9.1001, 9.1002, 9.1003, 9.1004 e 9.1005
(vedi allegato 3) e che, alla scadenza del
termine, fissato alle ore 13 di oggi, sono
stati presentati subemedamenti (vedi alle-
gato 3).

Ernesto CARBONE (PD), relatore, pro-
pone alla Commissione di proseguire
l’esame partendo da alcune delle proposte
emendative riferite all’articolo 5, accanto-
nate nella seduta di ieri.

La Commissione acconsente.

Ernesto CARBONE (PD), relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Lauricella 5.8 e parere contrario
sugli identici emendamenti Realacci 5.40,
Quaranta 5.43, D’Ambrosio 5.12 e Pinna
5.31. Resterebbero accantonati, pertanto,
gli articoli aggiuntivi Centemero 5.01 e
5.02.
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La ministra Maria Anna MADIA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, quindi, approva
l’emendamento Lauricella 5.8 (vedi allegato
4).

Giuseppe D’AMBROSIO (M5S) illustra
il suo emendamento 5.12, identico agli
emendamenti Realacci 5.40, Quaranta 5.43
e Pinna 5.31, facendo notare che esso mira
a sopprimere, al comma 1, lettera b), il
numero 2), al fine di mantenere l’attuale
regime sanzionatorio.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Realacci 5.40, Quaranta
5.43, D’Ambrosio 5.12 e Pinna 5.31.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, pro-
cedendo con l’esame, iniziato nella seduta
di ieri, delle proposte emendative riferite
all’articolo 14, con riferimento a quelle
precedentemente accantonate, esprime pa-
rere favorevole sugli emendamenti Cente-
mero 14.2 e Dorina Bianchi 14.54. Rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 14.500. Esprime, quindi, parere
contrario sugli altri emendamenti accan-
tonati: Daga 14.35, Mazziotti Di Celso
14.63, Lombardi 14.41 e Pesco 14.10.

La ministra Maria Anna MADIA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Federica DAGA (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 14.35, sotto-
lineando che è esso volto a ripubblicizzare
determinati servizi di particolare interesse
per la collettività.

La Commissione, quindi, respinge
l’emendamento Daga 14.35.

Paola PINNA (SCpI) dichiara di sotto-
scrivere l’emendamento Mazziotti Di Celso
14.63.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, respinge l’emendamento Maz-

ziotti Di Celso 14.63, approva l’emenda-
mento 14.500 del relatore (vedi allegato 4)
e respinge l’emendamento Lombardi
14.41.

Daniele PESCO (M5S) illustra il suo
emendamento 14.10, rilevando che esso
mira a favorire la gestione pubblica di
determinati servizi, al fine di evitare in-
giustificati favori alle società multinazio-
nali. Sottolinea, inoltre, che il testo del
provvedimento prevede deleghe troppo ge-
neriche con il rischio di autorizzare il
Governo a realizzare interventi eccessiva-
mente vasti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pesco 14.10.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) dichiara di sottoscrivere l’emenda-
mento Centemero 14.2.

Dorina BIANCHI (AP) dichiara di sot-
toscrivere l’emendamento Centemero 14.2.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, approva gli emendamenti Cen-
temero 14.2 (vedi allegato 4) e Dorina
Bianchi 14.54 (vedi allegato 4).

Roberta LOMBARDI (M5S) illustra
l’emendamento a sua prima firma 14.40,
chiedendo al relatore e al Governo di
rivedere i propri pareri, dal momento che
tale proposta emendative non reca oneri
finanziari e consente di prevenire il con-
tenzioso.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Lombardi 14.40.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che, a seguito della proposta di riformu-
lazione avanzata dal relatore, l’emenda-
mento Dadone 14.19 sarà posto in vota-
zione dopo l’emendamento Cozzolino
14.47, in quanto riferito alla lettera d) del
comma 1 dell’articolo 14.

La Commissione, quindi, respinge
l’emendamento Dorina Bianchi 14.55.
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Paola PINNA (SCpI) dichiara di sotto-
scrivere l’emendamento Mazziotti Di Celso
14.64.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, respinge gli emendamenti Maz-
ziotti Di Celso 14.64 e Dorina Bianchi
14.78.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento Villarosa 14.23, di cui è cofir-
matario, chiedendone l’accantonamento.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, pro-
pone di accantonare l’emendamento Vil-
larosa 14.23.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Villarosa 14.23.

Giuseppe D’AMBROSIO (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Dadone 14.20, ne
raccomanda l’approvazione.

Riccardo NUTI (M5S) chiede al relatore
il motivo del suo parere contrario sul-
l’emendamento Dadone 14.20.

Mara MUCCI (Misto-AL) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Dadone
14.20.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, fa
presente che, ai sensi della normativa
vigente, gli incarichi nella società parteci-
pate dalle amministrazioni pubbliche a
soggetti in quiescenza sono a titolo gra-
tuito. Conferma, pertanto, il parere con-
trario sull’emendamento Dadone 14.20.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Dadone 14.20.

Riccardo NUTI (M5S) interviene sul-
l’emendamento Cozzolino 14.47, rilevando
come esso sia volto a garantire una mag-
giore trasparenza nella nomina dei com-
ponenti gli organi di amministrazione e
controllo delle società partecipate dalle
pubbliche amministrazioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cozzolino 14.47.

Roberta LOMBARDI (M5S) accetta la
riformulazione dell’emendamento Dadone
14.19, di cui è cofirmataria, proposta dal
relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Dadone 14.19 (Nuova formulazione)
(vedi allegato 4).

Mara MUCCI (Misto-AL) illustra il pro-
prio emendamento 14.71, volto a porre
precondizioni di terzietà e trasparenza
rispetto al criterio dell’autonomia previsto
per le società partecipate.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 14.71.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 14.9, rilevando come esso
ponga per le società partecipate la garan-
zia del perseguimento del pubblico inte-
resse.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pesco 14.9,
Lombardi 14.42 e Baroni 14.18.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
emendamento 14.8, volto a prevedere l’ob-
bligatorietà di un concorso pubblico per la
selezione dei rappresentanti delle ammi-
nistrazioni pubbliche negli organi di ge-
stione e controllo delle società partecipate.

Riccardo NUTI (M5S) interviene sul-
l’emendamento Pesco 14.8, sottolineando
come il gran numero di scandali verifica-
tisi negli ultimi tempi imponga la ricerca
di un’adeguata soluzione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pesco 14.8 e
Lombardi 14.43.

Roberta LOMBARDI (M5S) rileva la
presenza di un errore materiale nel testo
a stampa dell’emendamento Cozzolino
14.44: in luogo della parola « revisione »
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bisogna intendere la parola « previsione ».
Chiede, pertanto, al relatore e al Governo
di modificare il parere contrario espresso
su tale proposta emendativa.

Riccardo NUTI (M5S) interviene sul-
l’emendamento Cozzolino 14.44, rilevando
come esso persegua l’obiettivo del divieto
per lo stesso soggetto di ricoprire contem-
poraneamente più di un incarico nei con-
sigli di amministrazione.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, sot-
tolinea come la partecipazione ad un con-
siglio di amministrazione non sia assimi-
labile ad un lavoro dipendente, e che nella
prassi corrente accade che gli stessi sog-
getti ricoprano incarichi in più società
partecipate, il più delle volte con la ri-
nuncia ai connessi emolumenti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cozzolino 14.44.

Daniele PESCO (M5S) interviene sul-
l’emendamento Cozzolino 14.45, volto a
definire dei criteri di incompatibilità re-
lativi alla nomina degli organi di ammi-
nistrazione e controllo delle società par-
tecipate.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) rileva come la legge già ponga per gli
enti locali l’obbligo di definire dei criteri
di scelta per gli amministratori, compren-
sivi di limiti, competenze e modalità di
ricerca.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea la ne-
cessità di rafforzare tramite un’esplicita
previsione normativa tale obbligo.

Riccardo NUTI (M5S) ribadisce come,
per quanto attualmente tale obbligo sia
previsto per i singoli enti locali, sia più
opportuno delegare il Governo al riordino
della materia a livello nazionale, affinché
siano uniformati i criteri.

Marilena FABBRI (PD) ricorda come i
criteri di incompatibilità siano già presenti
nel nostro ordinamento, e che la loro

definizione spetta ai singoli enti locali in
virtù di un’autonomia che è costitutiva
della nostra attuale cultura giuridica. Ri-
corda altresì l’esistenza di una direttiva
del Ministero dell’economia e delle finanze
relativa a tale ambito. Fa, infine, presente
come sia pleonastico sovrapporre norme
nuove a quelle già esistenti.

Daniele PESCO (M5S) ricorda il caso
recente della società ENEL, che dopo aver
posto dei criteri di onorabilità per la scelta
degli amministratori, ha dovuto dismetterli
perché non era in grado di rispettarli; e di
fronte a fatti di questo genere, evidenzia
come sia indispensabile intervenire per
legge.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cozzolino 14.45.

Roberto OCCHIUTO (FI-PdL), in qua-
lità di cofirmatario, propone di accanto-
nare l’emendamento Centemero 14.4,
identico all’emendamento Quaranta 14.79,
e l’emendamento Centemero 14.3.

Roberta AGOSTINI, presidente, rileva
come, essendo gli emendamenti Centemero
14.4 e 14.3 riferiti alla lettera e) del
comma 1 dell’articolo 14, ciò comporti che
vadano accantonati tutti gli emendamenti
volti ad incidere su tale lettera.

La Commissione accantona gli identici
emendamenti Centemero 14.4 e Quaranta
14.79, gli emendamenti Monchiero 14.74,
Baroni 14.17, Miccoli 14.73, Dieni 14.14,
Giorgis 14.50, Brugnerotto 14.31, Castelli
14.30, D’Incà 14.29, Cominardi 14.86,
Mazziotti Di Celso 14.65 e Centemero 14.3.

Riccardo NUTI (M5S) illustra l’emen-
damento Baroni 14.21, di cui è cofirma-
tario, finalizzato a garantire la previsione
e l’effettività di sanzioni in caso di inot-
temperanza delle disposizioni previste dal
comma 1, lettera f), dell’articolo 14 del
testo in esame. A suo avviso, infatti, le
norme di tale genere hanno un senso solo
con la previsione di sanzioni.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Baroni 14.21.

Riccardo NUTI (M5S) illustra l’emen-
damento Sorial 14.34, di cui è cofirmata-
rio, volto a sancire, anche in questa parte
del disegno di legge, il principio dell’inva-
rianza finanziaria disposto all’articolo 18.
Non comprende, quindi, le ragioni del
parere contrario di relatore e Governo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Sorial 14.34 e
Nuti 14.24.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento 14.7, di cui è primo firmatario,
soppressivo della lettera i) del comma 1
dell’articolo 14.

Non comprende, infatti, perché debba
essere previsto un piano di risanamento
per le società sottoposte a commissaria-
mento, anche se eventuale. Il commissa-
riamento è, infatti, uno strumento già
previsto e, quindi, a suo avviso, si tratta di
una norma pleonastica, se non inutile.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pesco 14.7.

Paola PINNA (SCpI) sottoscrive l’emen-
damento Mazziotti Di Celso 14.66.

Mara MUCCI (Misto-AL) si dichiara
favorevole al contenuto dell’emendamento
Mazziotti Di Celso 14.66, che a suo avviso
fornisce una lettura più appropriata della
previsione di cui alla lettera i).

Ritiene, infatti, che non abbia senso
prevedere un piano di rientro quando le
possibilità di risanamento e di rientro per
le società con bilanci in disavanzo sono
scarse.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 14.66.

Dore MISURACA (AP) sottoscrive
l’emendamento Dorina Bianchi 14.56.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Dorina Bianchi 14.56.

Stefano QUARANTA (SEL) illustra
l’emendamento 14.83, di cui è primo fir-
matario, identico all’emendamento Daga
14.36, volto a sopprimere la previsione del
risanamento delle aziende partecipate in
caso di commissariamento.

Federica DAGA (M5S) illustra l’emen-
damento 14.36, di cui è prima firmataria,
identico all’emendamento Quaranta 14.83.

Ritiene che si possano trovare sistemi
per evitare il commissariamento, proce-
dura purtroppo spesso utile solo a coprire
illegalità.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Daga
14.36 e Quaranta 14.83, nonché l’emenda-
mento Mucci 14.70.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che l’emendamento Quaranta 014.01 deve
intendersi correttamente numerato come
14.87.

Stefano QUARANTA (SEL) illustra
l’emendamento 14.87, di cui è primo fir-
matario, volto a definire criteri e modalità
per assicurare la gestione pubblica dell’ac-
qua. Si tratta, a suo avviso, di un nodo
fondamentale del disegno di legge.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Quaranta 14.87 (ex 014.01).

Paola PINNA (SCpI) sottoscrive l’emen-
damento Mazziotti Di Celso 14.67.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 14.67.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, pro-
pone di accantonare l’emendamento Do-
rina Bianchi 14.57.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Dorina Bianchi 14.57.
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Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento 14.6, di cui è primo firmatario,
volto ad assicurare esclusivamente il per-
seguimento dell’interesse pubblico nella
gestione di servizi pubblici e ad eliminare,
di conseguenza, il riferimento ad effetti
distorsivi della concorrenza che sottin-
tende un atteggiamento di favore verso le
grandi multinazionali.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pesco 14.6, Nuti
14.25 e Mucci 14.72.

Federica DAGA (M5S) illustra l’emen-
damento 14.37, di cui è prima firmataria,
volto a far sì che non siano escluse dalla
gestione del servizio idrico modalità per-
messe dal diritto comunitario.

Ricorda che in Commissione Ambiente
si discute da tempo su proposte di legge
che diano attuazione a quanto voluto dai
cittadini con il referendum del 2011. Non
comprende, quindi, perché si debba dele-
gare il Governo a disciplinare la materia.

Stefano QUARANTA (SEL) condivide
quanto affermato dalla collega Daga e
ricorda che il suo gruppo aveva proposto
lo stralcio di questa parte del disegno di
legge.

Ritiene, poi, che sarebbe utile com-
prendere quali siano le intenzioni del
Governo.

La ministra Maria Anna MADIA inter-
viene sull’emendamento Daga 14.37 ma
più in generale su tutta la materia del-
l’articolo 14.

Ricorda che dopo una lunga discus-
sione nella Commissione Affari costituzio-
nali del Senato, si è deciso di inserire
all’articolo 15 il tema dell’attuazione degli
esiti del referendum del 2011, non in
contrasto con la legislazione europea.

La Commissione, con distinte vota-
zione, respinge gli emendamenti Daga
14.37 e Costantino 14.81.

Paola PINNA (SCpI) sottoscrive l’emen-
damento Mazziotti Di Celso 14.68.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 14.68.

Federica DAGA (M5S) illustra l’emen-
damento 14.38, di cui è prima firmataria,
volto a sopprimere la previsione dell’in-
centivazione dei processi di aggregazione.
Rileva, infatti, che tali processi hanno
riguardato solo quattro grandi aziende e
che sotto il termine di aggregazione si
nasconde, dal 2011, il concetto di priva-
tizzazione.

Ricorda, inoltre, che l’inciso che si
prone di sopprimere è stato introdotto al
Senato con l’approvazione di un emenda-
mento della senatrice Lanzillotta, da
tempo fautrice dei processi di privatizza-
zione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Daga 14.38 e
Pesco 14.5.

Roberta AGOSTINI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento Dorina Bianchi 14.58; s’intende
che vi abbiano rinunciato.

Riccardo NUTI (M5S) illustra l’emen-
damento Cariello 14.28, di cui è cofirma-
tario, volto a prevedere la valutazione
delle sezioni regionali della Corte dei conti
per la costituzione di nuove società par-
tecipate.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cariello 14.28,
approva l’emendamento Colonnese 14.33
(vedi allegato 4) e respinge l’emendamento
Baroni 14.22.

Paola PINNA (SCpI) sottoscrive l’emen-
damento Mazziotti Di Celso 14.69.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 14.69.

Ernesto CARBONE (PD), modificando
il parere espresso nella seduta di ieri,
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precisa che il parere sull’emendamento
Dorina Bianchi 14.59 è da intendersi fa-
vorevole anziché favorevole con riformu-
lazione, in quanto la proposta di riformu-
lazione avanzata nella seduta di ieri era
mirata esclusivamente a correggere errori
di stampa riportati nel fascicolo degli
emendamenti.

La ministra Maria Anna MADIA
esprime parere conforme a quelli espresso,
da ultimo, dal relatore.

Dore MISURACA (AP) sottoscrive
l’emendamento Dorina Bianchi 14.59.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Dorina Bianchi
14.59 (vedi allegato 4), respinge l’emenda-
mento Baroni 14.16, approva l’emenda-
mento Fabbri 14.60 (vedi allegato 4) e
respinge l’emendamento Cominardi 14.85.

Riccardo NUTI (M5S) interviene sul-
l’emendamento Cominardi 14.84, dichia-
rando il proprio voto favorevole. L’emen-
damento, infatti, prevede l’introduzione di
meccanismi di sospensione di erogazione
dei trattamenti economici per i dirigenti e
amministratori sottoposti ad indagine pe-
nale e il divieto di erogazione dei mede-
simi emolumenti nel caso di condanna
definitiva.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cominardi 14.84
e l’articolo aggiuntivo Invernizzi 14.01.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, pas-
sando ad esaminare le proposte emendate
riferite all’articolo 15, esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Mazziotti Di
Celso 15.82, in origine erroneamente rife-
rito all’articolo 13 come emendamento
13.83. Raccomanda l’approvazione del suo
emendamento 15.500, esprimendo parere
contrario sul subemendamento Invernizzi
0.15.500.1 ad esso riferito. Esprime,
quindi, parere favorevole sull’emenda-
mento Giorgis 15.50, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 4). Esprime poi parere

favorevole sull’emendamento D’Alia 15.52,
a condizione che sia riformulato sosti-
tuendo alle parole: « la definizione » le
parole: « l’armonizzazione ». Invita, quindi,
al ritiro dell’emendamento Pesco 15.10,
che risulterebbe assorbito dalla nuova for-
mulazione dell’emendamento D’Alia 15.52,
ed esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Braga 15.29 e Centemero
15.7, nonché sull’emendamento Pesco
15.11. Dopo aver proposto di accantonare
l’emendamento Ferrari 15.57, esprime pa-
rere favorevole sugli emendamenti Colon-
nese 15.23 e Nuti 15.37, a condizione che
siano riformulati sopprimendo la parola:
« obbligatorie ».

Esprime, quindi, parere favorevole sul-
l’emendamento Fabbri 15.58, a condizione
che sia riformulato nei termini seguenti: Al
comma 1, dopo la lettera r), aggiungere le
seguenti: s) definire strumenti per la tra-
sparenza e la pubblicizzazione dei con-
tratti di servizio, relativi a servizi pubblici
locali di interesse economico generale, da
parte degli enti affidanti anche attraverso
la definizione di contratti di servizio tipo
per ciascun servizio pubblico locale di
interesse economico generale; t) definire
strumenti di rilevazione, anche attraverso
banche dati nazionali già costituite, dei
dati economici, industriali, degli obblighi
di servizio pubblico imposti e degli stan-
dard di qualità, nel rispetto dei principi
dettati dalla normativa nazionale in ma-
teria di trasparenza. Invita, infine, al ritiro
dell’emendamento D’Alia 15.53, sugge-
rendo la presentazione di un ordine del
giorno sulla materia.

Esprime parere contrario sulle restanti
proposte emendative riferite all’articolo
15.

La ministra Maria Anna MADIA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Stefano QUARANTA (SEL), illustrando
il suo emendamento 15.67, identico al-
l’emendamento Invernizzi 15.15, osserva
che esso mira alla soppressione dell’arti-
colo 15. Rilevato che il riordino dei servizi
pubblici spetta al Parlamento, auspica che
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sia rispettata la volontà dei cittadini
espressa dal referendum abrogativo del
2011.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, respinge gli identici emenda-
menti Invernizzi 15.15 e Quaranta 15.67,
nonché gli emendamenti Costantino 15.78,
Quaranta 15.70, Costantino 15.66, Qua-
ranta 15.65, 15.74 e 15.79.

Federica DAGA (M5S) dichiara di sot-
toscrivere l’emendamento Busto 15.38 e di
ritirarlo. Illustra, quindi, il suo emenda-
mento 15.24.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Daga 15.24.

Daniele PESCO (M5S) illustra il suo
emendamento 15.9, che pone come prio-
ritario l’interesse pubblico alla gestione di
determinati servizi.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, respinge gli emendamenti Pesco
15.9, Costantino 15.68, Nuti 15.32 e 15.31.

Roberta AGOSTINI, presidente, fa no-
tare che si passerà ora all’esame del-
l’emendamento Mazziotti Di Celso 15.82,
in origine erroneamente riferito all’arti-
colo 13 come emendamento 13.83.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni, approva l’emendamento 15.82
(vedi allegato 4), respinge gli emendamenti
D’Alia 15.54, Nuti 15.33, D’Alia 15.51 e
Baroni 15.81.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che si passerà ora all’esame dell’emenda-
mento 15.500 del relatore, al quale è stato
presentato il subemendamento Invernizzi
0.15.500.1.

La Commissione, quindi, con distinte
votazioni respinge il subemendamento In-
vernizzi 0.15.500.1 ed approva l’emenda-
mento 15.500 del relatore (vedi allegato 4).

Federica DAGA (M5S), dopo aver di-
chiarato di sottoscrivere l’emendamento
Baroni 15.80, ne illustra il contenuto,
sottolineando che esso mira a porre un
freno ai processi di privatizzazione, che, a
suo avviso, stanno assumendo dimensioni
esagerate, con il rischio di favorire esclu-
sivamente la formazione di aggregazioni di
imprese ai danni della collettività.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Baroni 15.80.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) dichiara di sottoscrivere l’emenda-
mento Giorgis 15.50, accettandone la ri-
formulazione proposta dal relatore.

La Commissione, quindi, approva
l’emendamento Giorgis 15.50 (Nuova for-
mulazione) (vedi allegato 4).

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che l’emendamento Mazziotti Di Celso
15.59 si intende precluso dall’approva-
zione dell’emendamento Giorgis 15.50
(Nuova formulazione).

La Commissione, quindi, respinge
l’emendamento Costantino 15.73.

Federica DAGA (M5S) illustra il suo
emendamento 15.25, sottolineando la sua
finalità di dare agli enti locali la libertà di
scegliere il tipo di gestione dei servizi di
interesse pubblico.

La Commissione, quindi, respinge
l’emendamento Daga 15.25.

Roberta AGOSTINI, presidente nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento in
titolo ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.15.
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ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 469 del 23 giugno
2015, a pagina 29, prima colonna, vente-
sima riga, le parole da: « fa presente » fino
a: « volte ad incidere sulla medesima let-
tera b) sono soppresse.

Sempre a pagina 29, prima colonna,
trentesima riga, la parola: « altresì » è
soppressa.

Sempre a pagina 29, prima colonna,
trentatreesima riga, dopo le parole: « ri-
sultano preclusi gli emendamenti » aggiun-
gere le seguenti: « Centemero 14.1, ».

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/
33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti prote-
zione internazionale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-
cedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status

di protezione internazionale. Atto n. 170.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo di attuazione della direttiva 2013/
33/UE, recante norme relative all’acco-
glienza dei richiedenti protezione interna-
zionale nonché della direttiva 2013/32/UE
recante procedure comuni ai fini del ri-
conoscimento e della revoca dello status di
protezione internazionale;

tenuto conto che lo schema di de-
creto legislativo in esame ridisegna il si-
stema di accoglienza dei richiedenti pro-
tezione internazionale sulla base, in par-
ticolare per quanto riguarda le strutture,
del « Piano nazionale per fronteggiare il
flusso straordinario di stranieri extraco-
munitari », definito di intesa tra Stato,
Regioni ed enti locali del 10 luglio 2014,
inserendo la previsione di strutture tem-
poranee appositamente destinati ad acco-
glienza straordinaria in caso di satura-
zione delle strutture ordinarie, a seguito di
flussi ravvicinati e numerosi;

preso atto che il provvedimento in
esame reca inoltre disposizioni vertenti su
profili quali: l’accoglienza delle persone
vulnerabili, primi fra tutti i minori, specie
se non accompagnati; le procedure di
esame delle domande di protezione inter-
nazionale; la durata dell’accoglienza nella
pendenza di ricorso giurisdizionale; il trat-
tenimento del richiedente;

rilevato che le direttive di cui viene
data attuazione con lo schema in esame

(2013/32UE e 2013/33/UE) sono parte co-
stitutiva – assieme al regolamento « Du-
blino III » (n. 604 del 2013) e alla cd.
direttiva « qualifiche » (2011/95/UE) – del
Sistema europeo comune di asilo;

ricordato che l’articolo 7 della legge
n. 154 del 2014 (legge di delegazione eu-
ropea 2013 – secondo semestre) reca una
delega al Governo – da esercitare entro il
20 luglio 2019 – per la predisposizione di
un testo unico delle disposizioni legislative
vigenti che, in attuazione dell’articolo 10,
terzo comma, della Costituzione, recepi-
scono gli atti dell’Unione europea che
regolano il diritto di asilo, la protezione
sussidiaria e la protezione temporanea;

richiamati i principali dati relativi al
fenomeno migratorio, con particolare ri-
guardo al numero di richieste di asilo
nell’Unione Europea che, secondo l’elabo-
razione di Eurostat, è salito nel 2014 a
626.000 rispetto alle 435.000 richieste del-
l’anno precedente e ricordato che, per
quanto concerne nello specifico l’Italia, nel
2014 si è registrato un forte aumento delle
domande di protezione internazionale:
63.456 sono state le domande presentate a
fronte di 26.620 domande del 2013 (+138
per cento); sono state esaminate 36.270
richieste (indipendentemente dalla data di
presentazione della richiesta); di queste
circa 22.000 sono state accolte;

ricordato che nel febbraio 2015 ri-
sultano esaminate, indipendentemente
dalla data di presentazione della relativa
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istanza, 3.301 domande, con esito negativo
nel 49 per cento dei casi, pari a 1.609
dinieghi; per l’8 per cento (276 casi) c’è
stato il riconoscimento dello status di
rifugiato; la protezione sussidiaria è stata
riconosciuta al 20 per cento (644) dei
richiedenti, quella umanitaria al 22 per
cento (711); 61, ossia il 2 per cento gli altri
esiti;

evidenziato, riguardo ai dati relativi
agli sbarchi nel territorio nazionale e alla
presenza degli stranieri nelle strutture di
accoglienza, che nel corso del 2014 sono
sbarcati sulle coste dell’Italia meridionale
170.000 persone e che, nei primi mesi del
2015, il ritmo degli sbarchi si è ulterior-
mente intensificato e che in questo ultimo
periodo si assiste a un ulteriore incre-
mento: fino alla fine di febbraio 2015,
sono stati 7.882 i migranti sbarcati sulle
coste italiane mentre nello stesso periodo
del 2014 gli stranieri arrivati via mare
furono 5.506, con un aumento dunque del
43 per cento nel raffronto tra quei due
primi bimestri;

ricordato che gli stranieri presenti
nelle strutture d’accoglienza (temporanee,
centri d’accoglienza e per richiedenti asilo,
posti SPRAR) al mese di febbraio 2015
sono pari a 67.128;

richiamate le procedure di infrazione
avviate in sede UE a carico dell’Italia su
profili connessi alla materia in esame:
n. 2014/2171, su aspetti relativi alla tutela
dei minori non accompagnati che vogliano
fare domanda di protezione internazio-
nale; n. 2014/2235, sulle condizioni di ac-
coglienza dei richiedenti asilo trattenuti
nei CIE; n. 2014/2126, sulla vicenda di
alcuni cittadini di Paesi terzi rinviati in
Grecia in applicazione dell’Accordo di bi-
laterale Grecia-Italia; n. 2012/2189, sulla
limitata capacità dei centri di accoglienza
dei richiedenti asilo e sull’accesso alle
condizioni di accoglienza;

evidenziato, riguardo al contenuto
dello schema di decreto legislativo in
esame, che all’articolo 4 viene previsto il
rilascio di un « permesso di soggiorno
provvisorio » attestante la domanda di

protezione internazionale; successiva-
mente, il richiedente ottiene un « permesso
di soggiorno per richiesta asilo » per il
quale non pare specificato il termine per
il relativo rilascio (nel corrispettivo arti-
colo del decreto legislativo n. 140 del
2005, ora superato, è previsto entro venti
giorni dalla presentazione della domanda
di protezione);

rilevato che, al medesimo articolo 4,
è posta – al termine dell’articolo – una
disposizione che prevede che non possano
richiedersi requisiti ulteriori rispetto a
quelli espressamente previsti nello schema,
ai fini dell’accesso alle misure di acco-
glienza, e che, per la sua portata generale,
parrebbe più opportunamente collocabile
entro il dispositivo dell’articolo 1;

ricordato che l’articolo 6 reca dispo-
sizioni relative al trattenimento – oggetto
dell’articolo 8 della direttiva 33/2013/UE –
che, nell’ordinamento italiano, è configu-
rato alla stregua di « detenzione ammini-
strativa » disciplinata dall’articolo 14 del
Testo unico sull’immigrazione che confi-
gura l’immigrazione irregolare come ille-
cito amministrativo, fronteggiata in via
preminente con lo strumento dell’espul-
sione amministrativa, specificando – al
comma 2 – i relativi casi di applicabilità;

preso atto che, in base al suddetto
comma 2 dell’articolo 6, il trattenimento si
applica a stranieri che si trovano in de-
terminate condizioni, riguardo alle quali
sarebbe opportuno valutare la possibilità
di una differenziazione che tenga conto
delle peculiarità delle diverse fattispecie,
anche considerato che la direttiva 2013/
33/UE (articolo 8) rimette al diritto na-
zionale la specificazione dei motivi di
trattenimento;

al medesimo articolo 6, il comma 2
prevede – tra i casi a cui si applica il
trattenimento – il caso in cui sussista il
pericolo di fuga (lettera d)), e che la
valutazione del rischio di fuga in pendenza
della decisione sulla domanda di prote-
zione internazionale sia svolta (caso per
caso) allorché il richiedente sia stato si-
stematicamente mendace sulle proprie ge-
neralità onde evitare l’espulsione;
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evidenziata l’opportunità che, in pro-
posito, si tenga conto del caso in cui alla
base di false generalità vi siano proble-
matiche connesse anche alle difficoltà di
traduzione;

ricordato – in relazione all’articolo 6
ed ai tempi massimi di trattenimento degli
stranieri – che l’articolo 14 del Testo
unico immigrazione, come recentemente
modificato dalla legge 161 del 2014, fissa
in 90 giorni il periodo massimo di tratte-
nimento dello straniero irregolare all’in-
terno del centro di identificazione e di
espulsione mentre il comma 7 dell’articolo
6 dello schema in esame stabilisce, per i
richiedenti protezione internazionale, che
il trattenimento complessivo – includente
anche la quota parte di trattenimento
connessa alla pendenza di ricorso giuri-
sdizionale – non possa comunque supe-
rare 12 mesi;

evidenziata l’opportunità di valutare
quindi la modulazione di tali termini an-
che alla luce del fatto che le direttive di
riferimento prevedono, in via generale, che
« il richiedente sia trattenuto solo per un
periodo il più breve possibile » (direttiva
2013/33/UE) e che il « trattenimento ha
durata quanto più breve possibile ed è
mantenuto solo per il tempo necessario
all’espletamento diligente delle modalità di
rimpatrio » (direttiva 2008/115/CE, cosid-
detta direttiva rimpatri);

richiamato l’articolo 7 che prevede
che l’accesso ai centri di identificazione ed
espulsione come la libertà di colloquio con
i richiedenti siano consentiti – ai sensi del
comma 2 – ai rappresentanti dell’Alto
Commissariato delle Nazioni Unite per i
rifugiati e delle organizzazioni che ope-
rano per suo conto, ai familiari, agli av-
vocati dei richiedenti, ai rappresentanti
degli enti di tutela dei rifugiati, agli altri
soggetti indicati nelle direttive del mini-
stero dell’interno adottate ai sensi dell’ar-
ticolo 21, comma 8, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 394 del 1999;

evidenziata in proposito l’opportunità
di chiarire maggiormente se si intende
demandare ad una direttiva ministeriale

l’indicazione circa l’accesso ai centri da
parte dei ministri di culto, non ricompresi
nel citato comma 2, per i quali altra
disposizione del decreto del Presidente
della Repubblica n. 394 del 1999 (articolo
21, comma 1) prevede la libertà di collo-
quio; egualmente, al comma 4 dell’articolo
9 non viene fatta menzione dei ministri di
culto per l’accesso ai CARA;

richiamato l’articolo 8 – relativo alle
misure di prima accoglienza – che, al
comma 5, dispone che il richiedente che
ne faccia richiesta (anche se non siano
state completate le procedure di esame
della sua domanda e non ne possa cono-
scere l’esito) sia trasferito in una struttura
di accoglienza del sistema SPRAR, purché
privo di mezzi di sostentamento; il testo
prevede che, in caso di temporanea indi-
sponibilità di posti SPRAR, il richiedente
rimane nel centro di prima accoglienza;

sottolineata quindi l’esigenza di
un’ulteriore valutazione di tale previsione
rispetto alla ratio di fondo dell’intervento
normativo in esame, volto a ridisegnare le
strutture di prima accoglienza, mediante
una « riconversione » degli attuali centri
per i richiedenti asilo (CARA) e centri di
primo soccorso e accoglienza governativi
(CDA) quali hub temporanei;

sottolineata, altresì, l’esigenza di dare
piena attuazione all’intesa tra Stato ed
Enti locali, adottata dalla Conferenza Uni-
ficata del 10 luglio 2014, che prevede una
ridefinizione dell’architettura del sistema
d’accoglienza attraverso l’abolizione dei
CARA ed il rafforzamento del sistema dei
progetti d’accoglienza territoriali, rappre-
sentato dalla rete SPRAR;

rilevato che all’articolo 10, il comma
2 dispone – con erronea menzione del-
l’articolo 8, comma 1 dello schema, anzi-
ché del suo articolo 9, comma 1 – che le
strutture siano individuate dalle prefetture
secondo le normali procedure di affida-
mento dei contratti pubblici;

tenuto conto che l’articolo 14 – cor-
rispondente all’articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 140 del 2005 – disciplina nel
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dettaglio le modalità di accesso al sistema
di accoglienza territoriale dello straniero
che si trovi in Italia ed abbia presentato la
richiesta di riconoscimento di protezione
internazionale o che intenda farlo; peral-
tro, la disciplina vigente – posta dal de-
creto legislativo n. 140 del 2005 (articolo
6, comma 7), che fa rinvio all’articolo
1-sexies, comma 3, lettera c) del decreto-
legge n. 416 del 1989 – prevede la corre-
sponsione di un contributo economico di
prima assistenza in favore del richiedente
asilo non accolto nel sistema di acco-
glienza territoriale per mancanza di posti;

evidenziato che la suddetta previ-
sione non è ribadita nello schema e per-
tanto, posta l’abrogazione del decreto le-
gislativo n. 140 del 2005 in esso prevista,
verrebbe meno;

ricordato che all’articolo 16, comma
6, viene chiarito che i servizi speciali
predisposti nelle diverse strutture di ac-
coglienza devono assicurare una valuta-
zione iniziale e una verifica periodica della
sussistenza delle particolari condizioni di
vulnerabilità da parte di personale quali-
ficato;

rilevato che tale disposizione sembre-
rebbe porsi in attuazione di quanto pre-
visto sia dall’articolo 24 della direttiva
2013/32/UE, sia dall’articolo 22 della di-
rettiva 2013/33/UE, nella parte in cui pre-
vedono che gli Stati membri assicurano
che il sostegno fornito ai richiedenti con
esigenze di accoglienza particolari tenga
conto delle loro esigenze di accoglienza
durante l’intera procedura di asilo e prov-
vedono a un appropriato controllo della
loro situazione; per contro, le medesime
disposizioni europee citate richiedono che
la valutazione delle particolari esigenze di
accoglienza delle persone vulnerabili non
debba assumere la forma di una proce-
dura amministrativa;

evidenziato che all’articolo 17, il
comma 4 prescrive che nella predisposi-
zione dei servizi di accoglienza siano ga-
rantiti servizi destinati alle esigenze della
minore età, comprese le esigenze ricrea-
tive;

ricordato che sul punto la direttiva
richiede, più specificamente, agli Stati
membri di provvedere affinché i minori
possano svolgere attività di tempo libero,
compresi il gioco e le attività ricreative
consone alla loro età, all’interno dei locali
e dei centri di accoglienza e attività all’aria
aperta;

evidenziata l’esigenza di un maggiore
rafforzamento delle disposizioni che ri-
guardano l’accoglienza delle persone più
vulnerabili, a partire dai minori non ac-
compagnati, e del sistema di monitoraggio
delle condizioni di accoglienza affinché sia
assicurato il pieno rispetto degli articoli 21
e seguenti della direttiva 2013/33/UE e
siano stanziate risorse adeguate;

rilevato che, all’articolo 26, tutti i casi
previsti dall’articolo 28-bis, comma 2, del
decreto legislativo n. 25 del 2008, che
determinano il dimezzamento dei termini
per la proposizione del ricorso, riguar-
dando soggetti destinatari di un provvedi-
mento di trattenimento in un centro di
identificazione ed espulsione, sembrano
comunque ricompresi nell’altra ipotesi di
dimezzamento dei termini, relativa al ri-
corrente destinatario di un provvedimento
di trattenimento nei centri di cui all’arti-
colo 14 del testo unico immigrazione;

rilevata, infine, la necessità che lo
strumento di programmazione delle esi-
genze di accoglienza, essenziale per evitare
il protrarsi ormai cronico della cosiddetta
« emergenza immigrazione », sia rafforzato
prevedendo meccanismi di stabilizzazione
dei fondi necessari per la sua attuazione,
in linea con quanto previsto dall’articolo
29, comma 2, della direttiva 2013/33/UE;

rilevata la necessità di introdurre
interventi migliorativi significativi, quali
ulteriori norme sulla formazione dei mem-
bri o sull’incarico esclusivo quantomeno
per i presidenti delle Commissioni terri-
toriali, tenendo conto che la direttiva
2013/32/UE richiede agli Stati membri di
provvedere affinché gli enti deputati ad
esaminare le domande di asilo dispongano
di mezzi appropriati ed in particolare di
personale competente in materia di diritti
umani e protezione internazionale;
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evidenziato che il nuovo comma 2-bis
dell’articolo 12 del decreto legislativo n. 25
del 2008, introdotto dallo schema in
esame, stabilisce che la Commissione ter-
ritoriale può omettere l’audizione del ri-
chiedente proveniente da uno dei Paesi
individuati ai sensi dell’articolo 5, comma
1-bis, quando ritiene di avere sufficienti
motivi per riconoscere lo status di prote-
zione sussidiaria sulla base degli elementi
in suo possesso;

ricordato, al riguardo, che l’articolo
14, comma 2, della direttiva 2013/32/UE,
stabilisce che il colloquio tra il richiedente
e l’autorità accertante, al fine di una
decisione sul merito della domanda, possa
essere omesso in due casi: quando « l’au-
torità accertante è in grado di prendere
una decisione positiva riguardo allo status
di rifugiato basandosi sulle prove acqui-
site » ovvero quando « l’autorità accertante
reputa che il richiedente asilo sia incapace
o non sia in grado di sostenere un collo-
quio personale a causa di circostanze
persistenti che sfuggono al suo controllo »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

sia valutata l’opportunità – all’arti-
colo 4 – di specificare il termine per il
rilascio del « permesso di soggiorno per
richiesta asilo » tenendo conto che nel
corrispettivo articolo del decreto legisla-
tivo n. 140 del 2005, ora superato dallo
schema di esame, è previsto che il rilascio
avvenga entro venti giorni dalla presenta-
zione della domanda di protezione;

all’articolo 6, comma 2, si valuti l’op-
portunità di una differente modulazione
delle fattispecie previste per il tratteni-
mento, tenendo conto delle peculiarità
delle stesse, anche considerato che la di-
rettiva 2013/33/UE (articolo 8) rimette al
diritto nazionale la specificazione dei mo-
tivi di trattenimento;

relativamente all’articolo 6, si eviden-
zia l’opportunità di un’ulteriore valuta-

zione riguardo ai tempi massimi di trat-
tenimento degli stranieri stabiliti per i
richiedenti protezione internazionale (12
mesi) rispetto a quelli fissati per lo stra-
niero irregolare trattenuto all’interno del
centro di identificazione e di espulsione
(90 giorni) – ferma restando l’esigenza di
disporre di tempi congrui per l’esame delle
domande di protezione internazionale –
anche considerato che le direttive UE
prevedono, in entrambi i casi, che di
trattenimento abbia la più breve durata
possibile;

all’articolo 7 appare opportuno chia-
rire maggiormente se si intende deman-
dare ad una direttiva ministeriale, prevista
nella disposizione in tale sede richiamata,
l’indicazione circa l’accesso ai centri da
parte dei ministri di culto, non ricompresi
espressamente nel citato comma 2, per i
quali altra disposizione del decreto del
Presidente della Repubblica n. 394 del
1999 (articolo 21, comma 1) prevede la
libertà di colloquio; egualmente, al comma
4 dell’articolo 9 non viene fatta menzione
dei ministri di culto per l’accesso ai CARA;

all’articolo 8, comma 5, si sottolinea
l’esigenza di una ulteriore valutazione
della previsione che stabilisce che, in caso
di temporanea indisponibilità di posti
SPRAR, il richiedente rimanga nel centro
di prima accoglienza anziché essere tra-
sferito nei posti SPRAR, rispetto alla ratio
di fondo dell’intervento normativo in
esame, volto a ridisegnare le strutture di
prima accoglienza, mediante una « ricon-
versione » degli attuali centri per i richie-
denti asilo (CARA) e centri di primo
soccorso e accoglienza governativi (CDA)
quali hub temporanei;

sia valutata l’opportunità di preve-
dere un maggiore rafforzamento delle di-
sposizioni di cui agli articoli 16 e seguenti
dell’atto in esame che riguardano l’acco-
glienza delle persone più vulnerabili, a
partire dai minori non accompagnati, e del
sistema di monitoraggio delle condizioni di
accoglienza affinché sia assicurato il pieno
rispetto degli articoli 21 e seguenti della
direttiva 2013/33/UE;
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sia valutata l’opportunità, in sede di
assestamento del bilancio, di reperire ade-
guate risorse per il fondo per l’accoglienza
dei minori stranieri non accompagnati;

all’articolo 26, sia valutato se i casi
previsti dall’articolo 28-bis, comma 2, del
decreto legislativo n. 25 del 2008, che
determinano il dimezzamento dei termini
per la proposizione del ricorso, riguar-

dando comunque soggetti destinatari di un
provvedimento di trattenimento in un cen-
tro di identificazione ed espulsione, non
siano comunque ricompresi nell’altra ipo-
tesi di dimezzamento dei termini, relativa
al ricorrente destinatario di un provvedi-
mento di trattenimento nei centri di cui
all’articolo 14 del testo unico immigra-
zione.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/
33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti prote-
zione internazionale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-
cedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status

di protezione internazionale. Atto n. 170.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO
DEL MOVIMENTO 5 STELLE

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’ac-
coglienza dei richiedenti protezione inter-
nazionale nonché della direttiva 2013/
32/UE recante procedure comuni ai fini
del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale;

premesso che:

le due direttive sono recate nell’Al-
legato B della Legge di delegazione euro-
pea (legge 7 ottobre 2014, n. 154), che
contiene le direttive oggetto di recepi-
mento soggette a parere parlamentare;

la citata legge, con riferimento alle
due direttive, non reca nell’articolato prin-
cipi e criteri direttivi specifici, salvo l’ar-
ticolo 7, comma 3 che prescrive che dal-
l’attuazione della delega di cui al comma
1 non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica e che le
amministrazioni interessate provvedono
all’adempimento dei compiti derivanti dal-
l’attuazione della delega con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente e che perciò
occorre fare riferimento, per l’esercizio
della delega al recepimento della direttiva,
ai princìpi e criteri direttivi ricavabili dalle
due direttive e dai principi generali con-
tenuti all’articolo 1;

i contenuti della direttiva 2013/
33/UE recante norme relative all’acco-

glienza dei richiedenti protezione interna-
zionale nonché della direttiva 2013/32/UE
recante procedure comuni ai fini del ri-
conoscimento e della revoca dello status di
protezione internazionale;

le citate direttive non recano indi-
cazioni in ordine al permesso di soggiorno
per motivi umanitari, ma consentono di
mantenere o prevedere trattamenti più
favorevoli o ulteriori ipotesi di protezione;

lo schema di decreto in esame, nel
dettare disposizioni volte al recepimento
della direttiva, affronta il delicato tema
della disciplina del diritto di asilo, della
condizione giuridica dello straniero, delle
domande di protezione internazionale e
degli organi e soggetti, amministrativi e
giudiziari, competenti ad accogliere, ad
esaminare e a decidere le domande di
riconoscimento e di revoca della prote-
zione internazionale e di accoglienza dei
richiedenti asilo;

si ritiene indispensabile che le
norme del decreto legislativo ai fini della
loro legittimità costituzionale ai sensi degli
articoli 10, comma 2, e 117, comma 1,
della Costituzione diano completa attua-
zione agli obblighi derivanti dalle disposi-
zioni delle due direttive;

la sentenza della Corte costituzio-
nale n. 132 del 1996 ha affermato che il
decreto legislativo che recepisce direttive
comunitarie « deve rispecchiare, anche in
forza della delega ed in conformità alle
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sue espresse finalità, i principi fissati dalla
direttiva comunitaria che la legge intende
appunto, mediante la delega, attuare »,
mentre, l’eventuale contrasto della norma
delegata con la direttiva comunitaria « in-
tegrerebbe anche un vizio di eccesso dalla
delega »;

si ritiene opportuno che nel rece-
pimento delle due direttive si tenga altresì
conto delle più recenti sentenze della
Corte europea per i diritti dell’uomo in
materia di accoglienza e procedure nei
confronti dei richiedenti asilo e delle mo-
dificazioni alla disciplina generale dei trat-
tenimenti introdotta dalla legge europea
2013-bis;

l’articolo 32, comma 1, lettera c)
della legge n. 234 del 2012, che stabilisce
che « gli atti di recepimento di direttive
dell’Unione europea non possono preve-
dere l’introduzione o il mantenimento di
livelli di regolazione superiori a quelli
minimi richiesti dalle direttive stesse, ai
sensi dell’articolo 14, commi 24-bis, 24-ter
e 24-quater, della legge 28 novembre 2005,
n. 246 », richiamati gli articoli 10 e 117
della Costituzione;

alla luce dell’emergenza flussi mi-
gratori che sta interessando il bacino Medi-
terraneo e più in generale l’intera Unione
Europea, in considerazione delle ricadute
in termini umanitari, sociali, economici e di
sicurezza e igiene da essa scaturenti, la
Commissione europea ha adottato la Co-
municazione COM(20159240, denominata
Agenda europea sulla migrazione, con la
previsione di un generale rafforzamento del
sistema di accoglienza con un approccio
solidaristico tra i paesi europei al fin di
proporzionare il numero di immigrati da
destinare per ciascuno Stato membro; al
tempo stesso un potenziamento della coo-
perazione con i paesi terzi al fine di meglio
gestire le crisi socioeconomiche e umanita-
rie nei territori di provenienza; altresì sono
previste azioni finalizzate ad accrescere e
adeguare la cooperazione e la collabora-
zione tra le forze di polizia e le autorità
giudiziarie dei paesi europei per meglio
contrastare il fenomeno del traffico e della
tratta di esseri umani,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

al fine di recepire in modo completo
l’articolo 5, paragrafo 1 della direttiva
2013/33/UE, l’articolo 3, comma 3 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che le informazioni che de-
vono essere fornite ai richiedenti devono
riguardare anche le organizzazioni o i
gruppi di persone che forniscono specifica
assistenza legale e le organizzazioni che
possono aiutarli o informarli riguardo alle
condizioni di accoglienza disponibili, com-
presa l’assistenza sanitaria;

anche in considerazione dell’esigenza
di trasferire in altri Stati richiedenti asilo
il Governo si avvalga della facoltà data agli
Stati dall’articolo 6, paragrafo 5 della
direttiva 2013/33/UE e perciò sia modifi-
cato l’articolo 4 del decreto legislativo in
modo da prevedere che il Questore ha
facoltà di rilasciare un documento di viag-
gio al richiedente per gravi motivi uma-
nitari connessi con l’esigenza di cure par-
ticolari o con la presenza di familiari in
altro Stato o con trasferimenti o ricollo-
cazione in altri Stati, incluso un altro
Stato dell’Unione europea competente ad
esaminare le domande;

al fine di rispettare le riserve di legge
in materia di stranieri (prevista dall’arti-
colo 10, comma 2 della Costituzione) e di
misure limitative della libertà di circola-
zione (prevista dall’articolo 16 della Co-
stituzione), il comma 4 dell’articolo 5 del
decreto legislativo, con cui l’Italia si avvale
della facoltà prevista dall’articolo 7, par. 2
della direttiva 2013/33/UE, sia modificato
in modo che la disposizione nazionale sia
conforme a questa norma e perciò in
modo da prevedere che il prefetto esercita
la facoltà di fissare un luogo di residenza
o un’area geografica del richiedente con
atto scritto e motivato tradotto in lingua
comprensibile al richiedente nei casi con-
creti in cui sussistano motivi di pubblico
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interesse, di ordine pubblico o, ove neces-
sario, per il trattamento rapido e il con-
trollo efficace della domanda;

al fine di recepire l’articolo 8, para-
grafi 2 e 4 della direttiva 2013/33/UE e di
evitare dubbi interpretativi dell’articolo 6,
comma 4 del decreto legislativo, sia mo-
dificato l’articolo 6, comma 2, del decreto
legislativo in modo da prevedere che il
trattenimento del richiedente in un centro
di identificazione ed espulsione istituito ai
sensi dell’articolo 14, comma 1 del decreto
legislativo n. 286 del 1998 può essere
disposto o prorogato soltanto se nel caso
concreto non sia applicabile più efficace-
mente nessuna tra le misure alternative
meno coercitive indicate nell’articolo 14,
comma 1-bis del decreto legislativo n. 286
del 1998;

al fine di dare effettiva implementa-
zione alla definizione di rischio di fuga del
richiedente quale presupposto del suo
trattenimento consentito dall’articolo 8,
paragrafo 3, lettera b) della direttiva 2013/
33/UE, l’articolo 6, comma 2, lettera d) del
decreto legislativo sia modificato nella
parte in cui tale rischio si riferisce al-
l’inottemperanza dei provvedimenti del-
l’articolo 14 del decreto legislativo 25 lu-
glio 1998, n. 286 per limitare tale riferi-
mento ai soli casi dei provvedimenti indi-
cati nello stesso articolo 14 nei quali il
rischio di fuga è concreto, cioè sia modi-
ficato in modo che il riferimento sia fatto
soltanto ai provvedimenti indicati nel
comma 5-ter, sempreché nel caso concreto
vi siano fondati motivi per ritenere che lo
straniero che non abbia ottemperato al-
l’ordine del Questore di lasciare il terri-
torio dello Stato, se fermato in occasione
di controlli da parte delle autorità di
polizia, presenti la domanda al solo scopo
di impedire o ritardare l’esecuzione dei
provvedimenti di espulsione, e ai provve-
dimenti indicati nel commi 7 dello stesso
articolo 14 (quest’ultimo comma si riferi-
sce all’indebito allontanamento dal centro
di identificazione);

al fine di dare completa attuazione
all’ipotesi in cui l’articolo 8, paragrafo 3,

lettera d) della direttiva 2013/33/UE della
direttiva 2013/33/UE consente il tratteni-
mento del richiedente, l’articolo 6, comma
3 del decreto legislativo sia modificato in
modo da prevedere che il richiedente che
era già trattenuto in un centro di identi-
ficazione resta trattenuto nel centro dopo
la presentazione della domanda soltanto
se, oltre agli altri requisiti previsti nel
medesimo comma, la persona nel caso
concreto prima del trattenimento abbia
già avuto l’effettiva opportunità di acce-
dere alla procedura di asilo;

al fine di dare piena attuazione al-
l’articolo 9, paragrafi 2, 3 e 4 della diret-
tiva 2013/33/UE, e di dare effettiva attua-
zione al diritto alla difesa previsto nell’ar-
ticolo 24 della Costituzione e alla riserva
di giurisdizione in materia di misure re-
strittive della libertà personale prevista
dall’articolo 13 della Costituzione e di
evitare dubbi rispetto all’applicabilità della
disciplina generale del trattenimento pre-
vista nell’articolo 14 del decreto legislativo
n. 286 del 1998, l’articolo 6, comma 4 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che il provvedimento del
Questore con cui si dispone il tratteni-
mento del richiedente e la sua richiesta di
proroga del trattenimento stesso siano
adottati con atto scritto e motivato e
contestualmente all’invio al tribunale siano
comunicati al richiedente, insieme ad una
traduzione in lingua a lui comprensibile, e
al suo difensore, se già nominato, salva
nomina di un difensore d’ufficio da parte
dello stesso Questore, e in modo da pre-
vedere che il tribunale decide sulla con-
valida o sulla richiesta di proroga sentiti in
ogni caso il difensore e il richiedente;

al fine di evitare che la durata com-
plessiva del trattenimento del richiedente
sia molto superiore al periodo massimo di
trattenimento consentito nei confronti de-
gli altri stranieri espulsi e trattenuti ad
altro titolo, durata che è oggi stata ridotta
a 30 giorni, prorogabili due volte, per non
più di tre mesi dall’articolo 14, comma 5
del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, come modificato da ultimo dall’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera e) della legge 30
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ottobre 2014, n. 161 (legge europea 2013-
bis), il che renderebbe costituzionalmente
illegittima la durata del trattenimento del
richiedente asilo, per l’evidente irragione-
vole disparità di trattamento con la durata
del trattenimento disposto per una durata
molto più elevata proprio nei confronti dei
soli stranieri trattenuti dopo avere eserci-
tato il diritto di asilo garantito dall’articolo
10, comma 3 Cost. o dopo avere impu-
gnato la decisione della Commissione ter-
ritoriale, così esercitando il diritto alla
difesa garantito dagli articoli 24 e 113
della Costituzione, il che scoraggerebbe
anche l’esercizio del diritto ad un ricorso
effettivo garantito dall’articolo 46 della
direttiva 2013/32/UE;

l’articolo 6, comma 5 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che il riferimento all’articolo 28-
bis, comma 3 del decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25, come modificato
dallo schema di decreto legislativo in
esame, – che rendere oggettivamente ab-
norme il termine massimo del tratteni-
mento che dopo l’iniziale termine di 7+2
giorni di volta in volta prorogabile dap-
prima di ulteriori 2 mesi e poi di ulteriori
3 mesi e poi ancora di ulteriori 20 giorni,
secondo la decisione sostanzialmente in-
sindacabile di volta in volta presa dalla
Commissione anche durante le procedure
accelerate – sia sostituito con il riferi-
mento all’articolo 28-bis, comma 2, come
modificato dallo stesso schema di decreto
legislativo in esame, il che comporta una
durata massima del primo periodo di
trattenimento del richiedente asilo di 18
giorni (sette più due giorni prorogabili al
doppio);

l’articolo 6, comma 6 del decreto
legislativo sia modificato in modo espun-
gere il trattenimento disposto per tutto il
tempo in cui il richiedente è autorizzato a
rimanere in conseguenza del ricorso giu-
risdizionale, prevedendo che il richiedente
nei cui confronti il giudice abbia disposto
la sospensione dell’esecuzione della deci-
sione impugnata sia comunque ammesso
ad una delle strutture di accoglienza ter-
ritoriale di cui all’articolo 13 del decreto,

prevedendo la facoltà per il giudice di
disporre su richiesta del questore, in base
alla concreta e attuale pericolosità del
richiedente, anche in sede di decisione
sull’istanza di sospensione della decisione
impugnata, nei soli casi in cui il tratteni-
mento era stato disposto ai sensi dell’ar-
ticolo 6 comma 2 lettera a), b) e c) dello
stesso decreto legislativo, l’applicazione di
una delle misure meno coercitive previste
dall’articolo 14 comma 1-bis del decreto
legislativo 25 luglio 1998 n. 286;

l’articolo 6, comma 7 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che la richiesta di proroga del
trattenimento del richiedente, incluso il
trattenimento in corso, può essere disposta
per un periodo di trenta giorni, prorogabili
con successive richieste di proroga, ognuna
di trenta giorni, per una durata comples-
siva del trattenimento disposto ai sensi dei
commi 4 e 6 non superiore a 90 giorni;

al fine di consentire l’effettiva pre-
sentazione della domanda di protezione
internazionale anche a chi si trovi dete-
nuto o internato, anche in custodia cau-
telare, in un istituto penitenziario italiano,
avvalendosi anche della facoltà di preve-
dere il trattenimento in carcere del richie-
dente prevista dall’articolo 10, paragrafo 1
della direttiva 2013/33/UE, l’articolo 7 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che lo straniero o l’apolide
detenuto o internato in un istituto peni-
tenziario durante l’esecuzione di una pena
detentiva o di misura di sicurezza deten-
tiva o della misura della custodia cautelare
in carcere manifesta la volontà di presen-
tare domanda di protezione internazionale
alla direzione dell’istituto che ne dà im-
mediata comunicazione alla competente
Questura per la successiva verbalizzazione
e svolge nello stesso istituto l’audizione
con la Commissione competente per il
luogo in cui ha sede l’istituto stesso, nel
quale fruisce di tutte le misure previste
per i richiedenti dal decreto legislativo
stesso e nel quale dopo la presentazione
della domanda deve essere collocato in
una detenzione separata dagli altri dete-
nuti;
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al fine di dare esatta e completa
attuazione all’articolo 11, paragrafo 4
della direttiva 2013/33/UE e di evitare in
modo sistematico quelle frequenti situa-
zioni di promiscuità che comportino vio-
lazioni del divieto di trattamenti degra-
danti previsto dall’articolo 3 CEDU e le-
sioni sproporzionate al diritto alla vita
privata e familiare garantito dall’articolo 8
CEDU, rilevate e condannate nell’attuale
sistema italiano di accoglienza dei richie-
denti asilo dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo, Grande Camera, Tarakhel c.
Suisse del 4 novembre 2014, sia modificato
l’articolo 7 comma 1 del decreto legislativo
in modo da prevedere che alle famiglie
trattenute è fornita una sistemazione se-
parata che ne tuteli l’intimità;

al fine di dare completa ed effettiva
attuazione all’articolo 17, paragrafi 1 e 3
della direttiva 2013/33/UE, l’articolo 8,
commi 1 e 3 del decreto legislativo siano
modificati in modo da prevedere con chia-
rezza che l’accoglienza nei centri gover-
nativi decorre dal momento in cui gli
stranieri o apolidi sprovvisti di mezzi di
sostentamento presenti alla frontiera o nel
territorio dello Stato manifestano la loro
volontà di presentare domanda di prote-
zione internazionale e a causa di un
numero contestuale di domande molto
elevato non sia possibile un loro imme-
diato invio al sistema di accoglienza ter-
ritoriale di cui all’articolo 13 del decreto
legislativo;

al fine di dare effettiva attuazione a
quanto disposto dall’articolo 18 comma 1
lettera b) della direttiva 2013/33/UE che
prevede che in via ordinaria i richiedenti
asilo debbono essere alloggiati in centri di
accoglienza che garantiscono una qualità
di vita adeguata e che il comma c) del
medesimo articolo consente anche l’uti-
lizzo di case private, appartamenti ed altre
strutture idonee, l’articolo 8 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che i centri governativi sono desti-
nati esclusivamente alle esigenze di prima
accoglienza e di identificazione nel caso di
afflussi massicci e che i richiedenti sono in
ogni caso trasferiti nel minor tempo pos-

sibile nelle strutture dell’accoglienza ter-
ritoriale di cui all’articolo 13, o, in caso di
indisponibilità di posti, presso le strutture
straordinarie di cui all’articolo 10;

al fine di dare effettiva attuazione al
principio generale del diritto alla libera
circolazione dei richiedenti asilo nel ter-
ritorio o nell’area loro assegnata di cui
all’articolo 7 comma 1 della direttiva 2013/
33/UE, l’articolo 9 comma 2 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che coloro che si trovano nei centri
governativi di cui all’articolo 8, nei cui
confronti si sono concluse le operazioni e
gli adempimenti indicati nel comma 4 del
medesimo articolo, e sono in attesa di
trasferimento nelle strutture di acco-
glienza territoriale di cui all’articolo 13
non sono più soggetti alle limitazioni di
uscita dal centro di cui all’articolo 9
comma 2 del medesimo decreto;

al fine di dare piena ed effettiva
attuazione all’articolo 17 comma 2 della
Direttiva 2013/33/UE assicurando al si-
stema di accoglienza certezza ed equità ed
evitando altresì la casualità nella colloca-
zione dei richiedenti ovvero il prodursi di
quegli interventi emergenziali che hanno
purtroppo caratterizzato per molti anni la
situazione italiana e che, specie in rela-
zione all’accoglienza dei nuclei famigliari e
delle situazioni vulnerabili, hanno com-
portato la violazione al diritto alla vita
privata e familiare garantito dall’articolo 8
CEDU, rilevate e condannate nell’attuale
sistema italiano di accoglienza dei richie-
denti asilo dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo, Grande Camera, Tarakhel c.
Suisse del 4 novembre 2014, l’articolo 13
commi 1 e 2 siano modificati in modo da
prevedere che la realizzazione e la ge-
stione dei progetti di accoglienza territo-
riale di cui all’articolo 13 del decreto
legislativo da parte di dei Comuni, singoli
o associati sono funzioni amministrative
conferite ai sensi dell’articolo 118 della
Costituzione agli enti locali, singoli o as-
sociati, secondo principi di sussidiarietà,
adeguatezza e differenziazione, e che in
quanto tali la realizzazione e la gestione,
almeno per i servizi minimi omogenei da
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garantirsi su tutti il territorio nazionale
stabiliti nell’articolo 13, comma 2, del
decreto legislativo, sono integralmente fi-
nanziate dallo Stato ai sensi dell’articolo
119 della Costituzione, e che con decreto
del Ministro dell’interno, sentita la Con-
ferenza unificata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281
siano fissate le modalità di erogazione del
finanziamento statale agli enti locali per la
realizzazione e la gestione delle misure di
accoglienza;

al fine di dare attuazione all’articolo
18, paragrafo 6 della direttiva 2013/33/UE
all’articolo 11 sia aggiunto un ulteriore
comma in cui si preveda che in ogni caso
i richiedenti sono messi nelle condizioni di
informare i loro avvocati o consulenti
legali del trasferimento nei centri indicati
negli articoli 8, 10 e 13 e del loro nuovo
indirizzo;

al fine di evitare l’elusione delle
norme sulla riduzione o revoca delle con-
dizioni di accoglienza prevista nell’articolo
20 della direttiva 2013/33/UE, l’articolo 12
del decreto legislativo sia riformulato in
modo da prevedere che l’allontanamento
ingiustificato dai centri comporti non già
la decadenza dalle condizioni di acco-
glienza, che non è prevista nella direttiva,
bensì la revoca delle condizioni di acco-
glienza nei modi previsti dall’articolo 22
dello stesso decreto legislativo;

al fine di assicurare che i centri di
accoglienza garantiscano una qualità di
vita adeguata, come esige l’articolo 18,
paragrafo 1, lettera b) della direttiva 2013/
33/UE, e di dare attuazione effettiva al-
l’articolo 18, paragrafo 7 della stessa di-
rettiva, l’articolo 13, comma 2 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che ogni servizio di accoglienza
deve comunque attuare un’assistenza in-
tegrata che garantisca una qualità di vita
adeguata alla situazione e ai bisogni spe-
cifici di ogni richiedente e che assicuri
servizi minimi che comportino almeno un
alloggio adeguato e un vitto rispettoso
delle diverse tradizioni culturali, media-
zione linguistico-culturale, orientamento ai

servizi del territorio, erogazione di corsi di
lingua italiana e sostegno ai percorsi di
formazione e riqualificazione professio-
nale, orientamento e accompagnamento a
programmi di inserimento lavorativo, abi-
tativo e sociale, orientamento e tutela
legale e che le persone che operano presso
ogni centro devono ricevere una forma-
zione adeguata con appositi corsi di for-
mazione e di aggiornamento, periodica-
mente organizzati su incarico del Dipar-
timento per le libertà civili e l’immigra-
zione del Ministero dell’interno, dal
servizio centrale dello SPRAR, anche in
collaborazione con l’UNHCR e con esperti
e università, e sono soggette agli obblighi
di riservatezza sulle informazioni di cui
vengono a conoscenza nel corso della loro
attività;

al fine di assicurare un’effettiva tu-
tela giurisdizionale al diritto soggettivo
all’assistenza dei richiedenti garantito
dalla direttiva 2013/33/UE, l’articolo 14,
comma 6 sia riformulato in modo da
prevedere che avverso al provvedimento di
diniego di accesso alle misure di acco-
glienza è ammesso ricorso al tribunale
ordinario in composizione monocratica
territorialmente competente;

al fine di dare effettiva attuazione
all’articolo 25, paragrafo 2 della direttiva
2013/32/UE, l’articolo 18, comma 1 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che eventuali visite mediche
per accertare l’età del minore non accom-
pagnato possono essere disposte una sola
volta e soltanto nei casi in cui, in base a
sue dichiarazioni generali o altre indica-
zioni pertinenti, si nutrano dubbi circa
l’età del richiedente, e che tali visite de-
vono essere effettuate col consenso del
minore non accompagnato e del suo tutore
e nel pieno rispetto della dignità della
persona, mediante l’esame meno invasivo
possibile ed effettuato da professionisti nel
settore medico qualificati che consentano,
nella misura del possibile, un esito affi-
dabile, previa informazione del minore
non accompagnato, prima dell’esame della
domanda di protezione internazionale e in
una lingua che capisce o che è ragionevole
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supporre possa capire, circa la possibilità
che la sua età possa essere determinata
attraverso una visita medica, il tipo di
visita previsto e le possibili conseguenze
dei risultati della visita medica ai fini
dell’esame della domanda e dell’eventuale
rifiuto di sottoporsi a visita medica, il
quale non impedisce la decisione sulla
domanda e non può costituire il solo
motivo di rigetto della domanda stessa;

al fine di dare effettiva attuazione
all’articolo 24, paragrafo 4 della direttiva
2013/33/UE l’articolo 18, comma 2 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che le persone che operano
presso ogni centro devono ricevere una
formazione specifica sulla situazione dei
minori non accompagnati con appositi
corsi di formazione e di aggiornamento
dal servizio centrale dello SPRAR su in-
carico del Dipartimento per le libertà civili
e l’immigrazione del Ministero dell’interno
anche in collaborazione con l’UNHCR e
con esperti e università, e sono soggette
agli obblighi di riservatezza sulle informa-
zioni di cui vengono a conoscenza nel
corso della loro attività;

Al fine di dare corretta attuazione
all’articolo 22, paragrafo 1 della Direttiva
2013/33/UE, che prevede che la revoca
delle condizioni di accoglienza sia misura
che può essere assunta solo in casi ecce-
zionali, debitamente motivati, che la me-
desima disposizione prevede la possibilità
di anche solo ridurre le misure di acco-
glienza, e all’articolo 22 al comma 5 della
stessa direttiva che prevede che i provve-
dimenti di revoca o riduzione siano as-
sunti sempre in modo proporzionale, l’ar-
ticolo 22, comma 1 lettera a) e lettera e)
e comma 3 del decreto legislativo siano
modificati in modo da prevedere la pos-
sibilità che il Prefetto adotti una misura di
riduzione dei servizi di accoglienza, fatti-
specie non correttamente recepita nel de-
creto, che tutti i provvedimenti siano as-
sunti dalla Prefettura competente sulla
base di attenta valutazione dei fatti acca-
duti e dei comportamenti dei richiedenti
desumibili anche da relazioni psicologiche
e sociali da parte dell’ente gestore del

centro di accoglienza e prevedendo altresì
che in caso di rintraccio del richiedente o
di sua presentazione spontanea, sia data la
facoltà al richiedente stesso di condurre
un colloquio nel quale l’interessato può
esporre le proprie ragioni e che il prov-
vedimento prefettizio tenga conto delle
eventuali ragioni addotte dal richiedente e
di tutte le informazioni pertinenti;

al fine di assicurare un’effettiva tutela
giurisdizionale al diritto soggettivo all’as-
sistenza dei richiedenti garantito dalla di-
rettiva 2013/33/UE, l’articolo 22, comma 5
del decreto legislativo sia riformulato af-
fidando la competenza sui ricorsi giuri-
sdizionali concernenti tale diritto al giu-
dice ordinario, che è il giudice dei diritti
soggettivi, e perciò sia riformulato in modo
in modo da prevedere che avverso al
provvedimento di diniego, di riduzione e di
revoca delle misure di accoglienza è am-
messo ricorso al tribunale ordinario in
composizione monocratica territorial-
mente competente;

in conseguenza della condizione po-
sta al punto 13 con la quale si chiede che
l’articolo 8 del decreto legislativo sia mo-
dificato per chiarire che i centri governa-
tivi devono essere destinati esclusivamente
alle esigenze di prima accoglienza e di
identificazione nel caso di afflussi massicci
e che i richiedenti sono in ogni caso
trasferiti nel minor tempo possibile nelle
strutture dell’accoglienza territoriale di cui
all’articolo 13, o, in caso di indisponibilità
di posti, presso le strutture straordinarie
di cui all’articolo 10, anche l’articolo 24
comma 1 lettera c) del decreto legislativo
sia riformulato in modo da prevedere che
la competenza all’esame della domanda
del richiedente non detenuto, né tratte-
nuto spetta in ogni caso soltanto alle
Commissioni territoriali competenti per il
territorio in cui si trovano le strutture
dell’accoglienza territoriale di cui all’arti-
colo 13 o, in mancanza di posti, le strut-
ture straordinarie cui all’articolo 10, nelle
quali il richiedente è inviato per l’acco-
glienza dopo l’uscita dai centri di prima
accoglienza e non già presso questi ultimi
centri governativi;
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al fine di dare piena attuazione al-
l’articolo 8, paragrafo 1, 4, paragrafo 3, 10,
paragrafo 2, lettera c), e 15, paragrafo 3,
lettere a) e d) della direttiva 2013/32/UE
che prevedono che l’autorità che esamina
le domande disponga di personale compe-
tente che conosca i criteri applicabili in
materia di diritto d’asilo e che deve avere
acquisito una conoscenza generale dei
problemi che potrebbero compromettere
la capacità del richiedente di sostenere il
colloquio e deve altresì avere la compe-
tenza per tener conto del contesto perso-
nale e generale in cui nasce la domanda,
compresa l’origine culturale, il genere,
l’orientamento sessuale, l’identità sessuale
o la vulnerabilità del richiedente, l’articolo
24 comma 1 lettera c) del decreto legisla-
tivo, che appare particolarmente carente
per ciò che attiene la conformità alla
citata norma di diritto, sia riformulato in
modo che sia in ogni caso previsto che:

la Commissione nazionale per il
diritto di asilo è composta anche da due
membri effettivi e da due supplenti, di cui
uno in materie giuridiche ed uno in ma-
terie sociali, antropologiche o politiche,
designati dal Ministro dell’Istruzione, del-
l’Università e della ricerca, previa pubblica
valutazione comparativa tra candidature
presentate tra docenti universitari, aventi
una specifica e documentata preparazione
ed esperienza in materia di diritto di asilo,
di diritti umani e di diritti degli stranieri;

tutti i componenti delle Commis-
sioni territoriali sono nominati dalle ri-
spettive amministrazioni a seguito di una
pubblica valutazione comparativa tra le
candidature presentate, presieduta dalla
Commissione nazionale, durante la quale
si verificano il possesso di una specifica e
documentata preparazione ed esperienza
sul campo, ove possibile anche in sede
internazionale, in materia di diritto di
asilo, di diritti umani e di diritti degli
stranieri;

i membri effettivi che apparten-
gano ad una pubblica amministrazione
sono collocati fuori ruolo e a tempo pieno
durante lo sviluppo delle loro funzioni;

al fine di recepire la consolidata
evoluzione giurisprudenziale che ha rico-
nosciuto al permesso di soggiorno umani-
tario di cui all’articolo 32 comma 3 del
decreto legislativo n. 25 del 2008 la natura
di diritto soggettivo facente pienamente
parte del diritto d’asilo di cui all’articolo
10 terzo comma della Costituzione, l’arti-
colo 24 comma 1 lettera g) del decreto
legislativo sia integrato in modo da pre-
vedere che qualora la Commissione terri-
toriale valuti non sussistenti i presupposti
per il riconoscimento della protezione in-
ternazionale, accerti se vi siano i presup-
posti per il rilascio di un permesso di
soggiorno per motivi umanitari di durata
biennale rinnovabile e che la Commissione
stessa, d’ufficio o su richiesta della Que-
stura in sede di rinnovo del permesso di
soggiorno per motivi umanitari provveda a
svolgere l’istruttoria per l’acquisizione de-
gli elementi necessari alla verifica della
permanenza dei presupposti per il rilascio
di un permesso di soggiorno per motivi
umanitari con applicazione, al procedi-
mento, delle garanzie indicate nell’articolo
33, comma 1 e 2 del decreto legislativo
n. 25 del 2008;

al fine di dare attuazione all’articolo
12, paragrafo 1, lettera d) della direttiva
2013/32/UE, dopo l’articolo 24, comma 1,
lettera g) del decreto legislativo sia inserita
una ulteriore disposizione che preveda che
alla fine dell’articolo 9 del decreto legisla-
tivo n. 25 del 2008 è aggiunto un nuovo
comma che preveda che il richiedente e i
suoi difensori o consulenti legali hanno ac-
cesso alle informazioni indicate nell’arti-
colo 8, comma 3, e alle informazioni rese
dagli esperti consultati ai sensi dell’articolo
8, comma 5-bis, allorché si tratti di infor-
mazione che sono state prese in considera-
zione al fine di prendere la decisione;

al fine di dare completa ed effettiva
attuazione all’articolo 8, paragrafo 1 della
direttiva 2013/32/UE, l’articolo 24, comma
1, lettera i), del decreto legislativo sia
modificato in modo che sia riformulato il
comma 1 dell’articolo 10-bis del decreto
legislativo n. 25 del 2008, introdotto per
effetto del decreto legislativo in esame, per
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prevedere che le informazioni di cui al-
l’articolo 10, comma 1 sono fornite allo
straniero che abbia manifestato la sua
volontà di presentare la domanda anche
nei centri di identificazione ed espulsione;

al fine di dare effettiva e completa
attuazione all’articoli 4, paragrafo 3, e 15,
paragrafo 3, lettere a) e d) della direttiva
2013/32/UE, dopo l’articolo 24, comma 1,
lettera i), del decreto legislativo sia intro-
dotta una nuova lettera in modo che alla
fine dell’articolo 12, comma 1-bis del de-
creto legislativo n. 25 del 2008 sia previsto
che la persona incaricata di condurre il
colloquio, che deve avere acquisito una
conoscenza generale dei problemi che po-
trebbero compromettere la capacità del
richiedente di sostenere il colloquio, come
le indicazioni che il richiedente potrebbe
essere stato torturato nel passato, non
indossi uniformi;

al fine di dare effettiva attuazione
all’articolo 16 della direttiva 2013/32/UE,
nella lettera m), n. 1) del decreto legisla-
tivo sia previsto che il comma 1-bis del-
l’articolo 13 del decreto legislativo n. 25
del 2008, introdotto per effetto del decreto
legislativo in esame, preveda anche che nel
colloquio è assicurata al richiedente la
possibilità di spiegare l’eventuale assenza
di elementi o le eventuali incoerenze o
contraddizioni delle sue dichiarazioni;

al fine di dare completa ed effettiva
attuazione all’articolo 17, paragrafo 3
della direttiva 2013/32/UE, nella lettera n),
n. 1) del decreto legislativo sia riformulato
il comma 1 dell’articolo 14 del decreto
legislativo n. 25 del 2008, come sostituito
dal decreto legislativo in esame, in modo
da prevedere anche che sia chiesto al
richiedente di confermare che il contenuto
del verbale rifletta correttamente il collo-
quio e che gli sia data anche la possibilità
di formulare in calce al verbale chiari-
menti su eventuali errori di traduzione o
malintesi contenuti nel verbale;

al fine di dare completa ed effettiva
attuazione all’articolo 17, paragrafi 5 e 7
della direttiva 2013/32/UE, nella lettera n),
n. 2) del decreto legislativo sia riformulato
il comma 2-bis dell’articolo 14 del decreto

legislativo n. 25 del 2008, introdotto dal
decreto legislativo in esame, in modo da
prevedere anche che il richiedente e il suo
avvocato devono ricevere la trascrizione
della registrazione prima che la Commis-
sione adotti la sua decisione e che entro
un termine di cinque giorni dal ricevi-
mento della trascrizione, espressamente
indicato in calce al testo trascritto, il
richiedente può fare pervenire alla Com-
missione osservazioni su eventuali errori
di traduzione o malintesi contenuti nella
trascrizione;

al fine di dare effettiva e completa
attuazione all’articolo 4, paragrafo 3 della
direttiva 2013/32/UE, sia introdotta nel-
l’articolo 24 del decreto legislativo una
nuova lettera che modifichi l’articolo 15
del decreto legislativo n. 25 del 2008 in
modo da prevedere anche che la forma-
zione delle commissioni territoriali e del
personale sia attuata con appositi corsi di
formazione e di aggiornamento periodica-
mente organizzati dal Dipartimento per le
libertà civili e l’immigrazione del Ministero
dell’interno in collaborazione con la Com-
missione nazionale per il diritto di asilo,
con l’EASO e con l’UNHCR e con esperti
e università, nei quali devono essere ri-
compresi gli elementi di cui all’articolo 6,
paragrafo 4, lettere da a) a e), del rego-
lamento (UE) n. 439/2010 e si deve tenere
conto anche della pertinente formazione
organizzata e sviluppata dall’EASO;

al fine di evitare l’elusione dell’arti-
colo 6, paragrafo 5 della direttiva 2013/
32/UE, nell’articolo 24, comma 1, lettera
s), n. 1, sia previsto che alla fine del
comma 2-bis dell’articolo 26 del decreto
legislativo n. 25 del 2008, introdotto dal
decreto legislativo in esame, che la proroga
del termine di verbalizzazione delle do-
mande da parte delle Questure sia differita
di ulteriori dieci giorni soltanto qualora le
domande simultanee di protezione inter-
nazionale presentate presso la medesima
Questura da parte di un numero elevato di
richiedenti rendano praticamente molto
difficile il rispetto dei termini previsti
nello stesso nuovo comma 2-bis;
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al fine di evitare l’elusione dell’arti-
colo 31, paragrafo 3, lettera b) della di-
rettiva 2013/32/UE, nell’articolo 24,
comma 1, lettera t), sia previsto che alla
fine del comma 3 dell’articolo 26 del
decreto legislativo n. 25 del 2008, modifi-
cato dal decreto legislativo in esame, sia
riformulata l’ipotesi indicata nella lettera
b) in modo che il termine di conclusione
dell’esame delle domande possa essere
differito soltanto qualora le domande si-
multanee di protezione internazionale pre-
sentate alla medesima Commissione terri-
toriale rendano praticamente molto diffi-
cile il rispetto del termine di sei mesi,
anche dopo il provvedimento del Presi-
dente della Commissione nazionale che
abbia riassegnato la competenza all’esame
delle domande ai sensi dell’articolo 4,
comma 5-bis dello stesso decreto legisla-
tivo n. 25 del 2008;

al fine di recepire in modo completo
il diritto al ricorso effettivo previsto dal-
l’articolo 46, paragrafi 1 e 3 della direttiva
2013/32/UE, nella lettera cc) dell’articolo
24,comma 1 del decreto legislativo si deve
altresì prevedere anche che nell’articolo
35, comma 1 del decreto legislativo n. 25
del 2008 sia previsto che l’oggetto del
ricorso all’autorità giudiziaria ordinaria
riguarda anche i provvedimenti di inam-
missibilità della domanda e di rifiuto di
riprendere l’esame sospeso di una do-
manda e che durante il giudizio il giudice
svolge un esame completo, valutato al
momento del giudizio stesso, circa gli
elementi sulla situazione di fatto e di
diritto del ricorrente e le sue esigenze di
protezione internazionale o di protezione
umanitaria;

al fine di recepire pienamente l’arti-
colo 20, paragrafi 1, 3 e 4 della direttiva
2013/32/UE che impone agli Stati di ga-
rantire che l’assistenza e la rappresen-
tanza legali non siano oggetto di restri-
zioni arbitrarie e non sia ostacolato il
diritto ad un ricorso effettivo e l’accesso
alla giustizia, l’articolo 26 del decreto

legislativo sia integrato in modo da pre-
vedere che:

il ricorso presentato dal richiedente
che è trattenuto in un centro di identifi-
cazione od espulsione o che, essendo
sprovvisto di mezzi di sostentamento, è
ospitato in un centro governativo di prima
accoglienza o in altra struttura del sistema
territoriale di accoglienza, è esentato dal
pagamento del contributo unificato;

la competenza per i ricorsi spetta
al tribunale ordinario in composizione
monocratica del luogo di domicilio del
richiedente al momento della notifica;

il giudice nel giudizio sul ricorso
deve comunque ascoltare l’interessato se
ne ha fatto richiesta, con l’assistenza di un
interprete;

il termine previsto per la decisione
del tribunale sul ricorso si applica anche
per la decisione degli altri giudici di ap-
pello e di cassazione sulle impugnazioni
delle sentenze;

positiva è l’attenzione rivolta ai sog-
getti vulnerabili (tra cui donne e bambini)
per cui vengono previsti condizioni di
accoglienza e percorsi di assistenza psico-
logica rafforzata soprattutto per chi è
stato vittima di tortura, è in stato di
gravidanza o ha subito mutilazioni geni-
tali;

a tal proposito è bene ricordare che
la legge n. 7 del 2006 ha introdotto nel
codice penale un’autonoma fattispecie di
reato relativa alla mutilazione degli organi
genitali che punisce con la reclusione da 4
a 12 anni chiunque, in assenza di esigenze
terapeutiche, cagiona una mutilazione de-
gli organi genitali femminili. Per tutelare
maggiormente le donne migranti sottopo-
ste a questa barbara pratica è bene pre-
vedere la segnalazione da parte del per-
sonale sanitario e degli assistenti sociali
all’autorità giudiziaria dei casi di mutila-
zione;

e con le seguenti condizioni:

all’articolo 13 valuti il Governo l’op-
portunità di prevedere espressamente,
come è finora previsto nelle linee guida
per la gestione degli attuali centri del
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sistema SPRAR, al fine di evitare di pro-
durre gravi fenomeni di disagio sociale che
ricadono soprattutto sui territori, la pos-
sibilità di prevedere che lo straniero o
l’apolide dopo il riconoscimento dello sta-
tus di rifugiato o di protezione sussidiaria
o il rilascio del permesso di soggiorno per
motivi umanitari permanga accolto in un
centro del sistema di accoglienza territo-
riale per un periodo ulteriore di almeno
sei mesi, prorogabili in presenza di situa-
zioni di vulnerabilità o per la conclusione
del programma di sostegno all’inclusione
sociale;

all’articolo 15 al fine di evitare il
ripetersi della sottovalutazione del fabbi-
sogno di accoglienza dei richiedenti asilo
valuti il Governo l’opportunità di preve-
dere che in ogni regione siano individuati
posti di accoglienza disponibili in via im-
mediata e ulteriori posti aggiuntivi e che il
numero complessivo annuo dei posti or-
dinari e aggiuntivi complessivamente di-
sponibili non sia inferiore alla media an-
nua di richiedenti asilo accolti negli ultimi
tre anni, compresi i ricorrenti e i minori
stranieri non accompagnati;

con riguardo alle strutture di cui agli
articoli 8, 10 e 13 del provvedimento,
all’articolo 6, comma 2-bis del decreto
legge n. 119 del 2014 convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 17 ottobre 2014,
n. 146 prevedere l’adozione di misure ne-
cessarie affinché la rendicontazione della
gestione, in ordine alle spese effettiva-
mente sostenute e alle entrate percepite
nonché ai contratti stipulati, degli enti
gestori sia accessibili pubblicamente e
pubblicate sul sito internet del Ministero
dell’interno;

il Ministro dell’interno, con riferi-
mento ai controlli, alle verifiche e al
monitoraggio da svolgere con riguardo
all’attività, alle condizioni e alla gestione
delle strutture, di cui all’articolo 19
comma 4 del provvedimento, svolge una
relazione alle commissioni competenti di
Camera e Senato con cadenza semestrale
a partire dall’entrata in vigore del presente
provvedimento;

all’articolo 24, lettera c) n. 3 valuti il
Governo l’opportunità di prevedere che in
caso di presentazione della domanda da
parte di un detenuto o internato la com-
petenza è della Commissione competente
per il luogo in cui ha sede l’istituto peni-
tenziario;

all’articolo 24 lettera d) il Governo
valuti l’opportunità di prevedere che la
Commissione nazionale pubblici annual-
mente un rapporto sulle attività svolte
dalla medesima Commissione nazionale e
dalle Commissioni territoriali, con un’ana-
lisi degli esiti delle domande di protezione,
compresi i ricorsi giurisdizionali e relativi
esiti;

all’articolo 24, comma 1, lettera v)
valuti il Governo l’opportunità di chiarire
meglio se il comma 2 del nuovo articolo
28-bis del decreto legislativo n. 25 del
2008 si riferisca a richiedenti non tratte-
nuti o soltanto ai richiedenti trattenuti;

all’articolo 24 lettera v) l’articolo 28-
bis del decreto legislativo n. 25 del 2008,
inserito dal decreto legislativo in esame,
valuti il Governo l’opportunità di chiarire
se le ipotesi indicate nel comma 2 siano
riferiti a chiunque si trovi in una delle tre
situazioni ivi indicate o soltanto ai richie-
denti che si trovino già trattenuti e l’op-
portunità di prevedere che contro il prov-
vedimento di cui al regolamento (UE)
n. 604/2013 adottato dall’Unità Dublino
del Ministero dell’interno sia ammesso
ricorso al tribunale ordinario in compo-
sizione monocratica competente per il
luogo in cui lo straniero si trova al mo-
mento della comunicazione, da presentarsi
entra trenta giorni dalla comunicazione
del provvedimento, e che l’efficacia del
provvedimento impugnato sia sospesa
nelle more del termine per l’impugnazione
e, in caso di ricorso con allegata richiesta
di sospensione dell’esecuzione del provve-
dimento impugnato, fino alla decisione del
giudice sulla richiesta di sospensione e che
il tribunale si pronunci sul ricorso entro il
termine di sessanta giorni, sentiti lo stra-
niero e il suo difensore.
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ALLEGATO 3

Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministra-
zioni pubbliche. C. 3098 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI DEL RELATORE 6.71 (Nuova formulazione), 15.500,
9.1000, 9.1001, 9.1002, 9.1003, 9.1004 e 9.1005 E RELATIVI SUBE-

MENDAMENTI

ART. 6.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

6.71 DEL RELATORE

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione), alla parte consequenziale, alla lettera
a), aggiungere, infine, le parole: delle am-
ministrazioni pubbliche e di tutti gli enti,
pubblici o privati, che svolgano a qualsiasi
titolo un servizio di pubblico interesse o
che siano vigilati o controllati da un’am-
ministrazione pubblica o che ricevano da
quest’ultima risorse finanziarie.

0. 6. 71.1. Baroni, Nuti, Cecconi, Cozzo-
lino, Dadone, D’Ambrosio, Dieni, Toni-
nelli, Lombardi, Nuti, Nesci.

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione) alla parte consequenziale dopo la
lettera b), inserire le seguenti:

b-bis) revisione dei casi di inconferi-
bilità e delle incompatibilità e dei relativi
limiti geografici e temporali;

b-ter) possibilità per gli enti locali di
individuare il responsabile della preven-
zione della corruzione e della trasparenza
in modo associato e attraverso intese tra i
Comuni e le Province o le Città metropo-
litane;

b-quater) eliminazione delle duplica-
zioni dei flussi informativi verso gli organi
di controllo esterno;

b-quinquies) la previsione che l’espo-
sizione dei dati in formato aperto sulle
sezioni trasparenza dei siti delle pubbliche
amministrazioni sulla base di regole tec-
niche emanate dall’Autorità Anticorru-
zione di concerto con l’Agenzia per l’Italia
digitale assorba gli obblighi di comunica-
zione esistenti;

b-sexies) coordinamento con le disposi-
zioni del decreto legislativo 7 marzo 2005,
n. 82 e sue successive modificazioni.

0. 6. 71. 2. Invernizzi.

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione) alla parte consequenziale alla lettera
c), dopo le parole: e dei relativi rimedi
inserire le seguenti: definizione esauriente
e uniforme delle disposizioni e delle pro-
cedure concernenti la segnalazione di il-
leciti di cui sia venuto a conoscenza un
dipendente in ragione del proprio rap-
porto di lavoro;

0. 6. 71. 3. Dadone, Nuti, Cecconi, Coz-
zolino, D’Ambrosio, Dieni, Lombardi,
Toninelli, Nesci, Ciprini.

Dopo la lettera d), inserire le seguenti:

d) proporzionalità degli obblighi in
materia di pubblicità, trasparenza, incon-
feribilità e incompatibilità tra le ammini-
strazioni statali, regionali e locali;
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d-bis) revisione dei casi di incon-
feribilità e incompatibilità e dei relativi
limiti geografici e temporali;

d-ter) possibilità per gli enti locali
di individuare il responsabile della pre-
venzione della corruzione e della traspa-
renza in modo associato e attraverso in-
tese tra i Comuni e le Province o le Città
metropolitane;

d-quater) precisazione degli obbli-
ghi di pubblicità e trasparenza ai fini di
prevenzione della corruzione rispetto alla
previsione di un diritto di accesso gene-
ralizzato alle informazioni delle pubbliche
amministrazioni.

0. 6. 71. 5. Invernizzi.

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione), alla parte consequenziale, alla lettera
e), aggiungere, in fine le seguenti parole;
definizione, altresì, delle procedure in ma-
teria di trasparenza nell’accesso agli atti e
di contratti secretati, apportando al de-
creto legislativo 14 marzo 2013, n. 33
modificazioni che prevedano che, nei casi
di ritardo o mancata risposta alla richiesta
di accesso civico il richiedente possa ri-
correre al responsabile della trasparenza,
che, verificata la sussistenza dell’obbligo di
pubblicazione, ordina all’amministrazione
di provvedere nel termine di quindici
giorni dandone comunicazione al richie-
dente e all’Autorità Nazionale Anti Cor-
ruzione; prevedendo, altresì, che le dispo-
sizioni di cui all’articolo 14, comma 1,
lettera f) della stesso decreto legislativo si
applichino nei confronti dei titolari di
incarichi amministrativi di vertice e di
incarichi dirigenziali.

0. 6. 71. 4. Colletti, Bonafede, Sarti, Fer-
raresi, Businarolo, Agostinelli, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, Dadone, D’Ambro-
sio, Dieni, Toninelli, Lombardi, Nesci.

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione) alla parte consequenziale alla lettere
e) aggiungere, infine, le parole seguenti:
definizione, in relazione alte esigenze con-

nesse allo svolgimento dei compiti istitu-
zionali, dei diritti dei membri del Parla-
mento inerenti all’accesso, senza preven-
tiva autorizzazione, in tutti i luoghi in cui
si svolga un servizio pubblico e alla veri-
fica del loro corretto funzionamento in
relazione alle disposizioni vigenti,.

0. 6. 71. 6. Cozzolino, Nuti, Cecconi,
Dadone, D’Ambrosio, Dieni, Lombardi,
Nesci, Ciprini.

All’emendamento 6.71 (nuova formula-
zione), alla parte consequenziale dopo la
lettera e), inserire la seguente:

e-bis) Definizione del diritto per i
cittadini di accedere alle informazioni,
prendere visione e estrarre copia di do-
cumenti amministrativi senza essere tenuti
a dimostrare la sussistenza di un interesse
giuridicamente rilevante.

0. 6. 71. 7. Ferraresi, Agostinelli, Bona-
fede, Businarolo, Colletti, Sarti, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, Dadone, D’Ambro-
sio, Dieni, Toninelli, Lombardi, Nesci,
Ciprini.

Al comma 1, alinea, sopprimere le pa-
role: e del decreto legislativo 8 aprile 2013,
n. 39, rispettivamente, e le parole: ed in
materia di inconferibilità e incompatibilità
di incarichi presso le amministrazioni
pubbliche e presso gli enti privati sotto-
posti al controllo pubblico.

Conseguentemente:

al comma 1, alinea, sostituire le pa-
role: commi 35 e 50 con le seguenti:
comma 35;

al comma 1, sostituire le lettere da a)
a c) con le seguenti:

a) ridefinizione e precisazione del-
l’ambito soggettivo di applicazione degli
obblighi e delle misure in materia di
trasparenza;

b) riduzione e concentrazione degli
oneri gravanti in capo alle amministra-
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zioni pubbliche, ferme restando le previ-
sioni in materia di verifica, controllo e
sanzioni;

c) precisazione dei contenuti e del
procedimento di adozione del Piano na-
zionale anticorruzione, dei piani per la
prevenzione della corruzione e della re-
lazione annuale del responsabile della
prevenzione della corruzione, anche at-
traverso la modifica della relativa disci-
plina legislativa, anche ai fini della mag-
giore efficacia dei controlli in fase di
attuazione, della differenziazione per set-
tori e dimensioni, del coordinamento con
gli strumenti di misurazione e valuta-
zione delle performance, nonché dell’in-
dividuazione dei principali rischi e dei
relativi rimedi; conseguente ridefinizione
dei ruoli, dei poteri e delle responsabilità
dei soggetti interni che intervengono nei
relativi processi;

d) razionalizzazione e precisazione
degli obblighi di pubblicazione sul sito
istituzionale, ai fini di eliminare le dupli-
cazioni e di consentire che detti obblighi
siano assolti attraverso la pubblicità totale
o parziale di banche dati detenute da
pubbliche amministrazioni;

e) definizione, in relazione alle esi-
genze connesse allo svolgimento dei com-
piti istituzionali, dei diritti dei membri del
Parlamento inerenti all’accesso ai docu-
menti amministrativi e alla verifica del-
l’applicazione delle norme sulla traspa-
renza amministrativa;

f) individuazione dei soggetti com-
petenti alla irrogazione delle sanzioni per
la violazione degli obblighi di traspa-
renza.

6. 71. Il Relatore.

ART. 15.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

15.500 DEL RELATORE

All’emendamento 15.500, sopprimere le
parole: alla lettera e), sostituire le parole:
« in tutti » con le seguenti: anche per tutti.

0. 15. 500. 1. Invernizzi.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

alla lettera c), sostituire le parole:
organizzazione e gestione con le seguenti:
regolazione e organizzazione;

alla lettera e), sostituire le parole: in
tutti con le seguenti: anche per tutti.

15. 500. Il Relatore.

ART. 9.

Al comma 1, dopo le parole: della pre-
sente legge, aggiungere le seguenti: salvo
quanto previsto dall’articolo 13, comma
1-bis,.

Conseguentemente, all’articolo 13 appor-
tare le seguenti modifiche:

a) al comma 1, alinea, sostituire le
parole: dodici mesi dalla scadenza del
termine per l’esercizio della delega di cui
all’articolo 9 con le seguenti: diciotto mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge;

b) aggiungere, in fine, il seguente
comma: 1-bis. Le deleghe di cui all’articolo
9 e al presente articolo possono essere
esercitate congiuntamente mediante l’ado-
zione di uno o più decreti legislativi se-
condo la procedura di cui all’articolo 12,
purché i decreti siano adottati entro il
termine di cui all’articolo 9, comma 1.

9. 1000. Il Relatore.

Al comma 1, lettera b), numero 1)
sostituire le parole: eventuale confluenza
nello stesso ruolo di personale apparte-
nente alle carriere speciali, ad esclusione
della carriera diplomatica con le seguenti:
esclusione dallo stesso ruolo del personale
delle carriere ad ordinamento speciale di
cui all’articolo 3, comma 1, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

9. 1001. Il Relatore.
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Al comma 1, lettera b), numero 1) dopo
le parole: l’indipendenza aggiungere le se-
guenti: , la terzietà, l’onorabilità e l’as-
senza di conflitti di interessi, con proce-
dure trasparenti e.

9. 1002. Il Relatore.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

9.1003 DEL RELATORE

All’emendamento 9. 1003, dopo la pa-
rola: dirigenza aggiungere le seguenti: del
ruolo di competenza.

* 0. 9. 1003. 1. Centemero, Occhiuto.

All’emendamento 9. 1003, dopo la pa-
rola: dirigenza aggiungere le seguenti: del
ruolo di competenza.

* 0. 9. 1003. 2. Gasparini.

All’emendamento 9. 1003, dopo la pa-
rola: dirigenza aggiungere le seguenti: del
ruolo di competenza.

* 0. 9. 1003. 3. D’Attore.

Al comma 1, lettera b) numero 4) so-
stituire le parole: attribuzione alla diri-
genza di cui al presente articolo con le
seguenti: attribuzione alla dirigenza di cui
alla presente lettera.

9. 1003. Il Relatore.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

9.1004 DEL RELATORE

Sostituire le parole da: previsione fino a:
richiesto il con le seguenti: prevedere
l’esclusione del.

0. 9. 1004. 1. Grillo, Baroni, Di Vita,
Silvia Giordano, Lorefice, Mantero,
Nuti, Cecconi, Cozzolino, Dadone,
D’Ambrosio, Toninelli, Lombardi,
Dieni, Nesci, Ciprini.

Al comma 1, lettera e) aggiungere, in
fine, le parole: previsione dei casi e delle
condizioni nei quali non è richiesto il
previo assenso delle amministrazioni di
appartenenza per la mobilità della diri-
genza medica e sanitaria.

9. 1004. Il Relatore.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

9.1005 DEL RELATORE

Dopo le parole: decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, inserire le seguenti: a
legislazione vigente alla data di entrata in
vigore della presente legge.

0. 9. 1005. 1. Lombardi, Dieni, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, D’Ambrosio, Da-
done, Toninelli.

Sostituire le parole: con conseguente
eventuale revisione delle analoghe disci-
pline e delle relative percentuali con le
seguenti: adeguando le analoghe discipline
e le relative percentuali.

Conseguentemente, sopprimere le parole:
definite in modo sostenibile.

0. 9. 1005. 2. Lombardi, Dieni, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, D’Ambrosio, Da-
done, Toninelli, Ciprini.

Sostituire le parole da: con conseguente
eventuale revisione sino al termine del-
l’emendamento con le seguenti: con conse-
guente equiparazione delle analoghe disci-
pline e delle relative percentuali per le
amministrazioni non statali.

0. 9. 1005. 3. Dieni, Lombardi, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, D’Ambrosio, Da-
done, Toninelli, Ciprini.

Sostituire le parole da: eventuale fino a:
sostenibile con le seguenti: adeguamento
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delle analoghe discipline e delle relative
percentuali per le amministrazioni non
statali.

0. 9. 1005. 4. Lombardi, Dieni, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, D’Ambrosio, Da-
done, Toninelli, Ciprini.

Al comma 1, lettera f), sostituire le
parole da: fermi restando fino alla fine

della lettera con le seguenti: fermi re-
stando i limiti percentuali previsti dal-
l’articolo 19, comma 6, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2001, n. 165, con con-
seguente eventuale revisione delle analo-
ghe discipline e delle relative percentuali,
definite in modo sostenibile per le am-
ministrazioni non statali.

9. 1005. Il Relatore.
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ALLEGATO 4

Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministra-
zioni pubbliche. C. 3098 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 5.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) all’articolo 20, comma 3, le
parole: « ai sensi degli articoli 21-quin-
quies e 21-nonies » sono sostituite dalle
seguenti: « ai sensi dell’articolo 21-quin-
quies ».

5. 8. Lauricella, Lattuca.

ART. 14.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: del sistema con le seguenti: e ri-
duzione.

14. 500. Il relatore.

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: quale la gestione di
servizi di interesse economico generale.

14. 2. Centemero, Occhiuto, Gasparini,
Dorina Bianchi.

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ; applicazione dei
princìpi di cui alla presente lettera anche
alle partecipazioni, pubbliche già in essere.

14. 54. Dorina Bianchi, D’Alia.

Al comma 1, lettera d), dopo la parola:
definizione inserire le seguenti: , al fine di
assicurare la tutela degli interessi pubblici,
la corretta gestione delle risorse e la
salvaguardia dell’immagine del socio pub-
blico, dei requisiti e della garanzia di
onorabilità dei candidati e dei componenti
delle società e.

14. 19. (Nuova formulazione). Dadone,
Colletti, Nuti, Cecconi, Cozzolino,
D’Ambrosio, Dieni, Toninelli, Lom-
bardi, Nesci.

Al comma 1, lettera m), punto 4), dopo
le parole: mediante pubblicazione inserire
le seguenti: , sul sito internet degli enti
locali e delle società partecipate interes-
sati.

14. 33. Colonnese, Caso, Castelli, Sorial,
Cariello, D’Incà, Brugnerotto, Nuti,
Cecconi, Cozzolino, Dadone, D’Ambro-
sio, Dieni, Toninelli, Lombardi, Nesci,
Ciprini.

Al comma 1, lettera m), dopo il punto 4),
aggiungere il seguente: 4-bis) introduzione
di un sistema sanzionatorio per la man-
cata attuazione di principi di razionaliz-
zazione di cui all’articolo 1, comma 611,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, ba-
sato sulla riduzione dei trasferimenti dello
Stato alle amministrazioni che non ottem-
perino alle disposizioni in materia.

14. 59. Dorina Bianchi, D’Alia.
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Al comma 1, lettera m), dopo il punto 5)
inserire il seguente:

6) ai fini del rafforzamento del
sistema dei controlli interni previsti dal
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
prevedere la revisione degli obblighi di
trasparenza e rendicontazione delle so-
cietà partecipate agli enti locali soci, at-
traverso specifici flussi informativi che
rendano analizzabili e confrontabili i dati
economici ed industriali del servizio, gli
obblighi di servizio pubblico imposti e gli
standard di qualità, per ciascun servizio o
attività svolta dalle società medesime nel-
l’esecuzione di compiti affidati, anche at-
traverso l’adozione e la predisposizione di
appositi schemi di contabilità separata.

14. 60. Fabbri.

ART. 15.

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in
fine, le parole: e comunque non indispen-

sabili per assicurare la qualità ed effi-
cienza del servizio.

15. 82. (ex 13.83). Mazziotti Di Celso.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) alla lettera c), sostituire le parole:
organizzazione e gestione con le seguenti:
regolazione e organizzazione;

2) alla lettera e), sostituire le parole:
in tutti con le seguenti: anche per tutti.

15. 500. Il relatore.

Al comma 1, lettera c), sostituire le
parole da: concorrenza fino a: proporzio-
nalità con le seguenti: adeguatezza, sussi-
diarietà e proporzionalità e in conformità
alle direttive europee.

15. 50. (Nuova formulazione). Giorgis,
Gasparini.
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