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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 11 giugno 2015. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.40.

Sull’ordine dei lavori.

Daniele CAPEZZONE, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere a un’inversione nell’ordine dei lavori
della seduta odierna, nel senso di proce-
dere, dapprima, all’esame dello schema di
decreto legislativo recante misure per la
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crescita e l’internazionalizzazione delle
imprese (Atto n. 161) e all’esame dello
schema di decreto legislativo in materia di
trasmissione telematica delle operazioni
IVA e di controllo delle cessioni di beni
effettuate attraverso distributori automa-
tici (Atto n. 162), quindi all’esame dello
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2013/34/UE rela-
tiva ai bilanci d’esercizio, ai bilanci con-
solidati e alle relative relazioni di talune
tipologie di imprese, per la parte relativa
ai conti annuali ed ai conti consolidati
delle banche e degli altri istituti finanziari
(Atto n. 172) e, da ultimo, all’esame dello
schema di decreto legislativo recante di-
sposizioni sulla certezza del diritto nei
rapporti tra fisco e contribuente (Atto
n. 163).

Schema di decreto legislativo recante misure per la

crescita e l’internazionalizzazione delle imprese.

Atto n. 161.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 13 maggio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che nella precedente seduta di esame
il relatore, Sanga, aveva illustrato il con-
tenuto del provvedimento.

Giovanni SANGA (PD), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 1).

Daniele CAPEZZONE, presidente, pro-
pone di fissare il termine per la presen-
tazione delle proposte di modifica alla
proposta di parere del relatore alle ore 12
di martedì 16 giugno prossimo.

Giovanni PAGLIA (SEL) chiede di poter
disporre di termini più ampi per la pre-
disposizione delle proposte di modifiche,
fissando il relativo termine alle ore 12 di
mercoledì 17 giugno.

Marco CAUSI (PD) non ritiene oppor-
tuno posticipare eccessivamente il termine
per la presentazione delle proposte di
modifica alla proposta di parere del rela-
tore, al fine di consentire alla Commis-
sione di esprimere il parere sullo schema
di decreto nella prossima settimana.

Daniele CAPEZZONE, presidente, alla
luce delle risultanze emerse dal dibattito,
avverte che il termine per la presentazione
delle proposte di modifica alla proposta di
parere del relatore è fissato alle ore 18 di
martedì 16 giugno e che lo stesso parere
sarà votato nella seduta di mercoledì o di
giovedì prossimi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto legislativo in materia di trasmis-

sione telematica delle operazioni IVA e di controllo

delle cessioni di beni effettuate attraverso distribu-

tori automatici.

Atto n. 162.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 12 maggio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che nella precedente seduta di esame
il relatore, Sanga, aveva illustrato il con-
tenuto del provvedimento.

Paolo PETRINI (PD), relatore, formula
una proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 2).

Daniele CAPEZZONE, presidente, in-
forma che il termine per la presentazione
delle proposte di modifica alla proposta di
parere del relatore alle ore 18 di martedì
16 giugno.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2013/34/UE relativa ai bilanci d’eser-
cizio, ai bilanci consolidati e alle relative relazioni di
talune tipologie di imprese, recante modifica della
direttiva 2006/43/CE e abrogazione delle direttive
78/660/CEE e 83/349/CEE, per la parte relativa ai
conti annuali ed ai conti consolidati delle banche e
degli altri istituti finanziari, nonché in materia di
pubblicità dei documenti contabili delle succursali,
stabilite in uno Stato membro, di enti creditizi ed
istituti finanziari con sede sociale fuori di tale Stato
membro, e che abroga e sostituisce il decreto
legislativo 27 gennaio 1992, n. 87.
Atto n. 172.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in so-
stituzione del relatore, Gitti, impossibili-
tato a partecipare alla seduta odierna,
rileva come la Commissione sia chiamata
a esaminare, ai fini del parere al Governo,
lo schema di decreto legislativo recante
attuazione della direttiva 2013/34/UE, re-
lativa ai bilanci d’esercizio, ai bilanci con-
solidati e alle relative relazioni di talune
tipologie di imprese dei Paesi membri
dell’Unione europea (Atto n. 172), in at-
tuazione della delega in materia prevista
dall’articolo 1, comma 1, e dall’allegato B
della legge n. 154 del 2014, recante la
legge di delegazione europea.

La predetta legge di delegazione euro-
pea rinvia, per quanto riguarda le proce-
dure, i princìpi e i criteri direttivi della
delega, alle disposizioni previste dalla legge
n. 234 del 2012, sulla partecipazione del-
l’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche del-
l’Unione europea.

Segnala come il termine per l’espres-
sione del parere sullo schema di decreto
scada il 29 giugno 2015.

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2013/34/UE, rileva come essa sia
volta a migliorare la portata informativa
del documento contabile e ad avviare un
processo di semplificazione degli oneri
amministrativi, e quindi del carico nor-

mativo, che regola la redazione e la pub-
blicazione del bilancio.

Le innovazioni introdotte mirano a
rendere più trasparenti i rapporti com-
merciali tra imprese residenti in uno Stato
UE e soggetti residenti in uno Stato UE
diverso, nonché per tutelare i soci terzi. In
particolare, tali innovazioni rispondono ai
seguenti obiettivi:

a) ridurre gli oneri amministrativi a
carico soprattutto delle piccole e medie
imprese e semplificarne la relativa disci-
plina;

b) migliorare la comparabilità dell’in-
formativa resa con i bilanci;

c) tutelare l’interesse degli utilizzatori
dei bilanci con una corretta rappresenta-
zione delle informazioni contabili più ri-
levanti;

d) migliorare la trasparenza relativa ai
pagamenti effettuati ai governi da parte
delle grandi imprese e degli enti di interesse
pubblico attivi nelle industrie estrattive o
che utilizzano aree forestali primarie.

In particolare, le disposizioni della di-
rettiva 2013/34/UE, secondo quanto indi-
cato nell’articolo 1, paragrafo 1, riguar-
dano in primo luogo le società a respon-
sabilità limitata, le società per azioni e le
società in accomandita per azioni, a cui si
aggiungono anche le società in nome col-
lettivo e le società in accomandita sem-
plice. Sono escluse le imprese senza fine di
lucro, ovvero le imprese regolamentate da
altre normative specifiche al settore di
loro appartenenza.

Ai sensi dell’articolo 2 della direttiva, tra
le imprese rientranti nell’ambito di applica-
zione dell’articolo 1 vi sono gli « enti di
interesse pubblico », che comprendono, ol-
tre alle società i cui valori mobiliari sono
ammessi alla negoziazione in un mercato
regolamentato di uno Stato membro, gli
enti creditizi, le imprese di assicurazione e
le imprese designate dagli Stati membri
quali enti di interesse pubblico, ad esempio
le imprese che presentano un interesse
pubblico significativo per via della natura
della loro attività, delle loro dimensioni o
del numero di dipendenti.
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I soggetti destinatari della normativa
sono, inoltre, raggruppati sulla base di dati
quantitativi riferiti all’attivo dello stato
patrimoniale, ai ricavi e al numero medio
dei dipendenti, distinguendo tra imprese
singole e realtà aziendali facenti parte di
un gruppo.

L’individuazione di questi tipi di im-
prese ha come principale finalità quella di
identificare i fruitori delle semplificazioni
degli adempimenti amministrativi in ter-
mini di redazione e pubblicazione del
bilancio di esercizio.

A tal proposito, segnala come l’articolo
3 detti i parametri quantitativi per di-
stinguere, nel caso di singole aziende, le
microimprese dalle piccole imprese, dalle
medie imprese e dalle grandi imprese,
mentre, nel caso di gruppi aziendali,
vengono separati i piccoli gruppi, dai
gruppi di medie dimensioni e dai grandi
gruppi.

Per quanto attiene ai limiti numerici,
almeno due su tre, da rispettare alla data
di chiusura del bilancio, essi sono i se-
guenti:

Parametri Micro imprese Piccole imprese Medie imprese Grandi imprese

Stato patrimoniale (euro) ≤ 350.000 ≤ 4.000.000 ≤ 20.000.000 > 20.000.000

Ricavi netti vendite
e prestazioni (euro)

≤ 700.000 ≤ 8.000.000 ≤ 40.000.000 > 40.000.000

Numero medio dei
dipendenti (unità)

≤ 10 ≤ 50 ≤ 250 > 250

Con riferimento ai gruppi societari,
segnala quindi come la direttiva stabilisca
che, affinché l’impresa madre e le imprese
figlie rientrino a pieno titolo all’interno di

un raggruppamento piuttosto che di un
altro, necessita che almeno due dei tre
limiti, di seguito riportati, vengano rispet-
tati alla data di chiusura dell’esercizio.

Parametri Gruppi piccoli Gruppi medi Gruppi grandi

Stato patrimoniale (euro) ≤ 4.000.000 ≤ 20.000.000 > 20.000.000

Ricavi netti vendite
e prestazioni (euro)

≤ 8.000.000 ≤ 40.000.000 > 40.000.000

Numero medio dei
dipendenti (unità)

≤ 50 ≤ 250 > 250

La classificazione delle imprese in
quattro fasce (le microimprese, le piccole
imprese, le medie imprese e le grandi
imprese), individuate in base a parametri
di natura quantitativa (totale dello Stato
patrimoniale, ricavi, numero dei dipen-
denti) è funzionale a disegnare un regime
semplificato per le imprese di minori di-
mensioni, in ossequio alla Comunicazione
della Commissione intitolata « Pensare in-
nanzitutto in piccolo »: gli obblighi in ma-
teria di informativa contabile, ivi compresi
quelli di pubblicazione dei documenti,
sono infatti modulati in base alle dimen-
sioni dell’impresa, potendo questa attività

risultare oltremodo onerosa per le mi-
croimprese.

Il termine per il recepimento della
direttiva è fissato al 20 luglio 2015, inte-
ressando la redazione dei bilanci a partire
dal 2016.

Passando al contenuto dello schema di
decreto, ricorda in primo luogo che esso si
applica a due distinte categorie di inter-
mediari finanziari:

confidi minori e operatori di micro-
credito, che non sono tenuti alla redazione
dei bilanci secondo le norme contabili
internazionali IFRS, International Finan-
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cial Reporting Standards (cosiddetti inter-
mediari non IFRS), cui si applica il Capo
II, recante la disciplina del bilancio d’im-
presa e del bilancio consolidato;

intermediari finanziari e bancari te-
nuti alla redazione dei bilanci secondo i
princìpi IFRS (cosiddetti intermediari
IFRS), cui si applica il Capo III, recante
esclusivamente norme in materia di bilan-
cio consolidato, in quanto essi sono già
obbligati a seguire i principi internazio-
nali: il decreto legislativo n. 38 del 2005,
esercitando le opzioni previste dal regola-
mento (CE) 1606/2002, già prevede infatti,
in capo a tali soggetti, l’obbligo di utiliz-
zare i princìpi contabili internazionali.

Rileva come il provvedimento riprenda
numerose disposizioni del decreto legisla-
tivo n. 87 del 1992, di cui propone con-
testualmente l’abrogazione: esso ha rece-
pito la direttiva 86/635/CEE relativa ai
conti annuali ed ai conti consolidati delle
banche e degli altri istituti finanziari e la
direttiva 89/117/CEE relativa agli obblighi
in materia di pubblicità dei documenti
contabili delle succursali, stabilite in uno
Stato membro, di enti creditizi ed istituti
finanziari con sede sociale fuori di tale
Stato membro.

Segnala inoltre come contestualmente
allo schema di decreto, è in corso di esame
da parte delle Commissioni riunite II e VI
lo schema di decreto legislativo n. 171, cui
è affidata, invece, l’attuazione della mede-
sima direttiva 2013/34/UE, con riferimento
alle società di capitali e ad altri soggetti.

Più in dettaglio, lo schema di decreto si
compone di 5 Capi e 49 articoli: oltre ai
citati Capi II e III, il Capo I reca le
disposizioni generali, il Capo IV riguarda
la disciplina dei documenti contabili delle
succursali di banche e società finanziarie
di altri Paesi, il Capo V disciplina i poteri
delle autorità competenti e le sanzioni,
mentre il Capo VI contiene le disposizioni
finali.

L’articolo 1 reca le definizioni, distin-
guendo gli intermediari che adottano i
princìpi contabili internazionali IFRS (In-
ternational Financial Reporting Standards)
e gli intermediari non IFRS.

Ai sensi della lettera c), comma 1, alla
nozione di intermediario IFRS sono ricon-
ducibili i soggetti elencati nell’articolo 2,
comma 1, lettera c), del decreto legislativo
n. 38 del 2005, cui l’articolo rinvia.

In particolare la nozione riguarda:

le banche italiane;

le società finanziarie capogruppo dei
gruppi bancari iscritti dall’apposito albo
previsto dall’articolo 64 del testo unico
bancario (TUB) (albo dei gruppi bancari);

le società di intermediazione mobi-
liare (SIM), definite dall’articolo 1, comma
1, lettera e), del testo unico delle dispo-
sizioni in materia di intermediazione fi-
nanziaria (TUF) qualificate come imprese
autorizzate a svolgere servizi o attività di
investimento, avente sede legale e dire-
zione generale in Italia e diverse dalle
banche e dagli intermediari finanziari;

le capogruppo dei gruppi di SIM,
iscritti nell’albo previsto dall’articolo 11,
comma 1-bis, del TUF;

le società di gestione del risparmio
(SGR), definite dall’articolo 1, comma 1,
lettera o), del medesimo TUF, quali « so-
cietà per azioni con sede legale e direzione
generale in Italia autorizzata a prestare il
servizio di gestione collettiva del rispar-
mio »;

le società finanziarie iscritte nell’ap-
posito albo di cui all’articolo 107 del TUB;
al riguardo segnala che la formulazione
vigente dell’articolo 107 reca le condizioni
di autorizzazione all’esercizio dell’attività
degli intermediari e non più un elenco
speciale degli stessi;

gli istituti di moneta elettronica pre-
visti dal titolo V-bis del TUB;

gli istituti di pagamento previsti dal
titolo V-ter del TUB.

Secondo la lettera d) del comma 1, con
intermediari non IFRS devono intendersi
gli operatori del microcredito e i confidi
minori: si tratta dei soggetti iscritti negli
elenchi previsti, rispettivamente, dall’arti-
colo 111 e dall’articolo 112-bis del TUB.
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In merito ricorda che l’articolo 111 del
TUB – in deroga a quanto stabilito dal-
l’articolo 106, comma 1, in materia di albo
degli intermediari finanziari – prevede
uno specifico elenco di soggetti autorizzati
a concedere finanziamenti per l’avvio o
l’esercizio di attività di lavoro autonomo o
di microimpresa, a condizione che i fi-
nanziamenti siano di ammontare non su-
periore a 25.000 euro e non siano assistiti
da garanzie reali; siano finalizzati all’avvio
o allo sviluppo di iniziative imprenditoriali
o all’inserimento nel mercato del lavoro;
siano accompagnati dalla prestazione di
servizi ausiliari di assistenza e monitorag-
gio dei soggetti finanziati.

L’articolo 112-bis del TUB istituisce
l’Organismo per la tenuta dell’elenco dei
confidi. Tale elenco è previsto dall’articolo
112, comma 1, del TUB e vi sono iscritti
confidi, anche di secondo grado, che eser-
citano in via esclusiva l’attività di garanzia
collettiva dei fidi e i servizi a essa connessi
o strumentali. Ricorda che i confidi tenuti
all’iscrizione all’Albo degli intermediari fi-
nanziari di cui all’articolo 106 del TUB
non sono tenuti all’iscrizione dell’albo di
cui all’articolo 112.

Segnala quindi come la strutturazione
dell’apparato delle definizioni previste dal-
l’articolo derivi anche da quanto disposto
dalla riforma dei soggetti operanti nel
settore dell’intermediazione finanziaria
operata dal decreto legislativo n. 141 del
2010, di attuazione della direttiva 2008/
48/CE relativa ai contratti di credito ai
consumatori, che ha determinato sostan-
zialmente la seguente tripartizione: sog-
getti autorizzati a erogare finanziamenti
nei confronti del pubblico ed iscritti in
apposito albo previsto dal TUB all’articolo
106; confidi minori e operatori del micro-
credito (i soggetti non IFRS); altri soggetti
non iscritti ad albo e non sottoposti a
vigilanza tenuti a redigere i bilanci se-
condo le norme del codice civile e del
decreto legislativo n. 171 del 1991. Con
riferimento ai confidi, infatti, il decreto
legislativo n. 141 del 2010 ha previsto
l’iscrizione all’Albo generale (« Albo
unico » per tutti gli intermediari autoriz-
zati ad esercitare attività di concessione di

finanziamenti sotto qualsiasi forma nei
confronti del pubblico) ex articolo 106 per
i confidi che superano determinate soglie
patrimoniali. La riforma ha poi previsto
l’istituzione di un nuovo elenco, riferibile
ai confidi cosiddetti « minori » (di cui al-
l’articolo 112 del TUB) che esercitano in
via esclusiva l’attività di garanzia collettiva
dei fidi, tenuto da un apposito Organismo
di diritto privato disciplinato dall’articolo
112-bis del TUB. Ai fini del Capo II,
dedicato agli intermediari non IFRS, le
lettere f), g) e h) del comma 1 dell’articolo
1 dello schema di decreto definiscono le
seguenti nozioni:

« controllo », ricorrente nelle ipotesi
previste dall’articolo 23 del TUB, ai sensi
del quale, il controllo sussiste nei casi
previsti dall’articolo 2359, commi primo e
secondo, del codice civile: in particolare il
comma secondo prevede che la società è
da considerarsi controllata da altra società
quando questa possiede un numero di
azioni tale da assicurarle la maggioranza
dei voti nelle assemblee ordinarie, o quelle
che, in virtù di particolari vincoli contrat-
tuali, sono sotto l’influenza dominante di
altra società; il medesimo articolo 23 sta-
bilisce anche che il controllo sussiste in
presenza di contratti o di clausole statu-
tarie che abbiano per oggetto o per effetto
il potere di esercitare l’attività di direzione
e coordinamento; ai fini del Capo III si fa
riferimento ai princìpi contabili interna-
zionali adottati dall’Unione europea;

« impresa collegata », consistente in
un’impresa in cui un’altra impresa detiene
una partecipazione e sulla cui gestione e
politica finanziaria esercita un’influenza
notevole;

« partecipazioni », consistenti in di-
ritti, rappresentati o meno da titoli, nel
capitale di altre imprese i quali, in pre-
senza di una situazione di legame durevole
con esse, sono destinati a sviluppare l’at-
tività del partecipante.

In relazione ad altre nozioni (stru-
mento finanziario e strumento finanziario
derivato; fair value; parte correlata), il
comma 2 dell’articolo 1 dello schema rin-
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via ai princìpi contabili internazionali
adottati dall’Unione europea.

In particolare, ricorda che i principi
contabili internazionali qualificano il fair
value (valore corretto, valore coerente o
congruo, valore corrente o di mercato)
come il corrispettivo al quale un’attività
può essere scambiata, o una passività
estinta, tra parti consapevoli e disponibili,
in una transazione tra terzi indipendenti.
Esso include quindi gli elementi fonda-
mentali del consenso e della consapevo-
lezza delle parti, nonché quello della piena
libertà della contrattazione, cioè la man-
canza di vincoli che obblighino o forzino
i soggetti a concludere l’operazione.

Illustra quindi l’articolo 2, in materia di
redazione dei bilanci, il quale si colloca
all’interno del Capo II ed è quindi da
riferirsi, insieme agli altri articoli che
costituiscono il medesimo Capo, agli in-
termediari non IFRS disciplinati dallo
schema di decreto: gli operatori del mi-
crocredito e i confidi minori.

Ai sensi dei commi da 1 a 4 si prevede
che gli amministratori degli intermediari
non IFRS – o altro organo individuato da
norma di legge o dagli statuti – redigano
il bilancio dell’impresa e, ove ricorrano
determinati presupposti previsti dall’arti-
colo 22 del presente provvedimento, il
bilancio consolidato. I bilanci d’esercizio
sono costituiti dallo stato patrimoniale, dal
conto economico e dalla nota integrativa.
Quando i bilanci non sono sufficienti a
restituire una descrizione veritiera e cor-
retta della situazione patrimoniale e fi-
nanziaria e del risultato economico d’eser-
cizio, la nota integrativa fornisce le ulte-
riori informazioni necessarie.

Ai sensi del comma 5, le disposizioni di
carattere generale sulla redazione dei bi-
lanci possono essere derogate quando dal
rispetto delle stesse derivi una rappresen-
tazione non veritiera e corretta della si-
tuazione patrimoniale e finanziaria del-
l’impresa, nonché del risultato economico
dell’esercizio. In tali casi la nota integra-
tiva al bilancio dovrà indicare tali disco-
stamenti dalla disciplina applicabile e le
relative motivazioni. Gli eventuali utili de-
rivanti dalla deroga devono essere iscritti

in una riserva non distribuibile se non in
misura corrispondente al valore recupe-
rato.

Le disposizioni dell’articolo sono det-
tate in analogia a quanto previsto dall’ar-
ticolo 2423 del codice civile dedicato alla
redazione dei bilanci e riprendono quanto
previsto dall’articolo 2 del decreto legisla-
tivo n. 87 del 1992 oggetto di abrogazione
da parte dello schema di decreto.

L’articolo 3 stabilisce la redazione di
un rendiconto separato relativo a ciascun
patrimonio destinato in via esclusiva ad
uno specifico affare, come previsto dal-
l’articolo 2447-bis, primo comma, lettera
a), del codice civile. Esso riprende quanto
previsto dall’articolo 2-bis del decreto le-
gislativo n. 87 del 1992. Il rendiconto
separato deve rispettare le disposizioni
previste dallo schema e dalle disposizioni
tecniche emanate dalla Banca d’Italia,
quale autorità competente ai sensi dell’ar-
ticolo 43.

Illustra l’articolo 4, comma 1, il quale,
nell’ambito della sezione II dedicata al
bilancio dell’impresa, stabilisce che gli in-
termediari non IFRS sono tenuti a rispet-
tare le disposizioni del decreto legislativo
e delle disposizioni tecniche emanate dalla
Banca d’Italia. Tali disposizioni possono
prevedere la possibilità di considerare to-
tali parziali o nuove voci, ma solo nel caso
che il contenuto delle nuove voci non sia
riconducibile a quello delle voci già pre-
viste.

Il comma 2 stabilisce che ogni voce
debba riportare l’importo della voce cor-
rispondente nell’anno precedente. Nei casi
in cui le due voci non siano comparabili
possono essere stabilite delle forme di
adattamento da parte delle disposizioni
della Banca d’Italia. In ogni caso la non
comparabilità dovrà essere segnalata nella
nota integrativa al bilancio.

Gli schemi di stato patrimoniale e di
conto economico degli intermediari non
IFRS, secondo quanto disposto dall’arti-
colo 5, ai commi da 1 a 5, sono redatti
secondo quanto stabilito dal presente de-
creto e dalle successive disposizione tec-
niche. Il sistema contabile degli schemi
deve consentire il raccordo con il conto
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del bilancio. Viene stabilito inoltre che i
criteri per la redazione del bilancio non
possono essere modificati da un anno
all’altro ed eventuali deroghe a tale prin-
cipio devono essere indicate nella nota
integrativa, insieme all’indicazione dei re-
lativi effetti nella rappresentazione della
situazione patrimoniale, finanziaria e del
risultato economico. Attraverso le dispo-
sizioni adottate dalla Banca d’Italia, si
possono prevedere le modalità di applica-
zione del principio generale della preva-
lenza della sostanza sulla forma, nonché le
deroghe, soddisfatte determinate condi-
zioni, del principio del divieto dei com-
pensi di partite (divieto di compensazioni
tra valori di bilancio di segno opposto).

Con riferimento al principio di preva-
lenza della sostanza, segnala come l’arti-
colo 6, paragrafo 1, lettera h), della diret-
tiva 2013/34/UE stabilisca che la rileva-
zione e la presentazione delle voci nel
conto economico e nello stato patrimo-
niale tengono conto della sostanza del-
l’operazione e del contratto in questione
derivando tale principio dal sistema IFRS:
l’International Accounting Standard Board
ha stabilito che il bilancio debba essere
redatto in modo da riportare « the sub-
stance of contractual rights and contrac-
tual obligation ». L’articolo 2423-bis, primo
comma, numero 1), del codice civile, re-
cependo il principio di prevalenza della
sostanza sulla forma, nella sua attuale
formulazione afferma che la valutazione
delle voci del bilancio deve essere condotta
– oltre che in base al principio di pru-
denza e nella prospettiva della continua-
zione dell’attività – tenendo conto « della
funzione economica dell’elemento dell’at-
tivo o del passivo considerato ».

Rammenta al riguardo che l’articolo 6,
comma 3 del citato schema di decreto
n. 171, presentato contestualmente al
provvedimento in esame, apporta modifi-
che all’articolo 2423-bis del codice civile.
In particolare modifica il richiamato
primo comma, numero 1) dell’articolo
2423-bis, eliminando il riferimento alla
funzione economica degli elementi rappre-
sentati in bilancio ed inserendo un nuovo
numero 1-bis), col quale viene disposto che

la valutazione delle voci sia fatta tenendo
conto della sostanza dell’operazione o del
contratto, come previsto dalla direttiva.

Il comma 6 dell’articolo 5 afferma che
la situazione dei conti alla data di aper-
tura dell’esercizio debba corrispondere a
quella confluita nel bilancio approvato
nell’esercizio precedente. Il bilancio deve
essere scritto in euro, senza cifre decimali,
e solo gli atti delle autorità competenti
possono stabilire le eccezioni a tale regola,
mentre il comma 7 indica che le note
integrative possono essere redatte in mi-
gliaia di euro.

Il comma 8 riprende il principio di
competenza e il principio di prudenza, il
quale ultimo è privilegiato nella misura in
cui non vi sia formazione di riserve non
esplicite.

Passa a illustrare l’articolo 6, il quale
dispone in ordine alle modalità di conta-
bilizzazione dell’attivo. Il comma 1 pre-
vede che i crediti derivanti da contratti di
finanziamento siano contabilizzati per
l’importo erogato.

Ai sensi del comma 2 tutti gli altri
elementi sono contabilizzati al costo di
acquisto (comprendente qualsiasi corri-
spettivo, inclusi i costi accessori) ovvero di
produzione (comprendente tutti i costi
imputabili al prodotto). Il costo di produ-
zione può comprendere anche altri costi
ragionevolmente imputabili al prodotto e
relativi al periodo di fabbricazione fino al
momento in cui il bene può essere utiliz-
zato. Oneri relativi al finanziamento della
fabbricazione del prodotto possono essere
considerati con apposita segnalazione
nella nota integrativa. Restano esclusi i
costi di distribuzione.

Il costo degli elementi fungibili (inclusi
i valori mobiliari), secondo il comma 3,
può essere considerato in base a valori
medi ponderati o rispettando determinati
metodi di calcolo. I metodi previsti dal-
l’articolo 6 sono quelli ammessi dal codice
civile, all’articolo 2426, primo comma, nu-
mero 10): il LIFO (Last In First Out o
« Ultimo Entrato Primo Uscito »), il FIFO
(First In First Out o « Primo Entrato
Primo Uscito ») e il costo medio ponderato.
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L’articolo 7, in materia di rettifiche di
valori e fondi per rischi e oneri, stabilisce
al comma 1 l’obbligo di effettuare diret-
tamente la rettifica in diminuzione in
occasione di svalutazione o ammorta-
mento di elementi dell’attivo.

Il comma 2 enumera i casi in cui
possono essere previsti i fondi per rischi e
oneri e stabilisce che tali fondi non pos-
sono rettificare valori dell’attivo. Essi,
inoltre, non possono superare l’importo
necessario alla copertura dei rischi a
fronte dei quali sono costituiti. La dispo-
sizione del comma 2 è da collegare a
quanto previsto dal comma 1, in quanto
l’obbligo di svalutare in via diretta il valore
delle attività comporta che nel passivo
dello stato patrimoniale non possano es-
sere iscritti fondi rettificativi di elementi
dell’attivo.

L’articolo 8 reca la disciplina generale
sulle immobilizzazioni materiali, immate-
riali e finanziarie. Le immobilizzazioni
sono definite in analogia a quanto previsto
dall’articolo 10 del decreto legislativo
n. 87 del 1992: rispetto a tale disposizione
sono eliminati i costi di ricerca dal novero
delle immobilizzazioni immateriali (non
più previsti dalla direttiva n. 2013/34/UE).

In tale contesto ricorda che il primo
comma dell’articolo 2424-bis del codice
civile stabilisce che gli elementi patrimo-
niali destinati ad essere utilizzati durevol-
mente devono essere iscritti tra le immo-
bilizzazioni.

In base al comma 1 le immobilizzazioni
materiali sono costituite da terreni, fab-
bricati, impianti tecnici, attrezzature di
qualsiasi tipo, nonché dagli acconti versati
per l’acquisto o la costruzione di tali beni;
sono da considerarsi anche le immobiliz-
zazioni in corso di completamento. I ter-
reni e i fabbricati includono tutti i diritti
reali di godimento su immobili e i diritti
a questi assimilabili ai sensi della legisla-
zione del Paese dove il bene è ubicato.
Costituiscono inoltre immobilizzazioni
materiali tutti gli altri beni materiali de-
stinati ad essere utilizzati durevolmente
dall’impresa.

Ai sensi dei commi 2 e 3 costituiscono
invece immobilizzazioni immateriali

(quindi caratterizzate dall’intangibilità) in-
serite nei conti dell’attivo: a) i costi di
impianto e di ampliamento e di sviluppo,
quando abbiano utilità pluriennale; b) l’av-
viamento, se acquisito a titolo oneroso; c)
i diritti di brevetto e di utilizzazione delle
opere dell’ingegno, le concessioni, le li-
cenze, i marchi, i diritti e i beni simili e
i relativi acconti versati; d) tutti gli altri
costi pluriennali. Per alcune delle suddette
categorie di immobilizzazioni immateriali
(in particolare le immobilizzazioni di cui
alle citate lettere a), b) e d) l’iscrizione
all’attivo è consentita ove autorizzata dal-
l’organo di controllo.

Secondo il comma 4 sono considerate
immobilizzazioni finanziarie le partecipa-
zioni, incluse quelle in imprese del gruppo;
i titoli e gli altri valori mobiliari sono
considerati immobilizzazioni finanziarie
solo se destinati ad essere utilizzati dure-
volmente dall’impresa.

L’articolo 9 autorizza l’eventuale costi-
tuzione di un fondo per la copertura dei
rischi propri delle operazioni finanziarie,
prevedendo che i movimenti ascrivibili al
fondo sono riportati in apposita voce del
consuntivo.

I ratei e i risconti, secondo quanto
stabilito dall’articolo 10, sono indicati in
apposite voci di attivo e passivo nello stato
patrimoniale. Alle norme tecniche ema-
nate dalla Banca d’Italia è attribuita la
definizione dei casi per i quali è ammessa
la rettifica.

L’articolo 11, comma 1, prevede che
interessi, proventi, oneri assimilati relativi
a titoli, crediti e debiti siano contabilizzati
secondo il principio di competenza. Tali
proventi e oneri assimilati sono definiti dal
comma 2. Vi rientrano, tra l’altro: la
differenza tra il costo di acquisto e il
valore superiore di rimborso dei titoli di
debito che costituiscono immobilizzazioni
finanziarie; le riduzioni e gli aumenti di
costo rivenienti dalla assunzione di debiti,
rispettivamente, sopra o sotto la pari; le
commissioni e le provvigioni calcolate in
funzione dell’importo o della durata del
credito o del debito cui si riferiscono.

In particolare la lettera e) del comma 2
include nell’elencazione proventi e oneri
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derivanti da operazioni « fuori bilancio »
destinate a coprire attività o passività. In
tale categoria possono rientrare operazioni
che gli intermediari non IFRS potrebbero
porre in essere per trasferire i rischi di
mercato cui sono esposti portafogli di
attività ovvero passività finanziarie oppure
specifiche attività o passività finanziarie.

In tale contesto rileva come l’articolo
12 rechi le norme per la contabilizzazione
dei profitti e delle perdite da operazioni in
bilancio e fuori bilancio: si tratta, ai sensi
della lettera a), dell’attività di negoziazione
su titoli che non costituiscono immobiliz-
zazioni finanziarie, ai sensi della lettera b)
delle valute, nonché, ai sensi della lettera
c), dei metalli preziosi e altri strumenti
finanziari. Con riferimento a tali attività,
la norma prevede che l’utile o la perdita
debbano rappresentare il saldo comples-
sivo dei profitti e delle perdite delle ope-
razioni finanziarie. Tale previsione è fina-
lizzata ad evidenziare in maniera chiara il
risultato dell’attività complessiva di nego-
ziazione dell’intermediario.

L’articolo 13 reca la disciplina generale
delle valutazioni. La disposizioni ripren-
dono, sostanzialmente, quanto previsto
dall’articolo 2423-bis del codice civile e
sono dettati in continuità con quanto pre-
vede l’articolo 15 del decreto legislativo
n. 87 del 1992.

Segnala come vi si preveda che: la
valutazione delle voci deve essere fatta
secondo prudenza e nella prospettiva della
continuazione dell’attività; i criteri di va-
lutazione non possono essere modificati da
un esercizio all’altro; si possono indicare
esclusivamente gli utili realizzati alla data
di chiusura dell’esercizio (salvo deroghe
previste dal presente decreto); si deve
tener conto dei rischi e delle perdite di
competenza dell’esercizio, anche se cono-
sciuti dopo la chiusura di questo; vanno
considerate, in ogni caso, tutte le rettifiche
di valore. È previsto inoltre l’obbligo di
valutare in modo coerente le attività e le
passività (in bilancio e « fuori bilancio »)
tra loro collegate.

Il comma 2 stabilisce che, in casi ec-
cezionali, possono essere previste deroghe

da indicare nella nota integrativa, insieme
con l’illustrazione degli effetti della de-
roga.

Sotto il profilo della formulazione del
testo segnala l’opportunità di valutare la
modifica della rubrica dell’articolo, al fine
di chiarire che i principi generali riguar-
dano la disciplina delle valutazioni.

In tale ambito rileva come l’articolo 14
rechi disposizioni per la valutazione delle
immobilizzazioni immateriali.

Il comma 1 stabilisce che le immobi-
lizzazioni immateriali devono essere am-
mortizzate in via sistematica in ogni eser-
cizio. Secondo la relazione di accompa-
gnamento al decreto legislativo n. 127 del
1991, di attuazione delle direttive n. 78/
660/CEE e n. 83/349/CEE in materia so-
cietaria, relative ai conti annuali e conso-
lidati – citata dalla relazione al presente
schema di decreto – l’avverbio « sistema-
ticamente » mira ad evitare che gli am-
mortamenti vengano accelerati o rallentati
nei vari esercizi a seconda della conve-
nienza, anziché essere effettuati in con-
formità a piani: l’ammortamento deve es-
sere, infatti, operato in conformità di un
piano prestabilito.

Poiché le immobilizzazioni immateriali
sono costituite da costi che non esauri-
scono la loro utilità in un solo periodo ma
lungo un arco temporale di più esercizi,
qualora non sia facile stimare in maniera
attendibile i tempi di vita utile delle stesse
in termini di avviamento e sviluppo, il
comma 2 prevede che i relativi costi siano
ammortizzati entro dieci anni per l’avvia-
mento e cinque anni per lo sviluppo.

In base ai commi 3 e 4 i costi plurien-
nali contemplati dall’articolo 8, comma 2,
lettera d), nonché i costi di impianto e
ampliamento, devono essere ammortizzati
entro cinque anni; con riferimento ai sud-
detti costi, finché l’ammortamento non è
completato si può dar luogo alla distribu-
zione dei dividendi solo in presenza di
riserve necessarie all’ammortamento
stesso.

Ai sensi dei commi 5 e 6 qualora le
immobilizzazioni immateriali risultino di
valore inferiore alla chiusura dell’eserci-
zio, esse andranno iscritte a tale minor
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valore, che non può essere mantenuto
negli esercizi successivi qualora vengano a
mancare i motivi della rettifica effettuata.

In analogia a quanto previsto dall’arti-
colo 14 in relazione alle immobilizzazioni
immateriali, il comma 1 dell’articolo 15
impone l’ammortamento del costo in ma-
niera « sistematica » anche nel caso delle
immobilizzazioni materiali.

Il comma 2 prevede che si applica la
stessa disposizione dell’articolo 14 in caso
di minor valore risultante.

Ai sensi dell’articolo 16, comma 1, le
immobilizzazioni finanziarie si valutano al
costo d’acquisto. Quando alla chiusura del
bilancio d’esercizio il loro valore risulta
durevolmente inferiore, esse devono essere
iscritte a tale minor valore tenendo conto
delle quotazioni nei casi in cui le immo-
bilizzazioni siano costituite da titoli ovvero
considerando l’andamento del mercato ne-
gli altri casi.

Ai sensi del comma 2 la svalutazione
diviene obbligatoria nei casi in cui le
immobilizzazioni non siano costituite da
partecipazioni, quando la situazione di
criticità nella solvibilità dell’emittente ri-
sulti essere duratura e quando si verifichi
il deterioramento della capacità di rim-
borso del Paese di residenza dell’emittente
medesimo. Anche quando la partecipa-
zione registri una perdita di valore dure-
vole si applica l’obbligo di svalutazione.

Il comma 3 prevede l’applicazione dei
criteri suddetti ai valori mobiliari che
rappresentano operazioni « fuori bilancio »
diverse da quelle su valute, nei casi si
tratti di immobilizzazioni finanziarie,
mentre il comma 4 ribadisce, per il caso
delle immobilizzazioni finanziarie, la
norma secondo cui la svalutazione non
può essere mantenuta qualora siano ve-
nuti meno i motivi che l’hanno originata.

Con riferimento all’articolo 17, segnala
come esso disponga in ordine alla valuta-
zione delle partecipazioni rilevanti, costi-
tuite dalle partecipazioni in imprese con-
trollate o collegate (vale a dire, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, lettera g), dello
schema di decreto – corrispondente al-
l’articolo 2, numero 13), della direttiva in
recepimento – un’impresa in cui un’altra

impresa detiene una partecipazione e sulla
cui gestione e politica finanziaria esercita
un’influenza notevole. Si presume che
un’impresa eserciti un’influenza notevole
su un’altra impresa quando detiene il 20
per cento o più dei diritti di voto degli
azionisti o soci di tale altra impresa). In
tali casi viene stabilito un metodo alter-
nativo di valutazione (cosiddetto metodo
del « patrimonio netto »).

Ai sensi del comma 2 le partecipazioni
possono essere valutate « al valore della
frazione, corrispondente alla quota di par-
tecipazione, di patrimonio netto della par-
tecipata ».

In base al comma 5 tale valore può
essere rettificato in relazione all’anda-
mento del valore del patrimonio netto
(ovvero patrimonio netto consolidato se le
imprese sono tenute alla redazione del
bilancio consolidato) della partecipata,
corrispondente alla quota di partecipa-
zione. Sono detratti i dividendi ad essa
corrispondenti. Come illustrato dalla rela-
zione di accompagnamento allo schema di
decreto legislativo, l’impresa che per la
prima volta applica il metodo del patri-
monio netto modifica il valore contabile
della partecipazione per adeguarlo alla
frazione di patrimonio netto della parte-
cipata corrispondente alla quota di inte-
ressenza. L’eventuale differenza positiva,
per la parte riferibile a beni ammortizza-
bili e all’avviamento, viene ammortizzata
secondo le pertinenti disposizioni del de-
creto. Se la differenza è di segno negativo,
essa è iscritta (per la parte non attribuibile
a elementi dell’attivo o del passivo della
partecipata) in una riserva non distribui-
bile ovvero nei fondi per rischi e oneri
diversi, qualora il minor costo rispetto al
patrimonio netto sconti la previsione di
future perdite della partecipata. Il valore
della partecipazione così determinato deve
essere annualmente aumentato o dimi-
nuito, in proporzione alla quota di capitale
posseduto, della variazione intervenuta nel
patrimonio netto della partecipata. L’ec-
cedenza degli incrementi rispetto ai divi-
dendi percepiti o assegnati va imputata in
una riserva non distribuibile. Per l’appli-
cazione del metodo dovranno essere eli-
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minati i profitti e le perdite risultanti da
operazioni di negoziazione, secondo le
procedure di eliminazione dal bilancio
consolidato dettate dall’articolo 31, comma
1, lettera c).

Ai sensi del comma 6 tale eliminazione
può essere omessa se di importo irrile-
vante (in analogia a quanto stabilito dal-
l’articolo 31, comma 2).

Illustra quindi l’articolo 18, il quale
disciplina la valutazione delle attività di-
verse dalle immobilizzazioni.

Il comma 1 prevede che i titoli quotati
che non costituiscono immobilizzazioni fi-
nanziarie sono valutati al minor valore tra
il costo di acquisto e il valore di mercato
oppure al valore di mercato con indica-
zione delle rivalutazioni nella nota inte-
grativa.

Ai sensi dei commi 2, 4 e 5 i titoli non
quotati sono valutati al costo di acquisto.
In questo caso eventuali svalutazioni
(mancando la quotazione di mercato) do-
vranno essere effettuati sulla base della
solvibilità del debitore ovvero in relazione
alle difficoltà di servizio del debito nel
Paese di residenza del debitore stesso,
anche tenendo conto di fattore economici
negativi. Secondo il comma 3 tali criteri
trovano applicazione anche per gli impe-
gni che comportino assunzioni di rischi di
credito.

In base al comma 6 i criteri appena
ricordati applicabili ai titoli quotati o non
quotati sono applicabili anche ai valori
mobiliari (quotati o meno), sempre a con-
dizione che essi non costituiscano immo-
bilizzazioni finanziarie. Essi sono appli-
cati, per quanto possibile, per la valuta-
zione di tutte le attività che non costitui-
scono immobilizzazioni. Secondo i commi
7 e 8 le svalutazioni non possono essere
mantenute quando vengano meno i pre-
supposti che le hanno originate.

L’articolo 19, al comma 1 stabilisce che
le attività e le passività in valuta, diverse
da quelle relative a operazioni fuori bi-
lancio, sono valutate al tasso di cambio « a
pronti » (quindi per scambi di valuta « on
the spot », ovvero nell’immediato che nor-
malmente diventano effettivi dopo due
giorni) corrente alla fine dell’esercizio.

Soltanto per le immobilizzazioni che non
risultano « coperte » da operazioni in va-
luta di segno opposto è possibile adottare
un criterio di valutazione basato sul cam-
bio « storico ».

Con riferimento ad operazioni in valuta
fuori bilancio, il comma 2 introduce una
distinzione tra le operazioni « a pronti »
non ancora regolate finanziariamente e
quelle « a termine » (tassi di cambio per
scambi di valuta che si verificano ad una
data futura, cosiddetti forward). Mentre
alle prime è applicato il cambio « a
pronti » corrente, per le seconde deve
essere adottato, per omogeneità, il cambio
« a termine » corrente per scadenze tem-
porali corrispondenti a quelle delle ope-
razioni oggetto di valutazione.

Il comma 3 stabilisce che la differenza
di conversione derivante dal processo di
valutazione dell’insieme delle attività e
delle passività in valuta, « a pronti » e « a
termine », sia iscritta nel conto economico
tra i proventi (o tra le perdite) da opera-
zioni finanziarie.

Ai sensi dell’articolo 20, che reca i
criteri generali sulla nota integrativa, gli
intermediari non IFRS possono arricchire
la nota integrativa – suddivisa in sezioni
riferibili a singoli sezioni dell’attività
aziendale – con informazioni aggiuntive
rispetto ai contenuti necessari fissati dal-
l’articolo 21, da altre disposizioni dello
schema di decreto, nonché dalle disposi-
zioni tecniche emanate dalla Banca d’Ita-
lia ai sensi dell’articolo 43.

Passa a illustrare il contenuto dell’ar-
ticolo 21, il quale indica una serie di
contenuti della nota integrativa. In sintesi
essa deve riportare:

le politiche contabili adottate;

nome e sede legale di tutte le imprese
nelle quali l’intermediario possiede una
partecipazione con una serie di ulteriori
informazioni ad esso riferite;

l’ammontare dei compensi che spet-
tano agli amministratori e ai sindaci, com-
presi crediti erogati e garanzie prestate a
loro favore;

il numero medio dei dipendenti ri-
partito per categorie;
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i dati (ad esempio numero e valore
nominale) relativi ad azioni e quote del-
l’ente;

i crediti in sofferenza e per interessi
di mora;

il fair value e altre informazioni circa
gli strumenti finanziari derivati;

l’indicazione, per le immobilizzazioni
iscritte ad un valore superiore rispetto alla
valutazione ai sensi dell’articolo 16, della
valutazione ridotta e dei motivi della man-
cata riduzione, specificando i motivi in
base ai quali si ritiene possibile che il
valore possa essere recuperato;

le operazioni rilevanti con parti cor-
relate e non concluse a normali condizioni
di mercato, specificando ogni informa-
zione utile alla comprensione del bilancio,
nonché gli effetti di tali operazioni;

natura e obiettivi commerciali di ac-
cordi non rilevati dallo stato patrimoniale
con l’indicazione dei loro effetti, nei casi
in cui tali accordi siano di rilevo;

i dati (in particolare nome e sede
legale) relativi alla controllante tenuta alla
redazione del bilancio consolidato, nonché
l’indicazione del luogo ove è possibile
reperire copia del bilancio consolidato
medesimo.

Rispetto a quanto previsto dal decreto
legislativo n. 87 del 1992, le informazioni
da includere nella nota integrativa sono
state integrate tenendo conto di quanto
previsto dalla direttiva n. 2013/34/UE in-
cludendovi, fra l’altro, la natura e l’effetto
finanziario, patrimoniale ed economico dei
fatti di rilievo intervenuti dopo la chiusura
dell’esercizio e la proposta di destinazione
degli utili o di copertura delle perdite.

Sotto il profilo della formulazione del
testo segnala l’opportunità di valutare la
modifica della rubrica dell’articolo 20, al
fine di chiarire che i criteri generali ri-
guardano la nota integrativa.

L’articolo 22 disciplina gli obblighi di
redazione del bilancio consolidato per gli
intermediari non IFRS.

Ai sensi del comma 1 sono tenuti alla
redazione del bilancio consolidato gli in-
termediari che controllano altre imprese e
che non sono controllate da imprese
(eventualmente intermediari IFRS) tenute
alla redazione del bilancio consolidato. A
tale proposito segnala che la nozione di
controllo è ricondotta (dall’articolo 1,
comma 1, lettera f), alla definizione recata
dall’articolo 23 del TUB, sopra illustrata.
Ai sensi del comma 2 sono inoltre tenuti
alla redazione del bilancio consolidato i
soggetti sottoposti alla direzione unitaria
disciplinata dall’articolo 23.

Il comma 3 stabilisce che le imprese
controllate, le imprese sottoposte a con-
trollo congiunto (ai sensi dell’articolo 32) e
le imprese partecipate (articolo 33) sono
tenute a trasmettere tutte le informazioni
necessarie all’intermediario tenuto alla re-
dazione del bilancio consolidato.

Ricorda che il decreto legislativo n. 127
del 1991, all’articolo 25 prevede (in attua-
zione degli articoli 1 e 4 della direttiva
83/469/CEE) l’obbligo di redazione del
bilancio consolidato per le società per
azioni, in accomandita per azioni, e a
responsabilità limitata, che controllano
un’impresa. Lo stesso obbligo hanno gli
enti di cui all’articolo 2201 del codice
civile (enti pubblici che hanno per oggetto
esclusivo o principale un’attività commer-
ciale), le società cooperative e le mutue
assicuratrici che controllano una società
per azioni, in accomandita per azioni o a
responsabilità limitata. L’articolo 27 del
medesimo decreto legislativo n. 127 (in
attuazione dell’articolo 6 della direttiva
83/349/CEE) dispone l’esonero dall’obbligo
di redazione del bilancio consolidato in
base a limiti di grandezza ovvero in base
a ricavi oppure attivi delle imprese. In
particolare sono esonerate le imprese con-
trollanti che, unitamente alle imprese con-
trollate, non abbiano superato, per due
esercizi consecutivi, due dei seguenti li-
miti:

a) 17.500.000 euro nel totale degli
attivi degli stati patrimoniali;

b) 35.000.000 euro nel totale dei
ricavi delle vendite e delle prestazioni;
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c) 250 dipendenti occupati in media
durante l’esercizio.

Segnala inoltre come il richiamato
schema di decreto legislativo n. 171, che
reca l’attuazione della medesima direttiva
oggetto dello schema in esame, ma con
riferimento alle società di capitali e ad
altri soggetti modifica (all’articolo 7) il
citato articolo 27 del citato decreto legi-
slativo n. 127, elevando la misura delle
soglie quantitative al superamento delle
quali sorge l’obbligo di consolidamento, da
17,5 a 20 milioni di euro per quanto
riguarda il totale degli attivi degli stati
patrimoniali e da 35 a 40 milioni di euro
per il totale dei ricavi delle vendite e delle
prestazioni, fermo restando il numero di
250 dipendenti occupati in media durante
l’esercizio. Tali nuovo limiti corrispondono
a quelli previsti per definire le grandi
imprese ai sensi dell’articolo 3 della di-
rettiva 2013/34/UE.

L’articolo 23, comma 1, pone l’obbligo
di redazione del bilancio consolidato
quando intermediari non IFRS non siano
controllati da altri soggetti tenuti alla
redazione dello stesso ma operino secondo
direzione unitaria, anche in assenza di
legami partecipativi. La direzione unitaria
può sussistere « in virtù di un contratto o
di una clausola dei rispettivi statuti oppure
quando i loro organi di amministrazione
siano composti in maggioranza dalle me-
desime persone ».

Ulteriori ipotesi sono dettate dal
comma 2, il quale prevede la redazione del
bilancio consolidato nei casi in cui un
intermediario sia diretto in maniera uni-
taria da un soggetto controllante che può
essere: impresa o ente diverso da un
intermediario (IFRS ovvero non IFRS)
costituito in Italia; impresa o ente costi-
tuito in altro Paese, salvo non ricorrano le
ipotesi di esonero dalla redazione del
bilancio consolidato previste dall’articolo
24 per gli intermediari non IFRS e dal-
l’articolo 40 per gli intermediari IFRS; una
persona fisica.

Il comma 3 stabilisce quale degli in-
termediari non IFRS, che operano in di-
rezione unitaria, sia tenuto alla redazione

del bilancio consolidato: tale onere è at-
tribuito all’intermediario che presenta
l’ammontare maggiore del totale dell’at-
tivo, considerando anche gli impegni a
erogare fondi e garanzie rilasciate.

Secondo quanto prevede il comma 4, gli
intermediari non IFRS per i quali ricor-
rano le condizioni di obbligo di redazione
del bilancio consolidato e che operino in
regime di direzione unitaria, sono tenuti
alla redazione del bilancio consolidato
esclusivamente in virtù del comma 3.

L’articolo 24 elenca una serie di con-
dizioni di esonero dalla redazione del
bilancio consolidato da parte di un inter-
mediario non IFRS controllante costituito
in Italia che sia a sua volta controllato da
una banca soggetta al diritto di un altro
stato membro dell’Unione europea:

a) l’intermediario non ha emesso ti-
toli quotati in borsa: segnala al riguardo
che l’analoga previsione contenuta all’ar-
ticolo 27, comma 2, del citato decreto
legislativo n. 127 del 1991, è oggetto di
modifica ad opera dello schema di decreto
n. 171, il quale, all’articolo 7, introduce il
riferimento agli enti di interesse pubblico
in sostituzione del previgente richiamo alle
società che emettono titoli quotati in
borsa; ai sensi dell’articolo 2 della diret-
tiva, gli « enti di interesse pubblico » com-
prendono le società i cui valori mobiliari
sono ammessi alla negoziazione in un
mercato regolamentato di uno Stato mem-
bro, gli enti creditizi, le imprese di assi-
curazione e le imprese designate dagli
Stati membri quali enti di interesse pub-
blico; per effetto di tale previsione, nel
caso in cui la controllante o una delle
controllate sia un ente di interesse pub-
blico sorge l’obbligo di consolidamento a
prescindere dalla misura delle soglie quan-
titative;

b) la banca estera controllante di-
spone di almeno il 90 per cento dei diritti
di voto esercitabili nell’assemblea ordina-
ria dell’intermediario esentato, purché gli
altri azionisti o soci abbiano approvato
l’esonero (analogamente a quanto previsto
dall’articolo 27, comma 3, del decreto
legislativo n. 127 del 1991, che prevede
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l’esonero quando la controllante sia tito-
lare di oltre il 95 per cento delle azioni o
quote dell’impresa controllata);

c) l’intermediario e tutte le sue im-
prese sono ricomprese nel bilancio conso-
lidato della banca estera controllante;

d) il bilancio consolidato e la rela-
zione sulla gestione consolidata sono re-
datti dalla banca estera controllante e
revisionati secondo il diritto dello Stato
membro in cui esso è costituito.

Il comma 2 prevede che la nota inte-
grativa dia indicazione dell’esonero e dei
motivi dello stesso.

Il comma 3 indica un ulteriore motivo
di esonero per gli intermediari che con-
trollano imprese irrilevanti ai fini della
chiara e corretta rappresentazione della
situazione patrimoniale, finanziaria e del
risultato economico di esercizio. Sono
inoltre esonerati gli intermediari che con-
trollano solamente imprese che possono
essere escluse dal consolidamento in base
alla disciplina applicabile.

L’articolo 25 stabilisce che sono incluse
nel consolidamento l’intermediario non
IFRS controllante o le imprese che ope-
rano secondo una direzione unitaria e le
controllate, ovunque costituite.

Il successivo articolo 26 prevede i casi
di esclusione dal consolidamento delle im-
prese controllate. Ai sensi del comma 1
tali casi si verificano quando: l’inclusione
sia irrilevante; l’esercizio effettivo dei di-
ritti dell’intermediario non IFRS tenuto
alla redazione del bilancio consolidato sia
soggetto a forti e durature restrizioni; non
è possibile ottenere tempestivamente le
informazioni ovvero è possibile ottenerle a
costi troppo alti o sproporzionati; azioni o
quote sono detenute solamente in prospet-
tiva della loro alienazione.

Il comma 2, analogamente ad altre
disposizioni dello schema di decreto, sta-
bilisce l’obbligo di indicare in nota inte-
grativa l’esclusione e i motivi.

L’articolo 27 prevede che per la reda-
zione del bilancio consolidato degli inter-
mediari non IFRS si applichino le norme
specifiche dettate dai successivi articoli

28-34, le disposizioni tecniche emanate
dalla Banca d’Italia, nonché le disposizioni
relative alla redazione dei bilanci degli
intermediari non IFRS dettate dagli arti-
coli 4-12 del presente decreto.

Sono inoltre ribaditi i princìpi già
enunciati con riferimento ai bilanci d’eser-
cizio: i criteri di redazione del bilancio
consolidato non possono essere modificati
da un esercizio all’altro e le eventuali
deroghe devono essere illustrate nella nota
integrativa. Infine è previsto che il bilancio
consolidato possa essere redatto in mi-
gliaia di euro; le disposizioni tecniche della
Banca d’Italia possono imporlo.

Sotto il profilo della formulazione del
testo segnala l’opportunità di valutare la
modifica della rubrica dell’articolo, al fine
di chiarire che le regole generali riguar-
dano la redazione del bilancio consolidato.

Ai sensi dell’articolo 28 il bilancio con-
solidato deve riprendere integralmente gli
elementi dell’attivo e del passivo, le ope-
razioni fuori bilancio, proventi e oneri
delle imprese incluse nel consolidamento,
salvo quanto previsto dagli articoli 29 e 31,
in materia, rispettivamente, di partecipa-
zione e di rapporti reciproci tra imprese.

L’articolo 29 disciplina il procedimento
di calcolo e di attribuzione delle differenze
risultanti dalla compensazione tra il valore
della partecipazione e la corrispondente
quota di patrimonio netto dell’impresa
controllata.

Il comma 1 stabilisce che le partecipa-
zioni delle imprese controllate sono com-
pensate con la corrispondente frazione del
patrimonio netto di tali imprese.

Il comma 2 dispone in ordine a talune
modalità per effettuare tale compensa-
zione.

Il comma 3 prevede che nel caso la
compensazione implichi una differenza,
questa deve essere imputata, nel bilancio
consolidato, agli elementi dell’attivo e del
passivo dell’impresa controllata.

Segnala come, con riferimento al cal-
colo, i commi da 4 a 6 stabiliscano che: a)
la compensazione tra partecipazione e
patrimonio netto può essere operata anche
sulla base dei valori esistenti alla data
di acquisizione della partecipazione;
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b) l’eventuale differenza deve essere im-
putata, ove possibile, agli elementi dell’at-
tivo e del passivo della partecipata che
l’hanno generata; c) la parte residua della
differenza se positiva, va contabilizzata
nello stato patrimoniale consolidato nella
voce avviamento e trattata secondo le
regole previste per l’avviamento, salvo che
debba essere imputata tra i componenti
negativi di reddito del conto economico
consolidato per la parte non recuperabile;
se negativa e dovuta alla previsione di
un’evoluzione sfavorevole dei futuri eser-
cizi, va accantonata nel « fondo di conso-
lidamento per rischi e oneri futuri »; al-
trimenti deve essere iscritta in una speci-
fica voce dello stato patrimoniale.

Il comma 1 dell’articolo 30 stabilisce
l’esposizione della voce denominata « pa-
trimonio di pertinenza di terzi » nello stato
patrimoniale consolidato cui iscrivere
l’ammontare del patrimonio netto conso-
lidato attribuibile ad azioni o quote di
terzi.

Ai sensi del comma 2 nella voce « utile
(perdita) di esercizio di pertinenza di
terzi » nel conto economico consolidato è
iscritto l’ammontare del risultato econo-
mico.

L’articolo 31, comma 1, stabilisce che
rapporti reciproci interni al gruppo de-
vono essere eliminati dal bilancio conso-
lidato. Sono in particolare oggetto di eli-
minazione rapporti attivi e passivi e ope-
razioni fuori bilancio; proventi ed oneri di
operazioni infragruppo; negoziazioni cui
possono rientrare le compravendite di ti-
toli, di valute e di altri strumenti finan-
ziari.

Ai sensi del comma 2 tali eliminazioni
possono essere omesse in caso di rapporti
reciproci irrilevanti.

L’articolo 32, comma 1, include nel
consolidamento le imprese controllate
congiuntamente con altre imprese, che si
aggiungono quindi alle controllate dal sin-
golo intermediario e alle imprese in dire-
zione unitaria. L’inclusione è operata
quando il soggetto tenuto alla redazione
del bilancio consolidato e le imprese da
questo controllate abbiano una partecipa-

zione corrispondente almeno ad un quinto
dei diritti di voto nell’assemblea ordinaria.

In base al comma 2 gli elementi ripresi
nel bilancio consolidato dell’impresa con-
giuntamente controllata – elementi del-
l’attivo e del passivo, operazioni fuori
bilancio, proventi e oneri – sono conside-
rati in proporzione con la partecipazione
in essa posseduta.

Il comma 3 prevede l’applicazione delle
eventuali esclusioni dettate in particolare
dall’articolo 26.

L’articolo 33, comma 1, prevede l’ap-
plicabilità del metodo del « patrimonio
netto », previsto dall’articolo 17 per la
valutazione delle partecipazioni rilevanti,
ai fini della valutazione del valore alle
partecipazioni in imprese collegate. È pre-
visto che la frazione dell’utile della par-
tecipata che superi i dividendi può essere
iscritta nel conto economico consolidato.

Secondo quanto disposto dal comma 2,
la disposizione si applica alle imprese
controllate, anche congiuntamente, che
non siano incluse nel consolidamento.

Il comma 3 prevede l’irrilevanza quale
causa di non applicazione della presente
disposizione con relativa indicazione in
nota integrativa.

Il comma 1 dell’articolo 34 stabilisce la
coincidenza, in via generale, tra la data di
riferimento del bilancio d’esercizio e
quella del bilancio consolidato. Al fine di
favorire la comparabilità tra documenti, è
prevista la possibilità di deroga a tale
regola, da indicare in nota integrativa,
quando la maggior parte delle imprese
consolidate abbiano una diversa data di
riferimento.

Secondo quanto stabilito dal comma 2,
quando il bilancio di un’impresa inclusa
nel consolidamento differisce da quella del
bilancio consolidato, il consolidamento di
tale impresa è effettuato con riferimento
ad un bilancio intermedio riferito alla
stessa data del bilancio consolidato.

Sempre al fine di favorire la compa-
rabilità dei documenti contabili, l’articolo
35, comma 1, prevede che i criteri di
valutazione utilizzati per il bilancio con-
solidato siano gli stessi di quelli utilizzati
per il bilancio di esercizio. Per la deroga
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a tale regola è richiesta apposita eviden-
ziazione nella nota integrativa, ove do-
vranno essere indicati i motivi della scelta
di diversi criteri di valutazione. Qualora
imprese incluse nel consolidamento ab-
biano utilizzato criteri di valutazione dif-
ferenti da quelli utilizzati nel bilancio
consolidato, si dovranno ripetere le valu-
tazioni riferite agli elementi dell’attivo e
del passivo e alle operazioni fuori bilancio.
Non si procede a tali nuove valutazioni in
caso di difformità irrilevanti ovvero in casi
eccezionali, debitamente riportati in nota
integrativa.

Riguardo ai contenuti della nota inte-
grativa del bilancio consolidato, sottolinea
come l’articolo 36 rimandi alla disciplina
sui contenuti del bilancio d’esercizio di cui
agli articoli 20 e 21.

Il comma 1 prevede che siano rispettate
ulteriori regole in considerazione di alcune
specificità legate al consolidamento: le
operazioni fra parti correlate escluse in
sede di consolidamento sono conseguente-
mente escluse; è indicato a parte il nu-
mero di dipendenti delle imprese oggetto
di consolidamento proporzionale, ai fini
dell’indicazione del numero medio di di-
pendenti durante l’esercizio; sono indicati
gli importi concessi dalla controllante e
dalle controllate solamente ad ammini-
stratori e sindaci dell’intermediario con-
trollante, in relazione a compensi, crediti
e garanzie a loro favore.

In base ai commi 2 e 3 sono inoltre
indicati: l’elenco delle imprese incluse con
metodo integrale e l’elenco di quelle in-
cluse proporzionalmente; l’elenco delle
partecipazioni la cui valutazione è effet-
tuata con il metodo proporzionale ai sensi
dell’articolo 33; l’elenco di tutte le altre
imprese controllate, collegate o sottoposte
a controllo congiunto. In relazione a tali
elenchi andranno indicati denominazione
e sede dell’impresa, quote possedute di-
rettamente o indirettamente dalla capo-
gruppo e dalle controllate, la percentuale
dei voti nell’assemblea ordinaria; inoltre
devono comunque risultare le ragioni del-
l’inclusione negli elenchi.

Il comma 4 prevede che, qualora si
siano determinate variazioni notevoli al-

l’interno di un gruppo, occorre fornire gli
elementi necessari a chiarire il confronto
tra il bilancio consolidato e il precedente
bilancio di esercizio, anche tramite la
redazione di documenti contabili adattati
riferiti all’anno precedente.

Il comma 5 prevede la possibilità di
non includere nella nota informazioni re-
lative a una o più imprese incluse nel
bilancio consolidato quando dall’indica-
zione possa derivare un pregiudizio grave
per le imprese stesse.

L’articolo 37 dispone in ordine ai con-
tenuti minimi della relazione di gestione
redatta dagli amministratori a corredo del
bilancio dell’impresa e del bilancio conso-
lidato. Anche in tale ambito è prevista
l’applicazione di quanto stabilito dallo
schema di decreto e dalle norme tecniche
emanate dalla Banca d’Italia.

Il comma 1 prescrive che la relazione
contenga un’analisi fedele, equilibrata ed
esauriente dell’andamento e del risultato
di gestione, completo di una descrizione
dei principali rischi e delle incertezze; la
relazione deve essere coerente, secondo il
comma 2, con l’entità e la complessità
degli affari e integrata con gli indicatori di
risultato, finanziari e non finanziari, nella
misura necessaria a meglio comprendere
la situazione dell’impresa o del complesso
delle imprese incluse nel conto consoli-
dato.

Il comma 3 enumera i seguenti conte-
nuti specifici della relazione:

l’indicazione delle attività di ricerca e
sviluppo;

l’evoluzione prevedibile della ge-
stione;

nel bilancio d’impresa, talune infor-
mazioni relative all’uso di strumenti fi-
nanziari (quando ciò sia rilevante per al
situazione patrimoniale e finanziaria),
consistenti nell’indicazione degli obiettivi e
delle politiche adottate nella gestione del
rischio finanziario nonché l’esposizione al
rischio di prezzo, di credito, di liquidità, di
variazione dei flussi finanziari; le mede-
sime informazioni sono richieste nella re-
lazione al bilancio consolidato con riferi-
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mento alle imprese incluse nel consolida-
mento;

nella relazione al bilancio d’impresa,
il numero e il valore nominale delle azioni
o quote proprie come delle azioni o quote
dell’impresa controllante detenute in por-
tafoglio, di quelle acquistate e di quelle
alienate nel corso dell’esercizio, le corri-
spondenti quote di capitale sottoscritto, i
motivi degli acquisti e delle alienazioni e i
corrispettivi; le medesime informazioni
sono richieste nella relazione al bilancio
consolidato con riferimento alle imprese
incluse nel consolidamento e all’impresa
capogruppo;

nella relazione al bilancio d’impresa,
i rapporti reciproci tra le imprese con-
trollate del gruppo, tra le controllanti e le
controllate, i rapporti con le collegate.

In base al comma 4 le disposizioni
relative a quote e azioni si applicano
anche nei casi in cui le stesse sono ac-
quistate o alienate per interposta persona
o per il tramite di società fiduciaria.

Il comma 5 contempla la possibilità che
le relazioni di gestione al bilancio d’im-
presa e a quello consolidato siano presen-
tate in unico documento. In tal caso, si
darà maggior rilievo, se opportuno, alle
questioni rilevanti per il complesso delle
imprese incluse nel consolidamento.

L’articolo 38 apre il Capo III dello
schema di decreto dedicato alla disciplina
degli intermediari IFRS, distinto in due
sezioni riguardanti, rispettivamente, il bi-
lancio consolidato (Sezione I) e le relazioni
di gestione (Sezione II) a corredo del
bilancio dell’impresa e del bilancio conso-
lidato.

Per quanto riguarda i bilanci di eser-
cizio per gli intermediari IFRS continuano
ad applicarsi le disposizioni nazionali an-
che di recepimento della Quarta direttiva
contabile (direttiva 78/660/CEE) contenute
nel decreto legislativo n. 127 del 1991,
modificato dal già citato schema di decreto
n. 171, all’esame delle Commissioni riu-
nite II e VI.

Osserva al riguardo come il regola-
mento (CE) n. 1606/2002 relativo ai prin-

cìpi contabili internazionali (cosiddetto re-
golamento IAS) trovi applicazione diretta
ai conti consolidati e ponga alcune opzioni
relative ai conti annuali. Come chiarito
dalle Osservazioni della Commissione eu-
ropea del novembre 2013 in tema di
interazione tra il diritto nazionale e il
regolamento IAS, le disposizioni del diritto
nazionale che attuano le direttive contabili
e disciplinano questioni che esulano dal
campo di applicazione del medesimo re-
golamento continuano comunque ad ap-
plicarsi (richiama in particolare il capitolo
3 delle Osservazioni relativo a « Intera-
zione tra il Regolamento IAS e le direttive
contabili »). Conseguentemente, la circo-
lare della Banca d’Italia n. 262 del 22
dicembre 2005, concernente il bilancio
bancario, prevede che le banche e le
società finanziarie capigruppo di gruppi
bancari debbano redigere, ove ricorrano i
presupposti ai sensi del decreto legislativo
n. 87 del 1992, il bilancio consolidato
secondo i princìpi contabili internazionali.
Lo schema di decreto, quindi, in relazione
ai soggetti IFRS, è chiamato a disciplinare
il bilancio consolidato ed altri aspetti quali
la pubblicità e le relazioni annuali, in
seguito all’abrogazione delle direttive con-
tabili (operata dalla direttiva 2013/34/UE)
ed in sostituzione del decreto legislativo
n. 87 del 1992 di cui si propone l’abro-
gazione.

Ricorda inoltre che il decreto legislativo
n. 38 del 2005, nel novero delle opzioni
proposte dal regolamento (CE) n. 1606/
2002, ha esteso l’obbligo di applicazione
dei princìpi internazionali a tutti gli enti
finanziari sottoposti a vigilanza della
Banca d’Italia, oltre che ai gruppi assicu-
rativi vigilati da ISVAP, quotati e non
quotati. Tale obbligo riguarda anche le
società capogruppo quotate e degli enti
finanziari vigilati dalla Banca d’Italia, quo-
tati e non quotati, per il bilancio di
esercizio. Il medesimo decreto legislativo
dispone la possibilità di adottare i princìpi
IFRS nella redazione di bilanci di esercizio
e di bilanci consolidati, da parte di società
incluse in consolidati IFRS.

In tale contesto il comma 1 dell’articolo
38 dello schema stabilisce l’obbligo di
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redazione del bilancio consolidato da
parte di intermediari IFRS controllanti
che non siano a loro volta controllati da
soggetti tenuti a redigerlo; in particolare
esso include le seguenti tipologie: interme-
diari IFRS che controllano un gruppo
bancario, un gruppo di SIM o finanziario
– ovvero che controllino banche, SIM o
società finanziaria non appartenenti a
gruppi – che a loro volta non siano
controllati da altri intermediari tenuti alla
redazione del bilancio consolidato; inter-
mediari IFRS che in generale controllano
imprese e che non siano controllati da
intermediari tenuti alla redazione del bi-
lancio consolidato.

Il comma 2 dispone l’obbligo di tra-
smissione di tutte le informazioni utili alla
redazione del bilancio consolidato da
parte delle imprese controllate incluse nel
consolidamento, di quelle sottoposte a
controllo congiunto e delle imprese colle-
gate.

Illustra l’articolo 39, comma 1, che
pone l’obbligo di redazione del bilancio
consolidato quando intermediari IFRS non
siano controllati da altri intermediari
IFRS ma operino secondo direzione uni-
taria, anche in assenza di legami parteci-
pativi. Tale disposizione – analoga all’ar-
ticolo 23 sugli intermediari non IFRS –
stabilisce che la direzione unitaria può
sussistere « in virtù di un contratto o di
una clausola dei rispettivi statuti oppure
quando i loro organi di amministrazione
siano composti in maggioranza dalle me-
desime persone ».

Ulteriori ipotesi sono dettate dal
comma 2, il quale prevede la redazione del
bilancio consolidato nei casi in cui un
intermediario sia diretto in maniera uni-
taria da un soggetto controllante che può
essere: impresa o ente diverso da un
intermediario IFRS costituito in Italia;
impresa o ente costituito in altro Paese,
salvo non ricorrano le ipotesi di esonero
dalla redazione del bilancio consolidato
previste dall’articolo 40 per gli interme-
diari IFRS; una persona fisica.

Il comma 3 stabilisce quale degli in-
termediari non IFRS, che operano in di-
rezione unitaria, sia tenuto alla redazione

del bilancio consolidato: tale onere è at-
tribuito all’intermediario che presenta
l’ammontare maggiore del totale dell’at-
tivo, considerando anche gli impegni a
erogare fondi e le garanzie rilasciate.

Secondo quanto prevede il comma 4,
intermediari IFRS per i quali ricorrano le
condizioni di obbligo di redazione del
bilancio consolidato e che operino in re-
gime di direzione unitaria, sono tenuti alla
redazione del bilancio consolidato esclu-
sivamente in virtù del comma 3. Restano
comunque salve le disposizioni relative a
enti e società che abbiano emesso titoli
quotati in borsa.

L’articolo 40 pone, per gli intermediari
IFRS, le medesime condizioni di esonero
dalla redazione del bilancio consolidato
poste dall’articolo 24 per gli intermediari
non IFRS. Esso quindi elenca le condizioni
che determinano l’esonero per l’interme-
diario IFRS controllante, costituito in Ita-
lia, che sia a sua volta controllato da una
banca soggetta a diritto di altro stato
membro dell’Unione europea. È previsto,
analogamente all’articolo 24, che la nota
integrativa dia indicazione dell’esonero e
dei motivi dello stesso.

L’articolo 41 presenta, per gli interme-
diari IFRS, disciplina analoga a quanto
previsto dall’articolo 37 per gli interme-
diari non IFRS sul contenuto delle rela-
zioni sulla gestione. Anche nel presente
articolo è previsto, tra l’altro, che si ap-
plichino gli atti della Banca d’Italia ema-
nati in virtù dell’articolo 43, oltre alle
disposizioni qui dettate.

L’articolo 42, comma 1, prevede che le
succursali di banche o società finanziarie
costituite in altri Stati membri debbano
pubblicare il bilancio di esercizio e, ove
previsto, quello consolidato, corredati
dalle relazioni di gestione e di controllo,
della propria casa madre.

Ai sensi del comma 2, quando la casa
madre sia costituita in Stato extracomu-
nitario, si applica la previsione del comma
1 qualora il bilancio sia redatto con i
criteri dettati dalla legislazione comunita-
ria o in modo equivalente (facendo rife-
rimento in particolare alla direttiva 86/
635/CEE) e quando sussistano condizioni
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di reciprocità. Negli altri casi, le succursali
sono tenute alla pubblicazione di un bi-
lancio separato oppure, quando ciò sia
previsto dalle disposizioni emanate dalla
Banca d’Italia, sono tenute alla pubblica-
zione del bilancio della casa madre. Le
forme tecniche del bilancio separato, le
informazioni supplementari, i criteri per
la verifica dell’equivalenza dei bilanci sono
dettati sempre dalle disposizioni della
Banca d’Italia.

In base al comma 3 gli obblighi di
pubblicazione sono assolti da una delle
succursali; le altre comunicano il registro
delle imprese presso il quale i documenti
qui previsti sono stati depositati. Trovano
applicazione le norme nazionali in materia
di pubblicità del bilancio e delle relazioni:
tale disposizione si applica anche in de-
roga alle esclusioni di taluni enti creditizi
e finanziari dall’ambito di applicazione
della disciplina in materia di conti annuali
e consolidati previste dall’articolo 44 del
decreto legislativo n. 127 del 1991.

Ai sensi del comma 4 i documenti
previsti nell’articolo 42 sono tradotti in
italiano e la conformità della traduzione
all’originale è certificata dal soggetto che
rappresenta la succursale.

L’articolo 43, comma 1, dispone in
ordine al potere della Banca d’Italia di
emanare specifiche disposizioni concer-
nenti le forme tecniche dei bilanci e le
situazioni dei conti destinate al pubblico,
nonché modalità e termini di pubblica-
zione delle medesime situazioni dei conti.
Tali disposizioni si applicano agli interme-
diari IFRS e non IFRS.

Ai sensi del comma 4, tali disposizioni
vengono adottate anche per le modifiche
alle forme tecniche previste dal presente
decreto ovvero per l’adeguamento alla di-
sciplina comunitaria; il comma 6 prevede
la pubblicazione delle suddette disposi-
zioni nella Gazzetta Ufficiale.

Analogamente a quanto previsto dal
comma 1, il comma 2 prevede che la
Banca d’Italia può emanare disposizioni
relative ai patrimoni destinati di cui al-
l’articolo 3 dello schema di decreto in
esame e ai patrimoni destinati di cui
all’articolo 8, commi 1 e 1-bis, del decreto

legislativo n. 38 del 2005, nonché alle
relazioni sulla gestione disciplinate dagli
articoli 37 e 41 dello schema di decreto.

A tale ultimo proposito rammenta che il
comma 1 dell’articolo 8 del medesimo de-
creto legislativo n. 38 del 2005 stabilisce
che il rendiconto di ciascun patrimonio de-
stinato – costituito ai sensi dell’articolo
2447-bis, primo comma, lettera a), del co-
dice civile – deve essere redatto in confor-
mità ai princìpi contabili internazionali e
allegato al bilancio di esercizio o al bilancio
consolidato. Tale obbligo sussiste quando il
bilancio di esercizio ovvero quello consoli-
dato sono redatti in conformità con i prin-
cìpi contabili internazionali.

Il comma 3 prevede che le disposizioni
relative ad intermediari IFRS devono sem-
pre rispettare i princìpi contabili interna-
zionali. Inoltre, devono sempre rispettare i
princìpi contabili internazionali i rendi-
conti dei patrimoni destinati di cui all’ar-
ticolo 8, comma 1-bis, del decreto legisla-
tivo n. 38 del 2005. Rileva come si tratti
dei patrimoni destinati costituiti ai sensi
dell’articolo 114-novies, comma 4, del
TUB: tale disposizione disciplina la costi-
tuzione di patrimoni destinati per la pre-
stazione dei servizi di pagamento e per le
relative attività accessorie e strumentali
nei casi in cui la Banca d’Italia abbia
autorizzato soggetti che esercitino altre
attività imprenditoriali alla prestazione di
tali servizi.

Il comma 5 disciplina i casi in cui le
istruzioni sono adottate dalla Banca d’Ita-
lia d’intesa con la CONSOB. L’intesa è
richiesta quando le istruzioni riguardano
intermediari finanziari autorizzati all’eser-
cizio nei confronti del pubblico dell’attività
di concessione di finanziamenti sotto qual-
siasi forma ed iscritti nel relativo albo
(articolo 106 del TUB). L’intesa è altresì
richiesta nel caso le istruzioni riguardino:

società di intermediazione mobiliare
(SIM) definite dall’articolo 1, comma 1,
lettera e),del TUF quali « impresa, diversa
dalle banche e dagli intermediari finan-
ziari [...], autorizzata a svolgere servizi o
attività di investimento, avente sede legale
e direzione generale in Italia »;
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società di gestione del risparmio
(SGR) definite dalla lettera o) del mede-
simo articolo 1 del TUF quali « società per
azioni con sede legale e direzione generale
in Italia autorizzata a prestare il servizio
di gestione collettiva del risparmio ».

Illustra quindi l’articolo 44, che reca le
sanzioni amministrative pecuniarie.

Il comma 1 stabilisce che le violazioni
compiute dagli intermediari IFRS compor-
tano l’applicazione di una sanzione am-
ministrativa pecuniaria da euro 6.000 a
euro 150.000. Il comma 2 prevede una
sanzione da euro 4.000 a euro 12.000 nei
confronti di violazioni compiute da sog-
getti che svolgono funzioni di amministra-
zione, direzione e controllo per gli inter-
mediari IFRS, nonché al dirigente chia-
mato a predisporre – ai sensi dell’articolo
154-bis del TUF – le procedure ammini-
strative e contabili per la formazione del
bilancio di esercizio e, ove previsto, del
bilancio consolidato nonché di ogni altra
comunicazione di carattere finanziario.

Il comma 3 dispone l’applicazione dei
capi V e VI del titolo VIII del TUB alla
procedura sanzionatoria.

In merito ricorda che l’Atto del Governo
n. 147, recentemente esaminato dalla Com-
missione Finanze, recante lo schema di de-
creto legislativo di recepimento della diret-
tiva 2013/36/UE che modifica la direttiva
2002/87/CE e abroga le direttive 2006/
48/CE e 2006/49/CE per quanto concerne
l’accesso all’attività degli enti creditizi e la
vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e
sulle imprese di investimento, ha apportato
una sostanziale revisione alla disciplina
delle sanzioni nei confronti degli interme-
diari, contenute nell’articolo 144 del TUB.
In particolare, recependo l’articolo 65,
comma 2, della CRD IV, viene sancito il
passaggio ad un sistema volto a sanzionare
in primo luogo l’ente e, solo sulla base di
presupposti che saranno individuati dal di-
ritto nazionale anche l’esponente aziendale
o la persona fisica responsabile della viola-
zione. Il comma 53 dell’articolo 1 del citato
schema modifica l’articolo 145 del TUB, al
fine di rivedere la procedura sanzionatoria
e il regime di pubblicità delle sanzioni. In

sintesi, tra le principali modifiche vi è il
rafforzamento del contraddittorio col sog-
getto sanzionato (gli interessati possono,
entro trenta giorni dalla contestazione, pre-
sentare deduzioni e chiedere un’audizione
personale in sede di istruttoria, cui possono
partecipare con l’assistenza di un avvo-
cato). Viene chiarito inoltre che il procedi-
mento sanzionatorio è retto dai principi del
contraddittorio, della conoscenza degli atti
istruttori, della verbalizzazione nonché
della distinzione tra funzioni istruttorie e
decisorie. Viene sostituita la pubblicazione
dei provvedimenti su giornali cartacei con
quella sul sito web della Banca d’Italia e
viene dettata una puntuale disciplina del-
l’opposizione alla sanzione, con possibilità
di ricorrere in corte d’appello. Il comma 54
dell’articolo 1 del predetto schema intro-
duce gli articoli 145-bis (che impone la co-
municazione all’ABE dei provvedimenti
sanzionatori) e 145-ter (che conferisce alla
Banca d’Italia il potere di emanare le rela-
tive disposizioni attuative).

L’articolo 45 prevede che le disposi-
zioni del decreto legislativo, nonché le
ulteriori disposizioni emanate dalla Banca
d’Italia come previsto dall’articolo 43, tro-
vano applicazione anche alle situazioni di
conti infrannuali e ai bilanci consolidati
previsti da specifiche disposizioni di legge.

L’articolo 46 prevede la generale appli-
cabilità delle disposizioni del codice civile
in relazione a quanto non diversamente
disposto dallo schema di decreto e alle
istruzioni emanate dalla Banca d’Italia,
anche in deroga all’articolo 44 del citato
decreto legislativo n. 127 del 1991 sui
conti annuali e consolidati.

Ricorda che tale ultimo articolo esclude
dal campo di applicazione delle disposi-
zioni del medesimo decreto legislativo
n. 127 gli enti creditizi e le imprese che
svolgono in via esclusiva o prevalente,
anche indirettamente, attività di raccolta e
collocamento di pubblico risparmio o at-
tività finanziaria, consistente: nella con-
cessione di finanziamenti sotto ogni forma;
nell’assunzione di partecipazioni; nella
compravendita, possesso, gestione e collo-
camento di valori mobiliari.
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Segnala che il citato Atto del Governo
n. 171 apporta, all’articolo 6, numerose
modifiche alla disciplina del bilancio con-
tenuta nel codice civile, cui rinviano le
disposizioni in esame.

L’articolo 47 fissa l’esercizio di prima
applicazione per gli intermediari non IFRS
al primo esercizio successivo a quello
chiuso o in corso al 31 dicembre 2015. La
prima applicazione può derogare alla di-
sposizione, recata dall’articolo 4, comma 2,
primo periodo, secondo la quale per ogni
voce dello stato patrimoniale e del conto
economico debba essere riportato anche
l’importo dell’esercizio dell’anno prece-
dente.

L’articolo 48, comma 1, abroga il de-
creto legislativo n. 87 del 1992. L’abroga-
zione decorre dalla data di entrata in
vigore del decreto legislativo.

Ai sensi del comma 2, tuttavia, le perti-
nenti disposizioni del decreto legislativo
n. 87 del 1992 continuano ad applicarsi agli
intermediari non IFRS con riferimento al
bilancio d’impresa o il bilancio consolidato
relativi all’esercizio chiuso o in corso al 31
dicembre 2015. Oltre alle disposizioni del
decreto n. 87, si applicano altresì le dispo-
sizioni emanate dalla Banca d’Italia del me-
desimo decreto legislativo n. 87 del 1992 e
le disposizioni del più volte citato decreto
legislativo n. 38 del 2005.

L’articolo 49 stabilisce che dall’attua-
zione del decreto legislativo non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

sulla certezza del diritto nei rapporti tra fisco e

contribuente.

Atto n. 163.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 12 maggio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che il relatore, Pelillo, ha formu-
lato una proposta di parere con condi-
zioni e osservazioni (vedi allegato 3), la
quale è già stata trasmessa via e-mail la
settimana scorsa a tutti componenti della
Commissione. Avverte quindi che sono
state presentate 16 proposte di modifica
alla proposta di parere del relatore (vedi
allegato 4), che il gruppo M5S ha for-
mulato una proposta di parere alterna-
tiva a quella del relatore (vedi allegato 5),
la quale sarà posta in votazione qualora
fosse respinta la proposta di parere del
relatore, e che il deputato Paglia ha
depositato un documento contenente os-
servazioni sulla proposta di parere del
relatore (vedi allegato 6).

Michele PELILLO (PD), relatore, riba-
disce innanzitutto come l’impostazione
data dallo schema di decreto alle tre
tematiche da esso affrontate risulti piena-
mente convincente: in tale prospettiva le
condizioni e le osservazioni contenute
nella sua proposta di parere non conflig-
gono dunque con la struttura del provve-
dimento. In tale contesto rileva di aver
comunque ritenuto opportuno compiere
un approfondimento con il Governo circa
la possibilità di chiarire ulteriormente,
specificandola meglio, la nuova fattispecie
giuridica dell’abuso del diritto individuata
dall’articolo 1 dello schema. Sottolinea,
infatti, al riguardo, come la dottrina abbia
assunto posizioni molto articolate su tale
tematica, come del resto è emerso chia-
ramente nel corso del Seminario istituzio-
nale recentemente svolto in materia dalla
Commissione. Da un lato si registra un’im-
postazione, particolarmente restrittiva,
espressa dal professor Visco; dall’altro lato
si segnala la posizione, di cui è portavoce
in particolare il professor Gallo, Presi-
dente della commissione ministeriale che
ha provveduto alla redazione dello schema
di decreto e che è stata recepita nel testo
del provvedimento, mentre un ulteriore
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orientamento è espresso da altri studiosi,
tra i quali il professor Beghin e il profes-
sor Giovanardi, i quali, pur concordando
in parte con l’impostazione seguita dalla
commissione ministeriale, evidenziano tut-
tavia alcune perplessità. In questo spirito
la sua proposta di parere contiene, alla
lettera a) delle osservazioni, un’ipotesi di
riformulazione volta a chiarire meglio la
fattispecie dell’abuso del diritto, atteso che
è di per sé difficile trasfondere le condotte
abusive in una fattispecie giuridica com-
piuta e definitiva. Evidenzia come su tale
aspetto si sia svolto un confronto con
Governo, il quale ha tuttavia mantenuto
l’opinione che la formulazione contenuta
nello schema di decreto sia quella che
rispetta il numero più elevato di condi-
zioni possibili. Alla luce degli esiti di tale
confronto, nonostante alcune perplessità
espresse da lui stesso e da altri deputati,
non ritiene quindi di opporsi alla formu-
lazione normativa cristallizzata nel testo,
considerata l’autorevolezza scientifica del
professor Gallo e l’oggettiva complessità
della questione, sulla quale non si possono
nutrire certezze assolute.

In tale quadro ritiene quindi opportuno
riformulare la sua proposta di parere (vedi
allegato 7), espungendo in particolare la
predetta lettera a) delle osservazioni, non-
ché una premessa ad essa connessa. Le
ulteriori modifiche riformulazioni appor-
tate alla proposta di parere, in particolare
alle condizioni di cui ai numeri 1) e 2) e
alle osservazioni di cui alle lettere b), d), e)
e f), hanno invece natura quasi esclusiva-
mente lessicale.

Per quanto riguarda invece i rilievi
contenuti nella proposta di parere alter-
nativa formulata dal gruppo M5S nonché
nel documento formulato dal deputato
Paglia, le quali si appuntano in particolare
sulla non rilevanza penale dell’abuso del
diritto, ricorda che su tale questione si era
già svolto un ampio dibattito in occasione
dell’esame del disegno di legge di delega
per la riforma del sistema fiscale. Sotto-
linea, quindi, come la scelta, compiuta
dallo schema di decreto, di non attribuire
rilevanza penale all’abuso del diritto sia
pienamente coerente con l’articolo 5 della

legge delega, il quale prevede la netta
separazione tra evasione ed elusione fi-
scale. Tale distinzione, evidenziata anche
dalla relazione illustrativa allo schema di
decreto, trova ulteriore fondamento nella
considerazione secondo cui i reati penali
tributari presuppongono la sussistenza del
dolo specifico, essendo costruiti come fat-
tispecie nelle quali si registra la volontà di
porre in essere talune condotte al fine di
evadere il prelievo, mentre tale figura del
dolo specifico risulta poco compatibile con
la fattispecie dell’abuso del diritto.

Sottolinea, ulteriormente, come la giu-
risprudenza abbia assunto al riguardo po-
sizioni quanto meno ondivaghe, indiriz-
zandosi recentemente, con le ultime due
sentenze emesse nel 2014 dalla Corte di
cassazione in materia, nel senso di affer-
mare la non rilevanza penale dell’abuso, a
prescindere dunque dalle nuove previsioni
previste dallo schema di decreto. Rileva
altresì come nella quasi totalità dei Paesi
europei, in particolare in Germania, Fran-
cia, Regno Unito e Spagna, non si preveda
la rilevanza penale dell’abuso del diritto.

Passando quindi alle proposte di mo-
difica presentate alla sua proposta di pa-
rere, esprime parere contrario sulle pro-
poste Pesco n. 1 e Sottanelli n. 2 e n. 3.
Rileva quindi come la proposta di modi-
fica Carella n. 4, soppressiva della lettera
a) delle osservazioni, risulti assorbita dalla
riformulazione della sua proposta di pa-
rere, mentre esprime parere contrario
sulle proposte di modifica Sottanelli n. 5,
n. 6 e n. 7. Esprime parere favorevole
sulla proposta di modifica Causi n. 8,
mentre esprime parere contrario sulle
proposte di modifica Capezzone n. 9 e
Sottanelli n. 10. Esprime parere favore-
vole sulla proposta di modifica Capezzone
n. 11, a condizione che sia riformulata
sostituendo le parole: « la notificazione »
con le seguenti: « l’informazione ». Rileva
quindi come la proposta di modifica Ca-
pezzone n. 12 risulterebbe assorbita dal-
l’approvazione della proposta di modifica
n. 11, mentre esprime parere contrario
sulle proposte di modifica Capezzone
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n. 13 e n. 14. Esprime quindi parere fa-
vorevole sulle proposte di modifica Capez-
zone n. 15 e n. 16.

Il Viceministro Luigi CASERO con-
corda con i pareri espressi dal relatore,
evidenziando peraltro, con riferimento alla
proposta di modifica Capezzone n. 15,
come la complessità dell’interlocuzione tra
l’Amministrazione finanziaria e le imprese
che possono accedere all’istituto del-
l’adempimento collaborativo possa rendere
difficile, in taluni casi, una tempistica
specifica entro la quale dare risposta alle
richieste avanzate in tale ambito.

Daniele CAPEZZONE, presidente, acco-
glie la proposta di riformulazione della
sua proposta di modifica n. 11.

Carla RUOCCO (M5S) ritiene lo schema
di decreto complessivamente insoddisfa-
cente e inidoneo a risolvere le problema-
tiche connesse alle fattispecie dell’abuso
del diritto e dell’elusione fiscale.

A tale proposito rileva innanzitutto
come sia criticabile la scelta del Governo
di affrontare tali tematiche intervenendo
sullo Statuto dei diritti del contribuente di
cui alla legge n. 212 del 2000 attraverso
l’introduzione in tale ambito dell’articolo
10-bis. Ritiene, infatti, che sarebbe stato
opportuno intervenire attraverso una mo-
difica dell’attuale articolo 37-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica 600
del 1973, ampliandone la portata applica-
tiva e trasformandola in una norma ge-
nerale di contrasto all’elusione fiscale, così
da contrastare efficacemente i comporta-
menti elusivi posti in essere dalle grandi
imprese.

Passando all’esame di singole norme
contenute nello schema di decreto, con
particolare riferimento all’articolo 2, il
quale prevede che il raddoppio dei termini
di accertamento per le imposte operi solo
nei casi di presentazione di denuncia da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro la scadenza ordinaria dei termini,
evidenzia come tale norma, anziché favo-
rire la certezza dei rapporti giudici tra i
cittadini e il fisco, avrà soltanto l’effetto di

sottrarre all’Amministrazione finanziaria
il tempo necessario per l’accertamento di
fattispecie particolarmente complesse e ar-
ticolate, come quelle nelle quali si sostan-
ziano normalmente le operazioni elusive
poste in essere dalle grandi imprese.

In relazione all’irrilevanza penale delle
condotte riconducibili all’abuso del diritto,
stabilita dal comma 13 del predetto arti-
colo 10-bis, ritiene che essa condurrà i
grandi evasori ad adottare strategie fiscali
particolarmente aggressive, così da eva-
dere il fisco senza incorrere in sanzioni
penali.

Evidenzia inoltre come la fattispecie
dell’abuso del diritto avrebbe dovuto es-
sere definita in modo più stringente, adot-
tando come discrimen tra le diverse con-
dotte le ragioni sottese alle strategie poste
in essere dai contribuenti, ed escludendo il
verificarsi dell’abuso solo qualora le ope-
razioni poste in essere risultino giustificate
da motivi di ordine organizzativo ovvero
gestionale dell’impresa o dell’attività pro-
fessionale.

Giovanni PAGLIA (SEL) valuta lo
schema di decreto in esame complessiva-
mente dannoso per il Paese e ritiene che
la proposta di parere del relatore non vi
apporti alcun miglioramento, contri-
buendo anzi a peggiorarlo ulteriormente.

Critica in particolare l’impostazione del
provvedimento laddove esso, depenaliz-
zando l’abuso del diritto e riferendo le
fattispecie non alle persone fisiche ma alle
persone giuridiche, si indirizza nella dire-
zione di deresponsabilizzazione i compor-
tamenti dei soggetti responsabili delle stra-
tegie fiscali aggressive attuate dai grandi
soggetti economici. A tale proposito ritiene
che la circostanza, richiamata dal relatore,
Pelillo, che l’abuso del diritto e l’elusione
fiscale non sono penalmente rilevanti in
altri Paesi dell’Unione europea non possa
essere considerata sintomo della bontà di
tale depenalizzazione, ma, casomai, del-
l’arretratezza su tale aspetto di molti Stati.
Reputa inoltre che tali scelte non com-
porteranno effetti benefici in termini di
maggiore certezza del diritto per i contri-
buenti, poiché la magistratura penale do-
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vrà ridefinire, nell’ambito delle sue deci-
sioni, tali fattispecie, attraverso una di-
versa configurazione delle diverse fattis-
pecie penali.

Con riferimento all’articolo 2 dello
schema di decreto, in base al quale il
raddoppio dei termini di accertamento per
le imposte sussiste solo nel caso in cui
l’Amministrazione finanziaria abbia pre-
sentato denuncia entro la scadenza ordi-
naria dei termini, evidenzia come tale
norma, come prospettato dal dottor Fran-
cesco Greco, Procuratore aggiunto presso
la Procura della Repubblica di Milano nel
corso del Seminario istituzionale svolto il
20 maggio scorso, si tradurrà in una sorta
di maxi-condono.

Nel sottolineare quindi come anche le
forze di maggioranza abbiano espresso,
attraverso il relatore, perplessità su taluni
aspetti del provvedimento, ritiene evidente
la necessità di approfondire meglio alcune
delicate problematiche e comprendere ap-
pieno gli effetti complessivi delle norme
prima di esprimere il parere sul provve-
dimento, chiedendo in tal senso di poter
acquisire la valutazione scritta in materia
da parte dell’Agenzia delle entrate.

Chiede, in particolare, che sia sottopo-
sto all’Agenzia il quesito relativo alle mi-
nori entrate che ritiene possano derivare
dalla norma sul raddoppio dei termini per
l’accertamento.

Inoltre, con riferimento al regime del-
l’adempimento collaborativo istituito dal-
l’articolo 3 dello schema di decreto con la
finalità di promuovere forme rafforzate di
compliance tra fisco e contribuenti, ritiene
si debba chiedere all’Agenzia delle entrate
se non ritenga eccessivamente esiguo il
termine di 15 giorni entro il quale essa
sarà tenuta a rispondere alle istanze di
interpello preventivo delle imprese che
vorranno accedere a tale regime. A tale
riguardo reputa infatti che per l’Agenzia
stessa sarà estremamente difficoltoso va-
lutare compiutamente tali piani di strate-
gia fiscale molto articolati e complessi
nell’arco di pochi giorni.

Ritiene quindi prioritario acquisire i
rilievi dell’Agenzia delle entrate su tali
tematiche, al fine di evitare che l’adozione

affrettata delle misure contenute nello
schema di decreto possa condurre a gravi
effetti condonistici e di sostanziale lega-
lizzazione di strategie fiscali elusive.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI) rin-
grazia innanzitutto il relatore, Pelillo, per
il lavoro di approfondimento e di ascolto
svolto ai fini della predisposizione della
proposta di parere sullo schema di de-
creto.

Ricorda quindi l’ampia condivisione tra
le diverse forze politiche che ha caratte-
rizzato l’esame e l’approvazione della legge
delega per la riforma del fisco, la quale ha
costituito il momento di sintesi delle di-
verse opinioni politiche espresse in Com-
missione ed evidenzia come, anche in
occasione dell’esame dello schema di de-
creto in esame, il suo gruppo abbia pro-
posto modifiche del testo volte a miglio-
rarne e specificarne taluni aspetti, a fini di
maggior certezza del diritto e, quindi, più
in generale, a tutela dei contribuenti.

Nel rilevare come le sue proposte di
modifica alla proposta di parere del rela-
tore non siano tuttavia state accolte, e
come la riformulazione della proposta di
parere costituisca un passo indietro ri-
spetto alla prima versione della stessa
proposta, auspica che il Governo muti il
proprio atteggiamento, dimostrando mag-
giore apertura nei confronti delle osser-
vazioni e dei suggerimenti di merito avan-
zati da tutte le forze politiche, in parti-
colare da quelle di maggioranza, auguran-
dosi che ciò possa avvenire già in
occasione della discussione degli altri
schemi di decreto attuativi della delega
fiscale di cui la Commissione ha avviato
l’esame.

In considerazione del parere negativo
espresso su di esse, ritira le proprie pro-
poste di modifica n. 2, 3, 5, 6, 7 e 10,
preannunciando quindi il voto favorevole
del suo gruppo sulla proposta di parere
del relatore, come riformulata.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) si
dichiara in primo luogo deluso dall’atteg-
giamento della maggioranza di Governo, la
quale non ha in alcun modo accolto le
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proposte formulate dal suo gruppo, nono-
stante esse fossero ispirate a un intento
costruttivo e accogliessero molti spunti e
osservazioni emerse nel corso del Semi-
nario istituzionale svolto ai fini dell’esame
del provvedimento.

In particolare richiama le considera-
zioni espresse dal Procuratore aggiunto
presso la Procura della Repubblica di
Milano, dottor Greco, il quale ha formu-
lato alcune critiche rispetto alla possibilità
che le misure contenute nel provvedi-
mento possano essere censurate dagli or-
gani giurisdizionali dell’UE, nonché sul
fatto che le norme stesse non distinguono
tra legittime strategie fiscali e strategie
fiscali aggressive, poste in essere da grandi
soggetti economici esclusivamente a fini di
elusione fiscale.

Sottolinea quindi come sia inaccettabile
per i cittadini che, a fronte delle gravi
sanzioni penali che colpiscono reati di
lievissima entità compiuti da piccoli im-
prenditori e professionisti, le grandi im-
prese siano lasciate nelle condizioni di
porre in essere strategie fiscali estrema-
mente aggressive, volte a sottrarre redditi
molto ingenti all’imposizione fiscale dirot-
tandoli nei cosiddetti « paradisi fiscali ». In
tale contesto rileva quindi come il Go-
verno, invece di intervenire con misure
volte a perseguire tali soggetti, li agevoli
attraverso misure che rendono penalmente
irrilevanti tali condotte elusive, oltre che
attraverso l’adozione di ulteriori provve-
dimenti normativi che prevedono accordi
di ruling internazionale con le grandi
imprese.

Rileva inoltre l’esigenza di specificare
maggiormente la fattispecie di abuso del
diritto introdotto dall’articolo 1 dello
schema di decreto, la quale appare for-
mulata come una sorta di « contenitore
giuridico », la cui indeterminatezza rischia
di porre in gravi difficoltà i giudici chia-
mati ad applicare tali previsioni.

Evidenzia altresì come l’articolo 2 dello
schema di decreto, il quale prevede che il
raddoppio dei termini di accertamento per
le imposte operi solo nei casi di presen-
tazione di denuncia da parte dell’Ammi-
nistrazione finanziaria entro la scadenza

ordinaria dei termini, anziché comportare
un beneficio per i contribuenti virtuosi in
termini di certezza del diritto, comporti
un sostanziale condono, posto che le at-
tività di controllo ad oggi eseguite non
sarebbero più utilizzabili qualora fosse
decorso il termine ordinario di accerta-
mento.

Alla luce delle considerazioni svolte
invita quindi il Governo a un ripensa-
mento e a una riflessione approfondita sui
temi oggetto dello schema di decreto, af-
finché si eviti di approvare misure poten-
zialmente molto dannose per il Paese.

Marco CAUSI (PD) sottolinea innanzi-
tutto come la scelta, compiuta dalla delega
per la riforma del sistema fiscale, di
operare una separazione netta tra elusione
ed evasione fiscale, corrisponda alle rac-
comandazioni espresse in materia dalla
Commissione europea e dall’OCSE, con-
cordando, peraltro con il deputato Paglia,
circa il fatto che la fattispecie dell’abuso
del diritto introdotta dallo schema di de-
creto sarà naturalmente sottoposta al va-
glio della magistratura in occasione della
sua applicazione ai casi concreti.

In tale contesto riconosce che sarebbe
stato preferibile discutere dell’abuso del
diritto unitamente alle misure per la re-
visione del sistema penale tributario, come
previsto nell’originario schema di decreto
in materia approvato in via preliminare
dal Consiglio dei ministri nella riunione
del 24 dicembre scorso, il quale successi-
vamente è stato modificato e suddiviso in
due distinti schemi di decreto a causa di
un problema rispetto alla riformulazione
di una norma ivi contenuta, di cui lo
stesso Presidente del Consiglio si è fatto
carico. Occorre, peraltro, tener presente il
fatto che nello schema di decreto sulle
sanzioni penali e tributarie, prossima-
mente all’esame del Consiglio dei ministri
è stata mantenuta la previsione di raffor-
zare le sanzioni penali previste dal decreto
legislativo n. 74 del 2000, inasprendo in
particolare le pene nelle ipotesi di dichia-
razioni fraudolente. Considerando per-
tanto il combinato disposto delle prossime
norme in materia penale e di quelle in
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materia di abuso del diritto contenute
nello schema di decreto in esame, emerge
come condotte finora qualificate come
elusione fiscale saranno in futuro sanzio-
nate come frode fiscale, applicando quindi
pene più rigorose, a esempio nei casi di
operazioni simulate soggettivamente o og-
gettivamente che intendano indurre in er-
rore l’Amministrazione finanziaria al fine
di evadere il prelievo.

Alla luce di tale dato di fatto evidenzia
come non si possa in alcun modo soste-
nere che lo schema di decreto abbia in
alcun modo finalità condonistiche o che
esso si ponga in contraddizione col sistema
penale tributario, dovendosi invece affer-
mare che il provvedimento consente di
adeguare l’ordinamento italiano agli stan-
dard europei.

Analoghe considerazioni possono essere
svolte anche per quanto riguarda il tema
del raddoppio dei termini di accertamento,
rispetto al quale le norme dell’articolo 2
dello schema di decreto coincidono per-
fettamente con i principi e criteri direttivi
di delega in materia. A tale proposito
rileva inoltre come le condizioni contenute
nella proposta di parere del relatore ten-
gano conto di alcuni rilievi espressi in
materia dal dottor Greco. A questo ri-
guardo ribadisce come, fin dalla fase di
esame del disegno di legge delega, sia
sempre stata chiara l’intenzione della
maggioranza e del Governo di escludere
ogni forma di condono, perseguendo in-
vece l’obiettivo di massimizzare l’efficienza
dell’Amministrazione finanziaria, consen-
tendole di svolgere la propria attività ex
ante, e comunque entro termini temporali
certi, senza peraltro incidere in alcun
modo sui termini di indagine dell’autorità
giudiziaria.

Per quanto riguarda la terza parte dello
schema di decreto, relativa al regime del-
l’adempimento collaborativo, sottolinea
come tale istituto obbligherà i grandi con-
tribuenti che si avvarranno di tale regime
ad essere molto più trasparenti, consen-
tendo in tal modo all’Amministrazione

finanziaria di disporre di una quantità di
informazioni molto più ampia e di moni-
torare costantemente le operazioni fiscali
delle imprese stesse. A tale proposito, con
riferimento al rilievo avanzato dal depu-
tato Paglia in materia, sottolinea come il
termine di 15 giorni previsto dalla proce-
dura abbreviata di interpello preventivo di
cui all’articolo 6, comma 2, riguardi la
verifica circa l’idoneità della domanda di
interpello, mentre il termine per la rispo-
sta all’interpello medesimo è fissato in 45
giorni.

Con riferimento invece all’organizza-
zione dell’esame del provvedimento sotto-
linea come il gruppo PD ritenga necessario
procedere nella seduta odierna alla vota-
zione della proposta di parere, ricordando
che la Commissione Finanze del Senato si
è già espressa in merito nella giornata di
ieri.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
sidera improprio procedere all’espressione
del parere nella seduta odierna, in consi-
derazione delle gravi perplessità e delle
richieste di approfondimento avanzate su
numerosi aspetti del provvedimento da
molti dei deputati intervenuti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge la proposta di modifica Pesco
n. 1, approva la proposta di modifica
Causi n. 8, respinge la proposta di modi-
fica Capezzone n. 9, approva la proposta
di modifica Capezzone n. 11, come rifor-
mulata, risultando pertanto assorbita la
proposta di modifica Capezzone n. 12,
respinge le proposte di modifica Capez-
zone n. 13 e n. 14 e approva le proposte
di modifica Capezzone n. 15 e n. 16.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come riformulata e
come risultante dalle proposte di modifica
approvate (vedi allegato 8).

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante misure per la crescita e
l’internazionalizzazione delle imprese (Atto n. 161).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante misure per la crescita e
l’internazionalizzazione delle imprese
(Atto n. 161);

considerato che lo schema di decreto
legislativo, coerentemente con le previsioni
della legge delega:

contiene misure idonee a facilitare
l’adempimento degli oneri fiscali per le
imprese, siano esse italiane o straniere,
che intendano operare in Italia e per
quelle italiane che intendano operare al-
l’estero;

garantisce una maggiore certezza
nell’applicazione delle norme;

favorisce una maggiore coerenza
fra il nostro ordinamento e i più recenti
orientamenti dell’Unione europea e della
Corte di giustizia nonché con gli standard
internazionali stabiliti dall’OCSE;

permette di superare alcune distor-
sioni dei regimi esistenti favorendone al
tempo stesso la semplificazione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) con riferimento all’articolo 1 dello
schema di decreto, relativo al ruling in-
ternazionale, il quale introduce un nuovo
articolo 31-ter nel decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,

n. 600, che, nell’individuare al comma 3 le
condizioni per l’estensione retroattiva
della validità dell’accordo, fa riferimento
alle « condizioni di fatto o di diritto a base
dell’accordo » stesso, utilizzando
un’espressione ambigua che potrebbe
creare difficoltà interpretative: al fine di
chiarire che l’accordo può retroagire solo
se sussistono congiuntamente sia le con-
dizioni di fatto che quelle di diritto poste
a base dell’accordo stesso e in coerenza
con quanto indicato dalla stessa Relazione
al provvedimento, valuti pertanto il Go-
verno l’opportunità di utilizzare la locu-
zione « condizioni di fatto e di diritto »;

2) con riferimento all’articolo 2 dello
schema, il quale introduce al comma 1 un
« nuovo interpello » per le imprese che
intendano effettuare investimenti in Italia
rilevanti e con « significative e durature
ricadute sull’occupazione », si rileva come
tale secondo criterio appaia di dubbio
significato, potendo infatti determinare
l’esclusione dall’interpello di imprese di-
sponibili ad effettuare investimenti signi-
ficativi in settori, quali quelli ad alta
tecnologia, che, per loro natura, hanno un
impatto occupazionale inferiore rispetto a
quelli in altri settori: valuti quindi il
Governo l’opportunità di modulare il cri-
terio richiedendo che gli investimenti di
cui si parla abbiano « ricadute occupazio-
nali significative in relazione all’attività in
cui avviene l’investimento e durature »;

3) con riferimento all’articolo 5, il
quale riconduce la deducibilità dei costi
cosiddetti black list al loro valore normale,
valuti il Governo l’opportunità di chiarire
nella relazione illustrativa del provvedi-
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mento che, trattandosi di un contesto
internazionale, il valore normale a cui si fa
riferimento è definito sulla base delle linee
guida dell’OCSE;

4) con riferimento all’articolo 7,
comma 1, lettera b), valuti il Governo
l’opportunità di chiarire che il comma 3
del novellato articolo 152 del TUIR, il
quale prevede che i componenti di reddito
attribuibili alle stabili organizzazioni re-
lativamente alle transazioni e alle opera-
zioni tra la stabile organizzazione e l’en-
tità cui la medesima appartiene sono de-
terminati ai sensi del comma 7 dell’arti-
colo 110 del TUIR, fa riferimento al
cosiddetto « functional separate entity ap-
proach » adottato in sede OCSE e di cui le
disposizioni proposte rappresentano l’at-
tuazione sul piano normativo nazionale;

5) con riferimento all’articolo 8, il
quale, nel riformulare l’articolo 167 del
TUIR, alla lettera f) prevede che « Fatti
salvi i casi in cui la disciplina del presente
articolo sia stata applicata ovvero non lo
sia stata per effetto dell’ottenimento di
una risposta favorevole all’interpello, il
socio residente controllante deve comun-
que segnalare nella dichiarazione dei red-
diti la detenzione di partecipazioni in
imprese estere controllate di cui al comma
1 e al comma 8-bis, indipendentemente
dalla verifica, in tale ultimo caso, delle
condizioni di cui alle lettere a) e b) del
medesimo comma 8-bis », valuti il Governo
l’opportunità di eliminare le parole « in-
dipendentemente dalla verifica, in tale ul-
timo caso, delle condizioni di cui alle
lettere a) e b) del medesimo comma
8-bis », che sembrano essere presenti per
un difetto di coordinamento e che deter-
minerebbero un eccesso di segnalazioni,
con l’ulteriore effetto di ostacolare i con-
trolli;

6) con riferimento all’articolo 10, il
quale modifica il decreto legislativo 1o

aprile 1996, n. 239, valuti il Governo l’op-
portunità di introdurre un meccanismo
per evitare un adeguamento tardivo della
lista ivi richiamata rispetto all’entrata in
vigore delle convenzioni che prevedano un

adeguato scambio di informazioni, preve-
dendo, in particolare, un aggiornamento
periodico, a cadenza non superiore ai sei
mesi, della lista in questione;

7) sempre con riferimento all’articolo
10, nell’ottica di una maggiore aderenza
agli standard internazionali di traspa-
renza, valuti il Governo l’opportunità di
chiarire l’espressione « adeguato scambio
di informazioni », prevedendo che esso sia
svolto in conformità con quanto stabilito
dalle fonti internazionali e, in particolare,
dall’articolo 26 del Modello OCSE e dal
Modello di Tax Information Exchange
Agreement dell’OCSE del 2002;

8) in ordine all’articolo 11, valuti il
Governo l’opportunità di chiarire se il
regime di exit tax ivi previsto con riferi-
mento alle operazioni straordinarie ri-
guardi anche le operazioni di questo tipo
realizzate con Stati aderenti all’Accordo
sullo Spazio economico europeo;

9) con riferimento all’articolo 13, re-
lativo alle perdite su crediti, il quale, al
comma 1, lettera a), sostituisce l’articolo
88 del TUIR introducendo al comma 4-bis
e al comma 4-ter una disciplina maggior-
mente onerosa, rispetto a quella in essere,
per le società oggetto di procedure con-
corsuali e di procedure ex articolo 67 e
182-bis della legge fallimentare, che ab-
biano già definito o stiano definendo il
percorso di risanamento, già oggetto di
asseverazioni da parte di professionisti e
di specifici decreti emessi dal tribunale,
valuti il Governo, nel rispetto dello statuto
del contribuente, e al fine di evitare un
onere che non poteva essere correttamente
previsto in capo a tali società, l’opportu-
nità di modificare il comma 2 del mede-
simo articolo 13 al fine di prevedere che
le disposizioni previste dal comma 1, let-
tere a), b) ed e), si applichino dal periodo
di imposta successivo alla data in vigore
del decreto legislativo in esame;

10) per un difetto di coordinamento,
la modifica apportata dall’articolo 15,
comma 1, lettera b), al comma 6 dell’ar-
ticolo 165 del TUIR sembrerebbe elimi-
nare il criterio della per country limitation
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in relazione al solo riporto delle ecce-
denze, lasciandola invece in vita ai sensi
del comma 3 del medesimo articolo 165:
valuti quindi il Governo l’opportunità di
ripristinare il riferimento a tale criterio
nel predetto comma 6, anche al fine di
una migliore formulazione lessicale del

testo, sostituendo le parole da: « Nel caso
di reddito d’impresa prodotto » fino a: « su
tale reddito » con le seguenti: « L’imposta
estera pagata a titolo definitivo sui redditi
prodotti nello stesso Stato estero eccedente
la quota d’imposta italiana relativa ai
medesimi redditi esteri ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo in materia di trasmissione telematica
delle operazioni IVA e di controllo delle cessioni di beni effettuate

attraverso distributori automatici (Atto n. 162).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in materia di trasmissione telema-
tica delle operazioni IVA e di controllo
delle cessioni di beni effettuate attraverso
distributori automatici (Atto n. 162);

evidenziato come il provvedimento
intenda realizzare un passo avanti impor-
tante verso l’obiettivo di alleggerire gli
oneri documentali a carico dei contri-
buenti e di rafforzare la capacità dell’am-
ministrazione finanziaria di svolgere con
maggiore efficacia la sua funzione di con-
trollo;

rilevato come la generalizzazione del
sistema di fatturazione elettronica delle
fatture e di trasmissione telematica dei
corrispettivi costituisca un elemento di
stimolo importante per un più generale
processo di innovazione tecnologica del
Paese nel suo complesso, in coerenza con
gli obiettivi dell’Agenda digitale europea,
in quanto rappresenta una delle principali
leve per diffondere la cultura digitale nel
mondo delle imprese, rendere più effi-
cienti i processi amministrativi e ridurre i
costi di gestione, realizzando risparmi che
sono stati stimati dalla Commissione Eu-
ropea in circa 240 miliardi di euro se
entro il 2020 venissero ammesse e scam-
biate solo fatture elettroniche, nonché per
migliorare il rapporto tra amministrazione
fiscale e contribuenti e indurre a una
maggiore tax compliance, attraverso la
semplificazione e riduzione degli adempi-
menti fiscali;

sottolineata l’esigenza di rafforzare il
più possibile gli strumenti per incentivare
l’utilizzo del sistema da parte del numero
più ampio possibile di contribuenti, al fine
di massimizzare i vantaggi che possono
essere forniti dal sistema stesso;

evidenziato infatti come i vantaggi
forniti da tali nuovi strumenti telematici
sarà tanto maggiore, sia per i singoli
contribuenti, sia per l’efficienza del si-
stema nel suo complesso, quanto più am-
pia sarà la loro diffusione;

rilevata pertanto la necessità che i
nuovi strumenti di trasmissione e memo-
rizzazione telematica introdotti dallo
schema di decreto non siano considerati
come adempimenti aggiuntivi, ma come
strumenti posti a disposizione dei contri-
buenti per modernizzare la loro operati-
vità quotidiana e per snellire le modalità
attraverso cui adempiere ai loro obblighi
tributari;

evidenziata l’opportunità di assicu-
rare la massima flessibilità e interopera-
bilità delle soluzioni tecniche per la fat-
turazione elettronica e la memorizzazione
e trasmissione telematica dei corrispettivi
giornalieri, al fine di evitare l’obsolescenza
di tali soluzioni e per integrarle il più
possibile nell’operatività delle imprese
chiamate a utilizzarle;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si preveda un forte sostegno tec-
nologico pubblico rispetto al funziona-
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mento dei meccanismi telematici previsti
dallo schema di decreto, prevedendo in
tale contesto che il sistema consenta non
solo la trasmissione, ma anche la conser-
vazione dei dati di interesse fiscale, al fine
di offrire a tutti i contribuenti uno stru-
mento in grado di modernizzare concre-
tamente la loro operatività quotidiana e di
semplificare e velocizzare effettivamente
gli adempimenti cui essi sono chiamati;

b) con riferimento all’articolo 1 dello
schema di decreto legislativo, valuti il
Governo, in una prospettiva di medio
periodo, l’introduzione dell’obbligatorietà
della trasmissione in forma telematica al-
l’Agenzia delle Entrate, in coincidenza con
i termini della liquidazione periodica IVA,
dei dati di interesse fiscale delle fatture in
luogo degli attuali adempimenti, valutando
gli effetti di tale disposizione in un periodo
individuato come sperimentale in una
prima fase, in quanto tale misura potrebbe
soddisfare sia le esigenze di semplifica-
zione contabile e di riduzione dei costi di
gestione degli adempimenti IVA (elimi-
nando una serie molto ampia di adempi-
menti gravosi per i contribuenti, quali, ad
esempio: le comunicazioni dei dati rile-
vanti a fini IVA – cosiddetto spesometro;
le comunicazioni ai fini del monitoraggio
delle transazioni con i Paesi a regime
fiscale privilegiato appartenenti alla cosid-
detta « black list »; la trasmissione degli
elenchi riepilogativi delle prestazioni in-
tracomunitarie di servizi ricevuti e degli
acquisti effettuati; la comunicazione delle
dichiarazioni d’intento da parte degli
esportatori abituali; l’obbligo di registra-
zione delle fatture emesse e delle fatture
relative ai beni e servizi acquistati o im-
portati; l’obbligo di apposizione del visto
di conformità per la compensazione e il
rimborso dei crediti IVA), sia l’esigenza di
contrastare la sensibile evasione di tale
tributo: valuti pertanto il Governo la pos-
sibilità di operare un’ulteriore semplifica-
zione in favore dei contribuenti relativa-
mente agli obblighi di comunicazione dei
dati rilevanti ai fini IVA, verificando la
possibilità di eliminare anche le disposi-
zioni in materia di reverse charge e di split
payment introdotte con la legge di stabilità

2015, in quanto la trasmissione generaliz-
zata in via telematica dei dati di interesse
fiscale avrebbe gli stessi effetti di contrasto
all’evasione IVA perseguiti dai predetti
meccanismi del reverse charge e dello split
payment;

c) con riferimento all’articolo 2 dello
schema di decreto legislativo, provveda il
Governo a introdurre detrazioni fiscali per
le spese sostenute dai contribuenti in re-
lazione alla memorizzazione e trasmis-
sione telematica dei dati dei corrispettivi
giornalieri, al fine di incentivare maggior-
mente i contribuenti ad optare per tale
strumento, che avrà ricadute positive sia
sotto il profilo della semplificazione degli
adempimenti sia sotto il profilo del raf-
forzamento del contrasto all’evasione, evi-
tando il disorientamento per i contribuenti
che provocherebbe un’adesione non gene-
ralizzata ai nuovi meccanismi di trasmis-
sione;

d) con riferimento all’articolo 2,
comma 2, dello schema di decreto, il quale
stabilisce l’obbligo di memorizzazione e
trasmissione telematica dei dati dei corri-
spettivi giornalieri per i soggetti passivi che
effettuano cessioni di beni tramite distri-
butori automatici, si preveda che tali fun-
zioni di memorizzazione e trasmissione
possano essere effettuate utilizzando gli
strumenti tecnologici già in uso da parte di
tali operatori, senza prevedere l’inseri-
mento all’interno dei predetti distributori
di ulteriori dispositivi, evitando in tal
modo aggravi di costi per il settore;

e) con riferimento all’articolo 3 dello
schema di decreto, il quale prevede una
serie di incentivi, consistenti sostanzial-
mente nel venir meno di alcuni obblighi di
comunicazione, nell’accelerazione dei rim-
borsi IVA e nella riduzione dei termini di
accertamento, in favore dei contribuenti
che trasmettano telematicamente all’Agen-
zia delle entrate tutte le fatture emesse e
ricevute e tutte le note di variazione, si
provveda a chiarire il meccanismo di ap-
plicazione di tali benefici in presenza di
fornitori che inviano ancora le fatture in
modalità cartacea;
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f) con riferimento all’articolo 3, va-
luti il Governo l’opportunità di prevedere,
in favore dei soggetti che aderiscono ai
meccanismi di trasmissione telematica
delle fatture e dei corrispettivi e che
garantiscono la tracciabilità dei paga-
menti ricevuti ed effettuati, oltre agli
incentivi già individuati dallo stesso ar-
ticolo 3, anche l’esclusione della possibi-
lità, per l’Amministrazione finanziaria, di

esperire gli accertamenti analitico-indut-
tivi sulla base di presunzioni semplici di
cui all’articolo 39, primo comma, lettera
d), del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 600 del 1973 e all’articolo 54,
secondo comma, decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, ana-
logamente a quanto già previsto per i
soggetti congrui e coerenti ai fini degli
studi di settore.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera di deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contri-
buente (Atto n. 163);

sottolineata la notevole rilevanza del-
l’intervento legislativo, il quale consentirà
di compiere un importante passo in avanti
sul piano della chiarezza, della semplifi-
cazione e della stabilità dell’ordinamento
tributario, nonché del miglioramento dei
rapporti tra fisco e contribuenti;

evidenziato in particolare come le
norme in materia di abuso del diritto di
cui al nuovo articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000 consentiranno finalmente
di regolare a livello legislativo una fattis-
pecie nata in sede giurisprudenziale e che,
per tale ragione, si presta a suscitare
notevoli dissensi interpretativi e a generare
inevitabilmente contenzioso, con il duplice
effetto negativo di esporre da, un lato, i
contribuenti a una situazione di incertezza
e di indurre, dall’altro, la giurisprudenza a
dover colmare spazi interpretativi eccessi-
vamente ampi;

sottolineato inoltre come la nuova
disciplina recata dall’articolo 10-bis della
legge n. 212 introduca opportunamente
nell’ordinamento una norma generale an-
tiabuso che unifica in un unico concetto
l’abuso del diritto e l’elusione fiscale con
riferimento alle imposte sui redditi e alle
imposte indirette, fatta salva solo la spe-
ciale disciplina in materia doganale, ot-
temperando altresì alle indicazioni conte-
nute nella Raccomandazione della Com-

missione europea n. 2012/772/UE del 6
dicembre 2012 sulla pianificazione fiscale
aggressiva;

rilevata in tale contesto l’opportunità
di apportare alcune precisazioni alla de-
finizione della fattispecie di abuso del
diritto disciplinata dal nuovo articolo 10-
bis della legge n. 212 del 2000, al fine di
chiarire il più possibile la formulazione
della norma, evitando in tal modo di
estendere eccessivamente la discrezionalità
interpretativa lasciata alla giurisprudenza
e di generare ulteriore contenzioso in
materia, nonché assicurando la coerenza
della norma con la fisiologia della prassi
negoziale ed economica;

evidenziato come le previsioni del-
l’articolo 2 dello schema, che intervengono
sulla disciplina del raddoppio dei termini
per l’accertamento in caso di reato tribu-
tario, chiarendo che il raddoppio non
opera qualora la denuncia da parte del-
l’amministrazione finanziaria sia presen-
tata o trasmessa oltre la scadenza ordi-
naria dei termini, consentano anch’esse di
superare un fattore di incertezza e con-
flittualità presente nell’ordinamento tribu-
tario, facilitando inoltre l’applicazione di
altri strumenti previsti dallo stesso ordi-
namento, quali la procedura di collabora-
zione volontaria di cui alla legge n. 186
del 2014, introdotta sulla base del modello
stabilito in sede OCSE;

sottolineata la portata innovativa del
regime di adempimento collaborativo in-
trodotto dal Titolo III dello schema di
decreto legislativo, il quale rappresenta un
progresso significativo verso la costruzione

Giovedì 11 giugno 2015 — 104 — Commissione VI



di un migliore rapporto tra fisco e con-
tribuenti attraverso forme di comunica-
zione e cooperazione rafforzata, la sem-
plificazione degli oneri amministrativi a
carico dei contribuenti stessi, nonché al
fine di focalizzare le energie e le profes-
sionalità esistenti nelle diverse articola-
zioni dell’Amministrazione finanziaria
verso funzioni a più alto valore aggiunto,
che consentano di rendere più mirate ed
efficaci le attività di controllo e accerta-
mento;

evidenziato come tale nuovo regime
collaborativo abbia ancora un connotato
necessariamente sperimentale, essendo li-
mitato a una platea ancora ristretta di
imprese, ma costituisca un modello da
estendere a un novero più ampio di con-
tribuenti, sulla base degli sviluppi e degli
affinamenti successivi della disciplina,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto legi-
slativo, il quale prevede che il raddoppio
dei termini di accertamento per le imposte
sui redditi scatti solo per i casi di pre-
sentazione delle denuncia da parte del-
l’Amministrazione finanziaria entro gli or-
dinari termini, provveda il Governo a far
riferimento, oltre che all’ipotesi di de-
nunce da parte dell’Amministrazione fi-
nanziaria, anche all’ipotesi in cui la de-
nuncia sia presentata dalla Guardia di
finanza;

2) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale prevede
che il raddoppio dei termini di accerta-
mento in materia di IVA scatti solo per i
casi di presentazione delle denunce da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro gli ordinari termini, provveda anche in
questo caso il Governo a far riferimento,
oltre che all’ipotesi di denuncia da parte

dell’Amministrazione finanziaria, anche
all’ipotesi in cui la denuncia sia presentata
dalla Guardia di finanza;

3) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale, sempre
nel quadro delle modifiche alla disciplina
del raddoppio dei termini per l’accerta-
mento, stabilisce che sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti impositivi notifi-
cati alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo, provveda il Governo ad
adeguare meglio il contenuto della dispo-
sizione al tenore letterale della norma di
delega in materia di cui all’articolo 8,
comma 2, della legge n. 23 del 2014,
facendo più propriamente riferimento agli
atti di controllo ed indicando specifica-
mente quali siano tali atti;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, inserito dall’articolo 1, comma 1,
dello schema di decreto legislativo, valuti il
Governo l’opportunità di riformulare la
lettera a), laddove si definiscono gli ele-
menti che costituiscono la fattispecie di
abuso del diritto, nei seguenti termini:

« a) operazioni prive di sostanza eco-
nomica i fatti, gli atti e i contratti, anche
tra loro collegati, i quali, in mancanza di
valide ragioni economiche, non siano ade-
guati a normali logiche di mercato e siano
inidonei a produrre effetti significativi di-
versi dai vantaggi fiscali; »;

b) con riferimento alla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000, inserito dall’articolo 1,
comma 1, dello schema di decreto, laddove
si fornisce la definizione di vantaggi fiscali
indebiti, valuti il Governo l’opportunità di
specificare che il richiamo ai principi
dell’ordinamento tributario riguarda sia
l’ordinamento nazionale sia quello comu-
nitario;

c) con riferimento al comma 5 del
citato articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
correggere la formulazione tecnica della
disposizione, sostituendo il riferimento al-
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l’articolo 11 « della legge 27 luglio 2000,
n. 212 » con quella all’articolo 11 « della
presente legge », dal momento che l’arti-
colo 10-bis viene inserito nella stessa legge
n. 212;

d) valuti il Governo l’opportunità di
coordinare il comma 5 del predetto arti-
colo 10-bis della legge n. 212 del 2000,
laddove si fa riferimento alla possibilità
per il contribuente di proporre interpello
preventivo per conoscere se le operazioni
che intende realizzare costituiscano abuso
del diritto, con il comma 3 dell’articolo 1
dello schema di decreto, il quale prevede
che il contribuente presenti istanza di
interpello ai fini della disapplicazione
delle norme tributarie che, per contrastare
fenomeni elusivi, limitano deduzioni, de-
trazioni, crediti d’imposta o altre posizioni
soggettive altrimenti ammesse;

e) con riferimento al comma 9 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si prevede che l’amministra-
zione finanziaria ha l’onere di dimostrare
la sussistenza della condotta abusiva, va-
luti il Governo l’opportunità di prevedere
che la contestazione della condotta stessa
sia preventivamente validata a livello di
vertice dell’Amministrazione finanziaria;

f) con riferimento al comma 13
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del

2000, laddove si prevede che le opera-
zioni abusive non danno luogo a fatti
punibili ai sensi delle leggi penali tribu-
tarie, ferma restando l’applicazione delle
sanzioni amministrative pecuniarie, valuti
il Governo l’opportunità, nell’ambito dello
schema di decreto legislativo stesso ov-
vero nell’emanando decreto legislativo
sulle sanzioni amministrative, di graduare
le sanzioni amministrative applicabili al-
l’abuso del diritto rispettando la diffe-
renza tra evasione ed elusione, ed even-
tualmente dettando una specifica norma
generale sulle sanzioni amministrative
applicabili nel caso di elusione con ri-
ferimento a tutte le imposte;

g) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 6, il quale prevede, nel quadro
del nuovo regime dell’adempimento colla-
borativo, la riduzione della metà delle
sanzioni amministrative applicabili per i
rischi fiscali comunicati in modo tempe-
stivo ed esauriente all’Agenzia delle en-
trate prima della presentazione delle di-
chiarazioni fiscali, qualora l’Agenzia me-
desima non condivida la posizione del
contribuente, valuti il Governo l’opportu-
nità di regolare la rilevanza penale di tale
fattispecie, nell’ambito dello stesso schema
di decreto ovvero nell’ambito dell’ema-
nando decreto legislativo sulle sanzioni
penali tributarie.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

PROPOSTE DI MODIFICA ALLA PROPOSTA
DI PARERE DEL RELATORE

Sostituire le premesse con le seguenti:

« in merito all’articolo 1, sono molte-
plici le ragioni per le quali il principio del
divieto di abuso del diritto desta perples-
sità. Anzitutto, è agevole osservare che la
definizione di abuso del diritto individuata
dalla norma presenta molteplici punti di
contatto con la nozione di elusione fiscale
già delineata dall’articolo 37-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973. Invero, anche nell’abuso
del diritto v’è un riferimento al vantaggio
fiscale; anche qui, il vantaggio deve con-
notarsi per il suo carattere « indebito »;
anche qui, poi, è prevista l’esimente della
sussistenza di sostanza economica, che
richiama le valide ragioni economiche
contemplate nel citato articolo 37-bis del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973;

la norma introduce poi ulteriori ele-
menti caratterizzanti l’abuso di diritto an-
dando a specificare i concetti di « opera-
zioni prive di sostanza economica » e
« vantaggi fiscali indebiti ». In questo
senso, però, la norma ricorre a formule
ambigue e non univoche (« il fondamento
giuridico del loro insieme » o « normali
logiche di mercato »), lasciando all’inter-
prete l’arduo compito di riempire di con-
tenuto la disposizione. La specificazione di
operazione priva di sostanza economica,
individuata nella « inidoneità a produrre
effetti significativi diversi dai vantaggi fi-
scali » e dunque nella essenzialità del van-
taggio fiscale, lascia ampi spazi all’inter-
prete, con il concreto rischio di ricondurvi
anche ipotesi tipiche di evasione fiscale

(con conseguente irrilevanza penale della
condotta): non è pensabile infatti un’atti-
vità di evasione fiscale che non sia dettata
dal fine esclusivo (non solo essenziale !) di
ottenere un vantaggio fiscale. La stessa
esimente di cui al comma 3, introduce
concetti ambigui, di ampia portata appli-
cativa e di difficile interpretazione: si
pensi, ad esempio, al solo concetto di
« marginalità »;

l’abuso del diritto disciplinato dalla
disposizione rappresenta, in definitiva,
non un principio dal contenuto specifico
bensì un « contenitore » destinato a com-
prendere in se le più disparate forme di
elusione o utilizzo distorto degli istituti
giuridici. Un contenitore, come evidenziato
dalla dottrina più attenta, di « miscellanea
giuridica », che mescola fenomeni aventi
natura distinta e diversa andando contro
la stessa finalità dichiarata di ridurre
l’incertezza giuridica nei rapporti tra am-
ministrazione finanziaria e contribuenti.
Detto altrimenti, gli effetti derivanti dalla
disposizione sono lasciati all’applicazione
di un principio non definito, la cui spe-
cificazione è rimessa alta personale sen-
sibilità dei giudici ed in un contesto che,
negli ultimi anni, ha visto discutibili ap-
plicazioni del principio del divieto di
abuso, con l’inclusione in esso di fattispe-
cie pacificamente riconducibili all’evasione
fiscale;

da considerare poi la specificazione
contenuta nella disposizione in merito al-
l’irrilevanza penale delle condotte abusive.
In disparte la superfluità di tale specifi-
cazione (costituisce illecito penale ciò che
la legge qualifica come reato), la norma,
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come rilevato dagli esperti del settore,
potrebbe avere forti ricadute sui procedi-
menti penali pendenti instaurati sulla base
di un accostamento e/o commistione dei
concetti di elusione ed evasione;

infine, come rilevato anche nel corso
del seminario istituzionale del 20 maggio
2015, la portata applicativa delle disposi-
zioni del presente schema di decreto non
può essere concretamente apprezzata se
non all’esito dello schema di decreto legi-
slativo di riforma del sistema sanzionato-
rio penale tributano, stante il labile con-
fine tra fattispecie di evasione e abusive;

in merito alla disciplina del raddoppio
dei termini di cui all’articolo 2, la dispo-
sizione, seppure ispirata dall’intento di
garantire una maggiore certezza dei rap-
porti tributari, sembra invece perseguire
come concreto obiettivo quello di ostaco-
lare l’attività di accertamento dell’ammi-
nistrazione finanziaria, per di più in da-
zione a fattispecie che integrano ipotesi di
reato. La riduzione delle ipotesi di rad-
doppio dei termini ai soli casi di inoltro
della denuncia di reato entro il termine
ordinario di accertamento rappresenta
oggi un freno alle attività di verifica con-
siderate le attuali dotazioni dell’ammini-
strazione finanziaria (insufficienti a garan-
tire un adeguato controllo nel breve arco
temporale di soli 4 anni) sia la complessità
delle pratiche e della condotte di evasione
fiscale, spesso celate da laboriosi artifizi di
difficile individuazione. Appare oltremodo
ambigua, inoltre, la scelta di modificare il
testo originariamente presentato che do-
veva prevedere che « sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti di controllo di-
venuti definitivi alla data di entrata in
vigore del presente decreto legislativo ».
Invece nel decreto gli « atti di controllo »
sono divenuti « atti impositivi ». Il tutto
comporterebbe, secondo le parole di Fran-
cesco Greco, a capo del pool reati finan-
ziari della Procura di Milano, « un con-
dono nascosto » giacché tutte le attività di
controllo ad oggi eseguite (si pensi alle
risultanze acquisite in processi verbali di
constatazione) non sarebbero più utilizza-
bili ai fini fiscali se già decorso il termine
ordinario di accertamento;

quanto invece al nuovo regime colla-
borativo previsto dagli articoli 3 e seguenti,
esso troverebbe applicazione in via speri-
mentale per i soli contribuenti di maggiori
dimensioni. Considerato pertanto il carat-
tere meramente sperimentale del nuovo
regime, peraltro già preceduto da un pro-
getto sperimentale quale il Progetto Pilota
sul regime di adempimento collaborativo
di cui all’invito pubblico del 25 giugno
2013, sarebbe opportuno un diverso im-
piego delle risorse umane strumentali e
finanziarie disponibili; »

Conseguentemente sostituire le condi-
zioni e le osservazioni espresse nel parere
del Relatore con le seguenti:

Con le seguenti condizioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
non intervenire sullo Statuto dei diritti del
contribuente con l’introduzione dell’arti-
colo 10-bis bensì di modificare Fattuale
articolo 37-bis del decreto del Presidente
della Repubblica 600 del 1973, amplian-
done la portata applicativa attraverso la
soppressione del comma 3; ciò al fine di
creare il minor impatto sulla consolidata
applicazione e interpretazione della detta
disposizione, trasformandola al contempo
in una clausola generale antielusiva che
consenta di superare air Amministrazione
finanziaria e ai giudici le limitazioni ca-
sistiche attualmente previste dalla dispo-
sizione;

2) In alternativa, con riferimento ai
commi 1 e 2 dell’articolo 10-bis della legge
212/2000, provveda il Governo a riformu-
larne il testo normativo e, in sostituzione,
introdurre il concetto di abuso del diritto
nei seguenti termini: « Configurano abuso
del diritto gli atti, i fatti e i negozi, anche
collegati tra loro, privi di valide ragioni
economiche e che, pur nel rispetto formale
delle norme, siano diretti ad aggirare gli
obblighi e divieti previsti dall’ordinamento
tributario ed a conseguire un vantaggio
fiscale indebito ».
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3) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, inserito dall’articolo 1, comma 1,
dello schema di decreto legislativo, prov-
veda il Governo a sopprimere il comma
essendo l’esimente in esso contenuta una
superflua specificazione del concetto di
abuso del diritto già espresso nei prece-
denti commi. In alternativa, valuti il Go-
verno l’opportunità di riformulare il testo
nel modo seguente: « In ogni caso, non si
configura l’abuso del diritto se le opera-
zioni risultino giustificate da ragioni di
ordine organizzativo o gestionale, che ri-
spondano ad obiettive esigenze di miglio-
ramento strutturale o funzionale dell’im-
presa ovvero dell’attività professionale del
contribuente »;

4) con riferimento al comma 5 del
citato articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
correggere la formulazione tecnica della
disposizione, sostituendo il riferimento al-
l’articolo 11 « della legge 27 luglio 2000,
n. 212 » con quella all’articolo 11 « della
presente legge », dal momento che l’arti-
colo 10-bis viene inserito nella stessa legge
n. 212;

5) con riferimento al comma 9 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si disciplina l’onere della
prova a carico dell’amministrazione finan-
ziaria e del contribuente, provveda il Go-
verno a sopprimere il comma essendo la
ripartizione dell’onere della prova già im-
plicita nella struttura dell’abuso così come
disciplinato nei precedenti commi, in ogni
caso, valuti il Governo l’opportunità di
eliminare il riferimento al comma 3, po-
tendosi configurare l’abuso del diritto an-
che in relazione ad operazioni non legate
all’esercizio di attività d’impresa o profes-
sionale;

6) con riferimento ai commi 12 e 13
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, provveda il Governo alla soppres-
sione dei commi trattandosi di specifica-
zioni superflue che non apportano alcun
ausilio ai fini della corretta interpreta-
zione delle disposizioni in materia di
abuso del diritto;

7) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto legi-
slativo, il quale prevede che il raddoppio
dei termini di accertamento per le imposte
sui redditi scatti solo per i casi di pre-
sentazione delle denuncia da parte del-
l’amministrazione finanziaria entro gli or-
dinari termini, provveda il Governo a
sostituire il comma con il seguente:

« All’articolo 43, terzo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Pena la nullità del-
l’avviso di accertamento, l’amministra-
zione finanziaria ha foriere di dimostrare
l’avvenuta trasmissione o presentazione,
anche oltre la scadenza dei termini di
accertamento, della denuncia all’autorità
giudiziaria competente »;

8) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale prevede
che il raddoppio dei termini di accerta-
mento in materia di IVA scatti solo per i
casi di presentazione delle denuncia da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro gli ordinari termini, provveda il Go-
verno a sostituire il comma con il se-
guente:

« All’articolo 57, terzo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
settembre 1972, n. 633, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Pena la nullità del-
l’avviso di accertamento, l’Amministra-
zione finanziaria ha l’onere di dimostrare
l’avvenuta trasmissione o presentazione,
anche oltre la scadenza dei termini di
accertamento, della denuncia all’autorità
giudiziaria competente ».

9) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale, sempre
nel quadro delle modifiche alla disciplina
del raddoppio dei termini per l’accerta-
mento, stabilisce che sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti impositivi notifi-
cati alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo, provveda il Governo ad
adeguare meglio il contenuto della dispo-
sizione al tenore letterale della norma di
delega in materia di cui all’articolo 8,
comma 2, della legge n. 23 del 2014,

Giovedì 11 giugno 2015 — 109 — Commissione VI



facendo più propriamente riferimento agli
atti di controllo ed indicando specifica-
mente quali siano tali atti;

10 sopprimere gli articoli 3, 4, 5 e 6.

1. Pesco, Alberti, Fico, Pisano, Ruocco,
Villarosa.

Al numero 1) delle condizioni inserire,
in fine, le parole: « e all’ipotesi in cui la
denuncia sia acquisita di iniziativa del
pubblico Ministero, con iscrizione, entro
gli ordinari termini, nel registro degli in-
dagati, ai sensi dell’articolo 335 del codice
di procedura penale.

In caso di presentazione o trasmissione
della denuncia da parte di pubblici uffi-
ciali o incaricati di un pubblico servizio, o
su iniziativa della polizia giudiziaria, gli
stessi, o comunque l’Amministrazione di
cui l’anno parte, ne fanno tempestiva co-
municazione all’Agenzia delle Entrate. In
caso di iscrizione su iniziativa del pubblico
ministero, la competente Procura, tranne i
casi di cui all’articolo 407, comma 2, del
codice di procedura penale, ne fa tempe-
stiva comunicazione all’Agenzia delle En-
trate.

L’Agenzia delle Entrate, una volta pre-
sentata o trasmessa la denuncia, o ricevuta
la comunicazione di cui ai commi prece-
denti, tranne i casi di cui all’articolo 407,
comma 2, del codice di procedura penale,
e in ogni caso, per le fattispecie previste
alle lettere b), c) e d) del comma 2
dell’articolo 407 del codice di procedura
penale, previa acquisizione del nulla osta
da parte del pubblico ministero, ne fa
tempestiva comunicazione al contri-
buente. »

2. Sottanelli.

Al numero 2) delle condizioni inserire,
in fine, le parole: « all’ipotesi in cui la
denuncia sia acquisita di iniziativa del
pubblico Ministero, con iscrizione, entro
gli ordinari termini, nel registro degli in-
dagati ai sensi dell’articolo 335 del codice
di procedura penale.

In caso di presentazione o trasmissione
della denuncia da parte di pubblici uffi-
ciali o incaricati di un pubblico servizio, o
su iniziativa della polizia giudiziaria, gli
stessi, o comunque l’Amministrazione di
cui fanno parte, ne fanno tempestiva co-
municazione all’Agenzia delle Entrate.

In caso di iscrizione su iniziativa del
pubblico ministero, la competente Pro-
cura, tranne i casi di cui all’articolo 407,
comma 2, del codice di procedura penale,
ne fa tempestiva comunicazione all’Agen-
zia delle Entrate.

L’Agenzia delle Entrate, una volta pre-
sentata o trasmessa la denuncia, o ricevuta
la comunicazione di cui ai commi prece-
denti, tranne i casi di cui all’articolo 407,
comma 2, del codice di procedura penale,
ed in ogni caso, per le fattispecie previste
alle lettere b), c) e d) del comma 2
dell’articolo 407 del codice di procedura
penale, previa acquisizione del nulla osta
da parte del pubblico ministero, ne fa
tempestiva comunicazione al contri-
buente. »

3. Sottanelli.

Sopprimere la lettera a) delle osserva-
zioni.

Conseguentemente sopprimere la quinta
premessa.

4. Carella.

Alla lettera a) delle osservazioni inserire,
infine, le parole: fermo restando che le
predette valutazioni di coerenza e di con-
formità devono essere effettuate avendo
riguardo al risultato economico, patrimo-
niale, organizzativo o gestionale che i fatti,
gli atti e i contratti determinano con
riguardo a tutte le parti in causa della
complessiva operazione considerata e non
soltanto con riguardo ad alcune di esse.

5. Sottanelli.
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Sopprimere la lettera h) delle osserva-
zioni.

6. Sottanelli.

Dopo la lettera b) delle osservazioni
inserire la seguente:

b-bis) con riferimento al comma 3
dell’articolo 10-bis inserito dall’articolo 1,
comma 1, dello schema di decreto, valuti
il Governo l’opportunità di specificare che:
« Non si considerano altresì abusive, in
ogni caso, le operazioni che determinano
quale unico vantaggio fiscale il differi-
mento della tassazione di plusvalori, in
ragione della natura fiscalmente neutrale
delle operazioni medesime, tali per cui vi
è in parallelo la perfetta continuità dei
valori fiscalmente riconosciuti, in assenza
pertanto di qualsivoglia salto di imposta
sui valori imponibili. »

7. Sottanelli.

Dopo la lettera d) delle osservazioni
inserire la seguente:

d-bis) valuti, in particolare, il Go-
verno l’opportunità che l’istanza di inter-
pello preventivo in materia di abuso del
diritto sia presentata prima che siano
scaduti i termini per la presentazione della
dichiarazione e per l’assolvimento di altri
obblighi tributari connessi alla fattispecie
per la quale si presenta l’istanza;

8. Causi.

(Approvata)

Dopo la lettera d) delle osservazioni
inserire la seguente:

d-bis) con riferimento al comma 7
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo se la proroga
contenuta nel terzo periodo di tale dispo-
sizione sia in sintonia con la ratio del
provvedimento, volto a realizzare la cer-
tezza del diritto e non sia in contrasto con
quanto stabilito dall’articolo 12, comma 7,

della legge 27 luglio 2000, n. 212, non
potendosi ritenere che la scadenza del
termine costituisca causa di eccezionale
urgenza tale da consentire la notifica del-
l’accertamento, come stabilito dalla preva-
lente giurisprudenza, anche di legittimità;

9. Capezzone.

Sopprimere la lettera e) delle osserva-
zioni

10. Sottanelli.

Dopo la lettera e) delle osservazioni
inserire la seguente:

c-bis) con riferimento al comma 11
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, specifichi il Governo che il termine
di un anno per la richiesta, da parte dei
terzi, del rimborso delle imposte pagate a
seguito delle operazioni abusive i cui van-
taggi fiscali sono stati disconosciuti dal-
l’Amministrazione finanziaria, decorre dal
giorno in cui i terzi stessi ricevono la
notificazione, da parte dell’Amministra-
zione stessa, della sopravvenuta emersione
del diritto;

11. Capezzone.

Dopo la lettera e) delle osservazioni
inserire la seguente:

e-bis) con riferimento al comma 11
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, specifichi il Governo che il termine
di un anno per la richiesta, da parte dei
terzi, del rimborso delle imposte pagate a
seguito delle operazioni abusive i cui van-
taggi fiscali sono stati disconosciuti dal-
l’Amministrazione finanziaria, decorre dal
giorno in cui i terzi stessi ricevono l’in-
formazione, da parte dell’Amministrazione
medesima, della sopravvenuta emersione
del diritto;

11. (nuova formulazione) Capezzone.

(Approvata)
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Dopo la lettera e) delle osservazioni
inserire la seguente:

e-bis) valuti il Governo l’opportunità
di riformulare il comma 11 dell’articolo
10-bis della legge n. 212 del 2000 nei
seguenti termini:

« 11. I soggetti diversi da quelli cui sono
applicate le disposizioni del presente ar-
ticolo possono chiedere il rimborso delle
imposte pagate a seguito delle operazioni
abusive i cui vantaggi fiscali sono stati
disconosciuti dall’amministrazione finan-
ziaria entro un anno dal giorno in cui
viene ricevuta la notificazione, da effet-
tuarsi da parte dell’Agenzia delle entrate
secondo le previsioni di cui all’articolo 60
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, dell’in-
tervenuta definitività dell’accertamento ov-
vero della sua definizione mediante ade-
sione o conciliazione giudiziale, inoltrando
a tal fine apposita istanza all’Agenzia, che
provvede nei limiti dell’imposta e degli
interessi effettivamente riscossi a seguito
di tali procedure. ».

12. Capezzone.

Sostituire la lettera f) delle osservazioni
con la seguente:

f) con riferimento al comma 13 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
sostituirlo con il seguente:

« 13. Le operazioni abusive non danno
luogo a fatti punibili ai sensi delle leggi
tributarie e delle leggi penali tributarie ».

13. Capezzone.

Dopo la lettera f) delle osservazioni
inserire la seguente:

f-bis) con riferimento all’articolo 4,
valuti il Governo l’opportunità di meglio

specificare e disciplinare le modalità di
accesso all’istituto dell’adempimento col-
laborativo, così come le cause, anche so-
praggiunte, per l’eventuale disconosci-
mento del diritto a permanere in tale
peculiare regime, senza rimandare esclu-
sivamente a provvedimenti di carattere
non regolamentare emanati dal Direttore
dell’Agenzia delle entrate ai sensi dell’ar-
ticolo 7, comma 5.

14. Capezzone.

Dopo la lettera f) delle osservazioni
inserire la seguente:

f-bis) con riferimento all’articolo 5,
comma 2, lettera c), valuti il Governo
l’opportunità di meglio definire la previ-
sione, altrimenti troppo generica, secondo
la quale il contribuente si impegna a
rispondere alle richieste dell’Agenzia delle
entrate « nel più breve tempo possibile »;.

15. Capezzone.

(Approvata)

Dopo la lettera g) delle osservazioni
inserire la seguente:

h) con riferimento all’articolo 7,
comma 4, valuti il Governo l’opportunità
di stabilire un termine temporale certo
volto a definire la durata della fase di
prima applicazione delle norme sull’adem-
pimento collaborativo, prevedendo inoltre
che il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze trasmetta annualmente alle Com-
missioni parlamentari competenti una re-
lazione relativa all’applicazione del nuovo
istituto.

16. Capezzone.

(Approvata)
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAI DEPUTATI PESCO ED ALTRI

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera di deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contri-
buente (Atto n. 163);

premesso che:

in merito all’articolo 1, sono mol-
teplici le ragioni per le quali la formula-
zione del principio del divieto di abuso del
diritto desta perplessità: anzitutto, è age-
vole osservare che la definizione di abuso
del diritto individuata dalla norma pre-
senta molteplici punti di contatto con la
nozione di elusione fiscale già delineata
dall’articolo 37-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 600 del 1973;
invero, anche nell’abuso del diritto v’è un
riferimento al vantaggio fiscale; anche qui,
il vantaggio deve connotarsi per il suo
carattere « indebito »; anche qui, poi, è
prevista l’esimente della sussistenza di so-
stanza economica, che richiama le valide
ragioni economiche contemplate nel citato
articolo 37-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 del 1973: sotto
tale profilo, quindi, sarebbe stato più op-
portuno intervenire non sullo Statuto dei
diritti del contribuente con l’introduzione
dell’articolo 10-bis, bensì modificare l’at-
tuale articolo 37-bis del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 600 del 1973,
ampliandone la portata applicativa attra-
verso la soppressione del comma 3; ciò al
fine di creare il minor impatto sulla con-
solidata applicazione e interpretazione
della detta disposizione, trasformandola al

contempo in una clausola generale antie-
lusiva che consenta di superare all’Ammi-
nistrazione finanziaria e ai giudici le li-
mitazioni casistiche attualmente previste
dalla disposizione;

la norma introduce poi ulteriori
elementi caratterizzanti l’abuso di diritto
andando a specificare i concetti di « ope-
razioni prive di sostanza economica » e
vantaggi fiscali indebiti »; in questo senso,
però, la norma ricorre a formule ambigue
e non univoche (« il fondamento giuridico
del loro insieme » o « normali logiche di
mercato »), lasciando all’interprete l’arduo
compito di riempire di contenuto la di-
sposizione; la specificazione di operazione
priva di sostanza economica, individuata
nella « inidoneità a produrre effetti signi-
ficativi diversi dai vantaggi fiscali » e dun-
que nella essenzialità del vantaggio fiscale,
lascia ampi spazi all’interprete, con il
concreto rischio di ricondurvi anche ipo-
tesi tipiche di evasione fiscale (con conse-
guente irrilevanza penale della condotta):
non è pensabile infatti un’attività di eva-
sione fiscale che non sia dettata dal fine
esclusivo (non solo essenziale !) di ottenere
un vantaggio fiscale; la stessa esimente di
cui al comma 3, introduce concetti ambi-
gui, di ampia portata applicativa e di
difficile interpretazione: si pensi, ad esem-
pio, al solo concetto di « marginalità »;

l’abuso del diritto disciplinato dalla
disposizione rappresenta, in definitiva,
non un principio dal contenuto specifico
bensì un « contenitore » destinato a com-
prendere in sé le più disparate forme di
elusione o utilizzo distorto degli istituti
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giuridici: un contenitore, come evidenziato
dalla dottrina più attenta, di « miscellanea
giuridica », che mescola fenomeni aventi
natura distinta e diversa andando contro
la stessa finalità dichiarata di ridurre
l’incertezza giuridica nei rapporti tra am-
ministrazione finanziaria e contribuenti;
detto altrimenti, gli effetti derivanti dalla
disposizione sono lasciati all’applicazione
di un principio non definito, la cui spe-
cificazione è rimessa alla personale sensi-
bilità dei giudici ed in un contesto che,
negli ultimi anni, ha visto discutibili ap-
plicazioni del principio del divieto di
abuso, con l’inclusione in esso di fattispe-
cie pacificamente riconducibili all’evasione
fiscale;

da considerare poi la specificazione
contenuta nella disposizione in merito al-
l’irrilevanza penale delle condotte abusive:
in disparte la superfluità di tale specifi-
cazione (costituisce illecito penale ciò che
la legge qualifica come reato), la norma,
come rilevato dagli esperti del settore,
potrebbe avere forti ricadute sui procedi-
menti penali pendenti instaurati sulla base
di un accostamento e/o commistione dei
concetti di elusione ed evasione;

infine, come rilevato anche nel
corso del seminario istituzionale del 20
maggio scorso, la portata applicativa delle
disposizioni del presente schema di decreto
non può essere concretamente apprezzata
se non all’esito dello schema di decreto
legislativo di riforma del sistema sanziona-
torio penale tributario, stante il labile con-
fine tra fattispecie di evasione e abusive;

in merito alla disciplina del raddop-
pio dei termini di cui all’articolo 2, la dispo-
sizione, seppure ispirata dall’intento di ga-
rantire una maggiore certezza dei rapporti
tributari, sembra invece perseguire come
concreto obiettivo quello di ostacolare l’at-
tività di accertamento dell’amministrazione
finanziaria, per di più in relazione a fattis-
pecie che integrano ipotesi di reato; la ridu-
zione delle ipotesi di raddoppio dei termini
ai soli casi di inoltro della denuncia di reato
entro il termine ordinario di accertamento
rappresenta oggi un freno alle attività di

verifica considerate le attuali dotazioni del-
l’amministrazione finanziaria (insufficienti
a garantire un adeguato controllo nel breve
arco temporale di soli 4 anni) sia la com-
plessità delle pratiche e della condotte di
evasione fiscale, spesso celate da laboriosi
artifizi di difficile individuazione; appare
oltremodo ambigua, inoltre, la scelta di mo-
dificare il testo originariamente presentato
che doveva prevedere che « sono comunque
fatti salvi gli effetti degli atti di controllo
divenuti definitivi alla data di entrata in
vigore del presente decreto legislativo »; in-
vece nel decreto gli « atti di controllo » sono
divenuti « atti impositivi »: il tutto compor-
terebbe, secondo le parole di Francesco
Greco, a capo del pool reati finanziari della
Procura di Milano, « un condono nasco-
sto », giacché tutte le attività di controllo ad
oggi eseguite (si pensi alle risultanze acqui-
site in processi verbali di constatazione)
non sarebbero più utilizzabili ai fini fiscali
se già decorso il termine ordinario di accer-
tamento;

quanto invece al nuovo regime col-
laborativo previsto dagli articoli 3 e se-
guenti, esso troverebbe applicazione in via
sperimentale per i soli contribuenti di
maggiori dimensioni: considerato pertanto
il carattere meramente sperimentale del
nuovo regime, peraltro già preceduto da
un progetto sperimentale quale il Progetto
Pilota sul regime di adempimento colla-
borativo di cui all’invito pubblico del 25
giugno 2013, sarebbe opportuno un di-
verso impiego delle risorse umane stru-
mentali e finanziarie disponibili; »,

esprime

PARERE CONTRARIO

invitando il Governo ad una integrale
revisione della normativa di cui allo schema
di decreto in esame, che tenga conto delle
criticità suesposte ed emerse nel corso del-
l’esame in Commissione, nonché durante il
seminario istituzionale, ed in particolare
delle seguenti raccomandazioni:

1) valuti il Governo l’opportunità di
non intervenire sullo Statuto dei diritti del
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contribuente con l’introduzione dell’arti-
colo 10-bis, bensì di modificare l’attuale
articolo 37-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 del 1973, am-
pliandone la portata applicativa attraverso
la soppressione del comma 3; ciò al fine di
creare il minor impatto sulla consolidata
applicazione e interpretazione della detta
disposizione, trasformandola al contempo
in una clausola generale antielusiva che
consenta di superare all’Amministrazione
finanziaria e ai giudici le limitazioni ca-
sistiche attualmente previste dalla dispo-
sizione;

2) in alternativa, con riferimento ai
commi 1 e 2 dell’articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000, provveda il Governo a
riformularne il testo normativo e, in so-
stituzione, introdurre il concetto di abuso
del diritto nei seguenti termini: « Configu-
rano abuso del diritto gli atti, i fatti e i
negozi, anche collegati tra loro, privi di
valide ragioni economiche e che, pur nel
rispetto formale delle norme, siano diretti
ad aggirare gli obblighi e divieti previsti
dall’ordinamento tributario ed a conse-
guire un vantaggio fiscale indebito »;

3) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, inserito dall’articolo 1, comma 1,
dello schema di decreto legislativo, prov-
veda il Governo a sopprimere il comma
essendo l’esimente in esso contenuta una
superflua specificazione del concetto di
abuso del diritto già espresso nei prece-
denti commi. In alternativa, valuti il Go-
verno l’opportunità di riformulare il testo
nel modo seguente: « In ogni caso, non si
configura l’abuso del diritto se le opera-
zioni risultino giustificate da ragioni di
ordine organizzativo o gestionale, che ri-
spondano ad obiettive esigenze di miglio-
ramento strutturale o funzionale dell’im-
presa ovvero dell’attività professionale del
contribuente »;

4) con riferimento al comma 5 del
citato articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
correggere la formulazione tecnica della
disposizione, sostituendo il riferimento al-

l’articolo 11 « della legge 27 luglio 2000,
n. 212 » con quella all’articolo 11 « della
presente legge », dal momento che l’arti-
colo 10-bis viene inserito nella stessa legge
n. 212;

5) con riferimento al comma 9 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si disciplina l’onere della
prova a carico dell’amministrazione finan-
ziaria e del contribuente, provveda il Go-
verno a sopprimere il comma essendo la
ripartizione dell’onere della prova già im-
plicita nella struttura dell’abuso così come
disciplinato nei precedenti commi. In ogni
caso, valuti il Governo l’opportunità di
eliminare il riferimento al comma 3, po-
tendosi configurare l’abuso del diritto an-
che in relazione ad operazioni non legate
all’esercizio di attività d’impresa o profes-
sionale;

6) con riferimento ai commi 12 e 13
dell’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, provveda il Governo alla soppres-
sione di tali commi, trattandosi di speci-
ficazioni superflue che non apportano al-
cun ausilio ai fini della corretta interpre-
tazione delle disposizioni in materia di
abuso del diritto;

7) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto legi-
slativo, il quale prevede che il raddoppio
dei termini di accertamento per le imposte
sui redditi scatti solo per i casi di pre-
sentazione delle denuncia da parte del-
l’Amministrazione finanziaria entro gli or-
dinari termini, provveda il Governo a
sostituire il comma con il seguente: « Al-
l’articolo 43, terzo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, è aggiunto, in fine, il se-
guente periodo: « Pena la nullità dell’avviso
di accertamento, l’Amministrazione finan-
ziaria ha l’onere di dimostrare l’avvenuta
trasmissione o presentazione, anche oltre
la scadenza dei termini di accertamento,
della denuncia all’autorità giudiziaria
competente »;

8) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale prevede
che il raddoppio dei termini di accerta-
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mento in materia di IVA scatti solo per i
casi di presentazione delle denuncia da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro gli ordinari termini, provveda il Go-
verno a sostituire il comma con il se-
guente: « All’articolo 57, terzo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 26
settembre 1972, n. 633, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Pena la nullità del-
l’avviso di accertamento, l’Amministra-
zione finanziaria ha l’onere di dimostrare
l’avvenuta trasmissione o presentazione,
anche oltre la scadenza dei termini di
accertamento, della denuncia all’autorità
giudiziaria competente »;

9) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale, sempre

nel quadro delle modifiche alla disciplina
del raddoppio dei termini per l’accerta-
mento, stabilisce che sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti impositivi notifi-
cati alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo, provveda il Governo ad
adeguare meglio il contenuto della dispo-
sizione al tenore letterale della norma di
delega in materia di cui all’articolo 8,
comma 2, della legge n. 23 del 2014,
facendo più propriamente riferimento agli
atti di controllo ed indicando specifica-
mente quali siano tali atti;

10) provveda il Governo a sopprimere
gli articoli 3, 4, 5 e 6.

« Pesco, Alberti, Fico, Pisano,
Ruocco, Villarosa ».
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

OSSERVAZIONI DEL DEPUTATO PAGLIA SULLA PROPOSTA
DI PARERE DEL RELATORE

Abuso di diritto.

Con l’articolo 1 dello schema di decreto
in questione il Governo, nel dare una
definizione univoca dell’abuso di diritto e
dell’elusione fiscale, ha inteso da una parte
delineare una netta demarcazione tra le
condotte elusive e quelle evasive, e dall’al-
tra porre un freno alle precedenti moda-
lità applicative dei concetti di abuso e di
elusione che avevano generato gravissime
incertezze tra gli operatori e che erano
sostanzialmente affidate all’apprezza-
mento, spesso soggettivo e arbitrario. Per-
tanto l’inserimento dell’articolo 10-bis alla
legge n. 212 del 27 luglio 2000 (Statuto dei
diritti del contribuente), apprezzabile per
la finalità di rendere certa la relativa
disciplina.

Meno apprezzabile è invece la previ-
sione all’interno dello stesso articolo 1 di
quanto disposto dal comma 13, laddove
stabilisce che « le operazioni abusive non
danno luogo a fatti punibili secondo le
leggi penali tributarie » e che, quindi,
vanno sanzionate amministrativamente.
Con la disposizione si introduce sostan-
zialmente una depenalizzazione della fat-
tispecie riconducibile all’elusione fiscale,
tema che sarebbe stato, peraltro, più op-
portuno proporre in sede di un generale
riordino del sistema sanzionatorio penale
tributario previsto dall’articolo 8 della
legge di delega fiscale n. 23 del 2014. Si
tratta, inoltre di una scelta incoerente
perché o la condotta è lecita ed allora non
va sanzionata neppure amministrativa-
mente, risolvendosi in un legittimo rispar-

mio d’imposta, o, viceversa, la condotta
resta illecita ed allora non si comprende
perché la sua riconducibilità ad un com-
portamento meramente elusivo debba de-
terminare un ingiustificato privilegio sul
piano della mancata sanzionabilità penale.

Di più. Pur in assenza di alcun criterio
sostanziale che consenta di stabilire il
grado di pericolosità delle condotte abu-
sive rispetto alle altre condotte evasive, il
suddetto articolo 1 dello schema di de-
creto n. 163 depenalizzando l’elusione fi-
scale commette il gravissimo errore di
spazzar via la più recente articolata giu-
risprudenza di legittimità secondo la quale
la condotta è penalmente sanzionabile in
relazione alla fattispecie di dichiarazione
infedele (laddove superate le soglie previ-
ste dall’articolo 4 del decreto legislativo
n. 74 del 2000), quando riconducibile a
forme codificate di abuso. Pertanto, se-
condo quanto previsto dallo schema di
decreto, tutti quei comportamenti che in-
tegrano « soltanto » l’abuso non saranno
penalmente sanzionabili, e quindi sanzio-
nati, ancorché risultino superate le soglie
di punibilità previste, ad esempio, per
l’infedele dichiarazione, con l’ulteriore
conseguenza, che le nuove norme del de-
creto si applicherebbero, in quanto più
favorevoli, anche ai processi in corso e, se
vi è già stata condanna, annullandone del
tutto l’esecuzione e i relativi effetti penali.

Sul tema dell’abuso di diritto la posizione è
pertanto difforme.
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Raddoppio dei termini.

In ordine poi a quanto previsto dal
successivo articolo 2 in tema di raddoppio
dei termini per l’accertamento, si espri-
mono profonde riserve in quanto la pre-
vista differenziazione dei termini di deca-
denza per la rettifica delle dichiarazioni in
ragione della condotta colposa o dolosa del
contribuente dovrebbe costituire un fatto
del tutto ovvio, analogamente a quanto
avviene in altri Paesi ad economia evoluta
quanto la nostra, e che distinguono tra
condotta colposa, condotta gravemente
colposa o intenzionale, condotta penal-
mente rilevante, stabilendo per ognuna di
queste termini di decadenza diversi. Nel
nostro Paese tale impostazione era rico-
nosciuta dalla disciplina di cui all’articolo
37, commi 24, 25 e 26, del decreto-legge
n. 223 del 2006, ma successivamente va-
nificata da quanto previsto dall’articolo 8,
comma 2 della legge di delega fiscale n. 23
del 2014 che delegava il Governo a definire
la portata applicativa della disciplina del
raddoppio dei termini, prevedendo che
tale raddoppio si verifichi soltanto in pre-
senza di effettivo invio della denuncia,
effettuato entro un termine correlato allo
scadere del termine ordinario di deca-
denza, fatti comunque salvi gli effetti degli
atti di controllo già notificati alla data di
entrata in vigore dei decreti attuativi. In
tal modo si vanifica quasi del tutto la
portata della richiamata novella del 2006,
essendo evidente che il momento in cui
l’amministrazione finanziaria è in grado di
presentare la denuncia è lo stesso mo-
mento in cui la stessa è in grado di
formalizzare l’accertamento fiscale. Con la
formulazione proposta all’articolo 2 dello
schema di decreto n. 163, il termine per
l’accertamento tributario verrà sostanzial-
mente a coincidere, indipendentemente
dalla condotta del contribuente, con quello
ordinario, dato che un termine più esteso
sarebbe comunque subordinato alla pre-

sentazione della denuncia entro quello
ordinario;

Sul tema del raddoppio dei termini la
posizione è pertanto difforme.

Rispetto alla condizione del Relatore
con riferimento all’articolo 2, comma 2,
essa va totalmente rivista essendo troppo
vaga: devono infatti essere acquisite cer-
tezze rispetto al fatto che non si produ-
cano effetti condonistici.

Rispetto all’osservazione di cui alla let-
tera e) la posizione è totalmente difforme.

Anche rispetto all’osservazione sub let-
tera f) la posizione è totalmente difforme
pur se condivisibile il riconoscimento, al-
l’interno del parere alternativo, di scelte
« pasticciate » da parte del Governo.

Rispetto a quanto raccomandato al Go-
verno sub lettera g), la posizione è an-
ch’essa totalmente difforme, in quanto con
gli effetti dell’osservazione si introdur-
rebbe un’ulteriore depenalizzazione. Se ne
raccomanda, pertanto, lo stralcio.

Clausola d’invarianza economica.

Da ultimo, la mancata previsione di
risorse finanziarie aggiuntive, secondo
quanto disposto dalla clausola di inva-
rianza degli oneri economici di cui all’ar-
ticolo 8 dello schema di decreto in que-
stione, desta perplessità soprattutto alla
luce del nuovo regime di adempimento
collaborativo che impone nel termine di 15
giorni di rispondere a situazioni di grande
complessità, rischiando, in tal modo, di
mandare in tilt il sistema.

Sarebbe pertanto opportuno aggiungere al
parere tale ultimo rilievo.

« Paglia ».

Giovedì 11 giugno 2015 — 118 — Commissione VI



ALLEGATO 7

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

RIFORMULAZIONE DELLA PROPOSTA
DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera di deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contri-
buente (Atto n. 163);

sottolineata la notevole rilevanza del-
l’intervento legislativo, il quale consentirà
di compiere un importante passo in avanti
sul piano della chiarezza, della semplifi-
cazione e della stabilità dell’ordinamento
tributario, nonché del miglioramento dei
rapporti tra fisco e contribuenti;

evidenziato in particolare come le
norme in materia di abuso del diritto di
cui al nuovo articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000 consentiranno finalmente
di regolare a livello legislativo una fattis-
pecie nata in sede giurisprudenziale e che,
per tale ragione, si presta a suscitare
notevoli dissensi interpretativi e a generare
inevitabilmente contenzioso, con il duplice
effetto negativo di esporre da, un lato, i
contribuenti a una situazione di incertezza
e di indurre, dall’altro, la giurisprudenza a
dover colmare spazi interpretativi eccessi-
vamente ampi;

sottolineato inoltre come la nuova
disciplina recata dall’articolo 10-bis della
legge n. 212 introduca opportunamente
nell’ordinamento una norma generale an-
tiabuso che unifica in un unico concetto
l’abuso del diritto e l’elusione fiscale con
riferimento alle imposte sui redditi e alle
imposte indirette, fatta salva solo la spe-
ciale disciplina in materia doganale, ot-
temperando altresì alle indicazioni conte-

nute nella Raccomandazione della Com-
missione europea n. 2012/772/UE del 6
dicembre 2012 sulla pianificazione fiscale
aggressiva;

evidenziato come le previsioni del-
l’articolo 2 dello schema, che intervengono
sulla disciplina del raddoppio dei termini
per l’accertamento in caso di reato tribu-
tario, chiarendo che il raddoppio non
opera qualora la denuncia da parte del-
l’amministrazione finanziaria sia presen-
tata o trasmessa oltre la scadenza ordi-
naria dei termini, consentano anch’esse di
superare un fattore di incertezza e con-
flittualità presente nell’ordinamento tribu-
tario, facilitando inoltre l’applicazione di
altri strumenti previsti dallo stesso ordi-
namento, quali la procedura di collabora-
zione volontaria di cui alla legge n. 186
del 2014, introdotta sulla base del modello
stabilito in sede OCSE;

sottolineata la portata innovativa del
regime di adempimento collaborativo in-
trodotto dal Titolo III dello schema di
decreto legislativo, il quale rappresenta un
progresso significativo verso la costruzione
di un migliore rapporto tra fisco e con-
tribuenti attraverso forme di comunica-
zione e cooperazione rafforzata, la sem-
plificazione degli oneri amministrativi a
carico dei contribuenti stessi, nonché al
fine di focalizzare le energie e le profes-
sionalità esistenti nelle diverse articola-
zioni dell’Amministrazione finanziaria
verso funzioni a più alto valore aggiunto,
che consentano di rendere più mirate ed
efficaci le attività di controllo e accerta-
mento;
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evidenziato come tale nuovo regime
collaborativo abbia ancora un connotato
necessariamente sperimentale, essendo li-
mitato a una platea ancora ristretta di
imprese, ma costituisca un modello da
estendere a un novero più ampio di con-
tribuenti, sulla base degli sviluppi e degli
affinamenti successivi della disciplina,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto legi-
slativo, il quale prevede che il raddoppio
dei termini di accertamento per le imposte
sui redditi scatti solo per i casi di pre-
sentazione delle denunce da parte del-
l’Amministrazione finanziaria entro gli or-
dinari termini, provveda il Governo a
precisare che tali fattispecie comprendono
anche le denunce presentate dalla Guardia
di Finanza;

2) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale prevede
che il raddoppio dei termini di accerta-
mento in materia di IVA scatti solo per i
casi di presentazione delle denunce da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro gli ordinari termini, provveda anche in
questo caso il Governo a precisare che tali
fattispecie comprendono anche le denunce
presentate dalla Guardia di Finanza;

3) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale, sempre
nel quadro delle modifiche alla disciplina
del raddoppio dei termini per l’accerta-
mento, stabilisce che sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti impositivi notifi-
cati alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo, provveda il Governo ad
adeguare meglio il contenuto della dispo-
sizione al tenore letterale della norma di
delega in materia di cui all’articolo 8,
comma 2, della legge n. 23 del 2014,
facendo più propriamente riferimento agli
atti di controllo ed indicando specifica-
mente quali siano tali atti;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento alla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000, inserito dall’articolo 1,
comma 1, dello schema di decreto, laddove
si fornisce la definizione di vantaggi fiscali
indebiti, valuti il Governo l’opportunità di
specificare che il richiamo ai principi
dell’ordinamento tributario riguarda sia
l’ordinamento nazionale sia quello del-
l’Unione Europea sia gli accordi interna-
zionali;

b) con riferimento al comma 5 del
citato articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
correggere la formulazione tecnica della
disposizione, sostituendo il riferimento al-
l’articolo 11 « della legge 27 luglio 2000,
n. 212 » con quella all’articolo 11 « della
presente legge », dal momento che l’arti-
colo 10-bis viene inserito nella stessa legge
n. 212;

c) valuti il Governo l’opportunità di
coordinare, nel presente schema di decreto
legislativo o nell’emanando decreto legisla-
tivo contenente un più generale riordino
degli interpelli, il comma 5 del predetto
articolo 10-bis della legge n. 212 del 2000,
laddove si fa riferimento alla possibilità
per il contribuente di proporre interpello
preventivo per conoscere se le operazioni
che intende realizzare costituiscano abuso
del diritto, con il comma 3 dell’articolo 1
dello schema di decreto, il quale prevede
che il contribuente presenti istanza di
interpello ai fini della disapplicazione
delle norme tributarie che, per contrastare
fenomeni elusivi, limitano deduzioni, de-
trazioni, crediti d’imposta o altre posizioni
soggettive altrimenti ammesse;

d) con riferimento al comma 9 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si prevede che l’Ammini-
strazione finanziaria ha l’onere di dimo-
strare la sussistenza della condotta abu-
siva, valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che la contestazione della con-
dotta stessa sia preventivamente validata a
livello di vertice territoriale dell’Ammini-
strazione finanziaria;
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e) con riferimento al comma 13 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si prevede che le operazioni
abusive non danno luogo a fatti punibili ai
sensi delle leggi penali tributarie, ferma
restando l’applicazione delle sanzioni am-
ministrative pecuniarie, valuti il Governo
l’opportunità, nell’ambito dello schema di
decreto legislativo stesso ovvero nell’ema-
nando decreto legislativo sulle sanzioni
amministrative, di graduare le sanzioni
amministrative rispettando la differenza
tra evasione ed elusione, ed eventualmente
dettando una specifica norma generale
sulle sanzioni amministrative applicabili
nel caso di elusione con riferimento a tutte
le imposte;

f) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 6, il quale prevede, nel quadro
del nuovo regime dell’adempimento colla-
borativo, la riduzione della metà delle
sanzioni amministrative applicabili per i
rischi fiscali comunicati in modo tempe-
stivo ed esauriente all’Agenzia delle en-
trate prima della presentazione delle di-
chiarazioni fiscali, qualora l’Agenzia me-
desima non condivida la posizione del
contribuente, valuti il Governo l’opportu-
nità di regolare la rilevanza penale di tale
fattispecie, nell’ambito dello stesso schema
di decreto ovvero nell’ambito dell’ema-
nando decreto legislativo sulle sanzioni
penali tributarie.
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ALLEGATO 8

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente (Atto n. 163).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera di deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni sulla certezza
del diritto nei rapporti tra fisco e contri-
buente (Atto n. 163);

sottolineata la notevole rilevanza del-
l’intervento legislativo, il quale consentirà
di compiere un importante passo in avanti
sul piano della chiarezza, della semplifi-
cazione e della stabilità dell’ordinamento
tributario, nonché del miglioramento dei
rapporti tra fisco e contribuenti;

evidenziato in particolare come le
norme in materia di abuso del diritto di
cui al nuovo articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000 consentiranno finalmente
di regolare a livello legislativo una fattis-
pecie nata in sede giurisprudenziale e che,
per tale ragione, si presta a suscitare
notevoli dissensi interpretativi e a generare
inevitabilmente contenzioso, con il duplice
effetto negativo di esporre da, un lato, i
contribuenti a una situazione di incertezza
e di indurre, dall’altro, la giurisprudenza a
dover colmare spazi interpretativi eccessi-
vamente ampi;

sottolineato inoltre come la nuova
disciplina recata dall’articolo 10-bis della
legge n. 212 introduca opportunamente
nell’ordinamento una norma generale an-
tiabuso che unifica in un unico concetto
l’abuso del diritto e l’elusione fiscale con
riferimento alle imposte sui redditi e alle
imposte indirette, fatta salva solo la spe-
ciale disciplina in materia doganale, ot-
temperando altresì alle indicazioni conte-
nute nella Raccomandazione della Com-

missione europea n. 2012/772/UE del 6
dicembre 2012 sulla pianificazione fiscale
aggressiva;

evidenziato come le previsioni del-
l’articolo 2 dello schema, che intervengono
sulla disciplina del raddoppio dei termini
per l’accertamento in caso di reato tribu-
tario, chiarendo che il raddoppio non
opera qualora la denuncia da parte del-
l’amministrazione finanziaria sia presen-
tata o trasmessa oltre la scadenza ordi-
naria dei termini, consentano anch’esse di
superare un fattore di incertezza e con-
flittualità presente nell’ordinamento tribu-
tario, facilitando inoltre l’applicazione di
altri strumenti previsti dallo stesso ordi-
namento, quali la procedura di collabora-
zione volontaria di cui alla legge n. 186
del 2014, introdotta sulla base del modello
stabilito in sede OCSE;

sottolineata la portata innovativa del
regime di adempimento collaborativo in-
trodotto dal Titolo III dello schema di
decreto legislativo, il quale rappresenta un
progresso significativo verso la costruzione
di un migliore rapporto tra fisco e con-
tribuenti attraverso forme di comunica-
zione e cooperazione rafforzata, la sem-
plificazione degli oneri amministrativi a
carico dei contribuenti stessi, nonché al
fine di focalizzare le energie e le profes-
sionalità esistenti nelle diverse articola-
zioni dell’Amministrazione finanziaria
verso funzioni a più alto valore aggiunto,
che consentano di rendere più mirate ed
efficaci le attività di controllo e accerta-
mento;

evidenziato come tale nuovo regime
collaborativo abbia ancora un connotato
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necessariamente sperimentale, essendo li-
mitato a una platea ancora ristretta di
imprese, ma costituisca un modello da
estendere a un novero più ampio di con-
tribuenti, sulla base degli sviluppi e degli
affinamenti successivi della disciplina,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto legi-
slativo, il quale prevede che il raddoppio
dei termini di accertamento per le imposte
sui redditi scatti solo per i casi di pre-
sentazione delle denunce da parte del-
l’Amministrazione finanziaria entro gli or-
dinari termini, provveda il Governo a
precisare che tali fattispecie comprendono
anche le denunce presentate dalla Guardia
di Finanza;

2) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale prevede
che il raddoppio dei termini di accerta-
mento in materia di IVA scatti solo per i
casi di presentazione delle denunce da
parte dell’Amministrazione finanziaria en-
tro gli ordinari termini, provveda anche in
questo caso il Governo a precisare che tali
fattispecie comprendono anche le denunce
presentate dalla Guardia di Finanza;

3) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 2 dello schema, il quale, sempre
nel quadro delle modifiche alla disciplina
del raddoppio dei termini per l’accerta-
mento, stabilisce che sono comunque fatti
salvi gli effetti degli atti impositivi notifi-
cati alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo, provveda il Governo ad
adeguare meglio il contenuto della dispo-
sizione al tenore letterale della norma di
delega in materia di cui all’articolo 8,
comma 2, della legge n. 23 del 2014,
facendo più propriamente riferimento agli
atti di controllo ed indicando specifica-
mente quali siano tali atti;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento alla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 10-bis della legge
n. 212 del 2000, inserito dall’articolo 1,
comma 1, dello schema di decreto, laddove
si fornisce la definizione di vantaggi fiscali
indebiti, valuti il Governo l’opportunità di
specificare che il richiamo ai principi
dell’ordinamento tributario riguarda sia
l’ordinamento nazionale sia quello del-
l’Unione Europea sia gli accordi interna-
zionali;

b) con riferimento al comma 5 del
citato articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, valuti il Governo l’opportunità di
correggere la formulazione tecnica della
disposizione, sostituendo il riferimento al-
l’articolo 11 « della legge 27 luglio 2000,
n. 212 » con quella all’articolo 11 « della
presente legge », dal momento che l’arti-
colo 10-bis viene inserito nella stessa legge
n. 212;

c) valuti il Governo l’opportunità di
coordinare, nel presente schema di decreto
legislativo o nell’emanando decreto legisla-
tivo contenente un più generale riordino
degli interpelli, il comma 5 del predetto
articolo 10-bis della legge n. 212 del 2000,
laddove si fa riferimento alla possibilità
per il contribuente di proporre interpello
preventivo per conoscere se le operazioni
che intende realizzare costituiscano abuso
del diritto, con il comma 3 dell’articolo 1
dello schema di decreto, il quale prevede
che il contribuente presenti istanza di
interpello ai fini della disapplicazione
delle norme tributarie che, per contrastare
fenomeni elusivi, limitano deduzioni, de-
trazioni, crediti d’imposta o altre posizioni
soggettive altrimenti ammesse;

d) valuti, in particolare, il Governo
l’opportunità che l’istanza di interpello
preventivo in materia di abuso del diritto
sia presentata prima che siano scaduti i
termini per la presentazione della dichia-
razione e per l’assolvimento di altri ob-
blighi tributari connessi alla fattispecie per
la quale si presenta l’istanza;

e) con riferimento al comma 9 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, laddove si prevede che l’Ammini-
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strazione finanziaria ha l’onere di dimo-
strare la sussistenza della condotta abu-
siva, valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che la contestazione della con-
dotta stessa sia preventivamente validata a
livello di vertice territoriale dell’Ammini-
strazione finanziaria;

f) con riferimento al comma 11 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del
2000, specifichi il Governo che il termine
di un anno per la richiesta, da parte dei
terzi, del rimborso delle imposte pagate a
seguito delle operazioni abusive i cui van-
taggi fiscali sono stati disconosciuti dal-
l’Amministrazione finanziaria, decorre dal
giorno in cui i terzi stessi ricevono l’in-
formazione, da parte dell’Amministrazione
medesima, della sopravvenuta emersione
del diritto;

g) con riferimento al comma 13 del-
l’articolo 10-bis della legge n. 212 del 2000,
laddove si prevede che le operazioni abu-
sive non danno luogo a fatti punibili ai sensi
delle leggi penali tributarie, ferma restando
l’applicazione delle sanzioni amministra-
tive pecuniarie, valuti il Governo l’opportu-
nità, nell’ambito dello schema di decreto
legislativo stesso ovvero nell’emanando de-
creto legislativo sulle sanzioni amministra-
tive, di graduare le sanzioni amministrative
rispettando la differenza tra evasione ed
elusione, ed eventualmente dettando una
specifica norma generale sulle sanzioni am-
ministrative applicabili nel caso di elusione
con riferimento a tutte le imposte;

h) con riferimento all’articolo 5,
comma 2, lettera c), valuti il Governo
l’opportunità di meglio definire la previ-
sione, altrimenti troppo generica, secondo
la quale il contribuente si impegna a
rispondere alle richieste dell’Agenzia delle
entrate « nel più breve tempo possibile »;

i) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 6, il quale prevede, nel quadro
del nuovo regime dell’adempimento colla-
borativo, la riduzione della metà delle
sanzioni amministrative applicabili per i
rischi fiscali comunicati in modo tempe-
stivo ed esauriente all’Agenzia delle en-
trate prima della presentazione delle di-
chiarazioni fiscali, qualora l’Agenzia me-
desima non condivida la posizione del
contribuente, valuti il Governo l’opportu-
nità di regolare la rilevanza penale di tale
fattispecie, nell’ambito dello stesso schema
di decreto ovvero nell’ambito dell’ema-
nando decreto legislativo sulle sanzioni
penali tributarie;

l) con riferimento all’articolo 7,
comma 4, valuti il Governo l’opportunità
di stabilire un termine temporale certo
volto a definire la durata della fase di
prima applicazione delle norme sul-
l’adempimento collaborativo, prevedendo
inoltre che il Ministero dell’economia e
delle finanze trasmetta annualmente alle
Commissioni parlamentari competenti
una relazione circa l’applicazione del
nuovo istituto.
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