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RISOLUZIONI

Mercoledì 20 maggio 2015. — Presidenza
del presidente della VIII Commissione Er-
mete REALACCI. — Interviene la sottose-
gretaria di Stato per l’ambiente, la tutela del
territorio e del mare Silvia Velo.

La seduta comincia alle 9.

7-00203 Dallai: Iniziative per la bonifica dei siti

inquinati dall’amianto.

7-00335 Zolezzi: Iniziative per la bonifica dei siti

inquinati dall’amianto.

7-00354 Lavagno: Iniziative per la bonifica dei siti

inquinati dall’amianto.

(Seguito discussione congiunta e conclu-
sione – Approvazione della risoluzione
n. 8-00111).

Le Commissioni proseguono la discus-
sione congiunta delle risoluzioni, rinviata
nella seduta del 7 maggio 2014.

Luigi DALLAI (PD) illustra una propo-
sta di testo unificato delle risoluzioni
7-00203 Dallai, 7-00335 Zolezzi e 7-00354
Lavagno (vedi allegato 1), da lui predispo-
sta d’intesa con i deputati Zolezzi e La-
vagno.

Rileva, in particolare, come il numero
3) della parte dispositiva, al fine di tutelare
la salute dei cittadini e di promuovere
politiche efficaci per l’edilizia di qualità,
preveda l’impegno del Governo ad esten-
dere il credito di imposta al 65 per cento,
attualmente in vigore per gli interventi di
ristrutturazione ed efficientamento ener-
getico, alle opere di bonifica dell’amianto.

Richiama altresì l’attenzione sul nu-
mero 9) della parte dispositiva, che impe-
gna il Governo a riconoscere le discariche
per i rifiuti pericolosi contenenti amianto
quali impianti di smaltimento di premi-
nente interesse nazionale, ai sensi dell’ar-
ticolo 195, comma 1, lettera f), del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152. Fa pre-
sente, quindi, che il successivo numero 10)
impegna l’Esecutivo ad adottare iniziative
normative volte a prevedere l’obbligo, in
ogni autorizzazione o rinnovo per la co-
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struzione e gestione di una discarica di
rifiuti pericolosi, che una quota volume-
trica rispetto a quella complessiva sia
riservata esclusivamente allo smaltimento
di rifiuti pericolosi contenenti amianto.

La Sottosegretaria Silvia VELO esprime
una valutazione complessivamente favore-
vole sulla proposta di testo unificato, in-
vitando al contempo a riformularla in
alcuni punti.

Relativamente alle premesse, invita a
sopprimere, al settimo capoverso, l’avver-
bio « prevalentemente », considerato che i
rifiuti contenenti amianto sono classificati
come rifiuti pericolosi. Con riferimento al
decimo capoverso delle premesse, invita a
eliminare il riferimento al ritardo nel-
l’adozione della legislazione sui rischi con-
nessi all’esposizione ad amianto e quindi a
sostituire l’espressione « ed è risultato ina-
dempiente nel recepire la direttiva 83/477/
CEE » con la seguente « ed è risultato tra
i primi Paesi a recepire la direttiva 83/
477/CEE ».

Per quanto riguarda invece gli impegni
contenuti nella proposta di testo unificato,
invita a riformulare il numero 1) nei
seguenti termini: « ad adoperarsi nelle sedi
internazionali competenti perché venga
valutata l’opportunità che l’amianto, in
particolare quello crisotilo, venga inserito
nella lista dei materiali tossici contemplati
dalla Convenzione di Rotterdam, rendendo
pertanto obbligatorio ai Paesi esportatori
la dichiarazione di comunicazione di tos-
sicità del materiale esportato ».

Propone poi di prevedere, al numero 3),
il riferimento alla compatibilità con le
risorse di finanza pubblica.

Quanto al numero 5), invita a precisare
che la mappatura dell’amianto sul terri-
torio nazionale deve avvenire sulla base
dei dati forniti dalle regioni e da queste
raccolti, tenendo conto delle Linee Guida
richiamate nell’impegno medesimo.

Propone inoltre di riformulare il nu-
mero 6) nei seguenti termini: « a promuo-
vere il completamento della mappatura
dell’amianto contenuto nelle scuole e in
tutti gli altri locali pubblici ed aperti al

pubblico e che si dia impulso alla rimo-
zione dello stesso da parte delle regioni ».

Invita quindi, con riferimento al nu-
mero 8), a sostituire le parole « a verifi-
care » con le parole « a promuovere » e a
sopprimere il riferimento ivi contenuto
alla data del 1o gennaio 2016.

Quanto poi al numero 9), propone di
sopprimere il riferimento alla natura pe-
ricolosa dei rifiuti contenenti amianto,
mentre propone di premettere, al numero
11), le parole: « a valutare l’opportu-
nità di ».

Nell’invitare altresì a inserire il riferi-
mento alla compatibilità con le esigenze di
finanza pubblica sia nel numero 12) sia
nel numero 13), propone di far riferi-
mento, in quest’ultimo impegno, al recu-
pero mediante inertizzazione dell’amianto.

Ermete REALACCI, presidente, esprime
perplessità sulla riformulazione del nu-
mero 1) della parte dispositiva testé pro-
posta dalla rappresentante del Governo,
ritenendo che la stessa finisca con l’inde-
bolire in misura eccessiva l’impegno as-
sunto dall’Esecutivo.

Alberto ZOLEZZI (M5S) richiama l’at-
tenzione delle commissioni riunite sulla
necessità di pervenire finalmente all’ap-
provazione di un atto di indirizzo che
impegni il Governo a risolvere una que-
stione di preminente interesse nazionale.
Ricorda, infatti, come l’amianto possa de-
terminare, dopo un lungo di intervallo di
latenza, gravissime patologie tumorali, con
conseguente aumento dei costi a carico del
Servizio Sanitario Nazionale. Nel rilevare
come nel nostro Paese sia mancata, sino
ad ora, la capacità di gestire adeguata-
mente il problema, ritiene, inoltre, indi-
spensabile procedere al completamento
della mappatura dell’amianto sul territorio
nazionale e finanziare l’attività di ricerca.
Non considera inoltre condivisibile la ri-
formulazione del numero 13) degli impe-
gni contenuti nella proposta di testo uni-
ficato in discussione, proposta dalla rap-
presentante del Governo, dal momento che
il riferimento a programmi di ricerca nel
settore del « recupero mediante inertizza-
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zione » dell’amianto potrebbe determinare
il rischio di distorsioni applicative.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relativa-
mente alla parte dispositiva della propo-
sta di testo unificato, ritiene che il nu-
mero 6) dovrebbe essere riformulato in
modo più perspicuo, chiarendo che la
rimozione dell’amianto non è di compe-
tenza delle regioni.

Ritiene inoltre ultroneo il numero 8),
nel quale si fa riferimento ad adempimenti
già previsti dalla vigente normativa, pro-
ponendo altresì di riformulare il numero
15), nel senso di prevedere lo svolgimento,
da parte dei Ministeri dell’ambiente e della
salute, di capillari campagne di informa-
zione della popolazione e dei lavoratori
interessati sui rischi connessi alla presenza
dell’amianto negli ambienti di vita e di
lavoro, quindi, sugli obblighi, già contem-
plati dalla normativa vigente, di comuni-
cazione circa la presenza di tale sostanza
negli edifici.

Renzo CARELLA (PD) rileva come, in
relazione al problema dell’amianto pre-
sente negli edifici, finora ci si sia concen-
trati sugli immobili pubblici, evidenziando
tuttavia come sia assolutamente prioritario
risolvere anche il problema della presenza
di amianto in numerosi edifici privati,
situati, in particolare, nelle zone agricole,
e come, in tale ambito, la risoluzione
debba essere chiara nel richiamare ai
cittadini interessati l’obbligo, già previsto
dalla normativa vigente ma ampiamente
disatteso, di denunciare la presenza di tale
materiale. Ritiene quindi che tale obiettivo
andrebbe perseguito con decisione, anche
attraverso la promozione di una campagna
informativa pubblica rivolta a tutti i cit-
tadini.

La Sottosegretaria Silvia VELO (PD)
invita a considerare che la presenza di
amianto negli edifici costituisce una pro-
blematica di carattere eminentemente sa-
nitario.

Renzo CARELLA (PD) ritiene che si
tratti anche di un problema di carattere
ambientale.

Tommaso GINOBLE (PD) rileva la ne-
cessità che le regioni procedano sollecita-
mente ad organizzare i siti di stoccaggio
dei rifiuti contenenti amianto, dovendosi
all’uopo prevedere uno specifico termine
perentorio. In merito all’obbligo di denun-
cia della presenza di amianto negli edifici
privati e nelle aree agricole, sottolinea
come la ritrosia di molti proprietari a
effettuare tali denunce sia legata al fatto
che la denuncia comporta elevati oneri a
carico del proprietario per le conseguenti
operazioni di smaltimento, considerando
pertanto prioritario incrementare i contri-
buti destinati a tal fine.

Ermete REALACCI, presidente, ri-
chiama l’attenzione sulla rilevanza del
numero 3) della parte dispositiva, che
prevede l’estensione del cosiddetto eco-
bonus alle opere di bonifica dell’amianto,
il quale costituisce un fattore fondamen-
tale per innescare su tale tema un circolo
virtuoso.

Nel ribadire le sue perplessità in merito
alla riformulazione proposta dalla rappre-
sentante del Governo del numero 1) della
stessa parte dispositiva, condivide, invece,
le considerazioni del collega Zolezzi circa
la necessità di evitare, al numero 13), ogni
riferimento al settore del « recupero me-
diante inertizzazione dell’amianto », do-
vendosi invece mantenere quello relativo
alla sola « inertizzazione ». Si associa, in-
fine, alle considerazioni del deputato Car-
rescia in merito al numero 6), non rite-
nendo invece opportuno modificare nel
senso indicato dallo stesso deputato il
numero 15).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ac-
coglie innanzitutto con favore l’impegno
contenuto nel numero 3) del testo uni-
ficato, con cui si chiede al Governo di
estendere il credito d’imposta del 65 per
cento attualmente in vigore per le opere
di ristrutturazione e di efficientamento
energetico, il cosiddetto « ecobonus », alle
opere di bonifica dell’amianto, rilevando
peraltro come occorra anche approfon-
dire il problema delle sanzioni relative
alla mancata denuncia, da parte dei cit-
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tadini, dell’amianto presente negli immo-
bili privati.

Renzo CARELLA (PD), con riferimento
all’ultima questione evidenziata dal depu-
tato Villarosa, ribadisce come la normativa
vigente già contempli sanzioni per la man-
cata ottemperanza all’obbligo di denuncia
dell’amianto, mentre occorre sensibilizzare
i cittadini a rispettare tale obbligo.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in
merito all’impegno di cui al numero 5)
della risoluzione, relativo al completa-
mento della mappatura dell’amianto con-
tenuto negli edifici pubblici, ritiene indi-
spensabile che siano destinate adeguate
risorse pubbliche per il raggiungimento di
tale obiettivo. A tale riguardo rileva, in-
fatti, come, in base alla sua personale
esperienza, i dati relativi alla presenza di
tale materiale negli edifici pubblici e, in
particolare, nelle carceri, siano, in larga
parte, ancora non disponibili. In propo-
sito ricorda che il Movimento 5 Stelle ha
presentato in Commissione Finanze l’in-
terrogazione a risposta immediata
5-03735 a sua prima firma, relativa alla
presenza di amianto negli edifici della
Guardia di Finanza, in risposta alla quale
il Governo ha indicato come tale mate-
riale risulti ancora presente in addirit-
tura 22 immobili utilizzati dal Corpo.
Evidenzia quindi come il Comandante
generale della Guardia di Finanza, Save-
rio Capolupo, abbia successivamente for-
nito dati differenti, sottolineando come
tale circostanza sia del tutto inspiegabile,
posto che il Governo ha riferito di aver
ricevuto i dati forniti nella risposta dalla
stessa Guardia di Finanza.

Sottolinea quindi come l’individuazione
di risorse aggiuntive sia indispensabile per
assicurare l’effettivo completamento della
mappatura dell’amianto esistente negli
edifici.

Piergiorgio CARRESCIA (PD) osserva
come la mappatura dell’amianto sul ter-
ritorio nazionale sia già prevista dalla
legge, rilevando inoltre come esista già un
obbligo di legge in ordine alla comunica-

zione della presenza di amianto negli
edifici, nonché in ordine all’obbligo, per le
regioni, di raccogliere le comunicazioni in
materia e trasmetterle.

Alberto ZOLEZZI (M5S) non reputa
condivisibili le considerazioni del deputato
Carrescia in merito al numero 8) della
parte dispositiva del testo unificato in
discussione. Nel ritenere che il predetto
impegno non dovrebbe essere oggetto di
modifiche, rileva come l’obiettivo da per-
seguire sia quello di dare impulso ad una
serie di attività che, per quanto già pre-
viste dalla vigente normativa, sono fina-
lizzate alla riduzione del rischio sanitario
derivante dall’amianto e alla riduzione dei
relativi costi.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), preso
atto delle osservazioni del collega Zolezzi,
propone di riformulare il numero 8) della
parte dispositiva nei termini seguenti: « a
promuovere, per quanto di competenza,
l’effettiva emanazione di linee guida re-
gionali che comprendano l’informatizza-
zione dei processi di bonifica, la georefe-
renziazione e l’individuazione di siti idonei
allo stoccaggio e allo smaltimento in sicu-
rezza dell’amianto, in un’ottica di filiera
corta di gestione, di riduzione del rischio
e dei costi ».

La Sottosegretaria Silvia VELO, alla
luce di quanto emerso dalla discussione,
rivedendo la posizione precedentemente
espressa, esprime parere favorevole sul
numero 1) degli impegni, proponendo inol-
tre di chiarire meglio, al numero 6), che le
regioni hanno esclusivamente un potere di
impulso alla rimozione dell’amianto.

Esprime altresì parere favorevole sulla
riformulazione del numero 8) degli im-
pegni testé enunciata dal deputato Car-
rescia; rivedendo parzialmente la valuta-
zione precedentemente espressa con ri-
ferimento numero 13) degli impegni, ri-
badisce comunque l’esigenza di far
riferimento alla compatibilità delle ri-
sorse finanziarie.
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Relativamente alle altre proposte di
modifica avanzate nel corso del dibattito,
fa notare come esse richiederebbero un
supplemento di istruttoria da parte del
Governo, che comporterebbe uno slitta-
mento dell’approvazione dell’atto di indi-
rizzo.

Ermete REALACCI, presidente, invita i
membri delle Commissioni a procedere
nella seduta odierna all’approvazione del-
l’atto di indirizzo, considerata la rilevanza
del tema trattato.

Luigi DALLAI (PD), nel concordare con
le osservazioni del presidente, alla luce
delle proposte di modifica avanzate dalla

Sottosegretaria ed emerse nel corso della
discussione, riformula, anche a nome dei
colleghi Zolezzi e Lavagno, la proposta di
testo unificato delle risoluzioni 7-00203,
7-00335 e 7-00354 (vedi allegato 2).

La Sottosegretaria Silvia VELO esprime
parere favorevole sulla proposta di testo
unificato, come testé riformulata.

Le Commissioni approvano la proposta
di testo unificato delle risoluzioni 7-00203
Dallai, 7-00335 Zolezzi e Lavagno 7-00354,
come riformulata, che assume il numero
8-00111.

La seduta termina alle 9.45.
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ALLEGATO 1

Risoluzioni nn. 7-00203 Dallai, 7-00335 Zolezzi, 7-00354 Lavagno:
Iniziative per la bonifica dei siti inquinati dall’amianto.

PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO

Le Commissioni VI e VIII,

premesso che:

con il termine amianto si com-
prende un gruppo di sei minerali che si
ritrovano naturalmente nelle rocce e, a
causa della loro aspetto asbestiforme, sono
considerati tra i materiali naturali più
pericolosi per la salute umana;

la loro pericolosità consiste nella
capacità di rilasciare fibre potenzialmente
inalabili che, penetrando nei polmoni, pos-
sono provocare gravi malattie, gravi pato-
logie dell’apparato respiratorio (asbestosi,
tumore maligno del polmone e della la-
ringe, mesotelioma pleurico), neoplasie a
carico di altri organi (mesotelioma peri-
toneale, pericardico e della tunica vaginale
del testicolo; tumore maligno dell’ovaio): si
tratta di patologie caratterizzate da un
lungo intervallo di latenza tra l’inizio del-
l’esposizione e la comparsa della malattia,
intervallo che, nel caso del mesotelioma, è
in genere di decenni;

fino agli anni novanta i materiali
amiantiferi hanno avuto un grande uti-
lizzo nell’industria, in quanto prodotti di
facile utilizzo con materiali da costruzione
(calce, gesso, cemento) e con alcuni poli-
meri (gomma, PVC); essi sono resistenti al
fuoco, al calore, all’azione di agenti chi-
mici e biologici, all’abrasione e all’usura;
presentano inoltre un’alta resistenza mec-
canica e notevole flessibilità, proprietà
fonoassorbenti e termoisolanti; per anni
sono stati considerati materiali versatili a
basso costo e utilizzati per la preparazione
di materiali tessili, termo e fono-isolanti e
composti per l’uso in edilizia quali il
cemento-amianto;

a seguito di ricerche medico-scien-
tifiche e al crescente insorgere di patologie
polmonari gravi, riscontrate già a partire
degli anni ottanta a carico dei lavoratori
con alta esposizione alle fibre di amianto,
le fibre sono considerate un contaminante
ambientale e l’esposizione – professionale
e non – alle fibre di amianto è considerata
un grave pericolo per la salute;

nella casistica del Registro nazio-
nale italiano dei mesoteliomi (ReNaM)
circa l’8-10 per cento dei casi, per i quali
sono state ricostruite le modalità pregresse
di esposizione, è dato da individui esposti
per motivi ambientali (residenza) o per
motivi familiari (convivenza con familiari
professionalmente esposti); l’analisi dei
dati forniti dagli studi epidemiologici in-
dica che il rischio di patologie da amianto
(incluse l’insorgenza di neoplasie) cresce in
funzione dell’intensità di esposizione e
della durata e del loro prodotto (dose
cumulativa);

secondo quanto stabilito dalla di-
rettiva 2008/98/CA, la gestione dei rifiuti
pericolosi deve essere regolamentata con
specifiche rigorose, al fine di impedire o
limitare, per quanto possibile, le potenziali
conseguenze negative sull’ambiente e sulla
salute umana di una gestione inadeguata;

i rifiuti contenenti amianto (RCA)
sono classificati negli allegati alla Parte
Quarta del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, prevalentemente come rifiuti
pericolosi, e tuttavia, ai sensi del decreto
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio 29 luglio 2004, n. 248, re-
cante il regolamento relativo alla determi-
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nazione e disciplina delle attività di recu-
pero dei prodotti e beni di amianto e
contenenti amianto, essi possono talora
essere conferiti anche in discariche per
rifiuti non pericolosi;

gli interventi specializzati richiesti
consistono sostanzialmente: a) nella rimo-
zione dei materiali di amianto e loro
conferimento in discariche speciali, b) nel-
l’incapsulamento; c) nel confinamento;

a causa della ridotta capacità di
smaltimento dei materiali contenenti
amianto sul territorio nazionale, i rifiuti
prodotti negli ultimi anni vengono in larga
parte spediti all’estero, con costi aggiuntivi
e maggiori rischi durante il trasporto; è da
rilevare che oltre l’80 per cento delle circa
440 mila tonnellate di amianto smaltite
negli ultimi anni in Italia è stata spedita
all’estero, con costi aggiuntivi e incre-
mento dei rischi durante il trasporto; il
costo medio di smaltimento dell’amianto è
di 900 euro a tonnellata se esportato (550
per la rimozione, 250 per il conferimento
in discarica e 100 euro per il trasporto);

il nostro Paese ha adottato con
ritardo la legislazione sui rischi connessi
all’esposizione ad amianto ed è risultato
inadempiente nel recepire la direttiva 83/
477/CEE « sulla protezione dei lavoratori
contro i rischi connessi con una esposi-
zione ad amianto durante il lavoro »;

la legge n. 257 del 1992 ha vietato
nel nostro Paese l’estrazione, l’importa-
zione, l’esportazione, la commercializza-
zione e la produzione di amianto; la citata
legge ed il relativo decreto ministeriale del
6 settembre 1994 hanno inteso regolamen-
tare le procedure per ridurre il potenziale
pericolo derivato dalla presenza di
amianto in edifici, manufatti e coperture;

secondo quanto denunciato dal
Consiglio nazionale delle ricerche (CNR)
nel 2002, dalle associazioni ambientaliste e
dall’Associazione italiana esposti amianto,
sono più di 32 milioni le tonnellate di
amianto nel Paese (per un totale di 8
milioni di metri cubi) ed oltre 34 mila i siti
da bonificare;

il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, nel corso
della conferenza governativa, svoltasi nel
novembre 2012 a Venezia, ha reso noto
che in Italia i siti censiti con rilevanti
tracce di amianto sono circa 40 mila; di
questi almeno 400 importanti dal punto di
vista della contaminazione; rimangono an-
cora da bonificare 2,5 miliardi di metri
quadrati di coperture;

secondo i dati elaborati da Legam-
biente, inoltre, sono in attesa di bonifica
circa 50 mila edifici pubblici e privati e
100 milioni di metri quadrati di strutture
in cemento-amianto, a cui vanno aggiunti
600 mila metri cubi di amianto friabile;

mancano ancora dati di mappatura
dell’amianto nelle scuole per oltre la metà
della regioni italiane e ciò desta allarme,
poiché le patologie asbesto-correlate
hanno una latenza prolungata;

secondo l’Ufficio Internazionale del
Lavoro, sono circa 120.000 i decessi cau-
sati nel mondo ogni anno da tumori pro-
vocati dall’esposizione all’amianto e sono
circa 4.000 quelli risultanti in Italia;

esistono sistemi innovativi di indi-
viduazione delle coperture in amianto,
anche attraverso analisi di immagine, tali
da rendere la mappatura dei siti realiz-
zabile in tempi contenuti;

il decreto ministeriale 18 marzo
2003, n. 101, emanato in attuazione del-
l’articolo 20, comma 2, della legge 23
marzo 2001, n. 93 (« Censimento del-
l’amianto e interventi di bonifica »), defi-
nisce l’obiettivo di effettuare una mappa-
tura completa della presenza di amianto
sul territorio nazionale ed individuare i
potenziali siti di discarica o di trattamento
del materiale rimosso; tale obiettivo è
ancora largamente inattuato, per alcune
regioni non si hanno dati ufficiali rispetto
agli interventi di bonifica da attuare;

il decreto 29 luglio 2004, n. 248, ha
introdotto alcune possibilità di recupero
dei rifiuti contenenti amianto definendo i
trattamenti e i processi che conducono
alla totale trasformazione cristallochimica
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dell’amianto; tali trattamenti, se adegua-
tamente realizzati, permettono di evitare il
conferimento in discarica e il riutilizzo del
prodotto trattato;

la direttiva 2009/148/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 30
novembre 2009, sulla protezione dei lavo-
ratori contro i rischi connessi con l’espo-
sizione all’amianto, chiede agli Stati mem-
bri di ridurre il rischio per l’incolumità e
per la salute pubbliche conseguente alla
presenza di amianto nei luoghi di vita e di
lavoro;

il 14 marzo 2013 il Parlamento
europeo ha approvato una risoluzione
sulle minacce per la salute legate al-
l’amianto e sulle prospettive di elimina-
zione di tutto l’amianto esistente; nella
risoluzione si afferma che il conferimento
dei rifiuti di amianto in discarica non è il
sistema più sicuro per eliminare definiti-
vamente il rilascio di fibre di amianto
nell’ambiente, in particolare nell’aria e
nelle acque di falda; la risoluzione racco-
manda inoltre « l’adozione di misure – con
il consenso dei cittadini interessati – volte
a promuovere e sostenere tanto la ricerca
nell’ambito delle alternative ecocompatibili
quanto le tecnologie che se ne avvalgono,
nonché a garantire procedimenti quali
l’inertizzazione dei rifiuti contenenti
amianto, ai fini dell’inattivazione delle fi-
bre di amianto attive e della loro conver-
sione in materiali che non mettono a
repentaglio la salute pubblica »;

risulta necessario proseguire nella
ricerca relativa ai metodi di inertizzazione
dell’amianto, perché, nonostante i molti
brevetti disponibili, non è stato ancora
identificato un procedimento che, in ter-
mini di emissioni, di dispersione di fibre,
composizione e gestione dei reflui, nonché
di rapporto costi e benefici, sia ottimale
per un utilizzo su larga scala;

nel mese di aprile 2013 è stato
presentato il Piano nazionale amianto, nel
quale si rimarca il rischio di mesotelioma
dovuto anche all’attività non professionale,
come ad esempio « l’esposizione ambien-
tale o paraoccupazionale »; lo schema del

Piano nazionale amianto rimarca inoltre
« la drammatica carenza di siti di smal-
timento sul territorio nazionale, che
pone, con forza, un duplice ordine di
priorità: da un lato, promuovere la ri-
cerca e la sperimentazione di metodi
alternativi allo smaltimento in discarica,
anche in considerazione del fatto che
eventuali tecniche di recupero in sicu-
rezza di tali materiali possono compor-
tare decisivi risparmi di risorse finanzia-
rie pubbliche grazie alla riduzione dei
costi di smaltimento; dall’altro, superare
le lacune della pianificazione regionale e
le difficoltà che a livello territoriale e
nazionale ostacolano o, quantomeno, ral-
lentano la realizzazione di impianti di
smaltimento o recupero di rifiuti »;

il Piano nazionale amianto, sotto-
posto alla Conferenza unificata nella se-
duta del 10 aprile 2013, ha subito un netto
rallentamento in considerazione delle os-
servazioni di carattere finanziario avan-
zate dal Ministero dell’economia e delle
finanze;

al fine di avviare concrete politiche
di smaltimento il decreto-legge n. 83 del
2012 convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 134 del 2012, all’articolo 11, ha
introdotto la possibilità di detrarre del 50
per cento gli oneri per le opere di ristrut-
turazione e di efficientamento energetico
che riguardano anche la bonifica del-
l’amianto, per un importo massimo di
spesa di 96.000 euro; tali detrazioni sono
state attivate dal 23 giugno 2012 e sono
terminate il 30 dicembre 2013;

appare evidente la necessità di pro-
rogare, se non stabilizzare, tale detrazione
soprattutto per promuovere e incentivare
la bonifica degli edifici dall’amianto, sia
con metodologie tradizionali che con nuovi
metodi di trasformazione definitiva del-
l’amianto (tramite pirolisi o carbonata-
zione) e per tutelare la salute pubblica;

in data 30 luglio 2013, il Governo
ha accolto un ordine del giorno (numero
9/01310-A/008 ) che lo impegna a « valu-
tare la possibilità di stabilizzare nel primo
provvedimento utile » « l’agevolazione fi-
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scale per le opere di ristrutturazione e di
efficientamento energetico che riguardano
la bonifica dell’amianto (introdotta dall’ar-
ticolo 11 del decreto-legge n. 83 del 2012),
sia con metodi tradizionali che con tra-
sformazione definitiva dell’amianto »;

il 30 novembre 2014 la Camera dei
Deputati ha approvato un ordine del
giorno che impegna il Governo (9/02679-
BIS-A/255) a « utilizzare, compatibilmente
con le risorse di finanza pubblica, la
misura del credito di imposta del 65 per
cento per la riqualificazione energetica
degli edifici anche per gli interventi di
bonifica e rimozione di manufatti in
amianto nel patrimonio edilizio esistente,
permettendone altresì l’accesso anche alle
imprese e stabilizzandolo »;

esponenti del Governo hanno già
manifestato la necessità di stabilizzare gli
incentivi previsti dall’articolo 11 del de-
creto-legge n. 83 del 2012; incentivi per
interventi di bonifica di siti contaminati da
amianto sono oggetto di proposte emen-
dative attualmente in discussione al Se-
nato nel disegno di legge « Disposizioni in
materia ambientale per promuovere mi-
sure di green economy e per il conteni-
mento dell’uso eccessivo di risorse natu-
rali » (A.S. 1676);

le politiche d’incentivazione per gli
investimenti in edilizia di qualità hanno
rappresentato un importante volano per la
ripresa economica ed occupazionale del
nostro Paese, anche grazie all’adozione
degli extra-incentivi per la sostituzione
dell’eternit con pannelli fotovoltaici; que-
sta misura, ad oggi non più in vigore, ha
portato alla rimozione di oltre 20 milioni
di metri quadrati di eternit dai tetti e
all’installazione di 2.159 megawatt da fonti
energetiche pulite e rinnovabili,

impegnano il Governo:

1) ad adoperarsi nelle sedi interna-
zionali competenti perché l’amianto, in
particolare quello crisotilo, venga inserito
nella lista dei materiali tossici contemplati
dalla Convenzione di Rotterdam, rendendo

pertanto obbligatorio ai Paesi esportatori
la dichiarazione di comunicazione di tos-
sicità del materiale esportato;

2) ad avviare la revisione della nor-
mativa in materia di protezione della po-
polazione dai rischi dell’amianto attra-
verso la semplificazione e l’aggiornamento
della cospicua normativa esistente, anche
ricorrendo alla formulazione di un testo
unico, e a reperire le risorse per la defi-
nitiva approvazione e applicazione del
Piano nazionale amianto;

3) ad estendere il credito d’imposta al
65 per cento attualmente in vigore per le
opere di ristrutturazione e di efficienta-
mento energetico alle opere di bonifica
dell’amianto, al fine di tutelare la salute
dei cittadini e di promuovere politiche
efficaci per l’edilizia di qualità capaci di
dare impulso all’economia ed all’occupa-
zione del settore;

4) ad assumere iniziative in sede
europea affinché le risorse stanziate per
gli interventi di messa in sicurezza e
bonifica dell’amianto non vengano compu-
tate ai fini dei saldi di finanza pubblica
relativi al rispetto del patto di stabilità e
crescita;

5) a completare la mappatura del-
l’amianto sul territorio nazionale, sulla
base delle « Linee Guida per la corretta
acquisizione delle informazioni relative
alla mappatura del territorio nazionale
interessato dalla presenza di amianto »,
predisposte nel giugno 2012 e diramate a
tutte le regioni, così da consentirne una
omogenea e corretta applicazione su tutto
il territorio nazionale;

6) a verificare, d’intesa con le regioni,
che, entro l’anno 2016, sia eseguita la
mappatura dell’amianto contenuto nelle
scuole ed in tutti gli altri locali pubblici e
aperti al pubblico e che si dia impulso alla
rimozione dello stesso;

7) ad assumere iniziative affinché,
entro il 31 dicembre 2016, la presenza di
amianto, in qualunque luogo, sia eviden-
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ziata con l’apposizione di un’etichetta
chiara e visibile recante l’indicazione della
presenza di amianto;

8) a verificare, per quanto di com-
petenza, l’effettiva emanazione di linee
guida regionali che comprendano l’infor-
matizzazione dei processi di bonifica, la
georeferenziazione e l’individuazione di
siti idonei allo stoccaggio in sicurezza
dell’amianto che impediscano con ragio-
nevole certezza la dispersione delle fibre
in acqua, aria, suolo, successiva allo stoc-
caggio in ciascuna regione italiana, entro il
1o gennaio 2016, in un’ottica di filiera
corta di gestione, di riduzione del rischio
e dei costi;

9) a riconoscere le discariche per
rifiuti pericolosi contenenti amianto quali
impianti di smaltimento di preminente
interesse nazionale, ai sensi dell’articolo
195, comma 1, lettera f), del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n.152;

10) a prevedere modifiche normative
che contemplino obbligatoriamente, in
ogni autorizzazione o rinnovo per la co-
struzione e gestione di una discarica di
rifiuti pericolosi, che una quota volume-
trica rispetto a quella complessiva sia
riservata esclusivamente allo smaltimento
di rifiuti pericolosi contenenti amianto;

11) a introdurre per i materiali con-
tenenti amianto, la riduzione del 50 per
cento del range previsto per il tributo per
lo smaltimento di rifiuti in discarica di cui
all’articolo 3, comma 26, della legge n. 549
del 1995 (da euro 0,00517 ad euro
0,02582);

12) a reperire risorse per finanziare
adeguatamente il Fondo nazionale per il
risanamento degli edifici pubblici, istituito
dalla legge finanziaria per il 2008, e a
privilegiare le attività di bonifica nei siti ad
alto rischio in contesto urbano quali
scuole, caserme ed ospedali;

13) a finanziare appositi programmi
di ricerca nel settore dell’inertizzazione
dell’amianto, valutando i brevetti in essere
ed eventuali progetti in corso di autoriz-
zazione e attuazione in particolare in
merito alle emissioni inquinanti, alla di-
spersione di fibre di amianto nei vari
elementi, alla composizione dei reflui con
riferimento alla presenza residua di
amianto e alla gestione dei reflui stessi;

14) a dare adeguato supporto ai Cen-
tri Operativi Regionali (COR) afferenti al
Registro nazionale mesoteliomi, al fine di
compilare un registro degli esposti ed
effettuare un’adeguata sorveglianza epide-
miologica;

15) a dare maggior impulso alle ini-
ziative di informazione della popolazione e
dei lavoratori interessati, sui rischi con-
nessi alla presenza dell’amianto negli am-
bienti di vita e di lavoro;

16) ad assumere iniziative per incre-
mentare le risorse assegnate al fondo per
le vittime dell’amianto, istituito dalla legge
finanziaria per il 2008, rivedendo l’attuale
normativa pensionistica, per garantire be-
nefici, oltre che ai lavoratori colpiti da
patologie asbesto-correlate, anche a coloro
che per motivi di servizio sono esposti
direttamente all’agente patogeno.
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ALLEGATO 2

Risoluzioni nn. 7-00203 Dallai, 7-00335 Zolezzi, 7-00354 Lavagno:
Iniziative per la bonifica dei siti inquinati dall’amianto.

TESTO UNIFICATO APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VI e VIII,

premesso che:

con il termine amianto si com-
prende un gruppo di sei minerali che si
ritrovano naturalmente nelle rocce e, a
causa della loro aspetto asbestiforme, sono
considerati tra i materiali naturali più
pericolosi per la salute umana;

la loro pericolosità consiste nella
capacità di rilasciare fibre potenzialmente
inalabili che, penetrando nei polmoni, pos-
sono provocare gravi malattie, gravi pato-
logie dell’apparato respiratorio (asbestosi,
tumore maligno del polmone e della la-
ringe, mesotelioma pleurico), neoplasie a
carico di altri organi (mesotelioma peri-
toneale, pericardico e della tunica vaginale
del testicolo; tumore maligno dell’ovaio): si
tratta di patologie caratterizzate da un
lungo intervallo di latenza tra l’inizio del-
l’esposizione e la comparsa della malattia,
intervallo che, nel caso del mesotelioma, è
in genere di decenni;

fino agli anni novanta i materiali
amiantiferi hanno avuto un grande uti-
lizzo nell’industria, in quanto prodotti di
facile utilizzo con materiali da costruzione
(calce, gesso, cemento) e con alcuni poli-
meri (gomma, PVC); essi sono resistenti al
fuoco, al calore, all’azione di agenti chi-
mici e biologici, all’abrasione e all’usura;
presentano inoltre un’alta resistenza mec-
canica e notevole flessibilità, proprietà
fonoassorbenti e termoisolanti; per anni
sono stati considerati materiali versatili a
basso costo e utilizzati per la preparazione
di materiali tessili, termo e fono-isolanti e
composti per l’uso in edilizia quali il
cemento-amianto;

a seguito di ricerche medico-scien-
tifiche e al crescente insorgere di patologie
polmonari gravi, riscontrate già a partire
degli anni ottanta a carico dei lavoratori
con alta esposizione alle fibre di amianto,
le fibre sono considerate un contaminante
ambientale e l’esposizione – professionale
e non – alle fibre di amianto è considerata
un grave pericolo per la salute;

nella casistica del Registro nazio-
nale italiano dei mesoteliomi (ReNaM)
circa l’8-10 per cento dei casi, per i quali
sono state ricostruite le modalità pregresse
di esposizione, è dato da individui esposti
per motivi ambientali (residenza) o per
motivi familiari (convivenza con familiari
professionalmente esposti); l’analisi dei
dati forniti dagli studi epidemiologici in-
dica che il rischio di patologie da amianto
(incluse l’insorgenza di neoplasie) cresce in
funzione dell’intensità di esposizione e
della durata e del loro prodotto (dose
cumulativa);

secondo quanto stabilito dalla di-
rettiva 2008/98/CA, la gestione dei rifiuti
pericolosi deve essere regolamentata con
specifiche rigorose, al fine di impedire o
limitare, per quanto possibile, le potenziali
conseguenze negative sull’ambiente e sulla
salute umana di una gestione inadeguata;

i rifiuti contenenti amianto (RCA)
sono classificati negli allegati alla Parte
Quarta del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, come rifiuti pericolosi, e
tuttavia, ai sensi del decreto del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio
29 luglio 2004, n. 248, recante il regola-
mento relativo alla determinazione e di-
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sciplina delle attività di recupero dei pro-
dotti e beni di amianto e contenenti
amianto, essi possono talora essere con-
feriti anche in discariche per rifiuti non
pericolosi;

gli interventi specializzati richiesti
consistono sostanzialmente: a) nella rimo-
zione dei materiali di amianto e loro
conferimento in discariche speciali, b) nel-
l’incapsulamento; c) nel confinamento;

a causa della ridotta capacità di
smaltimento dei materiali contenenti
amianto sul territorio nazionale, i rifiuti
prodotti negli ultimi anni vengono in larga
parte spediti all’estero, con costi aggiuntivi
e maggiori rischi durante il trasporto; è da
rilevare che oltre l’80 per cento delle circa
440 mila tonnellate di amianto smaltite
negli ultimi anni in Italia è stata spedita
all’estero, con costi aggiuntivi e incre-
mento dei rischi durante il trasporto; il
costo medio di smaltimento dell’amianto è
di 900 euro a tonnellata se esportato (550
per la rimozione, 250 per il conferimento
in discarica e 100 euro per il trasporto);

il nostro Paese ha adottato la legi-
slazione sui rischi connessi all’esposizione
ad amianto ed è risultato tra i primi Paesi
a recepire la direttiva 83/477/CEE « sulla
protezione dei lavoratori contro i rischi
connessi con una esposizione ad amianto
durante il lavoro »;

la legge n. 257 del 1992 ha vietato
nel nostro Paese l’estrazione, l’importa-
zione, l’esportazione, la commercializza-
zione e la produzione di amianto; la citata
legge ed il relativo decreto ministeriale del
6 settembre 1994 hanno inteso regolamen-
tare le procedure per ridurre il potenziale
pericolo derivato dalla presenza di
amianto in edifici, manufatti e coperture;

secondo quanto denunciato dal
Consiglio nazionale delle ricerche (CNR)
nel 2002, dalle associazioni ambientaliste e
dall’Associazione italiana esposti amianto,
sono più di 32 milioni le tonnellate di
amianto nel Paese (per un totale di 8
milioni di metri cubi) ed oltre 34 mila i siti
da bonificare;

il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, nel corso
della conferenza governativa, svoltasi nel
novembre 2012 a Venezia, ha reso noto
che in Italia i siti censiti con rilevanti
tracce di amianto sono circa 40 mila; di
questi almeno 400 importanti dal punto di
vista della contaminazione; rimangono an-
cora da bonificare 2,5 miliardi di metri
quadrati di coperture;

secondo i dati elaborati da Legam-
biente, inoltre, sono in attesa di bonifica
circa 50 mila edifici pubblici e privati e
100 milioni di metri quadrati di strutture
in cemento-amianto, a cui vanno aggiunti
600 mila metri cubi di amianto friabile;

mancano ancora dati di mappatura
dell’amianto nelle scuole per oltre la metà
della regioni italiane e ciò desta allarme,
poiché le patologie asbesto-correlate
hanno una latenza prolungata;

secondo l’Ufficio Internazionale del
Lavoro, sono circa 120.000 i decessi cau-
sati nel mondo ogni anno da tumori pro-
vocati dall’esposizione all’amianto e sono
circa 4.000 quelli risultanti in Italia;

esistono sistemi innovativi di indi-
viduazione delle coperture in amianto,
anche attraverso analisi di immagine, tali
da rendere la mappatura dei siti realiz-
zabile in tempi contenuti;

il decreto ministeriale 18 marzo
2003, n. 101, emanato in attuazione del-
l’articolo 20, comma 2, della legge 23
marzo 2001, n. 93 (« Censimento del-
l’amianto e interventi di bonifica »), defi-
nisce l’obiettivo di effettuare una mappa-
tura completa della presenza di amianto
sul territorio nazionale ed individuare i
potenziali siti di discarica o di trattamento
del materiale rimosso; tale obiettivo è
ancora largamente inattuato, per alcune
regioni non si hanno dati ufficiali rispetto
agli interventi di bonifica da attuare;

il decreto 29 luglio 2004, n. 248, ha
introdotto alcune possibilità di recupero
dei rifiuti contenenti amianto definendo i
trattamenti e i processi che conducono
alla totale trasformazione cristallochimica
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dell’amianto; tali trattamenti, se adegua-
tamente realizzati, permettono di evitare il
conferimento in discarica e il riutilizzo del
prodotto trattato;

la direttiva 2009/148/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 30
novembre 2009, sulla protezione dei lavo-
ratori contro i rischi connessi con l’espo-
sizione all’amianto, chiede agli Stati mem-
bri di ridurre il rischio per l’incolumità e
per la salute pubbliche conseguente alla
presenza di amianto nei luoghi di vita e di
lavoro;

il 14 marzo 2013 il Parlamento
europeo ha approvato una risoluzione
sulle minacce per la salute legate al-
l’amianto e sulle prospettive di elimina-
zione di tutto l’amianto esistente; nella
risoluzione si afferma che il conferimento
dei rifiuti di amianto in discarica non è il
sistema più sicuro per eliminare definiti-
vamente il rilascio di fibre di amianto
nell’ambiente, in particolare nell’aria e
nelle acque di falda; la risoluzione racco-
manda inoltre « l’adozione di misure – con
il consenso dei cittadini interessati – volte
a promuovere e sostenere tanto la ricerca
nell’ambito delle alternative ecocompatibili
quanto le tecnologie che se ne avvalgono,
nonché a garantire procedimenti quali
l’inertizzazione dei rifiuti contenenti
amianto, ai fini dell’inattivazione delle fi-
bre di amianto attive e della loro conver-
sione in materiali che non mettono a
repentaglio la salute pubblica »;

risulta necessario proseguire nella
ricerca relativa ai metodi di inertizzazione
dell’amianto, perché, nonostante i molti
brevetti disponibili, non è stato ancora
identificato un procedimento che, in ter-
mini di emissioni, di dispersione di fibre,
composizione e gestione dei reflui, nonché
di rapporto costi e benefici, sia ottimale
per un utilizzo su larga scala;

nel mese di aprile 2013 è stato
presentato il Piano nazionale amianto, nel
quale si rimarca il rischio di mesotelioma
dovuto anche all’attività non professionale,
come ad esempio « l’esposizione ambien-
tale o paraoccupazionale »; lo schema del

Piano nazionale amianto rimarca inoltre
« la drammatica carenza di siti di smal-
timento sul territorio nazionale, che
pone, con forza, un duplice ordine di
priorità: da un lato, promuovere la ri-
cerca e la sperimentazione di metodi
alternativi allo smaltimento in discarica,
anche in considerazione del fatto che
eventuali tecniche di recupero in sicu-
rezza di tali materiali possono compor-
tare decisivi risparmi di risorse finanzia-
rie pubbliche grazie alla riduzione dei
costi di smaltimento; dall’altro, superare
le lacune della pianificazione regionale e
le difficoltà che a livello territoriale e
nazionale ostacolano o, quantomeno, ral-
lentano la realizzazione di impianti di
smaltimento o recupero di rifiuti »;

il Piano nazionale amianto, sotto-
posto alla Conferenza unificata nella se-
duta del 10 aprile 2013, ha subito un netto
rallentamento in considerazione delle os-
servazioni di carattere finanziario avan-
zate dal Ministero dell’economia e delle
finanze;

al fine di avviare concrete politiche
di smaltimento il decreto-legge n. 83 del
2012 convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 134 del 2012, all’articolo 11, ha
introdotto la possibilità di detrarre del 50
per cento gli oneri per le opere di ristrut-
turazione e di efficientamento energetico
che riguardano anche la bonifica del-
l’amianto, per un importo massimo di
spesa di 96.000 euro; tali detrazioni sono
state attivate dal 23 giugno 2012 e sono
terminate il 30 dicembre 2013;

appare evidente la necessità di pro-
rogare, se non stabilizzare, tale detrazione
soprattutto per promuovere e incentivare
la bonifica degli edifici dall’amianto, sia
con metodologie tradizionali che con nuovi
metodi di trasformazione definitiva del-
l’amianto (tramite pirolisi o carbonata-
zione) e per tutelare la salute pubblica;

in data 30 luglio 2013, il Governo
ha accolto un ordine del giorno (numero
9/01310-A/008 ) che lo impegna a « valu-
tare la possibilità di stabilizzare nel primo
provvedimento utile » « l’agevolazione fi-
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scale per le opere di ristrutturazione e di
efficientamento energetico che riguardano
la bonifica dell’amianto (introdotta dall’ar-
ticolo 11 del decreto – legge n. 83 del
2012), sia con metodi tradizionali che con
trasformazione definitiva dell’amianto »;

il 30 novembre 2014 la Camera dei
Deputati ha approvato un ordine del
giorno che impegna il Governo (9/02679-
BIS-A/255) a « utilizzare, compatibilmente
con le risorse di finanza pubblica, la
misura del credito di imposta del 65 per
cento per la riqualificazione energetica
degli edifici anche per gli interventi di
bonifica e rimozione di manufatti in
amianto nel patrimonio edilizio esistente,
permettendone altresì l’accesso anche alle
imprese e stabilizzandolo »;

esponenti del Governo hanno già
manifestato la necessità di stabilizzare gli
incentivi previsti dall’articolo 11 del de-
creto-legge n. 83 del 2012; incentivi per
interventi di bonifica di siti contaminati da
amianto sono oggetto di proposte emen-
dative attualmente in discussione al Se-
nato nel disegno di legge « Disposizioni in
materia ambientale per promuovere mi-
sure di green economy e per il conteni-
mento dell’uso eccessivo di risorse natu-
rali » (AS 1676);

le politiche d’incentivazione per gli
investimenti in edilizia di qualità hanno
rappresentato un importante volano per la
ripresa economica ed occupazionale del
nostro Paese, anche grazie all’adozione
degli extra-incentivi per la sostituzione
dell’eternit con pannelli fotovoltaici; que-
sta misura, ad oggi non più in vigore, ha
portato alla rimozione di oltre 20 milioni
di metri quadrati di eternit dai tetti e
all’installazione di 2.159 megawatt da fonti
energetiche pulite e rinnovabili;

impegnano il Governo:

1) ad adoperarsi nelle sedi interna-
zionali competenti perché l’amianto, in
particolare quello crisotilo, venga inserito
nella lista dei materiali tossici contemplati
dalla Convenzione di Rotterdam, rendendo

pertanto obbligatorio ai Paesi esportatori
la dichiarazione di comunicazione di tos-
sicità del materiale esportato;

2) ad avviare la revisione della nor-
mativa in materia di protezione della po-
polazione dai rischi dell’amianto attra-
verso la semplificazione e l’aggiornamento
della cospicua normativa esistente, anche
ricorrendo alla formulazione di un testo
unico, e a reperire le risorse per la defi-
nitiva approvazione e applicazione del
Piano nazionale amianto;

3) ad estendere, compatibilmente con
le esigenze di finanza pubblica, il credito
d’imposta al 65 per cento attualmente in
vigore per le opere di ristrutturazione e di
efficientamento energetico alle opere di
bonifica dell’amianto, al fine di tutelare la
salute dei cittadini e di promuovere poli-
tiche efficaci per l’edilizia di qualità capaci
di dare impulso all’economia ed all’occu-
pazione del settore;

4) ad assumere iniziative in sede
europea affinché le risorse stanziate per
gli interventi di messa in sicurezza e
bonifica dell’amianto non vengano compu-
tate ai fini dei saldi di finanza pubblica
relativi al rispetto del patto di stabilità e
crescita;

5) a completare la mappatura del-
l’amianto sul territorio nazionale, sulla
base dei dati forniti dalle regioni e da
queste raccolti tenendo conto delle « Linee
Guida per la corretta acquisizione delle
informazioni relative alla mappatura del
territorio nazionale interessato dalla pre-
senza di amianto », predisposte nel giugno
2012 e diramate a tutte le regioni, così da
consentirne una omogenea e corretta ap-
plicazione su tutto il territorio nazionale;

6) a promuovere il completamento
della mappatura dell’amianto contenuto
nelle scuole ed in tutti gli altri locali
pubblici e aperti al pubblico e che si dia
impulso da parte delle regioni alla rimo-
zione dello stesso;

7) ad assumere iniziative affinché,
entro il 31 dicembre 2016, la presenza di
amianto, in qualunque luogo, sia eviden-
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ziata con l’apposizione di un’etichetta
chiara e visibile recante l’indicazione della
presenza di amianto;

8) a promuovere, per quanto di com-
petenza, l’effettiva emanazione di linee
guida regionali che comprendano l’infor-
matizzazione dei processi di bonifica, la
georeferenziazione e l’individuazione di
siti idonei allo stoccaggio e allo smalti-
mento in sicurezza dell’amianto, in un’ot-
tica di filiera corta di gestione, di ridu-
zione del rischio e dei costi;

9) a riconoscere le discariche per
rifiuti contenenti amianto quali impianti
di smaltimento di preminente interesse
nazionale, ai sensi dell’articolo 195,
comma 1, lettera f), del decreto legislativo
3 aprile 2006, n.152;

10) a prevedere modifiche normative
che contemplino obbligatoriamente, in
ogni autorizzazione o rinnovo per la co-
struzione e gestione di una discarica di
rifiuti pericolosi, che una quota volume-
trica rispetto a quella complessiva sia
riservata esclusivamente allo smaltimento
di rifiuti pericolosi contenenti amianto;

11) a valutare l’opportunità di intro-
durre per i materiali contenenti amianto,
la riduzione del 50 per cento del range
previsto per il tributo per lo smaltimento
di rifiuti in discarica di cui all’articolo 3,
comma 26, della legge n. 549 del 1995 (da
euro 0,00517 ad euro 0,02582)

12) a reperire risorse, compatibil-
mente con le esigenze di finanza pubblica,
per finanziare adeguatamente il Fondo
nazionale per il risanamento degli edifici
pubblici, istituito dalla legge finanziaria
per il 2008, e a privilegiare le attività di
bonifica nei siti ad alto rischio in contesto
urbano quali scuole, caserme ed ospedali;

13) a finanziare, compatibilmente
con le esigenze di finanza pubblica, ap-
positi programmi di ricerca nel settore
dell’inertizzazione dell’amianto, valutando
i brevetti in essere ed eventuali progetti in
corso di autorizzazione e attuazione in
particolare in merito alle emissioni inqui-
nanti, alla dispersione di fibre di amianto
nei vari elementi, alla composizione dei
reflui con riferimento alla presenza resi-
dua di amianto e alla gestione dei reflui
stessi;

14) a dare adeguato supporto ai Cen-
tri Operativi Regionali (COR) afferenti al
Registro nazionale mesoteliomi, al fine di
compilare un registro degli esposti ed
effettuare un’adeguata sorveglianza epide-
miologica;

15) a dare maggior impulso alle ini-
ziative di informazione della popolazione e
dei lavoratori interessati, sui rischi con-
nessi alla presenza dell’amianto negli am-
bienti di vita e di lavoro;

16) ad assumere iniziative per incre-
mentare le risorse assegnate al fondo per
le vittime dell’amianto, istituito dalla legge
finanziaria per il 2008, rivedendo l’attuale
normativa pensionistica, per garantire be-
nefici, oltre che ai lavoratori colpiti da
patologie asbesto-correlate, anche a coloro
che per motivi di servizio sono esposti
direttamente all’agente patogeno.

8-00111 « Dallai, Zolezzi, Lavagno, Fre-
golent, Gadda, Braga, Rea-
lacci, Bratti, De Menech, Ca-
pozzolo, D’Incà, Luigi Di
Maio, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Micillo, Segoni,
Terzoni, Pisano, Pesco, Zan,
Paglia, Pellegrino, Zaratti,
Nicchi, Aiello, Di Salvo, Ai-
raudo, Placido, Duranti, Pi-
ras, Piazzoni ».
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