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SEDE CONSULTIVA

Martedì 12 maggio 2015. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 13.30.

Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica

amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di

falso in bilancio.

C. 3008, approvata in un testo unificato dal Senato,

ed abb.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Dario GINEFRA, relatore, illustra la
proposta di legge in titolo, approvata dal
Senato il 1o aprile 2015, volta a contra-
stare la corruzione attraverso una serie di
misure che vanno dall’adeguamento delle
sanzioni penali, comprese quelle accesso-
rie, alla riformulazione di alcuni reati,
come quelli che puniscono il falso in
bilancio, per delimitare la eventuale area
di non punibilità.

La proposta di legge, composta di 12
articoli si suddivide sostanzialmente in

due parti: la prima riguarda i reati contro
la pubblica amministrazione; la seconda
parte invece ha per oggetto i delitti di false
comunicazioni sociali.

In merito ai delitti contro la pubblica
amministrazione, all’articolo 1 si procede
ad un innalzamento delle pene in maniera
coordinata andando ad incidere sui delitti
di corruzione per l’esercizio delle funzioni,
di corruzione per atto contrario ai doveri
dell’ufficio, di corruzione in atti giudiziari,
di induzione indebita a dare o promettere
utilità e di peculato. L’esigenza di un
inasprimento sanzionatorio è nata dal
reato di corruzione per il quale si è
ritenuto di innalzare sia il minimo che il
massimo, portandoli da 4 a 8 anni, come
previsto dalla normativa vigente, a da 6 a
10 anni. Una volta innalzata tale pena si
è reso necessario, per ragioni di coordi-
namento, un intervento anche su altri
reati contro la pubblica amministrazione.

Sono state inasprite anche le pene
accessorie connesse ai reati contro la pub-
blica amministrazione. In particolare, è
stato portato da 3 a 5 anni il termine
massimo di durata del periodo in cui vi è
l’incapacità di contrarre con la pubblica
amministrazione. È stato invece portato da
3 a 2 anni il periodo della condanna di
reclusione per reati contro la pubblica
amministrazione che determina l’estin-
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zione del rapporto di lavoro od impiego.
Nel testo vi sono altre misure preventive,
come ad esempio l’articolo 7 che prevede
a carico del pubblico ministero che eser-
cita l’azione penale per delitti contra la
pubblica amministrazione l’obbligo di in-
formare il presidente dell’Autorità nazio-
nale anticorruzione. Anche l’articolo 8,
che attiene ai compiti dell’Autorità nazio-
nale anticorruzione, ha una natura pre-
valentemente preventiva. In particolare,
intervenendo sulla cosiddetta legge Seve-
rino si attribuisce all’Autorità nazionale
anticorruzione anche l’esercizio della vigi-
lanza e del controllo sui contratti esclusi
in tutto o in parte dall’ambito di applica-
zione del codice dei contratti pubblici di
cui agli articoli 17 e seguenti del Codice
degli appalti (decreto legislativo, n. 163 del
2006). Si prevedono altresì specifici obbli-
ghi informativi verso l’Autorità nazionale
anticorruzione, stabilendo che, in riferi-
mento ai procedimenti di scelta del con-
traente per l’affidamento di lavori, forni-
ture e servizi, le stazioni appaltanti deb-
bano trasmettere all’Autorità nazionale
anticorruzione una serie di informazioni
relative all’appalto. Al riguardo, si prevede
che nelle controversie relative a procedure
di affidamento di pubblici lavori, servizi,
forniture, svolte da soggetti comunque te-
nuti, nella scelta del contraente o del
socio, all’applicazione della normativa co-
munitaria ovvero al rispetto dei procedi-
menti di evidenza pubblica, il giudice am-
ministrativo trasmette all’Autorità nazio-
nale anticorruzione ogni informazione o
notizia rilevante emersa nel corso del
giudizio che, anche in esito a una som-
maria valutazione, ponga in evidenza con-
dotte o atti contrastanti con le regole della
trasparenza. Una disposizione di natura
preventiva, contenuta nell’articolo 1 è la
modifica dell’articolo 323-bis del codice
penale avente ad oggetto le circostanze
attenuanti. In particolare, si prevede per
alcuni delitti contro la pubblica ammini-
strazione una diminuzione della pena da
un terzo a due terzi per chi si sia effica-
cemente adoperato per evitare che l’atti-
vità delittuosa venga portata a conse-
guenze ulteriori, per assicurare le prove

dei reati e per l’individuazione degli altri
responsabili ovvero per il sequestro delle
somme o altre utilità trasferite.

L’articolo 2, è diretto a modificare
l’articolo 165 del codice penale, relativo
agli obblighi cui deve sottostare il condan-
nato per potere accedere all’istituto della
sospensione condizionale della pena.

L’articolo 3 estende l’ambito della qua-
lifica soggettiva del reato di concussione
all’incaricato di pubblico servizio: al pub-
blico ufficiale viene infatti aggiunto anche
l’incaricato di un pubblico servizio.

L’articolo 4 disciplina la riparazione
pecuniaria nei confronti dell’amministra-
zione lesa stabilendo, in caso di condanna
per delitto contro la pubblica amministra-
zione, che al pubblico ufficiale, o all’inca-
ricato di un pubblico servizio, colpevole
debba essere ordinato anche il pagamento
di una somma equivalente al profitto del
reato ovvero all’ammontare di quanto in-
debitamente percepito. La riparazione pe-
cuniaria è in favore dell’amministrazione
di appartenenza e, nel caso della corru-
zione in atti giudiziari, in favore dell’am-
ministrazione della giustizia. In questa
ottica si muove anche l’articolo 6 che
modifica la disciplina del patteggiamento,
prevedendo che quando si procede per
alcuni delitti contro la pubblica ammini-
strazione, l’accesso a questo rito speciale
sia subordinato alla restituzione del
prezzo o del profitto conseguito.

L’articolo 5 incrementa la pena per il
delitto di associazione di stampo mafioso.

Per quanto attiene maggiormente ai
profili di interesse della X Commissione, si
segnala all’articolo 1, comma 1, lettera c),
la modifica della pena accessoria della
sospensione dall’esercizio di una profes-
sione o di un’arte, prevista dall’articolo 35
del codice penale in caso di condanna per
una contravvenzione: la durata minima è
portata da 15 giorni a tre mesi, mentre la
durata massima da due a tre anni.

Più in generale, la seconda parte del
provvedimento riguarda la nuova disci-
plina delle false comunicazioni sociali. La
connessione con la prima parte del prov-
vedimento è nel rapporto di propedeuticità
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tra la falsificazione dei bilanci al fine di
creare bilanci in nero ed il fenomeno
corruttivo.

Il testo trasmesso dal Senato, che è il
risultato dell’approvazione di un emenda-
mento del Governo, supera una situazione
di sostanziale depenalizzazione facendo
cadere le soglie di non punibilità, preve-
dendo sempre, salvo un caso particolare,
la perseguibilità d’ufficio, profilando un
doppio binario di sanzioni legato al vo-
lume d’affari della società e parificando le
società quotate ad altre società che pur
non essendo quotate hanno medesima ri-
levanza economica.

La novità principale è che il falso in
bilancio torna ad essere un reato penale
per tutte le imprese, non solo per quelle
quotate in borsa. La reclusione per le
società quotate in base al testo approvato
va da tre a otto anni (oggi è fra i sei mesi
e i tre anni), mentre per le aziende non
quotate va da uno a cinque anni (oggi va
fino a due anni, ma ci sono una serie di
casi di esclusione che sono stati cancellati).
Il testo prevede anche un inasprimento
delle sanzioni amministrative.

In particolare l’articolo 9 riformula
l’articolo 2621 del codice civile sul falso in
bilancio in società non quotate. Prevede
che le false comunicazioni sociali, attual-
mente sanzionate come contravvenzione,
tornino ad essere un delitto, punito con la
pena della reclusione da 1 a 5 anni. Nulla
cambia in relazione ai soggetti in capo ai
quali la responsabilità è ascritta (ammi-
nistratori, direttori generali, dirigenti ad-
detti alla predisposizione delle scritture
contabili, sindaci e liquidatori). Nel nuovo
articolo 2621 del codice civile, la condotta
illecita consiste nell’esporre consapevol-
mente fatti materiali rilevanti non rispon-
denti al vero od omettere consapevolmente
fatti materiali rilevanti la cui comunica-
zione è imposta dalla legge sulla situazione
economica, patrimoniale o finanziaria
della società o del gruppo al quale essa
appartiene, in modo concretamente idoneo
a indurre altri in errore; per il reato è
confermata la procedibilità d’ufficio. Oltre
al passaggio da contravvenzione a delitto,
i principali elementi di novità del nuovo

reato falso in bilancio di cui articolo 2621
del codice civile sono i seguenti: scom-
paiono le soglie di non punibilità; è mo-
dificato il riferimento al dolo (in partico-
lare, permane il fine del conseguimento
per sé o per altri di un ingiusto profitto,
ma viene meno « l’intenzione di ingannare
i soci o il pubblico » mentre è esplicita-
mente introdotto nel testo il riferimento
alla consapevolezza delle falsità esposte); è
eliminato il riferimento all’omissione di
« informazioni » sostituito da quello al-
l’omissione di « fatti materiali rilevanti »; è
introdotto l’elemento oggettivo ulteriore
della « concreta » idoneità dell’azione o
omissione ad indurre altri in errore.

L’articolo 10 introduce nel codice civile
due nuove disposizioni dopo l’articolo
2621: gli articoli 2621-bis (Fatti di lieve
entità) e 2621-ter (Non punibilità per par-
ticolare tenuità). L’articolo 2621-bis c.c.
disciplina l’ipotesi che il falso in bilancio
di cui all’articolo 2621 sia costituito da
fatti « di lieve entità », salvo che costitui-
scano più grave reato. Tale fattispecie,
punita con la reclusione da sei mesi a tre
anni viene qualificata dal giudice tenendo
conto della natura e delle dimensioni della
società e delle modalità o degli effetti della
condotta. Il nuovo articolo 2621-ter del
codice civile prevede che, ai fini della non
punibilità prevista dall’articolo 131-bis del
codice penale per particolare tenuità del-
l’illecito, il giudice valuta, in modo preva-
lente, l’entità dell’eventuale danno cagio-
nato alla società, ai soci o ai creditori dal
falso in bilancio di cui agli artt. 2621 e
2621-bis.

L’articolo 11 del disegno di legge mo-
difica l’articolo 2622 del codice civile,
attualmente relativo alla « fattispecie di
false comunicazioni sociali in danno della
società, dei soci o dei creditori ». Tale
fattispecie viene sostituita dal delitto di
« false comunicazioni sociali delle società
quotate » – individuate dal nuovo articolo
2622, primo comma, come le società emit-
tenti strumenti finanziari ammessi alla
negoziazione in un mercato regolamentato
italiano o di altro Paese della UE –
sanzionato con la pena della reclusione da
tre a otto anni. Attualmente quindi, l’ar-

Martedì 12 maggio 2015 — 160 — Commissione X



ticolo 2622 sanziona il falso in bilancio
nelle società quotate con la reclusione da
uno a quattro anni. L’aumento di pena,
nel massimo, da quattro ad otto anni
previsto dalla nuova fattispecie rende pos-
sibile nelle relative indagini l’uso delle
intercettazioni. Anche in questo caso, i
soggetti attivi del reato sono gli stessi di
cui all’attuale articolo 2622 ovvero ammi-
nistratori, direttori generali, dirigenti ad-
detti alla predisposizione delle scritture
contabili, sindaci e liquidatori, con la dif-
ferenza che qui si tratta di ruoli ricoperti
in società quotate. La condotta illecita per
il falso in bilancio nelle società quotate
consiste nell’esporre consapevolmente fatti
materiali non rispondenti al vero ovvero
omettere fatti materiali rilevanti la cui
comunicazione è imposta dalla legge sulla
situazione economica, patrimoniale o fi-
nanziaria della società o del gruppo al
quale essa appartiene in modo concreta-
mente idoneo a indurre altri in errore
sulla situazione economica della società. I
principali elementi di novità del nuovo
falso in bilancio delle società quotate di
cui articolo 2622, primo comma, del co-
dice civile – che parzialmente coincidono
con quelli di cui all’articolo 2621 – sono
i seguenti: la fattispecie è configurata
come reato di pericolo anziché (come ora)
di danno; scompare, infatti, ogni riferi-
mento al danno patrimoniale causato alla
società; le pene sono aumentate (reclu-
sione da tre a otto anni, anziché da uno
a quattro anni); scompaiono, come nel
falso in bilancio delle società non quotate,
le soglie di non punibilità (previste dai
commi 4 ss. del vigente articolo 2622); è
modificato il riferimento al dolo (permane
il fine del conseguimento per sé o per altri
di un ingiusto profitto, ma viene meno
« l’intenzione di ingannare i soci o il
pubblico » mentre è esplicitamente intro-
dotto nel testo il riferimento alla consa-
pevolezza delle falsità esposte); è eliminato
il riferimento all’omissione di « informa-
zioni », sostituito da quello all’omissione di
« fatti materiali rilevanti »; è introdotto

come nell’articolo 2621 l’elemento ogget-
tivo ulteriore della « concreta » idoneità
dell’azione o omissione ad indurre altri in
errore. Il comma 2 del nuovo articolo 2622
c.c. equipara alle società quotate in Italia
o in altri mercati regolamentati dell’UE, ai
fini dell’integrazione della fattispecie pe-
nale di false comunicazioni sociali delle
società quotate, le seguenti tipologie socie-
tarie: le società emittenti strumenti finan-
ziari per i quali è stata presentata una
richiesta di ammissione alla negoziazione
in un mercato regolamentato italiano o di
altro Paese dell’Unione europea ovvero
quelle società che, pur non essendo ancora
quotate, hanno avviato le procedure ne-
cessarie); le società emittenti strumenti
finanziari ammessi alla negoziazione in un
sistema multilaterale di negoziazione ita-
liano; le società che controllano società
emittenti strumenti finanziari ammessi
alla negoziazione in un mercato regola-
mentato italiano o di altro Paese del-
l’Unione europea; le società che fanno
appello al pubblico risparmio o che co-
munque lo gestiscono. La disciplina san-
zionatoria, ai sensi dell’ultimo comma del-
l’articolo 2622 del codice civile, trova an-
che applicazione con riguardo alle falsità
o omissioni riguardanti beni posseduti o
amministrati dalla società per conto di
terzi.

L’articolo 12 modifica l’articolo 25-ter
del decreto legislativo n. 231 del 2001
(responsabilità amministrativa delle per-
sone giuridiche), il quale reca una disci-
plina dei criteri di imputazione della re-
sponsabilità degli enti valevole per i reati
societari.

Si riserva di presentare nella seduta già
fissata per domani una proposta di parere,
manifestando sin d’ora la sua disponibilità
a recepire eventuali contributi dei colleghi.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.50.
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