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SEDE REFERENTE

Martedì 10 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO. – In-
terviene il viceministro degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, Lapo Pi-
stelli.

La seduta comincia alle 14.35.

Ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di

assistenza giudiziaria penale tra il Governo della

Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti

messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011.

C. 2754 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Fabio PORTA (PD), relatore, rileva che
il Trattato oggetto della ratifica in esame
– al pari del successivo che verrà succes-
sivamente esaminato – è volto ad inten-
sificare la cooperazione giudiziaria con il
Messico, rendendo perciò più efficace, nel
settore penale, il contrasto al fenomeno
della criminalità ed assicurando che esso
si realizzi in modo rapido ed efficace e in
conformità con i principi del diritto in-
ternazionale.

Il Trattato, che si compone di 25
articoli, indica innanzitutto gli ambiti nei
quali si realizzerà l’assistenza giudiziaria
penale e cioè, fra gli altri: la notificazione
degli atti giudiziari; l’assunzione di testi-
monianze o dichiarazioni; l’assunzione di
prove; il sequestro e la confisca di proventi
illeciti; la citazione di testimoni e altri
ancora.
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All’articolo 3 il provvedimento disci-
plina i casi nei quali possa essere previsto
un rifiuto o un rinvio dell’assistenza giu-
diziaria, laddove la persona sia già stata
indagata e giudicata per il medesimo fatto
o quando il reato per cui si procede sia
punito con una pena proibita nell’altro
ordinamento, come ad esempio la pena di
morte.

Il Trattato definisce, all’articolo 4, le
modalità per l’esecuzione della domanda
di assistenza giudiziaria; all’articolo 5 i
casi in cui siano invocate immunità e
prerogative; all’articolo 6 gli obblighi di
riservatezza; agli articoli 7 e 8 rispettiva-
mente le procedure di notificazione e di
trasmissione di atti; nonché, all’articolo 9
le procedure relative a perquisizioni, se-
questri e confische.

I successivi articoli riguardano le mo-
dalità di comparizione delle persone, il
trasferimento temporaneo di persone de-
tenute e le procedure per lo scambio di
informazioni sui procedimenti penali.

Il Trattato indica, inoltre, in dettaglio
le forme delle richieste di assistenza giu-
diziaria, specificando anche la lingua in
cui debbano essere formulate e le spese
per richiederle.

Il disegno di legge di ratifica – già
oggetto di approvazione da parte del Se-
nato – consta di quattro articoli, che
riguardano l’autorizzazione alla ratifica,
l’ordine di esecuzione, la copertura finan-
ziaria dei relativi oneri e l’entrata in vigore
del testo.

Conclude quindi auspicando una ce-
lere approvazione della ratifica in esame,
che si situa nel contesto più ampio di
rilancio delle relazioni italo-messicane, te-
stimoniato dai numerosi contatti politico-
diplomatici intercorsi in questi mesi e che,
mediante questo accordo, potrà ulterior-
mente qualificarsi sul terreno – essenziale
per la sicurezza e la qualità della vita dei
cittadini – della lotta alla criminalità or-
ganizzata e segnatamente nella repressione
dei cartelli della droga.

Il viceministro Lapo PISTELLI, apprez-
zando l’esposizione dell’onorevole Porta,
evidenzia che le relazioni tra Italia e

Messico hanno registrato un sensibile ri-
lancio negli ultimi due anni, anche ai fini
dell’interscambio commerciale. Tale circo-
stanza positiva si accompagna, purtroppo,
ad un intensificarsi delle attività criminali
che traggono profitto da un andamento
favorevole dell’economia. Per tali ragioni è
opportuno che la cooperazione con il
Messico sia intensa anche sul piano della
lotta contro il traffico di stupefacenti ed il
crimine organizzato transnazionale.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, è concluso l’esame preliminare
del provvedimento, che sarà trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
dei pareri.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione

tra il Governo della Repubblica italiana ed il Go-

verno degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28

luglio 2011.

C. 2755 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Fabio PORTA (PD), relatore, sottolinea
come il Trattato di estradizione in titolo
intenda migliorare la reciproca coopera-
zione al fine di disporre di strumenti più
efficaci per contrastare la criminalità.

L’ambito del Trattato è esplicitato
nelle norme generali, laddove le Parti
s’impegnano reciprocamente a consegnarsi
persone ricercate che si trovano sul pro-
prio territorio per dare corso ad un pro-
cedimento penale (estradizione proces-
suale) ovvero al fine di consentire l’ese-
cuzione di una condanna definitiva (estra-
dizione esecutiva) (articolo 1).

In generale, l’estradizione sarà con-
cessa quando il fatto per cui si procede o
si è proceduto nello Stato richiedente è
previsto come reato anche dalla legisla-
zione dello Stato richiesto (cosiddetto
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principio della doppia incriminazione).
Tale principio trova un temperamento in
materia fiscale laddove è stabilito che
l’estradizione potrà essere accordata an-
che quando la disciplina dello Stato ri-
chiesto, in detta materia, sia differente da
quella dello Stato richiedente.

L’estradizione processuale richiede,
poi, che il reato per cui si procede sia
punito da entrambi i Paesi con la pena
della reclusione per un periodo di almeno
un anno, mentre l’estradizione esecutiva
richiede che la pena residua ancora da
espiare ammonti ad un periodo minimo di
sei mesi (articolo 2).

Agli articoli 3 e 4 il testo regola le
condizioni per esercitare un rifiuto alla
richiesta di estradizione e all’articolo 5 le
condizioni alle quali ciascuno Stato deve
sottostare per rifiutare l’estradizione dei
propri cittadini.

Dopo aver identificato le autorità cen-
trali preposte a trasmettere ed a ricevere
le richieste di estradizione (per l’Italia il
Ministero della giustizia), il Trattato regola
poi la forma ed il contenuto di tali ri-
chieste e la tipologia e la forma dei
documenti da allegare.

Il Trattato stabilisce inoltre il cosid-
detto principio di specialità in favore della
persona estradata che non potrà essere
perseguita o arrestata dallo Stato richie-
dente per reati diversi commessi prece-
dentemente alla consegna.

L’accordo vieta inoltre la riestradi-
zione verso uno Stato terzo (articolo 11),
contempla la possibilità di arresti provvi-
sori (articolo 12) e disciplina le modalità
per valutare le richieste di estradizione
presentate da più Stati (articolo 13).

Gli ulteriori articoli stabiliscono le
modalità ed i tempi per la consegna della
persona richiesta, le procedure semplifi-
cate di estradizione ed il transito nel
territorio di uno dei due Stati di una
persona consegnata all’altro da un Paese
terzo.

Segnala che il disegno di legge di
ratifica del Trattato in esame – già ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento il

26 novembre scorso – consta di quattro
articoli che si riferiscono, rispettivamente,
all’autorizzazione alla ratifica, all’ordine
di esecuzione, alla copertura finanziaria
dei relativi oneri (stimabili in circa 16.000
euro l’anno) ed all’entrata in vigore del
testo.

Conclude auspicando una rapida con-
clusione dell’iter di approvazione del prov-
vedimento le cui finalità sono coerenti e
strettamente collegate a quelle che ispi-
rano il Trattato italo-messicano in materia
di assistenza giudiziaria.

Il viceministro Lapo PISTELLI sottoli-
nea l’esigenza di procedere ad un rapido
iter di esame del provvedimento in titolo,
anche in considerazione del fatto che il
precedente accordo bilaterale in tema di
estradizione risale alla fine del XIX secolo.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, è concluso l’esame preliminare
del provvedimento, che sarà trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
dei pareri.

La seduta termina alle 14.50.

INTERROGAZIONI

Martedì 10 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO. – In-
terviene il viceministro degli affari esteri e
alla cooperazione internazionale, Lapo Pi-
stelli.

La seduta comincia alle 14.50.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso, come convenuto in
sede di ufficio di presidenza.
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5-04100 L’Abbate: Sull’Accordo di associazione tra
Unione europea e Repubblica di Moldavia.

Il viceministro Lapo PISTELLI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Giuseppe L’ABBATE (M5S) si dichiara
insoddisfatto della risposta fornita dal Go-
verno ritenendo che il caso ucraino rap-
presenti un modello di insuccesso che
potrebbe replicarsi per la Repubblica di
Moldavia. Ricorda, infatti, che la regione
della Transnistria ha manifestato volontà
secessioniste in chiave filorussa e non
mostra di condividere la linea del governo
di Chisinau di avvicinamento all’Unione
europea. Sottolinea, quindi, nella consa-
pevolezza degli interessi in gioco per il
settore primario, l’opportunità di scongiu-
rare che i rapporti tra la Russia e la
Repubblica di Moldavia vadano incontro
ad una crisi accompagnata da regimi san-
zionatori in danno ai produttori italiani.
Evidenzia, inoltre, che la risposta del rap-
presentante del Governo conferma l’as-
senza di una politica estera europea e di
una debole politica commerciale del-
l’Unione europea, come attesta anche l’as-
senza dell’Alto Rappresentante Mogherini
in occasione degli incontri di questi giorni
tra il Presidente Putin da un lato e il
Presidente Hollande e la Cancelliera Me-
rkel, dall’altro lato.

5-04498 Cimbro: Sulla detenzione in Russia della

pilota ucraina Nadia Savchenko.

Il viceministro Lapo PISTELLI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2), rife-
rendo alla Commissione la notizia, diffusa
oggi dai mezzi di informazione, relativa
alla proroga della carcerazione di Nadia
Savchenko fino al 13 maggio prossimo.

Eleonora CIMBRO (PD) si dichiara sod-
disfatta della risposta fornita dal Governo,
sottolineando che il caso della pilota Sa-
vchenko promuove una riflessione più am-

pia sulla drammatica crisi tra Ucraina e
Russia, che rischia di degenerare con esiti
davvero gravi per l’equilibrio geopolitico
non solo europeo ma mondiale. Sottolinea
che ogni qualvolta si sia profilata la pos-
sibilità di una soluzione diplomatica a tale
crisi ci sono state forze, incluso il Presi-
dente Putin, che hanno innalzato il tono
dello scontro impedendo il raggiungimento
della pace. Lo sforzo profuso in questi
giorni dalle maggiori cancellerie europee è
finalizzato a tentare una ragionevole so-
luzione di carattere diplomatico, in linea
con gli accordi di Minsk. Preso atto che
esiste una narrazione russa fuorviante e
faziosa sul caso Savchenko, che testimonia
invece una palese violazione del diritto
internazionale, ritiene che l’Europa in pri-
mis debba approfondire taluni profili, a
partire dalla necessità di non alimentare
aspettative sull’integrazione europea o sul-
l’entrata nella NATO o dai ritardi nelle
riforme di carattere economico e sociale in
Ucraina. È indubbio che per la crisi russo-
ucraina, a fronte del quotidiano deterio-
ramento del conflitto, si impone una so-
luzione negoziale i cui protagonisti neces-
sari sono l’Europa e gli Stati Uniti. L’Eu-
ropa, in particolare, deve trovare maggiore
coesione interna, coraggio politico e spirito
costruttivo per realizzare un’azione con-
certata mettendo fuori gioco la voglia di
rivincita di qualcuno e le timidezze di
altri. Sottolinea che quella Ucraina è una
potenziale guerra europea, come lo è stata
nei Balcani, e per tali ragioni rappresenta
un’occasione di costruzione della politica
estera, di sicurezza e di difesa dell’Unione
europea, di cui si avverte un urgente
bisogno. D’altra parte, il nemico rappre-
sentato dal terrorismo di matrice fonda-
mentalista non consente distrazioni e im-
pone una determinazione alla soluzione di
ogni altro scenario. In tale prospettiva sia
l’Europa che l’Italia costituiscono attori
decisivi.

Fabrizio CICCHITTO, presidente, di-
chiara concluse le interrogazioni in titolo.

La seduta termina alle 15.05.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.30.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Kazakhstan
sulla cooperazione militare, fatto a Roma il
7 giugno 2012.
C. 2659 Governo.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-04100 L’Abbate: Sull’Accordo di associazione tra
Unione europea e Repubblica di Moldavia.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Unione Europea ha da tempo avviato
con la Repubblica di Moldova un percorso
di relazioni sempre più strette che –
superando l’approccio di mera coopera-
zione – è avviato verso la realizzazione di
una graduale associazione politica ed in-
tegrazione economica. Questi due elementi
sono infatti gli obiettivi cardine del Par-
tenariato Orientale che, dal maggio 2009,
costituisce il quadro di riferimento nei
rapporti fra TUE e sei vicini orientali, fra
i quali appunto la Moldova.

Il Partenariato Orientale, per defini-
zione, è volto ad instaurare nei vicini
orientali un’area di stabilità e prosperità
vantaggiosa per tutti. Esso annovera, fra le
sue priorità, la conclusione di nuovi Ac-
cordi di Associazione comprensivi di Ac-
cordi di Libero Scambio Ampi ed Appro-
fonditi, come quello firmato fra UE e
Moldova nel giugno dello scorso anno.

Tale tipologia di accordi rappresenta
innanzitutto un modo concreto per soste-
nere la Moldova nel suo percorso di ri-
forme interne, volte a favorire il risana-
mento economico, a stimolare la crescita e
a migliorare la governance e la stabilità del
Paese. Già nei mesi scorsi, Chişinău ha
intrapreso questa via con risultati apprez-
zabili: è infatti l’unico Paese nell’ambito
del Partenariato Orientale che – avendo
soddisfatto i requisiti posti dall’UE e ade-
guato la propria normativa – ha ottenuto
la liberalizzazione dei visti « Schengen »
dal 28 aprile 2014.

Il successo delle politiche di partena-
riato orientale e dell’attuazione degli Ac-
cordi di Associazione non può tuttavia
prescindere dal dialogo con Mosca, via via
che esso sarà auspicabilmente recuperato.

In tal senso, l’esperienza maturata nella
crisi ucraina insegna. Proprio grazie ad
essa, il Governo italiano, assieme ai part-
ner europei, è impegnato in una riconsi-
derazione organica e complessiva delle
politiche di Partenariato Orientale (in pre-
visione del prossimo vertice, previsto a
Riga il 21-22 maggio), confermando che
esse non rispondono a logiche « a somma
zero » né implicano divisive e pericolose
scelte di campo, né sono concepite o
attuate in fruizione anti-russa, così come
contro la Russia non sono concepiti gli
Accordi di Associazione.

Proprio in tale prospettiva, l’Italia si è
dichiarata in favore di meccanismi infor-
mali e pragmatici, volti a chiarire ogni
incomprensione ed a sgomberare il campo
dai timori russi di impatti negativi sul
proprio mercato discendenti dall’attua-
zione degli Accordi di Associazione. In tale
prospettiva, ad esempio, fin da novembre
2013 abbiamo suggerito ai partner UE
consultazioni trilaterali fra UE, Russia e
paesi impegnati nel processo di associa-
zione con l’UE che facessero stato della
reale portata delle politiche di partena-
riato e ne enucleassero i riverberi positivi
per la stessa Russia. Il medesimo approc-
cio – dopo lo scoppio della crisi ucraina
– veniva condiviso e rilanciato, da Berlino,
nell’ambito del « Gruppo di Weimar » (con
Francia e Polonia), a marzo dello scorso
anno. Tale meccanismo – che non equi-
vale ad una revisione dell’Accordo ma che
mira invece a facilitare l’esplorazione di
spazi reciproci di compatibilità commer-
ciale – è sfociato, nel caso dell’Ucraina, in
un esercizio di particolare importanza
nella creazione di spazi di concreto dia-
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logo fra le parti. Esso, al momento, rap-
presenta uno dei tavoli più concreti e
costruttivi nel complesso scenario di crisi.

Ove se ne rendesse opportuna l’attiva-
zione anche per la Moldova, l’Italia non
escluderebbe di proporre una soluzione
simile che, mentre fa salva la decisione di
uno Stato sovrano di integrare il proprio
sistema economico-commerciale nello spa-
zio economico europeo, rende trasparenti
le sue conseguenze e ne condivide l’infor-
mativa con la Russia, partner destinato a
rimanere a nostro avviso centrale nel
rapporto con i paesi Partenariato Orien-
tale.

L’Italia è peraltro fra i paesi che hanno
invitato i partner UE ad esaminare gra-
dualmente le possibilità d’interlocuzione
fra Unione Europea ed Unione Economica
Eurasiatica, proprio in termini di recipro-
che compatibilità e progressiva armoniz-
zazione di politiche e standard, conser-
vando all’orizzonte la prospettiva – che ci
auguriamo possa presto ritornare al cen-
tro del dibattito con uno scenario ucraino
normalizzato – della creazione di spazi di
libera circolazione di uomini, merci e
capitali dall’Atlantico al Pacifico.

Quanto alle preoccupazioni, espresse
dall’onorevole Interrogante, in merito alle
ripercussioni per il comparto primario
nazionale, va premesso che l’istituzione
dell’Area di Libero Scambio Ampia e Ap-
profondita (DCFTA) prevista dall’Accordo

di Associazione prevede l’eliminazione dei
dazi di importazione (ed eventualmente di
quelli all’esportazione) sui beni commer-
cializzati, la rimozione di ostacoli alla
prestazione di servizi, nonché la facilita-
zione dell’accesso e dello stabilimento di
imprese nei rispettivi mercati.

Come anche evidenziato dal Ministero
dello sviluppo economico, per i prodotti
maggiormente sensibili per l’UE è previsto
uno specifico monitoraggio. A ciò va ag-
giunto che il valore dell’interscambio tra
l’Italia e la Repubblica di Moldova è di
dimensioni per il momento circoscritte a
38 milioni di euro nel 2013 e che l’export
di prodotti moldavi per noi « sensibili »
(mele, pere, uva, susine) viene assorbito
principalmente da altri Paesi dell’UE (so-
prattutto Romania).

Vorrei concludere evidenziando come
la ratifica dell’Accordi di Associazione
comprensivo di Area di Libero Scambio
ampia e approfondita tra Unione Europea
e Moldova sia per l’Italia una priorità – e
a tal proposito segnalo che il relativo
disegno di legge di ratifica è in via di
finalizzazione per la presentazione in uno
dei prossimi Consigli dei Ministri – in
quanto rappresenta un forte segnale di
fiducia verso la Moldova, in uno scenario
complesso caratterizzato dalla crisi
ucraina che influisce pesantemente sui
rapporti dell’Unione con il vicinato del-
l’Est.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-04498 Cimbro: Sulla detenzione in Russia della
pilota ucraina Nadia Savchenko.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Governo italiano ha seguito, fin dal-
l’inizio e con particolare attenzione, il caso
del Tenente dell’aviazione militare ucraina
Nadia Savchenko, tratta in ostaggio in
Ucraina orientale lo scorso giugno, in una
fase particolarmente delicata della crisi,
caratterizzata da forti tensioni e da un
incremento di azioni militari sul terreno.
La particolare natura del contesto in cui
l’episodio si è verificato e lo status di
pilota militare dell’interessata hanno, da
una parte, complicato il quadro. Dall’altra,
hanno reso più efficaci le pressioni eser-
citate nell’ambito degli sviluppi negoziali
sulla crisi ucraina e delle occasioni di
dialogo fra le parti, sostenute attivamente
dall’Italia. Dissipare la tensione ancora
prevalente, favorire la reciproca compren-
sione, ricreare una base minima di fiducia:
sono questi i presupposti e la via maestra
per una positiva conclusione della vicenda.

In tale prospettiva, il Governo italiano
ha contribuito a promuovere un approfon-
dimento del caso nell’ambito dei fori multi-
laterali a cui è demandata più specifica-
mente la questione del rilascio di ostaggi e
prigionieri ucraini. Mi riferisco in partico-
lare alle riunioni del Comitato dei Ministri
del Consiglio d’Europa, che ha più volte (da
ultimo il 21 gennaio scorso) inserito la vi-
cenda nella propria agenda di discussione,
così come dell’OSCE, che proprio al tema
della liberazione degli ostaggi ha dedicato
numerose sessioni di lavoro. Proprio grazie
ai gruppi trilaterali mediati o moderati dal-
l’OSCE si è peraltro avviato un canale di
dialogo fra le parti in conflitto sulle moda-
lità del rilascio dei prigionieri, che è finora
risultato uno dei pochi nel quale più visibili
sono stati i risultati.

Anche in ambito europeo, il Governo
italiano non ha mancato di sostenere le
iniziative mirate ad una sensibilizzazione
degli attori iteressati al caso del Tenente
Savchenko. Raccogliendo l’appello lanciato
alla Russia il 17 luglio dello scorso anno
dall’Alto Rappresentante per la Politica
estera per una piena adesione ai principi
del Consiglio d’Europa, il Consiglio Euro-
peo del 30 agosto ha posto particolare en-
fasi sulla necessità di un tempestivo rilascio
degli ostaggi nelle mani dai gruppi armati
operanti nell’est dell’Ucraina e dei prigio-
nieri detenuti nella Federazione Russa.

Il binario più efficace e suscettibile di
produrre risultati concreti appare proprio
quello multilaterale, incluso quello UE. Le
competenti istituzioni specializzate di-
spongono infatti del quadro concettuale e
procedurale più adeguato a strutturare
regolari e dettagliati confronti in tema di
diritti umani, anche in presenza di situa-
zioni di crisi, come quella in atto in
Ucraina, nonché in carenza di una inter-
locuzione costruttiva con la Federazione
Russa in materia di libertà civili e diritti
fondamentali.

Il Governo italiano intende perseverare
nella propria azione di monitoraggio e
pressione, anche avvalendosi dei futuri in-
contri a livello politico con controparti
russe.

Sul piano multilaterale, continueremo a
sostenere le iniziative volte a favorire una
tempestiva conclusione del caso nel più
ampio contesto della ricerca di una solu-
zione politica e diplomatica, sostenibile e
duratura della crisi in Ucraina.
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